5159

5160

Steffensen (KrF):

Jeg er uenig med hr. Arnhe Melchior i, at
" man skal vente med at tage initiativer, til
man mener, man har den eneste saliggerende
lgsning, for den tror jeg ikke noget parti kan
komme med. Men jeg gleeder mig over, at
det maske ogsd kan gd sddan, at CD vil gé
med ind i det ud fra den samme grundhold-
ning: at vi er imod volden og vil bek@mpe
volden. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgaﬁg til anden (sidste) be-
handling

“vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af:
* Forslag til folketingsbeslutning om offentligt
ansattes ytringsfrihed.
_ [Af Ebba Strange (SF) m. fL.}.
(Beslutnmgsforslag nr. B 31. Fremsat 19/2
82).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen):

Offentligt ansattes adgang til og lyst til at
deltage i den almindelige samfundsdebat er
af vaesentlig betydmng for den demokratiske
beslutningsproces i vores samfund, og rege-
ringen er derfor enig i, at det er af vaesentlig
betydning, at retsordenen indrettes sdledes,
at de offentligt ansatte i videst muligt om-
fang kan deltage i samfundsdebatten og na-
turligvis kan gore ‘dette uden frygt for repres-
‘salier fra deres arbejdsgivere. Dette emnes
vigtighed afspejles da ogsa af, at folketinget i
de seneste ar flere gange har dreftet de pro-
. blemer, der knytter sig hertil.
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Senest behandlede folketinget i 1980 pro-
blemerne pa foranledning af et beslutnings-
forslag fra det radikale venstre, og sporgsma-
let blev droftet pa grundlag af den redegerel-
se om geldende ret, som regeringen havde
anmodet professor, dr. jur. Bent Christensen
om at udarbejde. : :

I redegorelsen fastslog Bent Christensen
bl. a., at der navnlig ud fra hensynet til at
sikre den politiske beslutningsproces i visse
situationer matte antages at gaelde visse
grenser for, hvad bestemte offentligt ansatte
kunne udtale sig om, ogsd selv om disse ud-
talelser i og for sig ikke kranker en egentlig
strafbelagt tavshedspligt. Det er denne be-
grensning, der i .almindelighed beskrives
som et udslag af den offentligt ansattes
loyalitetsforpligtelse.

Bent Christensen pegede ogsd pa en reekke
forskellige forhold, der ma indgd i bedom-
melsen af, om en offentligt ansat kan ytre sig
uden at komme i konflikt med denne loyali-
tetsforpligtelse. Han konkluderer i den for-
bindelse, at det ikke er muligt at fastlagge en
pracis, almengyldig og let kendelig grense
for offentligt ansattes ytringsfrihed.

Under de tidligere dreftelser her i folketin-
get synes da ogsa ordfererne for hovedparten
af partierne at anerkende, at navnlig hensy-
net til den politiske beslutningsproces i det
system, som vi arbejder under-her i Dan-

“mark, gor det nedvendigt, at visse offentligt
-ansatte i visse situationer afholder sig fra at

ytre sig i den offentlige debat. Nu har jeg
vist fire gange brugt ordet »visse«, og det
tydeliggor jo, hvor. sveert dette i virkelighe-
den er; det er jo-en afgreensning af, hvad der
er tilladt og hvad der ikke er tilladt af hen-
syn til loyalitetsforpligtelsen, der er det afge-
rende for os. Men nar jeg har brugt dette
ordvalg, s& er det altsd en gengivelse af den
meget grundige redegorelse, som jeg et par
gange har henvist til.

Jeg forstar det foreliggende beslutningsfor-
slag siledes, at socialistisk folkeparti ikke
finder, at der bestar et sidant behov, og at
man derfor foresldr, at offentlige myndighe-
der ikke ma udeve deres almindelige ledelse
i de tilfzlde, hvor en offentligt ansat med
sine ytringer over for offentligheden har
umuliggjort et fortsat samarbejde. Forslags-
stilterne har i den forbindelse navnlig henvist
til, hvordan offentligt ansattes ytringsfrihed
er beskyttet i Sverige, og for at sikre, at dis-
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kussionen af dette vigtige emne her i salen
og senere under udvalgsarbejdet finder sted
pa et sagligt korrekt grundlag, kan der méske
vaere grund til at omtale, hvordan retstilstan-
den i Sverige mid antages at vere med hen-
. syn til ytringer af den karakter, som vi dref-
ter her i dag.

Spergsmaélet er, s vidt det er justitsmini-
steriet bekendt, ikke behandlet i den svenske
juridiske litteratur. Det svenske justitiedepar-
tement har imidlertid over for justitsministe-
riet oplyst, at ogsa i Sverige skal visse offent-
ligt ansatte pd grund af den betroede stilling,
som de indtager i forhold til deres arbejdsgi-
vere, udvise forsigtighed, nar de ytrer sig om
forhold, der har sammenh@ng med den poli-
tiske beslutningsproces, ogsd selv om oplys-
ningerne ikke omfattes af sekretesslagens reg-
ler om tavshedspligt: 1 hvilken udstreekning
en sadan pligt anses at foreligge, ma afgores
i hvert enkelt tilfelde, bl. a. ud fra en be-
dommelse af det pagaldende ansattelsesfor-
hold. Hvis en ansat udtaler sig til offéntlighe-
den om forhold, som han uden for tavsheds-
pligtens omrade er gjort bekendt med i for-
trolighed, vil det kunne f& betydning for
. samarbejdet mellem arbejdsgiveren og den
ansatte, og dette vil som en yderligere konse-
kvens ogsd i Sverige kunne medfore, at den
" ansatte far @ndrede arbejdsopgaver, eller at
han omplaceres. En @ndring af den ansattes
arbejdsopgaver eller en omplacering under
disse omstandigheder anses ikke for at vere
i strid med den svenske regeringsforms regler
om ytringsfrihed for offentligt ansatte.

Heller ikke i Sverige har man séledes fun-
det det hensigtsmassigt eller pakrevet ud-
trykkeligt at regulere disse spergsmadl i lovs-
form.

Som finansministeren har givet udtryk for
ved tidligere droftelser af spergsmalet her i
tinget, er det regeringens opfattelse, at de
offentligt ansatte i videst muligt omfang ber
kunne ytre sig i den offentlige debat, men at
navnlig hensynet til den politiske beslut-
‘ningsproces kraver, at beslutningstagerne i et
vist omfang ma kunne indrette sig p4, at de-
. res rddgivere blandt de offentligt ansatte ud-
~ viser den fornedne loyalitet over for dem, og
at et brud pa denne loyalitet ma kunne fore
til, at de padgeldende ansatte om nedvendigt
i fremtiden far arbejdsopgaver, hvor denne
loyalitetskonflikt ikke opstér.

Men jeg vil gerne tilfgje og understiege, at
udevelsen af disse ledelsesbefojelser naturlig-
vis er undergivet forskellige retlige begrens-
ninger, herunder navnlig grundsatningen om
magtfordrejning, og der er neppe tvivl om, .
at disse begrensninger satter forholdsvis
snavre grenser for, i hvilket omfang en sty-
relse kan reagere over for medarbejdere pa
grund af offentligt fremsatte ytringer. Af
hensyn til' onsket om de offentligt ansattes
deltagelse i den offentlige debat ber 'de of-
fentlige myndigheder vere yderst tilbagehol-
dende med at udnytte disse befajelser.

Det er imidlertid fortsat regeringens opfat-
telse, at det nappe vil vaere muligt at fastsat-
te praecise grenser i egentlig lovgivning,
uden at disse grenser ma fastleegges pa en
sddan mdde, at det i praksis vil kunne kom-
me til at virke begransende for ytringsfrihe-
den, hvad der hverken kan vare i de offent-
ligt ansattes eller i demokratiets interesse.

Som anfert finder vi, at det er af vesentlig
betydning, at de offentligt ansatte kan delta-
ge sd frit som muligt i den offentlige debat,
ogsd om emnér, som de i kraft af deres an-
settelse har sarlige forudsetninger for at
beskaftige sig med, og. det er derfor af be-
tydning at overveje, om det er muligt at ned-
bririge den usikkerhed, der tilsyneladende
hersker hos en del af de offentligt ansatte
om, hvor granserne for deres ytringsfrihed
gér. Det hjelper naturligvis ikke, at man stér
her eller andre steder og taler om den store
frihed, om, at man ikke kan skride ind, og at
man ikke ber skride ind, hvis de offentligt
ansatte rent faktisk foler en usikkerhed. Det
tror jeg sddan set er hovedproblemet i denne
forbindelse. Derfor m4 et centralt element
nok antages at vaere — og det peger forslags-
stillerne jo ogsd pd — om det er muligt at
fastlegge granserne for den egentlige tavs-
hedspligt p4 en made, der i praksis vil vare
mere vejledende for de offentligt ansatte end
de nugeldende regler i straffe- og serlovgiv-
ningen. Det spergsmal behandlés som be-
kendt for tiden af et sagkyndigt udvalg, der-
er nedsat af justitsministeriet, og som for-
slagsstillerne ogsd henviser til, og det er end-
nu for tidligt at udtale sig om, hvornér ud-
valgsarbejdet kan forventes afsluttet.

~ ~Ma jeg endelig nevne — og det er inden

for et omrade, hvor det ligesom.pa det andet
omréde, vi talte om i dag, kan vere svart at
lovgive med klare og pracise regler — som

4
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noget af det vesentligste, at regeri'ngen til
stadighed er positivt indstillet over for sam-
- men med personaleorganisationerne at arbej-

de for at ege og udbygge medarbejderindfly- -

_delsen i forbindelse md ansattelser, forfrem-
melser.og andre personalemassige dispositio-
ner, bl. a. for pd denne made at nedbringe
risikoen for en usaglig personaleadministrati-
on. For det er klart, at det, man abenbart fra
nogle offentligt ansattes side frygter, er det,
man kunne kalde skjulte sanktioner i form af
omflytninger, omrokeringer, andret tildeling
af sager osv. Her er det vigtigt, tror jeg, at
der er sa stor abenhed om denne beslutnings-
proces i forvaltningen som muligt, og det
kan ske i kraft af en udnyttelse af de mulig-
heder, der er i forbindelse' med samarbejds-
udvalg, forfremmelsesn@vn osv., muligheder,
som regeringen altsd ser positivt pa.

Hans Jorgen Jensen (S):
I forslaget om offentligt ansattes ytringsfri-

hed siger forslagsstillerne i bemarkningerne -

til forslaget, at ytringsfriheden herer til de
grundleggende frihedsrettigheder og skal
sikre alsidig oplysning og offentlig debat som
nedvendige forudsatninger for demokratlsk
kontrol.

Jeg tror, at vi alle i folketinget er. emge
heri. I relation til offentligt ansatte galder jo
serlige bestemmelser, der er nedfeldet i szr-
lige love om bl. a. tavshedspligt eller i regler,
som er fastsat eller angivet af ledelsen. For-
slagsstillerne siger for s& vidt, at man finder,
at dette er acceptabelt.

Kigger man s& pd.inténtionerne i forslaget,
kan man efter min vurdering dele-det op i to
hovedpunkter: punkt 1:
ytringsfrihed angér de ansattes ret til ‘at udta-
le sig pa egne vegne — med streg under egne
vegne — og. punkt 2: sanktioner mé ikke an-
vendes mod lovlige ytringer, hvad enten der

er tale om patale fra ledelsen, afskering fra

arbejdsopgaver, forflyttelser, forbigielser ved
forfremmelser og anszttelser eller om afske-
digelser.

Lad mig tage det sidste forst. Pﬁ sank- .

tionsomradet ‘kan drages analogier over til
det private arbejdsmarked, hvor jo netop den

seneste hovedaftale mellem Dansk Arbejdsgi-

verforening og LO ei udbygget saledes, -at
arbejdsgiverne kan demmes i arbejdsretten

til at genantage eventuelle afskedigede, hvor

offentligt ansattes -

man tidligere blot kunne afskedige og betale
sig herfra. Jeg navner dette, fordi det er ud-
tryk for en generel tendens pa arbejdsmarke-
det, ganske vist kun i sin vorden, men et
skridt, som socialdemokratiet hilser velkom-
ment, og som narmere mé droftes' med orga-
nisationerne for de ansatte i den offentlige
sektor.: ' o

Nar det drejer sig om de ansattes ret til at
udtale sig pa egne vegne, synes jeg, at sagen
bliver mere kompliceret, hvilket klart frem-
gar af bemerkningerne. Bl. a. anfores det af
forslagsstillerne, at de onsker at afvente re-
sultatet af arbejdet i det tavshedspligtsudvalg,
som regeringen har nedsat.

Ogsa henvisningen til at indfere mindst
svenske tilstande vidner om, at det er kom-

" pliceret stof, der er tale om. Den svenske lov

om ytringsfrihed mdeholder saledes 129 pa-

- ragraffer.

Endelig synes det mig, at forslagsstllleme i

" ‘nogen grad enten misforstér eller ikke forstar
professor Bent Christensens responsum af 11.

januar 1980, hvori han fastslar, at der i gel-
dende rets bemerkninger om offentligt an-
sattes ytringsfrihed ikke blot kan henvises til

_ lovregler om tavshedspligt o. lign., men ogsé

til forholdets natur. Og udtrykket »forholdets
natur« skal efte, min opfattelse forstds pa
den made, at yiringsfrihed ikke kan gennem-
fores -alene ved lov, fordi livet er s rigt pa
nye situationer, hvor nok s&’ gode love ikke
slar til, men der skal ogsi tages hensyn til,
hvordan og under hvilke omstaendlgheder
ytrmgsfnheden anvendes.

Lad mig foje til, at ytringsfrihed ogsd har
noget med loyalitét at gere i politisk sam-
menheng og kan fore til — hvis den misbru-
ges — at- vi mister noget verdifuldt i vores
demokrati, dette, at tjenestemaend kan sidde i
stillinger i kommuner, amter og stat, uanset
hvilken pohtlsk farve der til enhver tid matte.

have flertal i de navnte instanser. Men lad

os nu se nermere pd spergsmalet i udvalgs-
arbejdet. o
Socialdemokratiet vil se positivt pd reali-

. stiske tanker pd dette omrdde, men skal

fremheeve, at de faglige organisationer her
skal” konsulteres, idet mange spergsmal sik-
kert kan lgses gennem en udbygnmg af sam-
arbejdet og for s& v1dt ogsa af det arbejdsret-
hge system.

Agnete Laustsen (KF): -
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Over en tredjedel af hele vor arbejdsstyrke
er i dag offentligt ansatte, og det er- derfor
meget vaesentligt, at. der fores en debat om, i
hvilket omfang de er berettigede, nogle ville
maske endda sige forpligtede, til at udtale sig
‘om forhold ogsd inden for deres eget ar-
bejdsomrade. Det er problemet om forholdet
mellem den frihed, -som -grundlovens § 71
hjemler til » ... pd tryk, i skrift og tale at
offentliggere sine tanker ... «, og si den lo-
yalitet, som alle ansatte, ogsid offentligt an-
satte, har over for deres arbejdsplads, eventu-

elt i forbindelse med tavshedspligt i visse |

specielle relationer.
Et vaesentligt indleg i denne debat er det

responsum, som professor Bent Christensen v

har udarbejdet om offentllgt ansattes ytrings-
frihed, hvori han bl.a. siger det meget vee-
senthge »Jo hejere man verdsetter den of-
~ fentlige debat, jo ferre indskrenkninger ber
den underkastes.« Han siger ogsd: »Offentlig
debat er en effektiv kontrol med dem, som

har magt. Jo bedre deres gerninger belyses,

jo mindre vil de misbruge magten.«

Det er vasentligt for os konservative, at vi
gennem en saglig offentlig debat sikrer hele
vort demokratiske system, -og derfor finder vi
" det onskeligt, at offentligt ansatte i s vidt
omfang som muligt far lejllghed til at ytre
- sig. Jeg vil ogsd gerne i denne forbindelse
fremheve, at en udstrakt ytrmgsfrlhed er me-
get vigtig, nar der — og s& m4d jeg fra konser-
vativ side sige desvarre ~ i stadig storre om-
fang vedtages bemyndigelseslove og vi der-
med legger stor magt og ogsé stor indflydel-
. se ud til administrationen, uden at vi bevarer
den offentlighed vedrerende.disse beslutnin-
ger, som vi har her i folketinget.

. Spergsmaélet er si, om det forslag, som i
1979 blev fremsat af de radikale, og som nu
er blevet fremsat af SF, og hvorefter man vil
lovfaeste regler for offentligt ansattes ytrings-
frihed, er den rigtige méde at sikre retten pa.

I artikler i AC-debat fra september 1981
stilles problemet klart op i overskriften pa to
artikler af henholdsvis fru Ebba Strange og

‘professor - Bent Christensen, idet politikerén -

udtaler: »Vi skal have faste regler«, mens
_ forvaltningsretseksperten udtaler: »Umuligt
at leegge faste rammer«. Vi er fra konservativ
side enige med forvaltningsretseksperten, idet
vi finder, at fastsattelse af eksakte regler pa
dette meget diffuse omride nok snarere vil

betyde en indskrankning af ytringsfriheden. -
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Jeg er ganske enig med justitsministeren i, at
det netop er det, vi vil undgé.

Samtidig m& man ikke vare blind for at
selv om en offentligt ansat kan vere fuldt
lovligt berettiget til. at udtale sig, kan ved-

-kommendes udtalelser virke s& belastende for

klimaet og samarbejdet pa arbejdspladsen, at
der kan iverkszttes mere eller mmdre for-
mummede - tjenstlige sanktioner, og noget sa- -
dant kan ingen nok sa velment lovl hindre. -

Vi finder derfor, som ogsa SF er inde p4,
at det maske er mere vasentligt at se pa:
hvor gar greenserne for tavshedspligten? Der
henvises ogsa i bemarkningerne til det arbej-

_de, som for gjeblikket er iveerksat af regerin-

gen, og vi finder det ogsa vasentligt, at disse
problemer inddrages i forbindelse med den

- revision af offentlighedsloven og forvalt-.

ningsloven, som nu har. faet yderligere ud-
s&ttelse. Vi tror ikke p4, at disse meget speci-
ficerede regler kan lese problemerne. Vi ser
fra konservativ side snarere betydningen af,
at vi plejer vort demokrati, at vi udvikler. og
tilpasser -ytringsfriheden, siledes at offentligt
ansatte ikke af frygt for sanktioner undlader
at deltage i den offentlige debat, iser nar
den angar farlige emner, for det er jo dér,
problemet ligger.

Brendsted (V):

‘Det er meget almindeligt, at man siger, at
der er alt for mange offentligt ansatte i vore
forskellige politiske organer, ogsa -alt for
mange offentligt ansatte i dette folketing. Det
kunne jo tages som et udtryk for, at det ikke-
er sd belastende at vere offentligt ansat, at
man ikke har let ved at fa lejlighed til at del-
tage i den politiske debat i de forskellige for-
samlinger, hvor man har mulighed for at fa
seede. Det ma ogsd tages som et udtryk for,
at problemet ikke er almindeligt, og at det er
et problem, som i hvert fald langt de fleste

- offentligt ansatte let lever med. Jeg synes, det

er meget fa sager, vi har haft i &renes lab,

hvor der har veret et modsaetmngsforhol_d -
mellem den stilling, som en offentligt ansat
har bekledt, og si deltagelsen i den offentli-
ge debat i det politiske arbejde. Jeg tager det-

te som et udtryk for, at den, der er ansat i
det offentliges tjeneste, udmerket selv- kan
finde balancen, og for, at der er en meget
udbredt - loyalitetsfolelse” hos arbejdskraften
inden for alle former for offentlige arbejds-
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pladser. Man ved udmerket i det daglige,
hvor grensen gar mellem det, der er oplys-
ninger og viden, der skal bringes frem i de-
~ batten, og det, der vil skade sagen, hvis tin-
gene kommer frem. Jeg tror, vi ma se i gjne-
ne, at det vil vare helt ugerligt — ogsid pa
baggrund af de punkter, forslagsstillerne har
stillet op her i B 31 — det vil veere: helt umu-
ligt at give nogle regler, der vil veere alment
gyldige for de mange forskellige situationer,
man vil komme i. »

Jeg mener, der er en meget udbredt loyali-
tetsfolelse, bade over for arbejdspladsen,
over for de arbejdsopgaver, man har, og over

for de medarbejdere, man er sammen med. .

Hvis man ikke har den loyalitetsfolelse, vil

man h@nge sine medarbejdere: ud, og det

samme vil gelde for den ledelse, man’ har,
det veere sig en politisk eller en ansat ledelse.
Man vil gere arbejdet umuligt, hvis man ikke
kender den rigtige linjedragning mellem,
hvad der er ytringsbrugeligt, og hvad der ma
holdes tilbage.

* Justitsministeren har peget pd det naturlige
i, at det ma veere i de faglige organisationer,
det ma vaere i samarbejdsudvalgene, det ma
" veere pa arbejdspladsen, man skal tage pro-
blemet op, nar det er der, og preove pd — alt
efter de arbejdsvilkar, der er pa arbejdsplad-
sen — at finde linjedragningen, hvis der. er
problemer. , :

Der ligger en hel masse meget spandende
materiale om problemstillingen, og vi vil da
veere med til at f4 den belyst, men vi tror
ikke, det er onskeligt eller gorligt at fastsatte
nogle meget stramme regler. Det kunne fore
til, at det blev vanskeligere for offentligt an-
satte at tage del i debatten fremfor lettere. -

Margrete Auken (SF):
Der er dbenbart almindelig enighed om —

maske lige bortset fra den sidste taler — at .

problemet har meget stor betydning, eller at
de offentligt ansattes ytringsret, kunne jeg
ogsd have lyst til at kalde det en gang imel-
lem, betyder meget for, at den demokratiske
“debat kommer til at foregd rigtigt. Det ma
ses pd baggrund af, at vi har et meget van-
skeligt opfatteligt, for ikke at sige vanskeligt
gennemskueligt, samfund, hvor det bliver
vanskeligere og vanskeligere for almindelige
mennesker, hvortil jeg henregner politikere,
at forvalte deres demokratiske ansvar. .
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Her vil jeg godt lige sparke ind; at det er
netop for at sikre den politiske beslutnings-
proces, vi beder -om en ytringsfrihed. Hvis vi
ikke har den ytringsfrihed, bliver den politi-
ske beslutningsproces nemlig alt for-ukvalifi-
ceret, og sd bliver det kun dem, der sidder

taet pd administration osv., der far adgang til

oplysningerne. Det skal jeg vende tilbage til
om lidt. '

Det er vigtigt, at vores eksperter i-samfun-
det snakker op i tide, og jeg mener bestemt
ikke, at det skal veere deres chefer, der afger,
hvornar det er utide. Her kommer vi til det.
Jeg synes, der er et kolossalt misforhold mel-
lem den nesten festtaleagtige stemning, der
har veaeret her, i hvert fald for et par taleres
vedkommende, og sa de faktiske forhold. Jeg
forstar, at hr. Brendsted, som jo har kend-
skab til en r&kke venstrekommuner, dog be-
herskede sin begejstring en lille smule over,
hvor godt det var med de offentligt ansattes
ytringsfrihed. Kommer sandheden frem, ved
vi jo udmerket godt, at i amter og kommu-
ner er det nasten umuligt at komme til at
udtale sig, i hvert fald hvis det pa nogen méi-
de kan opfattes som en kritik af den forvalt-
ning, man er ansat i. Der findes faktisk reg-
ler. Jeg mener i ovrigt, det er noget, der ber
komme frem i udvalget, hvor mange generel-
le regler der er lavet rundt omkring i amter .
og kommuner og for den sags skyld ogsa i
ministerierne. v

Nar vi kommer til ministerierne, vil man
opdage, at mange' af dem nasten kan' virke
som en faestning — ikke omkring ministeren —
han far simend kniven, hvis det skal vere —
men omkring departementscheferne og kon-
torcheferne osv. Der. er lukket, og det ‘er
umuligt at f4 dem til at udtale sig, i hvert
fald pa en sddan made, at vi andre bagefter
kan komme og henvise til den og den eks-
pert, hvis det gar pa tvers af, hvad der fore-
gar pa chefsplan. Jeg synes, det skal frem, og
de sager, vi har haft, har jo handlet om det.

Jeg vil godt som et grelt eksempel pd mis-
forholdet tage det ministerium frem, hvor der
er storst tradition for dbenhed, og hvor man
har gjort meget ud af at vare et dbent mini-
sterium, nemlig miljeministeriet. Det er ogsa

“vigtigt i miljoministeriet, fordi netop fejlta-

gelser inden for miljosagerne mange gange
far uoprettelige folget. Det er ikke muligt
bagefter, hvis der kommer andre politiske

"magthavere til, at @ndre ting, hvis det faktisk
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er gdet galt. Derfor er det selvfelgelig pinen-
de nedvendigt, at man pa alle leder inden
for - miljeadministrationen far lov til at for-
telle os pd- eget initiativ, hvad der er galt.
Netop her viser det sig, at nar det kommer til
stykket — sa leenge der ikke er noget, der
brender pé, gir det jo fint nok, men nar det
kommer til stykket — render vi pludselig ind i
generelle mundkurvssager. S4 ma ‘pludselig
biologer det ene sted og geologer det andet
sted ikke bare have lov at udtale sig, -nej, sa
skal de lige hen og vende omkring en direk-
tor, en miljedirektor, som f.eks. kan vare
okonom og derfor temmelig uinteressant, nar
man skal have oplysninger om, hvad der fo-
regdr pa det biologiske plan. .
Disse mundkurvssager - jeg navner Che-
minovasagen, jeg nzvner Hjarbak Fjord-sa-
gen som to eklatante eksempler, som vi har
haft fremme og vendt i pressen — viser, at der
er et magtigt misforhold, og de forklarer,
hvorfor det at omgas offentllgt ansatte nogle
gange er sidan, at man har en fornemmelse
af, at det er tasedrengenes vagtparade, der

- stiller op. S& hundeangste er de for at fortel-

le de ting, de ved, til os andre.

" Jeg er opmarksom pé, at Magisterforenin-
gen har taget sagen op. Jeg synes, det er va-
sentligt, at det bliver stillet som overens-
komstkrav ogsé for de offentligt ansatte, for-
di de selv lider under det, og des mere, jo
leengere vaek de er fra deres chef. Er de farst
kommet meget tzt pé, sker der det, som vi sa
-1 en kronik i Politiken, hvor tre pi chefsni-
~ veau eller deromkring skrev en kronik om de
offentligt ansattes ytringsfrihed. Den kunne
man lige sd godt med et citat — jeg tror, det
er fra Poul Andersens forvaltningsret — have
kaldt »forvaltningens uforstyrrede forelse«.
Man vil sikre forvaltningens . uforstyrrede

forelse. Det tager .en fantastisk tid for de-

stakkels chefer, og det tager en fantastisk tid
ind imellem ogsa for den stakkels minister,
hvis der er debat af en art, der ikke helt er
styr pd, men jeg mener, at vi skal sigte heni-
mod béde politikere og chefer og ledere, som
kan magte denne komplicerede debat, og
som maske ogsﬁ en gang imellem har s3 me-

get format i sig, at de er villige til at indrom- -

me, ndr de har taget fejl. S& var vi meget
langt i denne sammenhzang.

Arne Melchior (CD):

Denne debat ligner den just forudgéende
deri, at der i begge tilfzlde er tale om ting,
der er vasentlige, og ting, der er svere. Jeg
synes, at fru Margrete Auken ikke mindst i
sin artikel i Ekstra Bladet i gir gor tingen
meget enkel, nemlig: alle skal have lov til
alting. Det er selvfolgelig ogsa en dejlig para-’
disisk tilstand, hvis man kunne opn4 den.

Jeg tror 1m1d1ert1d alt kan overdrives. Psy-
kologer ved, at nér ting overdrives, gar de
ofte over i deres modsatning. Selv kaerllghed
kan overdrives, bade karlighed fra forzldre
til bern og kaerllghed mellem andre, og en
karlighedsomfavnelse kan ende i et kvaler-
tag. Frihed kan overdrives, det har professor
Logstrup skrevet meget om, og jeg mener
ogsé at ytringsfrihed kan overdrives og ende
i sin modsatning, hvis den forstis pa den
mdde, at alle. m4 alting hele tiden.

Vi kender her fra dette hus udmarket, at
vi mé palzgge os begrensninger, som ikke er
paragraferede, men som dog alligevel er der.
Begrensningerne er paragraferede, nar det
drejer sig om det udenrigspolitiske neavns
forhandlmger men f.eks. ikke, nar det drejer
sig om ikke at referere fra udvalg. Det er

~noget, vi af praktiske arsager har. palagt os

selv, og det er gud ske lov sjeldent, den re-
gel brydes.

P4 samme made er det ogsd meget sveert
at paragrafere den tavshedspligt, som folk i -

_private virksomheder 0g organisationer méa

veere pélagt. Der star visse ting om det, men
det er meget lidt,” 0g det er umuligt for nogen
lovglvnmg at angive, hvordan det i praksis
og i alle livets mangfoldige tilfalde skal ve-
re.

Jeg mener i og for sig — selv om jeg har
erkendt, at sagen er svar — at den ikke er
sveerere for offentligt ansatte, end den er for
privat ansatte. Der g&lder stort set de samme
holdninger, de samme begransninger, “den
samme hensyntagen og de samme krav om
loyalltet for folk i offentlig stilling som for
folk i privat stilling. Justitsministeren var
inde pa det, maske p4 en lidt anden led, men -
jeg tror, han ogsad mente dette, at det ville
nedvendiggere en hel forandring af vor for-

"valtning og altsd af den stabile og loyale og
‘neutrale embedsstab, som vi opererer med

her, béde i statslig og i kommunal og amtslig
forvaltning, hvis man skulle indfere de tmg,
som dette forslag ensker.
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. Desuden vilie det ‘blive umullgt for en be-
slutningstager, f.eks. en minister = det samme
galder en borgmester og mange andre ovrig-
hedspersoner, herunder ikke mindst de folke-
valgte, men ogsd de ansatte chefer — at tage
alle de specialister og eksperter og dygtige
hjelpere, de matte kunne rade over pd vejen
til deres beslutning, med pa rad, hvis der. ik-
ke var ganske klare, men altsa ikke nedskrev-
ne og eksempllﬁcerede grenser for, hvad
man ma4 udtale sig om, og hvad man ikke ma
udtale sig om. De ville slet ikke komme med
i beslutningsprocessen. Den 'ville blive be-
sveerliggjort, og.den . offentlige debat. ville
ikke fa tilfert nogle nye, vardifulde oplys-
ninger. Der ville blive dbnet for en masse
sladder og for en masse misforstaelser.

Vi s3 én i begyndelsen af ugen, hvor en
medarbejder i kulturministeriet efter min op-
fattelse gik langt ud over, hvad en medarbej-
der kan tillade sig over for sin chef, i dette
tilfelde ministeren. Nu har medarbe_]deren
beklaget det siden, s& er det i orden, og jeg
drager det kun frem for at vise, at her bebu-
dede man ligefrem.en bekampelse af sin fo-
resatte, den folkevalgte . minister. Hvis det

dannede skole ville det ikke veere til at leve

med.

Jeg kan heller ikke godkende den son-
dring, som fru Margrete Auken har gjort sig
til talsmand for, mellem synspunkter og vi-
den, altsd at viden, som erfares i tjenesten,
skal man frit kunne bruge i offentlig debat

og dermed bringe til offentlighedens kend-

skab. Jeg tror, hele vort forvaltningssystem
ville blive @delagt derved. Derfor forbyder
det sig selv.

Jeg tror ikke, der er behov for lovglvnmg
Der er behov for at veere opmarksom pa,
hvis der sker overgreb, og dér tror jeg, vi ba-
de gennem den politiske og den mediemassi-
ge érvégenhed og debat har et udmarket in-
strument ~ i hvert fald det bedste vi overho-
vedet kan fa,

Lawaetz (FP)

Da vi talte om v1deobénd kunne jeg fuldt
tilslutte mig justitsministerens tale, men nu
har vi hert en formfuldendt tale bade fra
justitsministeren og fra den socialdemokrati-
ske ordferer, og hvad har vi s& hert? Nydeli-
ge taler, men vi er tilbage, hvor vi plejer at
veere, pa den ene 51de og pa. den anden side,

- ger.

uden at de to herrer i og for sig sagde noget, .
uden at de tog stlllmg til det, der ligger her
pa bordet.

Vi vil gerne tage stlllmg i fremskrldtspartl-
et. Vi har. stor sympati for det, der her er

- fremsat. I og for sig navner SF i sine be-

mearkninger hoveds@tningen, at ytringsfrihe-
den herer til blandt de grundleggende fri-
hedsrettigheder. Det kan ikke siges mere rig-

“tigt. Spergsmalet. er nemlig, om der ikke i

forvejen eksisterer en lang rekke begrans-
ninger i ytfingsfriheden. Vi kan navne som
eksempel - -det er et spargsmél der engang -
burde tages op — om det i og for sig er lov-
ligt med et monopol-TV, hvor der absolut
ikke er ytrmgsfrlhed Om man har ytringsfri-
hed., kommer i hvert fald an pd, hvem man
er. . .
Det er klart, at de ansatte kan udtale sig
pa egne vegne, og det er ogsd klart, at hvis
de udtaler sig pa den offentlige myndigheds
vegne, ma de holde sig inden for de befojel-
ser, som ledelsen har angivet. Det er méske
ikke si indviklet, som man ger det til, for
man kan i og for sig sige det samme ude i
det private erhvervsliv. Dér kender man sit
firmas synspunkter, man kender sine lederes
synspunkter og prever pd at give bedqt mu-

‘ligt udtryk for dem.

Hr. Hans Jorgen Jensen var si letsmdlg at
navne sanktioner — det syntes han var noget
frygtellgt noget —~ og risikoen ved at udtale

- sig. Men kigger vi pa punkt 3 i beslutnmgs-

forslaget, hvor der tales om, at ledelsen i of-
fentlige myndigheder ikke har ret til at an-
vende sanktioner i anssttelsesforhold pa
grundlag af lovlige ytringer eller pa grundlag
af uoverensstemmelser, sd bhver man straks
uhyggeligt tilpas.

Hr. Arne Melchior tog 11dt ordet ud af
munden pa mig, men jeg vil godt nevne af- °
skedigelsen af fru Birgitte Oxdam pé en helt
anden facon. Jeg mener, at det er fuldsten-
dig utilladeligt, hvad vores kulturminister her
‘Man ved, de har haft modstridende
synspunkter, man ved, at de har veeret uenige
om en hel masse — og s& bliver fru Birgitte
Oxdam afskediget pa grat papir. Man kan
ogsa kigge pa — hvis man gér tilbage til 1907
— fundatsen, hvor der stér, at et bestyrelses-
medlem kun kan udskiftes hvert 6.. ar. Det
bleeser kulturministeren pa. Her er tale om
uhyggelige sanktioner, hvis man ellers glver '

~dem det rette navn.
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. Det har vaeret nevnt for, at der er sd man-
ge offentligt ansatte i folketinget, at man-dér
kan komme i forlegenhed med hensyn til,

hvorndr man ma ytre sig, og hvornar man

ikke ma. Man vil kunne finde mange eksem-
pler pa det. Jeg ved, at min kollega hr. Knud
Lind har veret ude for nejagtig det, da han

kom til at ytre sig om en sag ud fra sit kend-.

. skab til den i ‘kommunalbestyrelsen.

Vi ser som sagt meget sympatisk pa forsla-
get. Jeg vil godt medgive sdvel justitsministe-
ren som hr. Hans Jorgen Jensen, at det er
sveert at lave eksakte bestemmelser, men man
skal absolut arbejde i retning af en oget yt-

rmgsfrlhed ogsd for offentligt ansatte. Jeg'

synes nasten, det er et mistillidsvotum til
offentligt ansatte, at man fors@ger pa at
bremse deres ytringsfrihed.

- Vi ved alle sammen, at hvis man vil rigtigt
frem i verden, skal man tilhere det store so-
cmldemokratl_ Netop dér kunne der vaere
tale om, at de stakkels mennesker skulle have
noget sterre ytringsfrihed, for vil man op til
toppén dér, s er det begrenset, hvad man
. tor sige. Derfor er ordet »sanktion«, som hr.
"Hans Jorgen Jensen bragte ind i bllledet nok

veerd at diskutere lidt nermere. Et menneske -

kan godt vere dygtigt og velegnet til en stil-
lmg uden at tllhare det sterste parti.

Lone Dybkj&r (RV)

Da mit partjs ordfarer hr. Bernhard
Baunsgaard, ikke kan vere til stede, skal jeg
' pé partiets vegne sige folgende:

Det radikale venstre er enigt med SF i, at
offentligt ansattes ytringsfrihed ma sikres.
Professor Poul Andersen har i sin afhandling
herom fastsldet, at offentligt ansatte ikke bur-
de finde sig i, at grundlovens regler om yt-
ringsfrihed 1kke gazlder for dem, og professo-
ren peger med rette p4, at kun mdskraenkmn—
ger, der var lovbestemte, burde tillades.

For samfundet er det efter vor opfattelse
meget afgerende, at offentligt ansatte delta-
geri debatten og gor brug af deres ytringsfri-

hed. Debatten kan i mangfoldlge tilfelde slet

ikke fores pi sagligt grundlag, hvis de eks-
perter, som offentligt ansatte .ofte er, ikke
kan deltage frit.i debatten. Debatten bliver
ringere, lovene dérligere, og det ender med
at gd ud over os alle sammen.

-SF taler om, at man ikke ma gribe ind

over for offentligt ansatte, der deltager i de-
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batten, men vi vil gerne gé videre og lade det
veere medtellende i positiv retning ved for- .
fremmelser, at offentligt ansatte havde delta-
get — naturligyis pa saglig vis — i den offentli-
ge debat. ‘
Der er altsa for vores vedkommende tale
om tre mal. For det forste at sikre de offent--
ligt ansattes. menneskeret, for det andet at
sikre den saglige debat til gavn for os alle
sammen og for det tredje, at de' offentligt
ansatte mdaske netop burde forfremmes pa
grund af, at de havde deltaget i debatten

Inge Krogh (KrF):

Det er naturligt, at de offentligt ansattes
ytringsfrihed er begraenset af lovregler om
tavshedspligt og om injurier, ligesom de selv-
folgelig ikke ma’ give urigtige oplysninger.

Hvad omfatter sa tavshedspligten? Forst og

fremmest er der selvfolgelig tavshedspligt
angdende klienter og deres forhold — dem,

* som seger til de offentlige institutioner, hvor

de enten er tvunget til at komme, eller hvor
de skal hjelpes. Tavshedspligten ma ogsa
gelde andre forhold, f.eks. de interne for-
hold, men hvordan? Det ma nzrmest veere -
en fornemmelse58ag'hos den enkelte, hvor-
dan man vil administrere det, og da der er s&
forholdsvis f4 sager af den slags, ma det vel

betyde, at man fra bade underordnedes og

overordnedes side nogenlunde accepterer
hinanden.

Det ville vaere meget trist, hvis offentllgt
ansatte ikke skulle kunne udtale sig i den

_offentlige debat, da vi ved, hvor stor en del

af vores befolkning der er ansat i den offent-
lige sektor. Jeg har i hvert fald selv, ansat

_under socialstyrelsen, adskillige gange krmse-

ret den kraftlgt og bl. a. talt om, at det var
som at sld i en dyne at tale med dem, og jeg
er i hvert fald aldrig nogen sinde blevet be-
brejdet det. Det kan godt undre mig lidt bag-
efter, men det er der altsd ikke nogen der har
gjort.

. Jeg- har til gengaeld oplevet noget sﬁdant
mens jeg har veeret herinde. Fra en instituti- -
on skrev en underordnet tjenestemand til
mig om noget, han syntes der manglede pa
institutionen. Det resulterede i, at jeg stillede
et spergsmél til en minister, og jeg fik et gan-
ske udmerket svar, som for evrigt ikke kun-
ne fornzrme nogen som helst, heller ikke
institutionens leder. Det var selvfolgelig ikke
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kendt gennem spergsmaélet, hvem oplysnin-
gerne kom fra, men lederen havde altsa erfa-
ret det og kaldte vedkommende underordne-
de tjenestemand ind til sig. Han fik altsd en
reprimande. Om det bliver til mere, ved jeg
ikke. Men det fik mig til at teenke p4, at hvis
en leder af en institution ikke ensker at brin-
ge nogle mangler frem, sa vil den oplysning
méske kunne mangle i den polltlske beslut-
mngsproces

Knud Lind (FP):

Inden for etaterne rakker de offenthgt
ansattes ytringsfrihed ikke ret langt — slet
ikke, hvis de vover at kritisere den etat, hvor
de selv er ansat, og slet ikke, hvis de kritise-

rer sagsbehandlingen eller ledende personers

sagsbehandlmg

Jeg vil give et helt konkret eksempel pa
dette. Som medlem af Fladsé kommunalbe-
styrelse satte jeg sporgsmalstegn ved, om en
bankdirekter kunne sidde som medlem af et
¢rhvervsmaeessigt anpartsselskab i strid med
bank- og sparekasseloven, og nzvnte i den
. forbindelse den manglende politimaessige

efterforskning. Spergsmalet blev rejst af mig -

i en kommunalbestyrelse som politiker, men
min. kritik af efterforskningen fra Neastved
politis side fik den davarende politimester i
Nestved til at opfordre politimesteren i Ke-

ge, der ‘var mit tjenestested, til at rejse en

disciplinersag.

Klagen blev jounrnaliseret den 1. maj og
den 10. juni under disciplin®rsager, og man
skrev i rubrikken:' »Besverligheder i Nast-
ved«. Hr. Orla Mogller, den daverende ju-
stitsminister, besvarede min senere klage og
skrev den 5. november 1975 som svar pa kla-
gen over forseget pa via tjenestemandsloven
at lukke munden pd undertegnede, at der
ikke . verserer eller har verseret en discipli-
nzrsag. Uagtet den var journaliseret m.v.,
havde den altsa ikke eksisteret. Man opdage-
de, at man var gaet for langt.

Det pudsige i sagen er, at jeg et ars tid
senere kunne hore en kollega inde hos rigs-
politichefen fortalle om, hvordan han havde
siddet og moret sig over denne pudsige sag.
Den var nemlig lagt ved mine sagsakter inde
hos rigspolitichefen, uagtet der selvfolgelig
ikke eksisterede nogen -disciplin®rsag. Det

kunne vere, at justitsministeren mdaske, nir
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justitsministeren var pa beseg inde pa politi-
géirden, kunne fé sagen at se.

Ebba Strange (SF):

Jeg skal takke for debatten, takke for den
interesse, der har varet vist for forslaget fra
ordferernes side. Det tager jeg som tegn pé,
at vi stadig vak i dette ting anser spergsma-:
let om de offentllgt ansattes ytringsfrihed for
at vaere en sag, vi skal beskaftige os alvorligt -
med.
Jeg kan 1kke udv1de takken til ogsé at geel-
de en tak for opslutning bag forslaget, idet
jeg hos ordfererne har opfattet en udbredt
betenkelighed ved, om det er muligt at lave
en ytringsfrihedslov som den, vi foreslar.

Jeg kan godt forsta betaenkellghederne, det
vere sagt med det samme, og vi har ogsd
dreftet meget i socialistisk folkeparti, om det
var muligt at lave en speciel ytringsfriheds-
lov. Jeg ved godt, at den svenske sekretesslag
omfatter 129 paragraffer og nok ikke engang

~er rigtig dekkende endda. Vi ved altsa, at

det er et svaert omrade, vi bevager os ind pa.
Vi synes alligevel, vi ville' forsage, om vi
kunne fa tilslutning til det, selv om vi godt
vidste, at der i givet fald 14 et stort arbejde

. forude, nar en siddan lov skulle udformes.

Det har selvfolgelig veret et af udgangs-
punkterne for os, at vi har haft Bent Chri-
stensens responsum liggende som materiale
her i folketinget efterhanden i et par &r. Det
er jo rigtigt, som fru Agnete Laustsen siger,
at Bent Christensen ikke mener, det er nogen
enkel og nem sag at lave en lovgivning pa
dette omrade, og frarader det ud fra nogle af
de samme vurderinger som dem, bade justits-
ministeren og nogle af ordfererne har gjort
sig til talsmand for, nemlig at man kan kom-
me til at legge for stramme regler.

Vi skriver i bemarkningerne til forslaget,
at man f.eks. kunne tenke sig en lovgivning
udformet i tilknytning til lov om offentlighed
i forvaltningen eller offentlighedsloven i det
hele taget. Jeg er glad for, at dette forslag nu
i hvert fald bliver forstebehandlet og kom-
frer til at ligge i udvalg, og at vi méaske kan
lave en beretning fra retsudvalget pd bag-
grund af det, fordi der maske er nogle af de
overvejelser, vi nar frem til, der kan indgd i
det arbejde, der foregr i justitsministeriet i
gjeblikket med offentlighedsloven og loven

“om offentlighed i forvaltningen. Tingene
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hanger jo meget neje sammen, og det kunne
vare en lesning pd problemet, at’ man fik
nogle retsregler skrevet ned i forbindelse
med den lovgivning. Det skulle der veere mu-
lighed for at nd, nar tidsterminerne i det, vi
. beskeaftiger os med, er, som de er. ‘
Jeg er enig med hr. Hans Jergen Jensen og
andre, der har veret inde pa, at en del af

problemet loses gennem samarbejdsaftaler -

mellem de ansatte og arbejdsgiverne. Det,
som jeg synes er beklageligt, er, at vi i nogle
offenthge forvaltnmger oplever et demokrati,

der er ringere, end vi oplever det i nogen

privat virksomhed. Til trods for at vi pabera-
ber os, at de offentlige myndigheder eller de
offentlige institutioner og virksomheder er
underlagt et demokratisk samfund, kan vi
alligevel opleve en styring, en hakkeorden og
nogle hierarkiske systemer med mundkurve,
som faktisk trodser det, som nogen er udsat
for i de private virksomheder. Det er ubeha-
geligt, at det er saddan, og jeg mener, at of-
fentligt ansatte gennem deres organisationer
og de offentlige forvaltningschefer som ar-
bejdsgivere burde vere dem, der gik i spid-
sen med at udvikle demokratlet pé arbejds-
pladsen. Hvis man fik et udviklet demokrati
pd de offentlige arbejdspladser, ville en del
af problemet vare lost derigennem. S& sagen
har mange sider.

Jeg skal knytte et par bemerkninger til
noget af det, ministeren og ordfererne har
sagt. Med hensyn til justitsministerens be-
merkning om, at der mé galde visse grenser
af hensyn til den politiske beslutningsproces,
kan jeg nesten ord til andet henholde mig
til, hvad fru Margrete Auken sagde, nemlig
at det bl.a. er af hensyn til den politiske be-
slutningsproces, vi gerne vil have abnet op
for de offentligt ansattes ytringsmuligheder.
Vi mener, at den politiske beslutmngsproces,
uanset om den finder sted her i huset eller
den finder sted i amterne og kommunerne, er
afhengig af, at vi som folkevalgte far gode,
griundige og solide oplysninger af de menne:
sker, der har forstand pa det, og at det ikke
kun er ministrene og forvaltningscheferne og
borgmestrene, der fir disse oplysninger. De
ma gives til alle os, der til syvende og sidst
er medansvarlige for, at de politiske beslut-
ninger bliver truffet pa et si solidt grundlag
som muligt.

Det er klart, som ministeren sagde, at der
er visse offentligt ansatte, der ma tie stille.
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- Det mener jeg ogsd vi har taget hensyn til i

de bemarkninger, vi har knyttet til forslaget,
for det forste ved at sige, at man udtaler sig
pa egne vegne. I samme ojeblik man udtaler
sig pa institutionens eller pa ledelsens vegne,
er man underlagt nogle begraensninger. Men
det er jo karakteristisk, at indgrebene mod
ytringsfriheden kun trader i kraft, nir man
kritiserer. Der bliver aldrig skredet ind over
for en ytring, der bare bakker op bag ledel-
sens synspunkter.

Ministeren var inde p4, at det er en sarlig
opgave at pracisere tavshedspligten, og det
er der ogsa nogle af ordfererne der har varet
inde pd. Ministeren meddelte samtidig, at
han ikke kunne oplyse noget om, hvornar
det tavshedspligtsudvalg, der sidder, bliver
ferdigt. Det er jeg lidt ked af. Jeg havde
egentlig hibet pé, at vi kunne fa loftet sloret
lidt for det i denne debat. Kunne vi dog ikke
fa bare et lille praj om, hvor lenge det er
meningen de skal arbejde endnu? Jeg har talt

‘med ministeren om det for. Jeg ved godt, det
- er et stort arbejde, de er i gang med, men jeg

synes, det er vigtigt, og det er iser vigtigt,
hvis dette folketing ikke vil lave lovgivning
om offentligt ansattes ytringsfrihed. Sa er det
i hvert fald vigtigt, at vi fir preciseret nogle
af de andre ting, altsd nogle samarbejdsreg-
ler, en nedbrydelse af ledelseshierarkiet, nog-
le tavshedspligtsbestemmelser, sa ved wvi, at
dér gar nogle begrensninger. S& ma vi vel
efterhdnden tro p4, at nar bortses fra det, har
ogsa offentligt ansatte en udbredt ytringsfri-
hed.

Jeg er glad for, at ministeren kunne sige,
at regeringen stadig var indstillet pa at udvi-
de medarbejderindflydelsen. Det synes jeg er
kolossalt vigtigt. Jeg synes ogsa, det ville vae-
re kolossalt vigtigt, hvis der var storre med-
arbejderindflydelse pa rokeringer, pa afske-
digelser, pa den made, man flytter personale
pd i visse situationer,.ogsd situationer, der
har noget med ytringsfrihed at gore.

Hr. Hans Jorgen Jensen' tror jeg jeg har
svaret. Det, jeg iser haftede .mig ved, var
udtalelsen om samarbejdsaftalerne. Selv om

jeg ikke mener, at de helt overfledigger en

lovgivning, er jeg enig i, at en lang rzkke
problemer beor loses ad den vej.
Jeg skal lige sige til fru Agnete Laustsen,

-at det forslag, SF har fremsat, ikke er iden-

tisk med det, det radikale venstre fremsatte,
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men det er klart, det rerer ved de. samme

problemer.
Jeg takker for den varme tllslutmng fra

det radikale venstre. Fru Lone Dybkjer var

inde péd det, som det radikale venstre ogsa
tidligere -har veeret inde pa, nemlig at der
faktisk burde gelde en slags ytringspligt, nar
man var offentligt ansat. Det skulle i hvert
fald belennes, hvis man deltog i den offentli-

ge debat, fremfor at man skulle vaere bange

for at gore det.

Der er ingen tvivl om, at situationen bliver
vanskeligere — det gor den béade for offentligt
ansatte og privat ansatte — i en situation;
hvor man er bange for at blive fyret, altsd
hvor stillingerne ikke hanger pid traerne,
hvor det at flytte fra den ene. stilling til den
anden ikke er s& let, som det har varet ved
andre lejligheder. S& bliver selvcensuren og
den indbyrdes kontrol staerkere og det er
ikke godt for os.

Fru Agnete Laustsen var ogsd inde pé det
med tavshedspligten. Jeg héaber, ministeren

kan sige lidt mere om, hvorrdr man bliver .

feerdig i tavshedspllgtsudvalget end han har
gjort.

Nar hr. Brendsted 51ger at det heldigvis er
forholdsvis fa sager, vi herer om, s er det
nok rigtigt. Det er forholdsvis fa sager, vi
horer om i den offentlige debat, men det er i
arenes lob ikke fa sager, jeg har faet. Nogle
af dem har der veret skrevet om i aviserne,
andre har der ikke varet skrevet om i aviser-
-ne. Jeg ma sige, nar jeg teller dem op, ikke
kvalitativt, men kvantitativt, at de fleste
stammer ude fra amternes og kommunernes
administrationer. Jeg har nogle gange indtryk
af, at jo teettere man sidder ved den kommu-
nale administration, des mere oplever man,
at man ikke mé ytre sig kritisk om hverken
det ene eller det andet. Det synes jeg er pin-
ligt. Vi ville naturligvis gerne opnd med den-
ne lovgivning, at det blev lidt lettere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (31dste) be-

handling .
vedtoges uden afstemning.
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -.

Den naste sag pa dagsmdenen var:

12) Forste beltandlmg af:

Forslag til lov-om cendring af lov om svan-
gerskabsafbrydelse. '
[Af Inge Krogh (KrF) m.fL].

(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 18/3 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen): )

Lovforslaget, som er en genfremsaitelse,
gar ud pa at gere den vejledning hos de soci-
ale myndigheder, som abortsegende kvinder
efter de geldende regler- skal have tilbudt,
obligatorisk. Det, der nu er et tilbud, skal
altsd efter forslaget veere obligatorisk. Dette
forslag har 4 gange tidligere vaeret fremsat
her i folketinget — jeg skal ikke gentage pra- -
cis, hvornar det har veret — og det er hver
gang blevet forkastet. Det skete sidste gang,
altsé for fjerde gang, i foraret 1976, hvor det

blev forkastet af et meget stort flertal. -
Nar ‘jeg fremhaver denne forhistorie, de

‘mange skibbrud, er det naturligvis ikke for

pa ‘nogen mdade at drille eller anfaegte for-
slagsstillernes ret til at komme med det igen,
men jeg gor det, fordi der som begrundelse
for nu pa ny at fremsatte forslaget i be-
merkningerne star-en henvisning til udvik-
lingen i fedsels- og aborttallene. Den udvik-
ling, som altsd er begrundelsen for, at man
nu kommer for femte gang, forstar jeg ikke
rigtig. Det skal jeg vende tllbage til om et
Q]ebllk '

Om _behovet anf@res det, at en udv1det
obligatorisk vejledmng vil veere en hjzlp for
kvinden, der str i en Ssituation, hvor hun
ofte feler sig meget ensom og mangler ad-
gang til en forsvarlig gennemdroftelse af hele’
situationen. Jeg er enig i, at den abortsegen-
de kvinde kan have behov for en forsvarlig
gennemdroftelse af sin-situation med de soci-
ale myndigheder. Kvinden har imidlertid -

+ allerede efter de geldende regler adgang til

Formanden:

at fa vejledning hos socialcenteret, hvis hun



