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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
boligudvalget. Hvis ingen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om indforel-

se af fradrag for reparation, vedligeholdelse

m.v. af ejer- og lejerboliger.

[Af Bollmann (CD) m.fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 13. Fremsat 27/1

82).

Forslaget sattes til forhandling,

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Det er mindre end et ar siden, centrum-de-
mokraterne bortforhandlede deres gode idé
om vedligeholdelsesfradrag for et tilskud til
energibesparende foranstaltninger i boliger,
og der blev ved den lejlighed budgetteret
med et udleg fra de offentlige kasser pa ca.
1 mia kr. i 1982.

Det er sddan set symptomatisk for cen-
trum-demokraternes politiske linje, at man
nu fremsetter dette forslag og, si vidt jeg
erindrer, oven i kebet har fiet reguleret den
belobsgraense for fradragsberettigede udgif-

- ter, som man vil indfere til vedhgeholdelse
af boliger, op siden sidst.

Nu er historien jo den, at ejerboliger kun
for vedligeholdelse har et standardfradrag pa
2.000 kr. Det er udtryk for, at man gennem
en lengere arrekke har bevaget sig vaek fra
at have fradrag for de faktisk afholdte udgif-
ter, og det har sa haft sit modstykke i, at le-
jeveerdiprocenterne er blevet lavere og lavere,
startende med 6 pct. tilbage i 1940rne og ru
efter det sidste forslag, der er fremsat, 214

pct.

Der mangler selvfolgelig, havde jeg ner
sagt, i dette CD-forslag den form for konse-
kvens, at man skulle ajourfore bade lejeveer-
dien og retten til vedligeholdelsesfradraget.
Det tror jeg i og for sig ogsd ville vere en
dérlig idé, fordi det ville betyde en meget
vaesentlig skerpelse af skatten for ganske
mange husejere. Men forslaget indeholder jo,
som det er fremsat her, fradrag for faktisk
afholdte udgifter, ogsé for ejerlejligheder og
lejerboliger.

I bemarkningerne til forslaget siges det, at
forslagets sigte er at oge beskaftigelsen i
byggefagene, og man regner fra forslagsstil-
lernes side med, at reglerne vil kunne bremse
maneskinsarbejde, idet der kun indremmes
fradrag for arbejde udfert af momsregistrere-
de virksomheder. Jeg har meget ringe tro pa,
at der her i veasentlig grad vil blive gjort en
indsats for at begreense det sorte arbejde,
mdneskinsarbejdet, og jeg er helt sikker p4,
at hvis man indferte et sidant fradrag, ville
man for en meget stor dels vedkommende
alene give fradrag for arbejder, udfert hos
den bedrestillede halvdel af befolkningen, og
arbejder, som under alle omstendigheder
ville blive udfert af momsregistrerede virk-
somheder. _

Men det, der er mest afgerende i bedom-
melsen af forslaget, er i realiteten, at der des-
veerre i-den konjunktur- og beskaftigelsessi-
tuation, vi befinder os i, er masser af forslag,
der har en positiv virkning pa beskeftigel-
sen. Der er s mange forslag, det er muligt at
stille, at vi ikke har rad til og mulighed for at

‘gennemfore dem alle, og derfor mé vi priori-

tere ogsd i denne situation. Og hvis vi skal
prioritere, er det regeringens opfattelse, at vi
ikke skal prioritere hejest at indbygge til-
skudsordninger til noget, der ud fra enhver
betragtning er privat forbrug, men at vi i he-
jere grad skal prioritere en udbygning af det
produktionsapparat, som skal sikre os flere
og varige arbejdspladser i konkurrenceer-

hvervene pa lengere sigt.

Regeringen vil i meget ner fremtid frem-

- komme med en lang rakke forslag med det

sigte, og ogsd fra boligministeren er der
fremsat og vil der fremkomme forslag, der
styrker beskaftigelsen i byggesektoren. Nér
man madler dette forslag med alle de andre

‘bestraebelser, mé jeg sige, at allerede af den

grund kan vi ikke ogsd lade et forslag af
denne art nyde fremme; det ma vi afvise.
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[Ministeren for skatter og afgifter]

Forslaget indeberer i evrigt en del uafkla-
rede spergsmal i forholdet mellem lejere og
udlejere: spergsmalet om grundlag for leje-
fastsettelsen, der kan forrykkes, o. lign., for-
di man nu — hvad der selvfolgelig ud fra en
lighedsbetragtning er en anerkendelsesverdig
bestrebelse — har inddraget ogs lejerne i de
fradrag, man havde tenkt sig at uddele.

Men hvis man skulle ga ind pa tankegan-
gen i dette, métte man jo sige: selv om man
@ndrede et fradrag af denne art fra at vare
et fradrag i indkomsten til at vaere et fradrag
i skatten og dermed fik en mere fornuftig
fordelingsmassig virkning, ville det stadig
vaek vare sidan, at med en fradragsmulighed
pa op til 15.000 kr. ville det med sikkerhed
vere den del af befolkningen, der havde
mest magt over det og i hajeste grad i forve-
jen ville have afholdt udgifterne, der ville f&
en skattebesparelse ved at afholde disse ud-
gifter, mens den mindre godt stillede del af
befolkningen rimeligvis ikke ville vere i
stand til at udnytte en sidan udvidet fra-
dragsmulighed. ,

I ovrigt mener jeg, som det vil vere for-
slagsstillerne bekendt, ikke, at-tiden og ud-
viklingen er til at indfere nye fradragsord-
ninger i skattesystemet. Det, der er behov
for, er at forenkle skattesystemet s& meget
som muligt, begrense og standardisere fra-
drag og dermed bane vej for varigt at kunne
have nogle lavere trekprocenter. Et forslag
af denne art, indbygget som et varigt led i
skattesystemet, ville veere et skridt i den di-
rekte modsatte retning, og endelig ville det
ogsa veere i stand til, hvis det blev fort ind i
skattesystemet, i meget vidt omfang at kom-
plicere ligningsarbejdet.

" Jeg har selvfelgelig heftet mig ved, at der
har veret nogle kaekke folk i EDB-branchen
— var det vist — der var i stand til at registre-
re disse bilag for de millionvis af regninger,
der kunne blive tale om ved en siddan ord-
ning, som skattevasenet skulle give sig til at
beskaftige sig med var det for 1 kr. 40 ore
pr. stk.? Det er jo ikke det, det handler om.
Det handler om, at i ligningsarbejdet skal
der principielt ske en kritisk gennemgang af
disse millionvis af bilag, der kan blive tale
om, og det koster med sikkerhed mere end 1
kr. 40 ore pr. stk. Men det er ikke engang
det vigtigste. Det vigtigste er, at det vil aflede
ligningsmyndighedernes virksomhed fra en
lang rekke mere vaesentlige opgaver. Ogsa af

den grund synes jeg at forslaget ber afvises,
og dermed er konklusionen for s& vidt frem-
sat fra min side.

Karl Nielsen (S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne adva- -
re imod, at man gennemferer en lovgivning:
som her foresldet af CD, og det vil jeg be-
grunde med en reekke punkter.

For det forste ensker vi ikke at indfere
nye store fradrag pa selvangivelsen. Vi ser
hellere, at man gar den anden vej og begraen-
ser fradragsmulighederne.

Den anden begrundelse er, at disse vedli-
geholdelser og reparationsfradrag, som her
foreslas, s afgjort vender den tunge ende
nedad, idet skatteydere med en stor indkomst
og deraf folgende hojere marginalskat vil fa
betydelig mere ud af et siddant fradrag end
en skatteyder med en mindre indkomst.

Dertil kommer, at mange med lave eller
almindelige indkomster slet ikke har rad til
at bruge fradragsmuligheden, som her er fo-
resldet, og vi mener faktisk ikke, at forslaget
bliver mere spiseligt af, at man kunne tanke
sig at anvende f.eks. en fast procent pa 50.

Jeg vil ogsd godt erindre om, at vi tidlige-’
re har gennemfort en lovgivning, som gik ud
pd, at man ved isolering kunne fradrage dis-
se udgifter op til et bestemt belob i skatten.
Det var et konservativt forslag. Det havde en
meget, meget darlig effekt. Det tror jeg selv
de konservative vil indremme i dag.

Selvfolgelig er der nok en merbeskeftigel-
se i forslaget, men vi skal ogsa huske pé, at
det ikke er gratis at gennemfere dette, og vi
mener, at pengene kan bruges betydelig bed-
re gennem de erhvervs: og beskeftigelses-
fremmende forslag, som vi har lagt frem i
socialdemokratiets handlingsplan. _

Jeg skal derfor pé vegne af socialdemokra-

- tiet afvise forslaget.

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti kan ikke til-
slutte sig den kritik, som den socialdemokra-
tiske ordferer netop har fremfert af et af vo-
re tidligere forslag, og jeg ma sige, at vi fra
den konservative folketingsgruppes side er
positivt indstillet over for CDs forslag til fol-
ketingsbeslutning. Vi har selv i forbindelse
med skatteministerens lovforslag om at for-
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heje lejevaerdien stillet et endringsforslag,
der peger i samme retning.

Baggrunden for forslaget er jo, at stan-
dardfradraget pa selvangivelsen ikke har va-
ret &ndret lenge, og at der kan skaffes flere
arbejdspladser i byggeriet. Der er for os
ingen tvivl om, at forslag af den art, som vi
selv har fremsat, og som nu ogsa CD er inde
pé, giver en hurtigt virkende og effektiv be-
skeftigelseseffekt. Det vil begrense det si-

kaldte maneskinsarbejde og vil i evrigt ogsa-

give virksomhederne mulighed.for at tilbyde
flere unge en lere- eller praktikplads.

Hvad angar skatteministerens kritik af de
administrative konsekvenser vil jeg gerne
henvise til den skrivelse, som Héandveerksra-
det har tilsendt folketingets boligudvalg og
folketingets skatteudvalg. Det er i den skri-
velse, man fra Handvaerksradets side foreslar
en ordning med fradrag pa 30.000 kr. i skat-

ten over 3 &r. Heri hedder det bl.a., at selv-

folgelig vil dette nedvendiggere en registre-
ring af udgifterne for den enkelte skatteyder,
og der vil ogs& veare behov for -en kontrol. af,
at de udferende firmaer har bogfert udgifter-
ne. Men dette registrerings- og kontrolarbej-
- de kan efter alt at demme organiseres cen-
tralt og ved hjelp af EDB, f.eks. ved inddra-
gelse af Kommunedata, hvorved krydsrevisi-
oner kan foretages umiddelbart. I den for-
bindelse navner man .si, at firmaer i EDB-
branchen over for Handverksradet har givet
udtryk for, at der er tale om en overkomme-
lig opgave til en sardeles-lav pris, sd ogsd af

den grund ma.vi afvise indvendingerne imod-
forslaget. Der er en reekke. positive virkninger

ved at fore et forslag af denne art ud i livet,
som ogsd det konservative folkeparti flere
gange har pavist.

Fogh- Rasmussen (V): ,
Venstre er positiv over for dette forslag til

folketingsbeslutning, der indeholder tre dele.

For det forste et forslag om at forhef]e fra-
draget for vedhgeholdelsesudglfter i ejerboli-
ger. Den del af forslaget er i princippet iden-
tisk med et forslag, som venstre selv fremsat-
te i folketinget den 16. oktober 1980, og som
var til ferste behandling den.27. november
samme Ar. Det adskiller sig kun fra dette for
s& vidt angér belebsgransen, som vi dengang
havde sat til 10.000 kr., hvor CD nu foreslar
15.000 kr. som den maksimale grense for

fradrag for dokumenterede vedligeholdelses-
udgifter i ejerboliger. Man. kan altid diskute-
re.graensen, og vi er i hvert fald i princippet
enige i denne del af forslaget.

Den. anden del af forslaget gir ud pa, at
ogsa lejere skal kunne f4 adgang til at foreta-
ge et sddant fradrag. Her er der maske nok
nogle enkelte problemer, bl.a. i forbindelse
med en vurdering af, hvem vedligeholdelses-
pligten i udlejningslejligheder pahviler, om
den pahviler lejeren eller udlejeren, men den
slags problemer er nok ikke-storre,. end. at de
kan: loses, og. vi vil i hvert fald ga ind i en
positiv dreftelse ogsd af den del af forslaget.

- Endelig indeholder forslaget for det tredje
det element, at ogsd indehavere af ejerlejlig-
heder skal have adgang til de samme fradrag
som. indehavere af ejerboliger i ovrigt. Vi
synes, der her er tale om en rimelig og pa-
kraevet ligestilling, sd det kan vi ogsa stotte.

- Vi mener, at et sidant forslag om at for-
bedre mulighederne for at foretage fradrag
for vedligeholdelsesudgifter er s meget mere
berettiget, som: det nuvarende standardfra-
drag pa 2.000 kr. maksimalt har vearet- fast-
holdt ueendret siden 1965. Regeringen er jo
sd-optaget-af at indeksregulere p4 mangfoldi-
ge omrider, men pa netop dette punkt har
den altsa ikke villet lade- standardfradragets
maksimumsgrense feolge den almindelige
prisudvikling. Her var en rimelig lejlighed til
at sige: nu forhgjer vi fradraget, og sd ger vi
det pd en sddan.méde, at det er med doku-
mentation for faktisk afholdte vedligeholdel-
sesudgifter:

Vi mener dernaest, at forslaget v1l give en
langt sterre interesse for at vedllgeholde den
@ldre del af boligmassen.

For det tredje mener v1,, at forslaget v11
give mere beskaftigelse, og jeg er helt uenig i
skatteministerens bedemmelse af - forslagets
beskaftigelsesmassige virkninger. :

Endelig for det fjerde mener vi, at forsla-
get kan vere med til at begraense en del af
det sdkaldte sorte arbejde. Der er altsa man-
ge gode grunde til at gennemfore denne om-
legning af fradragsmulighederne.

S4 vil jeg til den kritik, som er blevet
fremfort fra sivel skatteministerens som den
socialdemokratiske ordferers side, sige ved-
rerende det, at dette forslag skulle vende den
tunge ende nedad, at det er et bemarkelses-
verdigt argument, netop ndr det tages i an-
vendelse af socialdemokratiet. Jeg erindrer
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endnu, at den socialdemokratiske regering
for halvandet ars tid siden gennemferte en
tilskudsordning til opretning -og meodernise-
ring af boliger. Denne' tilskudsordning var
sddan indrettet, at man intet tilskud kunne
fa, hvis man kun havde rad til at bruge min-
dre end 10.000 kr., men kunne man bruge
10.000 kr., kunne man fi 10 pct. i tilskud.
Havde man derimod rad til at investere hele
30.000 kr., kunne man fa 20 pet. i tilskud.
Det var i hvert tilfelde en tilskudsordning,
som i udpraget grad. vendte den tunge ende
nedad, hvis vi endelig skal begynde at dis-
kutere pa det grundlag. Det mener jeg i ov-
rigt ikke man skal, men jeg vil kun sige, at
den tilskudsordning gjaldt netop for arbejder

over 10.000 kr. Nu ville det méaske vere ri--

meligt at fa balance i tingene ved at foresla
en ordning, som ogsd kommer de mennesker
til gode, som kun har rad til at gennemfore
arbejder, der koster mindre end 10.000 kr.
Med disse bemarkninger vil vi g ind i et
positivt udvalgsarbejde om dette forslag.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Fra SFs side kan vi tilslutte os intentioner-
ne i forslaget. Vi har mange positive. ting -at
sige om, at man skal vedligeholde boligmas-
sen, og vi er ogsd imod, at man har si meget
maneskinsarbejde, ja, at man i det hele taget
har méaneskinsarbejde, sd de intentioner er vi
enige i.

Men nér si medicinen kommer, er det, vi

- begynder at blive lidt uenige, for vi er ikke

s& meget for individuelle fradrag hverken: pa:

dette punkt eller pd s& mange andre punkter.
Hvis vi endelig skulle gd ind i en droftelse af
nogle tilskud af en eller anden slags til ejere,
“som gerne vil have bedre vedligeholdelse af
deres bolig, vil vi hellere drefte tilskud.

Derfor m& jeg afvise forslaget, som det
foreligger, men vil i evrigt udtrykke sympati
for de intentioner, der ligger i det.

Ove Jensen (FP):

CD har sikkert haft de bedste hensigter
med at fremsette dette forslag til folketings-
beslutning. Men som forslagsstillerne selv
skriver i bemerkningerne til forslaget, har de
ikke haft mulighed for at foretage nejagtige
beregninger over forslagets provenumaessige
konsekvenser. Det beklager forslagsstillerne
sig nzrmest over, men jeg tror, at de skal

veere tilfredse med, at de ikke kender de pro-
venumessige konsekvenser, for hvis de hav-
de gjort det, var de muligvis blevet s& for-
skreekket, at de overhovedet ikke havde
fremsat forslaget.

Dernast vil en gennemforelse af dette for-
slag veere naesten umuligt at administrere. De
skattelignende myndigheder vil drukne i bi-
lag, og der vil blive brugt masser af tid pa
diskussioner om,; hvad der kan godkerdes
som’ fradrag. Fremskridtspartiet har den op-
fattelse, at vores skattelovgivning er indviklet
nok i forvejen, der. er ingen grund til at gore
den endnu mere kompliceret, og derfor vil vi
afvise dette forslag. -

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre afviser forslaget om
fradrag pa indtil 15.000 kr. for reparation og
vedligeholdelse m.m. i ejer- og lejerboliger.
Vi er gaet ind for tilskud til energibesparen-
de foranstaltninger i private boliger, men
ikke for fradrag. Det radikale venstre ensker
ikke at oge fradragsmengden, der alt andet
lige blot: betyder et. oget skattetryk og en for-
rykkelse: af skattetrykket nedad.

Det afgerende-i vores. afvisning: er imidler-
tid, at dette forslag vil oge ligningsarbejdet i
en helt urimelig grad. Vi har i forvejen meget
store vanskeligheder i ligningsarbejdet ved at
skelne mellem vedligeholdelse og forbedring.
Det er vanskeligt i dag at gore det i egentlige
regnskaber for erhvervsvirksomheder, og
skulle: man nu udvide denne problemkreds
med: i- teorien: alle: almindelige selvangivelser,
alle privatekonomier, ved at skulle. sondre
mellem udgifter afholdt til forbedring og ud-
gifter afholdt til vedligeholdelse, vil konse-
kvenserne vere helt uoverskuelige.

Nu kan det jo tenkes, at forslagsstillerne
ikke tager det s& tungt, om man fra statens
side skulle komme til at forere folk penge
direkte ned i lommen. Hvis det er tilfeldet —
og det kan det i praksis meget let blive — ma
vi pd det kraftigste advare mod forslaget. At
give tilskud til folks private forbrug helt
uden skelen til behovet erikke det, der er det
radikale venstres sag, hvad enten det gelder
fradrag for forbedringer: af boliger eller fra-
drag for hushjalp.

Arne Bjerregaard (KrF):
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Vi er forholdsvis positive over for forsla-
get, men mener dog ikke, at det skal vaere si
asocialt, at de, der har de hgjeste indkomster

i forvejen, skal have de hejeste fradrag. Der-

for mener vi, at det ma vere fradrag i skat-
ten i stedet for fradrag i indkomsten, hvis
forslaget skal gennemfores.

Vi ensker selvfolgelig ligesom socialdemo-
kratiet en fradragsreform, men det har jeg
sagt herinde nu i snart 8 ar, og det har soci-
aldemokratiet ogsa sagt. Alligevel er vi ikke
kommet videre, sa vi ma nok gé ud fra, at vi
stadig vaek har nogle fradrag, og sa kan vi
lige s& godt udnytte denne mulighed p4 selv-
angivelsen til at skaffe noget arbejde til dem,
der ikke er i arbejde. _

Det er da givet, at selv om der er mange
minusser ved forslaget — det skal jeg ikke
komme ind pé her - vil det under alle om-
stendigheder give mere beskaftigelse, og det
vil ogsé reducere maneskinsarbejdet en smu-
le; det kan man vist ikke argumentere imod.
Derved vil det have en vis indflydelse pa det
provenutab, der nu bliver for statskassen,
siledes at den egentlige udgift — den er selv-
folgelig svaer at beregne — ikke bliver si stor,
som hvis man bare siger: det er si og sd
mange fradrag, der kan blive ud af det, og s
mister staten s meget. Det er i alt fald ikke
en rigtig made at regne det ud pa. At der
bliver nogle udgifter for staten, tror jeg nok
vi m4 erkende, men jeg tror simend ikke, de
bliver sarlig store.

Derimod mé& man nationalekonomisk er-
kende, at det ikke har nogen positiv effekt;
det har snarere en betydehg negativ effekt pa
nationalekonomien.

Men vi.vil positivt behandle forslaget,
uden -at vi dermed har givet tilsagn om at
medvirke til at gennemfore det, som det fore-
ligger, og i alt fald vil vi ikke vare med,

undtagen man serger for, at det bliver et fra-

drag i skatten i stedet for i indkomsten.

Wilhjelm (VS):

VS har fremdeles sveert ved at se, hvorfor
skatteyderne skal.betale to tredjedele af de
bedrestillede boligejeres vedligeholdelses- og
reparations- 0g forbedringsudgifter. Vi er
modstandere af dette forslag, som vi har va-
ret det tidligere, nar et tilsvarende har veret
fremsat. :

Jeg vil ogsd godt lige bemarke, hvad jeg
ikke har hert i debatten — jeg kan have over-
hert det — at CD jo ogsd foresldr — og det
viser lidt- om beskaftigelseshensigterne — at
standardfradraget nu skal udvides til ejerlej-
lighedsgruppen. Der er jo ikke skygge af be-
skaeftigelsesmotiv i det forslag, det er bare et
gnske om at give en ejergruppe et fradrag,
den ikke har haft for.

Jeg kan godt forstd, at- partier, som ved
andre lejligheder har stettet alle mulige mer-
kelige tilskudsordninger pa dette omrade, har
varet nedt til at trede sig selv lidt over taer-
ne i denne sag og sige, at de har stor sympati
for hensigten, og at de kan finde mange gode
ting at sige om forslaget osv., men alligevel
kan de altsd til sidst ikke stemme for det.
Det er jo rigtigt, som hr. Fogh Rasmussen
sagde, at nogle af de tilskudsordninger, man
tidligere har stemt for, er praecis lige si aso-
ciale, som dette forslag er, at virkningerne i-
henseende til energibesparelser osv. har ve-
ret praecis lige sd tvivlsomme, som de vil ve-

- re efter dette forslag.

Vi mener;.at bidde lejerbolig- og ejerbolig-
massen ber vedligeholdes bedre. Vi mener, at
der er meget beskzftigelse i det. Vi mener
ogsd, at der ber investeres i energibesparelser
og i supplerende energianlaeg i nogle gange
alt for store huse, men vi mener ikke, at det
pd nogen som helst social made kan geres
ved tilskudsordninger, undtagen for de aller-
darligst stillede, eller ved fradragsordninger.
Man mé gore det ved krav om, at bygninger-
ne bliver vedligeholdt, ved krav om, at de
bliver ordentligi ‘isoleret, ved krav om stan-
darder vedrerende energiforbruget pr. kva-
dratmeter, eller hvordan det nu kunne udfor-
mes. Alle de andre ordninger har hidtil vist
sig at vaere lige sd asociale i deres fordelings-
politiske virkninger, som dette forslag er.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne starte med -at takke de parti-
er, der har varet positive over for forslaget.
Jeg var en lille smule gledeligt overrasket
over, at SF dog kunne sige noget pent om
forslaget. Det mener jeg ikke de plejer, for
det er jo rigtigt, at vi har haft lignende for-
slag fremme adskillige gange for.

Nar vi har fremsat forslaget, har det 3 ar-
sager: for det forste for at fa forbedret be-

. skzftigelsen inden for byggesektoren. Jeg
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tror ikke, der er nogen, der har kunnet mod-
sige vores pastand om, at der virkelig er be-
skaeftigelse i dette forslag. Jeg mener ogsé, at
ministeren bekraftede det. Den anden arsag
er, at vi gerne vil veere med til at begrense
maneskinsarbejdet, og vi tror afgjort pd, at
dette forslag kan virke begraensende pa det.
Der har tidligere veret ordninger i forbindel-
se med momsgodtgerelse, hvor der var mu-
lighed for at fere kontrol med den slags ting,
i hvert fald i vesentlig sterre udstraekning,
end man kan i dag. Den tredje arsag til, at vi
har fremsat forslaget, er, som flere af ordfe-
rerne har veret inde pa det, at det vil give en
tiltreengt vedligeholdelse af den eksisterende
boligmasse. Nu tales der sd meget om byfor-
nyelse. Dette forslag foler vi er noget, man
kan tage og fele pad. Det er byfornyelse, og
der vil veere en masse byfornyelse i forslaget.

Argumentationen har i flere ar glet pa, at
.det var alt for dyrt at administrere. Jeg ved
da godt, at ligningsmyndighederne skal ar-
bejde med det, men den registrering, ministe-
ren har féet et tilbud om, synes jeg man bur-
de undersege lidt narmere. Jeg tror, at en
meget stor del af argumentationen pa det
omréade vil falde vak, hvis man fir under-
sogt, hvad der egentlig ligger i det.

Ministeren siger, at det burde folges op af
en @ndring af lejevaerdien. Dér vil jeg da
gerne gore opmaerksom pé, at efter det for-
slag til endring af lejeverdien, der nu ligger,
bliver den indekseret. Derfor kunne jeg lige
"s& godt bede ministeren om at komme med
et forslag om at indeksere dette fradrag. Hvis
der_overhovedet skal vare nogen sammen-
haeng mellem de to ting, hvad ministeren jo
.mener, si bor begge dele i hvert fald vare
indekseret, for sdidan som kontantvurderings-
systemet virker i dag, sker der en indeksering
af lejeveerdien fremover. _

Béade ministeren og hr. Karl Nielsen siger:
ja, der er godt nok noget i forslaget, men
meget af det er arbejde, der alligevel vil blive
udfert. For mig tyder det kun pa ganske al-
mindelig misundelse. Det er jo sddan, at hvis
man skal have arbejde i gang, si skal man
have nogen til at betale, der kan betale, det
er vi ikke bange for at sige. Ministeren og
hans parti har chancen for nu at vise, om
deres modstand mod ejere og lejere er storre
end velviljen over for de arbejdslese, som
man taler s meget om.

Hr. Gammelgaard var inde pa Héand-
veerksradets forslag., Dertil vil jeg gerne sige,
at vi er positive over for alle variationer. Vi
vil gerne vaere med til at diskutere bade be-
lobssterrelsen og eventuelt en tidsmassig be-
grensning. Jeg kan sige til hr. Arne Bjerre-
gaard, at vi ogsa vil vaere med til at diskute-
re, om fradrag skal gives i skatten eller i ind-
komsten. Men der skal ikke herske tvivl om,
at vi foretrekker at give det i indkomsten
efter de almindelige regler. Men o.k., det er
noget, man mé kunne forhandle om.

Jeg vil gerne sige til hr. Fogh Rasmussen,
at vi selvfoelgelig er klar over, at der er pro-
blemer i forbindelse med lejerboligerne. Det
er ogsd baggrunden for, at vi har fremsat
forslaget som et beslutningsforslag; s& mener
jeg, at der er mulighed for at finde en los-
ning netop pd det problem, hr. Fogh Ras-
mussen rejste.

Hr. Ove Jensen talte om de provenumessi-

- ge konsekvenser. Jeg lyttede meget efter, om

han havde regnet det ud, men det mener jeg
ikke han havde. Ogsa dér vil jeg gerne henvi-
se til, hvad Héndverksradet har regnet ud i
sin henvendelse, idet jeg samtidig erkender,
at det ikke er det samme forslag. I den akti-
vitetsforegelse, Handvaerksradet har regnet
ud, opererer man bidde med en optimistisk
og med en pessimistisk forudstning, og i
hvert fald efter den mest optimistiske er der
et overskud med hensyn til finansvirkningen.
Der er for mig ingen tvivl om, at der virkelig
bliver penge at spare pa arbejdsleshedsun-
derstottelse i forbindelse med dette forslag.

Jeg ma erkende, at som forslaget ligger
her, er der ikke noget umiddelbart flertal for
det. Jeg haber, vi i udvalget kan fa en series
diskussion om forslaget, si at om muligt bare
en del af det kan blive gennemfort.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Ja, inden graemmelsen, henholdsvis begej-
stringen, far uanedé dimensioner, vil jeg godt
gentage, hvad jeg sagde i mit forste indlaeg:
jeg havde megen sympati for, at man ville
preve pa at forbedre vedligeholdelsen af bo-
ligerne, og jeg havde megen sympati for, at
man ville mindske andelen af maneskinsar-
bejde. Jeg vil godt tilfgje, at hvis der er be-
skaeftigelse i det, ser jeg ogsd med megen
sympati pd det. Men dermed har jeg ikke
sagt, at jeg kan lide den made, man vil gore
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det pa. Det tror jeg ogsa jeg pointerede i mit
forste indleg.

Til hr. Wilhjelm vil jeg godt sige, at vi har
fremsat forslag om, at man skal stille krav
‘om energibesparende forbedringer ved boli-
gen. Vi har haft forslag om, at man skulle
lave en konsulentordning, hvis rad ikke kun
skulle veere rdd, men ogsi krav, som skulle
opfyldes af husejeren. Vi gér altsi sterkt ind
for, at man stiller nogle minimumskrav til
vedligeholdelse og til energibesparelser.

Ministeren for skatter og afgifter (Lykketoft):

Jeg skal kun komme med to korte be-
merkninger.

Det undrede mig, at hr. Fogh Rasmussen
kunne erklere sig uenig i skatteministerens
bedemmelse af beskaftigelsesvirkningen -af
dette forslag, for jeg fremkom nemlig ikke
med nogen bedemmelse af beskeftigelses-

virkningen af dette forslag. Det, jeg sagde,

var, at vel er der da en positiv beskeftigel-
sesvirkning i at nedsatte det. offentliges ind-
tegtsgrundlag med nogle milliarder kroner,
men i den indsais, vi  skal gere for beskefti-
gelsen, er vi under alle omstendigheder
tvunget ud i en prioritering. Der er -masser af
forslag, der giver en positiv beskaftigelses-
virkning, og regeringen prioriterer — det me-
ner vi er det mest ansvarlige — faktisk den
type af beskeftigelsesfremmende indsats,
som styrker produktionsapparatet, hajest.
Derfor vil vi komme med en lang rekke for-
slag pa.dette omrade, ogsé i relation til vedli-
geholdelse og forbedring af bygninger, men
afskrivningsberettigede  erhvervsbygninger.
Det vil sikre tilsvarende beskeftigelsesvirk-
ninger, men vil i modsatning til dette forslag
ikke give nogen foregelse .af de private for-
brugsmuligheder, for det er faktisk rtegerin-
gens opfattelse, at vi-er nedt til at holde de

dlspomble indkomster nogenlunde konstante-

i de kommende ar, for at hele den vakst, der
matte vere i skonomien, kan reserveres til at
forbedre vores produktionsapparat og styrke
vores konkurrenceevne. Det var det, jeg talte
om. )

Det er ogsd en bemarkning til hr. Boll-
mann, der sandelig stod heroppe og sagde, at
regeringen, socialdemokratiet, havde demon-
streret sin modstand mod ejere og lejere ved
ikke at g ind for dette forslag. Selvfolgelig
er landets storste parti ikke modstander af

ejere og lejere — sa ville det ikke ret lang tid
veere landets storste parti — men vi er altsd
nedt til at anlegge den prioritering. Opposi-
tionen er noget friere stillet, den kan g ind
for alle forslag, uanset hvad de koster, og det
er ogséd det, der sker gang pa gang fra denne
talerstol.

Hermed sluftede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget..

Den neste sag pd dagsordenen var:

L1). Forste behandling af:

Forslag til lov om opheevelse af lov om scer-
lig- indkomstskat m. v. (Afskaffelse af kapital-
vindingsskatten).

[Af Ove Jensen (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 22/1 82).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministefen for skatter og afgifter (Lykketoft):

Forslaget gar ud p4a, at serlig indkomst-
skat skal ophaves med virkning fra udlebet
af indkomstaret 1981. Forslag af denne type
har lenge stiet pd fremskridtspartiets faste
repertoire; det er saledes mindst 9. gang, par-
tiet har fremsat dette eller lignende forslag;
sidst skete det den 30. oktober 1981. ‘

Det ber derfor ikke undre forslagsstillerne,
at regeringens holdning til et forslag af den-
ne type er den samme, som den har varet de
foregdende 8 gange.

Jeg skal maske tilfeje, at vel ma vi afvise
en fuldstendig afskaffelse af den seerlige ind-
komstskat, men vi er klar over, at lov om

. serlig indkomstskat m.v. ikke pa alle. omra-



