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[Lennart Larson]

priser pé ror eller andre ting. Brugt pa denne,

made bliver begrebet samfundsekonomi i
allerhejeste grad devalueret, og vi har hert
neesten til trivialitet i dag om samfundseko-

nomiske hensyn. .Men det er vor opfattelse, -

at ministeren bruger forfejlede samfundsoko-

nomiske ‘forudsatninger som: grundlag for

varmeplanla@gningen. Jeg forstod ogs& pa
ordfererne, at man gerne ville have at vide,
hvad det nu egentlig er der er det samfunds-
ekonomiske grundlag.

De to forhold, der ber gives hz_]est prlorl-
tet i samfundsekonomiske vurderinger, er for
det forste brandselsbesparelse, som giver
direkte positiv indflydelse pa valuta- og beta-

lingsbalancen, og for det andet er det be- -

skeftigelsesmassige konsekvenser, altsd be-
kempelse af arbejdslosheden.

Energiministerens administration af loven
har betydning. for beskzftigelsen, men betyd-
ningen har mange steder veret negativ. Det
kan konstateres, at ministeren allerede har
sat arbejde i std til skade for beskeftigelsen
og over for kommuner og i offentligheden
har tilkendegivet sin tvivl om vardien af den
erfaring, der er opbygget gennem en lang
arrekke, og som jo netop har medfert, at
Danmark pa energiomradet fremstir .som
eksempel til efterfolgelse.

Man kan heller ikke, som mlnlsteren gor
det, se helt bort fra forbrugerskonomien,
som ogsd hanger sammen med samfunds-
gkonomien. Eller hvad mener ministeren om
den samfundsmassige betydning af at kunne
tilbyde  industrien naturgas som erstatning

" for den olie, som en lang rekke virksomhe-
der er tvunget til at bruge af hensyn til pro-
duktionen?

Jeg peger altsa her pé fire meget vasentli-
ge forudsatninger, der burde indgi som de
primzre i den samfundsekonomiske betragt-
ning. Omsat til daglig praktisk planlegning
er det desvaerre ikke usaedvanligt, at kraftvar-
meprojekter med en brandselsbesparelse pa

50 pct. og en beskaftigelse pa 300 pct. i for-.

hold til et tilsvarende naturgasprojekt bhver
bagatelliseret.

Det er beskeemmende for det danske sam-
fund, og det er utdleligt for vore teknikere og

lokale beslutningstagere, at disse’ velfundere-
de tekniske oplaeg og argumenter 'pé denne
made bliver fejet af bordet..

Det bliver meget veerre, nir man som re-

sultat kan se og forvente, at en masse vigtigt

v-forudsaetninger pé,
“:som ministeren palegger dem: de skal regne

-arbejde bliver bremset eller sat helt i sta til

trods for, at der i mange kommuner ligger

sektorplaner, detaljerede .anlegsbudgetter og

driftsbudgetter for helt op til 10 ar.
Ministeren har altsd kort sit eget.lob pa

'v trods af de forpligtelser, som venstre var med

til at palegge ham ved behandlingen af lov-

forslaget, og pa trods af de diskussioner, der

siden har veret fort i folketinget og i folke-‘
tingets energipolitiske udvalg.
Jeg ved, der har veret fort .en.lang reekke

 diskussioner, og vi har fulgt meget med i de-

batten, men det er vesentligt, at disse sam-
fundsmessige forudsztninger er vurderet pa
det rigtige grundlag, og breendselsbesparelser
og en stor beskeftigelsesgrad ligger til grund

. for den forudsatning, som man skal beregne ’

sine projekter efter. -

Sandheden er, at de projekter og det
grundlag, som man sender ud til kommuner-
ne, og som de bliver palagt at beregne deres
er de forudsatninger,

med den vaegtandel. Dér betyder beskzftigel-
se og braendselsbesparelser alt, alt for lidt..
Jeg har nermest pad fornemmelsen, at nar
ministeren laver disse forudsatninger, forse-
ger han pé at overbevise befolkningen om, at

. jorden er flad, fordi han tror, den er ﬂad

Hr. mlmster Jorden er rund

Hermed sluttede forhandlmgen.

_ Afstemntng o

Forslagets overgang til anden (s1dste) be- "
handling , :

vedtoges udgn' afstemning.

Forste nestformand (Ninn-Hansen): _

Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det. energipolitiske ud- .
valg. Hvis ingen gor indsigelse mod dette

.forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-

hold) Det er vedtaget

- Den naste sag. pd dagsordenen vaf,:

6) Forste behandling af: ;

Forslag til folketingsbeslutning om en lov-
givning vedrorende Dansk- Olie & Naturgas
A/S (D.O.N.G. A/S)
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[Af Annelise Gotfredsen (KF), Arne Christi-

ansen (V), Lone Dybkjer (RV) m.fl].

(Beslutmngsforslag nr. B 11 Fremsat 21/1
82).

o Fofslaget satt‘es‘ til forhandling.

Forhandlmg

Energlmmlsteren (Poul Nielson):

Jeg vil gerne allerforst fastsl, at selskabet
D.O.N.G. og dets virksomhed ud fra en sam-
let betragtmng er parlamentarisk bundet og
kontrolleret i samme omfang som andre
egentlige statsvirksomheder. Det er en mis-
forstaelse at gd ud fra det modsatte.

D.O.N.G.s aktiviteter hviler pd beslutnin-
ger truffet her i folketinget. Aktiviteterne er
pé et par omrader koncessionsstyret; det dre-
jer sig selvfelgelig serlig om naturgasforsy-
ningen og den geotermiske efterforskning og

produktion, idet firmaet i begge tilfeelde har -

eneretsbevilling, i konsekvens af hvilket der
er tale om et egentligt tilsyn pd samme made
som for andre, der har bevilling.

Jeg vil yderligere navne, at naturgaspro-
‘jektet med dette aktieselskab som det udfe-
rende redskab er besluttet direkte i en lovgiv-
ning, der fastlegger D.O.N.G:s rolle.. Det
samme er tilfeldet, nar vi ser pa den statslige
olichandel, hvor der blev lovgivet s& sent
som for et ar siden. PA samme méde med
hensyn til anleg og drift af en olierorled-
ning. Dér er det ogsd direkte i lovteksten
fastslaet, at det er D.O.N.G. eller et dattersel-
skab.

- Der er altsd ikke tale om vagt deﬁneredev,
ulovbestemte omrader, hvor firmaet bare ger,

“hvad der passer firmaet, uden nogen n@rme-
re afklaring i folketinget.

‘De midler, der er tilfort selskabet, er ore-

merket til de forskellige aktiviteter, der har
veret specificeret, og jeg pdaser, at anvendel-
sen sker i overensstemmelse hermed.
Selskabets formalsparagraf er ‘udformet
sédan og har varet det hele tiden. Den er
der sadan set ingen @ndringer i. Den inde-
holder. ogsd muligheden for, at det kan ud-
vikle sig til et egentligt olieselskab omfatten-
de ogsad engagement i raffinaderi, distributi-
on og efterforskning; det forhold er altsd
heller ikke nyt, at der potentielt i firmaet lig-
ger sddanne aktiviteter som mulige, men. hvis
der skal tilfores nye midler, vil man som al-
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tid skulle gennem en bevillingsprocedure til

de .formal, i det omfang optjeningen i dag

ikke kan bere firmaet pa kommercielt nor-

~‘male vilkar i sAidanne aktiviteter. .

Specielt om engagement i olie- og gasefter-
forskning, som jo er noget af det, der har
veeret droftet i offentligheden vil jeg sige, at
det forholder sig sadan for D.O.N.G., at sel-
skabet fuldstendig pé lige fod med andre
skal soge om at vere med, nar der tildeles
nye bevillinger.-Det vil ogsa sige, at folketin-
get for. D.O.N.G.. ligesom for andre, der skal
have bevilling, kommer til at tage stilling
hver eneste gang, ved hver eneste blok; hvor
D.O.N.G. métte gi med i et konsortium.

Det vil ogsd sige, at omfanget og rakke-.
vidden af den fremtidige aktivitet p& disse

‘omrader vil vare noget, man kommer til at

tage stilling til successivt. Men for at kunne °
bringe sig i stand til at vere en troverdig
anseger er det nedvendigt at D.O.N.G. fir

‘midler til at kebe seismik. Det er nemlig ikke

sddan, at D.O.N.G. har en sarstilling og far

. adgang til den seismik, staten nu far derved,

at der er selskaber, der skyder seismik ind pa
dansk omrade og selger den til andre. Det er
ikke noget, der er tilgengeligt for D.O.N.G.
umiddelbart; de mé kebe det ligesom andre,
og det har man selvfolgelig brug for midler
til. Det vil jeg bebude at jeg vil forsoge at gé

til finansudvalget om.

Den parlamentariske kontrol med selve
organisationen og dens forretningsforelse er,
hvad man Kkarakteriserer som en toleddet
proces, som for det farste bestdr i mit politi-
ske og retlige ansvar over for folketinget og
for det andet bestdr i de styringsmuligheder,
jeg har som eneaktionar.i selskabet.

Jeg er som minister retligt og politisk an-
svarlig over for folketinget med hensyn til at
sikre, at folketmgets intentioner efterleves af
selskabet, og jeg har altsid de muligheder, jeg-
har brug for, og den adgang, jeg har brug
for, til at eve afgerende indflydelse péd sel-
skabets. efterlevelse af disse intentioner fra
folketinget i kraft af stillingen ‘som eneaktio- -

ner. Det er alts3 en forkert karakteristik,

hvis man mener, at der er et ledelsesmassigt
sler, som svakker det parlamentarlske an-
svar.

Forslagets bemaerknmger og fremsaettelses-
talens formuleringer gor det nedvendigt at
erindre om, at D.O.N.G. rent faktisk er om-
fattet af rigsrevisionens kontrol. Der tales fra
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[Energiministeren] -

tid til anden ting om D.O.N.G., som om de
penge, der tilferes virksomheden, er nogle,
man kan vinke farvel til, for der er ingen

kontrol. Men realiteten er altsd, at rigsrevisi- -

onen ogsa reviderer det firma.

Jeg mé derfor .erklere mig uforstéende
over for pastanden om, at store statslige mid-
ler administreres uden om den sadvanlige
politiske kontrol, ligesom jeg m4 tage afstand
fra udtalelsen om, at D.O.N.G. har udviklet
sig uden nogen fast mélsetning.

Jeg finder det symptomatisk for forslaget,
at der ikke pd noget punkt er begrundelser
med. egentlige konkrete eksempler. Derimod
er der nogle teoretiske vildfarelser om de
styringsmuligheder, der ligger i bevillingssy-
stemet, og om en selskabsretlig struktur, der
skulle palegge bestyrelsesmedlemmerne ale-

ne at folge deres personlige overbevisning,

om driften. Jeg mener — for at sige det mere

ligeud - at det er nogle meget rodede be-
tragtmnger der er i de formuleringer, der er

anvendt i bemarkningerne til forslaget.

Med hensyn til styringsmulighederne kan
jeg sige, at man allerede ved vedtagelsen af
lov om naturgasforsyning, der hjemler bevil-
lingen, forudsatte, at den til sin tid kunne
gives til det samtidig med lovens vedtagelse
stiftede transmissionsselskab,
abnede adgang til at indseztte alle saglige

vilkdr i bevillingen, der i 1979 blev godkendt

af folketinget i forbindelse med udstedelsen
af den til D.O.N.G., og jeg mener pi tilsva-
rende made, at bevillingen tl geotermisk
forskning og udvinding i lige s& hej grad ab-
ner adgang til at regulere virksomheden.

Med hensyn til mulighederne for som ene-

aktionazr at ove indflydelse pa selskabet ma"

jeg imodega den opfattelse, at jeg er afskéret

fra lobende at kontrollére og pavirke selska- -

- bets drift. Det er allerede for lenge siden
fastslaet, at den ansvarlige minister er beretti-
get til at instruere sine embedsménd i bésty-

- relsen, og jeg kan sammenfattende udtale, at
der i den forvaltningsretlige teori synes at
herske enighed om, at den parlamentariske
kontrol over offentlig virksomhed ikke svaek-

 kes ved at lade den udfoere af statsejede ak-

tieselskaber. Jeg vil gerne uddybe disse juri-
diske betragtninger og referencer til den for-
valtningsretlige litteratur over for udvalget
efterfolgende

Jeg méa opfordre forslagssnlleme til* at
klargore deres hensigter med beslutningsfor-
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ligesom loveén.

slaget, hvori det hedder, at D.O.N.G. skal

underkastes samme parlamentariske kontrol
som andre statsforetagender. Kontrollen med.
D.O.N.G. er méske anderledes end den, der
kendes fra statsvirksomheder som P&T og
DSB, men ikke mindre. Anderledes, men
ikke ‘mindre. Nar kontrollen med D.O.N.G.
er anderledes, ligger det i og for sig i sagens
natur. Det ligger i, at man har valgt aktiesel-
skabsformen som den organisatoriske ramme
for virksomheden. Denne organisationsform
mé fortsat betragtes som mest velegnet, da
selskabets aktiviteter er af en siddan karakter,
at kommerciel handlefrihed, fleksibilitet og
en vis grad af fortrolighed er nedvendige
forudseetninger for, at selskabet kan fungere
effektivt i overensstemmelse med sit formal.

Jeg mener, at de hidtidige erfaringer med
D.O.N.G. og virksomhedens méde at kere pa
har vist, at selskabsformen er den rigtige. Jeg
skal erindre om, at vi gentagne gange i folke-
tinget har haft diskussioner om dette. Der
var i efteraret 1980 en grundig diskussion om
det, og da kunne jeg konstatere, at der var
bred ‘enighed i folketinget om, at selskabsfor-
men var. hensigtsmessig og nedvendig til
lesning af de opgaver, der her var tale om.

Det fungerer forretningsmassigt og effek-
tivt, og der er ingen uklarhed om ansvarsfor-
delingen. ' '
~ Jeg ma derfor afvise beslutningsforslaget i
den foreliggende form, men jeg er 4ben over
for at drefte forskellige muligheder for yder-
ligere at lette eller udbygge den parlamenta-
riske kontrol i erkendelse af den dynamik,
som prager selskabets udvikling, og som kan
gore det rigtigt — fordi det er nye omrader —
at der er lgbende dlSkllSSlOIl om. det der fo-
regar .

- Jeg har tidligere peget pa, at man gennem

" et repraesentantskab kan fa et redskab, der

inden. for de strukturelle rammer, som aktie-
selskabsloven opererer med, vil kunne for-
midle en sddan narmere kommunikation og
mulighed for eget indseende. Man kan. end-
videre forestille sig en lebende information
til folketinget om selskabets virksomhed og
planer f.eks. i form af periodiske rapporte-
ringer til folketmget Jeg er naturllgv1s rede
til at drefte i udvalget, hvordan man i givet
fald kan gere dette.

Saren Hansen S):
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[Seren Hansen] .

Socialdemokratiets vurdering af forslaget
adskiller sig pa afgerende punkter fra for-
slagsstillernes.

Laeser man forslaget, fir man narmest
* fornemmelsen af, at der ingen eller i det
mindste nesten ingen parlamentarisk kontrol
‘er méd D.O.N.G. og D.O.N.G.s virksomhed.

Men som ministeren nasten i detaljer har
" gennemgéet, er der ikke tale om, at forholde-
ne er, som de er beskrevet. P4 en rekke om-
rader — naturgasforsyning,‘statsligt olierer,
statslig oliechandel ‘osv. — har vi oven i kobet
en lovglvmng gennemfert af et stort flertal
~her i salen, som pa en raekke omrader giver
huset en overmade stor indseende med den
virksomhed, D.O.N.G. stér for.

P4 grundlag af denne vurdering = og dér
er vi altsd enige i de bemarkninger, ministe-
ren har gjort — finder vi det ikke rimeligt, at
man yderligere indskrenker mulighederne.
Det ville der jo vaere tale om ved at gennem-
fore en egentlig lovgivning pé dette felt.

Tilsvarende kunne man sige om kapital-
grundlaget, der er tilvejebragt ved finansud-
valgsbeslutningerne fra 1972 og frem til 1980.
De er p&d meget precis made bundet til de
formal, som er angivet ved bevillingerne, og
de afkast, der pa anden mdde matte komme
fra disse bevillinger, er pd samme made gan-
ske stramt bundet op.

Det er klart, som ministeren ogsa kom ind
p4, at selve organisationen og forretningsfo-
relsen ‘med den selskabsform, .der er valgt
her, ikke p4 samme méade er bundet op. Det
er den imidlertid pa en anden led, nemlig
derved, at ministeren er eneaktionar. Her
giver ministeransvarlighedslov’en folketinget
mulighed for det efter vor mening nedvendi-
ge indseende.

Der er altsd, s vidt vi kan vurdere, en
meget udstrakt grad af kontrol knyttet til
D.0.N.G.s virksomhed, men pid samme ma-

de, som ministeren var inde pa det, vil vi

ikke afvise, at man selvfolgelig kan forestille

sig en opbledning pé en eller anden facon..

Et representantskab har varet nevnt. Jeg vil
gerne i den forbindelse sige, at i det omfang,
hvori man styrker kontrolforanstaltningerne
med et reprasentantskab, vil man svakke
ministeransvaret. Der ‘er eén sammenhang
her, som jeg synes er vigtig at fi neermere
vurderet, hvis det bliver i den. rething, man
skal gd. Ministeren har peget pad andre mu-
" ligheder, f.eks: rapporteringer hertil. Jeg sy-
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drive.

nes, det er vigtigt, at vi far lejlighed til neer-

" mere at drefte, hvilke muligheder der matte

vere for en opbledning pd dette punkt. .
Afgorende synes jeg det ma vere, at vi
ikke ' ender i lesninger, der hammer
D.O.N.G. i den virksomhed, D.O.N.G. skal
Den kommercielle handlefrihed og
fleksibilitet ma bevares, og en eget parlamen-
tarisk kontrol ma altsd ikke f& karakter af en
indskrenkning pa disse omrdder, forhands-
godkendelse af enkeltdispositioner eller lig-

-nende. Det er vigtigt, at de nuverende meto-

der til at lese opgaven fortsetter, sidan at
nyttevirkningen af D.O.N.G.s aktiviteter kan -
blive storst mulig. '

Niels Anker Kofoed (V):

Dette beslutningsforslag betragter jeg som
et forslag, der er kommet, fordi man foler en
vis usikkerhed over for dette - efterhinden
gigantiske foretagende, der hedder D.O.N.G.
Hvis. det ikke allerede er gigantisk, er det

_ nok pa.vej til at blive det. Sa stiller man det

sporgsmél: hvordan i alverden kan vi fore en
egentlig parlamentarisk kontrol med dette
selskab? Det er i princippet et aktieselskab,
det har som andre statsselskaber et bestemt
formal, og det skal drives ud fra kommerciel-
le hensyn. Men samtidig er det et privilegeret
selskab. Det far nogle privilegier, som. for
evrigt er bevilget af finansudvalget, og det
far med mellemrum eneretsbevillinger."

Det naste interessante er, at efter de man-
ge eneretsbevillinger, som reelt gor det til et
monopol, er det underkastet monopolloven,
men -dét interessante ved konstruktionen er,
at energiministeren er eneaktionar i selska-
bet, og denne eneaktionar skal give bevillin-
ger til sit eget selskab. Derefter skal eneaktio-
neren ogsd fore tilsyn med dette selskab,
som han selv er eneaktioner i. ,

Som energiministeren var inde p4, har han
det politiske ansvar, hvilket jeg er enig i, og
ogsd den politiske styring, det vil sige, at
eneaktionaren kan bestemme, hvem der skal
sidde i- bestyrelsen. Er den form tilfredsstil-
lende for os? Findes der en s hej moral hos
os mennesker, at vi kan. pitage os sa stort et
ansvar? Eje et selskab, fore tilsyn med et sel-

~skab, give selskabet monopol og have ansvar

for selskabets drift! Kan et menneske, en
person eller en personkreds tage et sd stort
ansvar i praksis? Det tvivler jeg lidt pa. Nar
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[Niels Anker Kofoed]

det far si stort et omfang, fir vi problemer
med det.

Nu kan vi bare se: hvem udpeger ministe-
ren til bestyrelsen? Dér udpeger ministeren
én, som har samme partifarve. Hvordan kan

det politiske ansvar s& placeres? Og hvor

effektivt er det? Hvis der blev rejst en debat
om f. eks. en udnavnelse i salen,.sa ville den
politisk valgte minister selvfolgelig have et
“politisk flertal bag sig, der sagde, at denne
udnavnelse var rigtig. Det er jo ikke nogen

. parlamentarisk kontrol, for det garanterer jo .

ikke, at de personer, som velges, har den
saglige dygtighed.

Det er derfor, man skal spekulere pa om
den konstruktion, man i sin tid fandt ud af,
og som- giver sd udstrakte privilegier, som
man vel ikke har set siden enevaldens dage,
er til at holde politisk kontrol med. Og den
okonomiske og den politiske kontrol kom-
mer samtidig,
tegn: hvad har folketinget af redskaber, som
kan se, hvad der er galt med sadan et firma?
Hvornéar far vi de nedvendige efterretninger,
og hvornér kan vi gribe ind? Hvilket apparat
har dette folketing ud oveér at kunne fi op-
lysningerne fra tilsynsmyndighedén?

Vi har rigSrevisionen
men rigsrevisionen kommer mdske pa et sent
tidspunkt og er en revisionsvirksomhed. Vo-
res statsforetagender DSB og P&T viser. ogsa,
at den parlamentariske kontrol hos folketin-
get har vaeret s& som s& med hensyn til at fa
styr pa disse ting. S& det, vi skal diskutere,
er, om konstruktionen med sadan et mono-
poliseret foretagende er rigtig. Det skulle ma-
ske have en anden konstruktion, hvor der
var andre interesser indblandet i foretagen-

det, sa magtbalancesnuauonen ville veere- til

stede.

“Jeg tror ikke, en minister er i stand til at
udeve den parlamentariske kontrol pa vores
vegne, for det bliver selskabet for stort og for
indviklet til, og det far for mange opgaver, sd
uanset ministerens energi og lyst til at udfere
denne opgave tror jeg ikke, det kan lykkes,
og derfor er det folketingets opgave at finde
ud af, om vi kan lave andre konstruktloner
som er mere trovardige. '

- Jeg. foler i hvert fald. personlig stor mis-
tznksomhed, for det er s fantastiske milli-
ardbelob. man nu administrerer. Tenk, hvis
disse fa mennesker foretager nogle fejlgreb,
det far uoverskuelige konsekvenser, og vi har

og dér satter jeg sporgsmals-.

siger ministeren,

ikke en chance for at helbrede i tide. De er
ude pa en farlig feerd, og vi har rejst denne

“ debat, for at vi kan fa en saglig diskussion i

udvalget om disSe ting.

Kalnzes (SF):

- Det fremgér ikke k]art synes Jeg, hvad
forslagsstlllerne har tankt sig med dette for-
slag. Man siger, man vil underkaste selskabet
D.O.N.G. samme parlamentariske kontrol,
som andre statsforetagender normalt er un-
derkastet, men. jeg vil gerne here, hvordan
man. har taenkt 51g at gore det. Hvad er det,
man forestiller sig man skal lave for at have:
en sidan kontrol? Dét ma vere forudsatnin-
gen for at kunne diskutere dette beshitnings-
forslag egentligt.

Vi mener fra SFs side, at det er meget vig-
tigt, at man har et statsligt selskab af en-eller
anden art eller et statsligt foretagende — hvad
man nu skal kalde det - som kan lese de
opgaver, der V1tterlxg er brug for at lese of-
fentligt. Det er spergsmalet om at indfore
naturgassen i Danmark, det er spergsmalet
om at foretage de geotermiske boringer, som
der har veret talt om, det er spergsmélet om
at-drive oliergrledningen i Nordseen, og vi
mener ogsé, det er spergsméilet om at deltage
i eftersegning og indvinding i Nordsegen.

- S4 er sporgsmdlet, om dette er den rigtige
facon. Dér ma vi sige, at for at et foretagen-
de skal kunne lose de opgaver, som jeg har .
navnt her, pi en rimélig made, skal det vere
et ret uafhengigt foretagende, om man si ma
sige, ét, der kan handle ret frit og kan udvise
fleksibilitet i sin lﬂsnmg af opgaverne. Det
vil sige, at hvis man fra forslagsstillernes side
ved at tale om at underkaste det parlamenta-
risk kontrol tenker pa noget svarende til
post- og telegrafvasenenet eller DSB, si me-
ner vi, at det er en fuldstendig umulig méde
at lose disse opgaver pa. Vi mener, at aktie-
selskabsformen med staten som eneaktionzr
er en langt bedre méade at gore det pa.

Jeg vil give hr. Niels Anker Kofoed. ret i,
at der kan vere nogle problemer i, at man

-far samlet en hel del befgjelser hos en enkelt

minister, men jeg tror, det var pd andre om-
rdder, man skulle skille ud. Da vi. sidste ar
havde forslag om sikkerhed p& boreplatfor-

“me, pa havanlaeg, til behandling, gik vi

steerkt imod; at tilsynet med sikkerheden pa

‘havanleg skulle ligge hos energiministeren,
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og vi brugte netop det eksempel at man me-
get nemt kunne komme i den situation; at
energiministeren: skulle: fore tilsyn med. sik-
kerheden pa disse havanlag. Samtidig.er han
eneaktioner 1 det firma, som driver disse
havanleg, og samtidig har han som energi-
minister ansvaret for ‘energiforsyningen i
‘Danmark, og det er ‘en uheldig kombination.
- Men vi mener, atdet var tilsynet med sikker-
heden, der burde have veret flyttet i stedet
for.

Vi méner 1kke det er nogen xdeel form, vi.

har med selskabet her. Vi kunne forvente, at
der var vesentlig storre. &benhed og toges

reaktioner pa.de tmg, som selskabet . skal
gennemfore, end:det, vi har sét i forbindelse
med D.O.N.G. Derfor er vi nok noget kriti-
_ske_over for den made, D.O.N.G. har forval-
tet sine opgaver pa. P4 den.anden side ma vi

sige, at det har veret en ganske vanskehg'
opgave, D.O.N.G. har varet sat pa. I.lebet af -

tre 4r, er. det snart, har man skullet- opbygge
et meget stort og kompliceret naturgasnet.
- Jeg synes ogsd, man m4 tage noget hensyn til
det.
Jeg vil lytte med stor opmaerksomhed tll

hvad forslagsstillerne kommer med af forslag’
til, .hvordan man kan sikre. storre dbenhed og

sterre indflydelse fra andre sider end energl- " en socxaldemokrat fra Fyn, vil jeg anbefale,

ministerens pa selskabet. -

~ Sadan som forslaget forehgger kan v1 1kke

stﬂtte det

Malsted (FP): :
Vi er som bekendt af den opfattelse, at

dette statsselskab aldrig  burde “have veeret
dannet, si der er bestemt ingen . problemer .

for os med at tilslutte os den tanke, at vi skal

have lidt mere snor i energlmmlsteren i den-

ne sag, og at vi skal have noget mere arla- -
8 8 5 P et antal’ medlemmer af fo]ketlnget jeg refere-

rer til stk 1,.2 og 3'i n®vnte paragraf. Re-_‘j

_mentarlsk 1ndflydelse Det skyldes :forst og
fremmest, at vi selvfolgelig burde sorge for,
at befolkningen - for det er jo befolkningen,
‘det er hverken ministeren  eller folketinget
eller dets medlemmer, der optraeder Som ‘ene-
-aktioner; dybest set er det. befolkmngens

ejendom, vi taler om - blev oplyst.om, hvad
der foregar. Men det skal vaere noget: tys tys, .

og sd kan man fa noget at vide her i huset,
som hr. Seren Hansen siger. Maske. Vi kun-
ne f.eks. ikke fi at vide, hvilke overens-

komster dette statsselskab har med.de ansat- .

- 109 Ft
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te Hvor mange -ansatte - har der :veret, og -

~hvorfor er de ikke tilsluttet en overenskomst
med AC f. eks.? Dét er bare et lille. eksempel o
" p4, hvad vi.ikke ma fa oplyst selv omivi er -

medlemmer af folketinget. .
Vi er altsd klar til at ga ‘med til: hvad det .
skal veere for at’ laegge band pa energlmlm-

, sterens udfoldelser

Hahn (CD) : S
Vi er. meget enige ‘i det ‘af’ fru Annehse :

‘Gotfredsen' og andre forslagsstillere fremsatte
' _forslag og kunne for den sags skyld godt ha—

vl».»ve veeret medforslagsstiller.
" vasentlig sterre hensyn til -offentlighedens &

Det ér klart, at der ma skabes‘fuld parla-

*mentarisk kontrol med D.O.N.G. Monopol-"~

tilsynet skal have ' samme - orientering om

'D.0O.N.G.s priser, som det skal. have om an-- *
_dre. Det er helt uantageligt, at en mmlstel
mener at kunne disponere .over statens. mid:

ler uden nogen kontrol. Der méa snarest ske

sadanne @ndringer, at det undgés at staten

kan komme til at indskyde milliardbeleb ud
over, hvad der allerede er investeret.
* Med hensyn til valg til D.O. N.G.s besty—

relse finder jeg det forkert. at indvzelge folk

fra kommunerne Efter min mening vil disse

"kommie til at sidde som en slags gldsler Néar. .

det nu- alhgevel skal vere sddan ved valg af

at man vaelger en person fra Naturgas Syd,

som jo i h@Jere grad md siges at have finge- s
-.ren pa pulsen Her vil jeg nevne en person "

med en anden polmsk -observans, f. eks: ven-
streborgmesteren Jens
Tender.

1 evrlgt vil jeg henv1se til. aktleselskabslo- o
“vens § 59, hvori det siges, at vedtagterne kan . .
bestemme, at der. foruden bestyrelsen skal
veere et repr&sentantskab Dette represen- . -

tantskab anbefaler ‘jeg kommer til at besta af

praasentantskabet skal 1f01ge stk. 3 fore tilsyn-

‘med selskabet. Der kan' her "gives reprasen-

tantskabet adgang til at.blive hert og fa en
vaesentlig 1ndflydelse pa selskabets ledelse: og e
mélsa:tnmg ‘

Lone Dybkjwr (RV)i

Jeg er ked af det, men: ministeren har altsa' | : '
ikke forstdet sd farlig meget af det her, og .

det-er'i og:for sig ikke serlig usedvanligt, -

Barstmg Andersen o :
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" for det har ministeren hidtil ikke g]ort pé ’

dette omrade. | o
Der er ikke tale om, at der foregér noget

‘ulovligt. Det, vi har sagt, ‘er, at denne keem-

pevirksomhe‘d, som D.O.N.G. A/S har ud-
viklet. sig. til gennem ‘de sidste 3 ar, ikke har
- veeret underkastet den samme parlamentari-
ske’ diskussion, som ellers langt mindre om-
tader er. Det er ting, der: er glet igennem
finansudvalget, de er derfor klart lovlige,
men normalt har vi jo det princip, at nar der
skal ske noget nyt, s foregdr det gennem
forste, anden og tredje behandling i folketin-

get, eventuelt ved et beslutningsforslag gen-
nem forste og anden behandling. Alt sam- -
‘men i offentllghed ikke noget, der bare fore-

gér internt i finansudvalget. .
Det er hovedproblemet med D.O.N.G.
A/S, og det betyder ogsa, at alt, hvad

D.O.N.G. foretager sig, kommer de til at fo-

retage sig efterhdnden, stykkevis og delt.

Det mest-klare eksempel — og det er et af
dem, der ikke star her — er dette: hvordan
“skete det, at D.O.N.G. overhovedet blev om-

_dannet til D.O.N.G.? Ja, det skete ved et for-

. troligt aktstykke den 3. december 1973 umid-
delbart inden valget den 4. december '1973.

Da blev DONG pludselig omdannet til .

Ogsd at vare et olieselskab og fik 200 mill.
kr. i garanti, sddan at man kunne kebe olie.
Det fremgar - indirekte af de efterfolgende
_ aktstykker. Dér-kan man lese, at fra at have

vaeret et naturgasselskab er det' pludselig et

olie- og naturgasselskab Tkke ulovllgt men
man kan dog ikke sige, det har varet under-
“kastet nogen voldsom offentlig diskussion,
nar det er foretaget pa grundlag af et fortro-
ligt aktstykke. Sa far vi det samme stykkevis

" og delt, og pludselig kommer der en enerets- -

bevilling til geotermi, og sd far vi geotermisk
energi, og sa far vi pludselig- denne k&mpe-

~ diskussion-om den ene milliard kroner i te--
* yolverende statsgaranti, som vi skal . tage be-

stemmelse om, fordi. mlmsteren gﬁr ud- og
laver oliehandel.

Det er da rigtigt, at man 1ffalge D.O.N. G s

- vedtagter godt kan lave oliehandel; men det

- har strengt taget aldrig veret diskuteret her i
. folketinget, om det nu ogsé var

D.O.N.G. skulle befatte sig med.

: Det, der er nyttigt, er nu at fa diskuteret
og klarlagt spergsmélet om, hvad formaélet
~med D.O.N.G. skal vere, hvad udviklingen
skal vare. S& kan vi ogsa tage diskussionen

det, .
* skab. Det kan vare med et reprasentantskab,
hvor man har de politiske partier représente-
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om, hvorvidt vi skal ga ind i indvinding og
efterforskning. Det stdr godt nok i vedtagter-
ne, men disse vedtegter har som sagt aldrig
samlet veeret ordenthgt dlskuteret Det er det
ene.
Det andet, :som ogsa hr Niels Anker Ko-
foed har. vaeret inde pé, er hele spergsmalet
om kontrollen med systemet. Det er ikke til-
fredsstillende, at ministeren ved at holde en
lille ekstraordiner generalforsamling med sig
selv i en frokostpause kan udpege et nyt be-
styrelsesmedlem. " Det er dog. ikke :den helt

. store parlamentariske kontrol. Stadig vek er

det ikke ulovligt, men spergsmaélet er bare,
hvilken indflydelse vi andre kan have. . . '
~ Nu har vi ogsa hert, der kunne vere dis-
kussion om, hvorvidt det nu er den rigtige
udnavnelse. Igen har ministeren altsd nogle
et hundrede procents befojelser, og kun, hvis
man. laver ministerstorm, har man muhghed
for at-@ndre pa det.

P4 samme made fandt ministeren ud af -
og det er ikke en kritik af den nuvarende
arbejdende bestyrelsesformand — at nu skulle
man have en arbejdende bestyrelsesformand
i D.O.N.G. Jeg gad vidst, om det har oget
kontrollen med systemet.  Bestyrelsen skulle
ellers vaere den, der fungerede kontrollerende
over for, hvad virksomheden i evrigt foretog
sig, og her bliver det en sammenblanding. '

Stadig veek tror jeg ikke, der er noget galt
med, hvad D.O.N.G. foretager sig; det er
ikke det, jeg vil antyde. Men det er et sporgs-
mal;, om det er tilfredsstillende for os andre,
at ministeren pa den made fuldsteendig alene
kan udn&vne bestyrelsesmedlemmer og hur-
tigt ‘komme med sine beslutninger og kraeve,

. at nu-skal’ der tages stilling, for ellers gar det

hele 'pa gulvet. Det er ikke godt for 08 andre
med det beslutnmgsgrundlag

Til spergsmélet om, hvordan man kan ud-
ove kontrollen, vil jeg sige, at vi — forslags-
stillerne:~ har ikke lagt os fast pd nogen mo-

_del. Jeg mener, der er forskellige former, der

skal frem, men jeg vil med det samme sige,
at’ vi ensker ikke DSB..Vi ensker en anden -
form end den eksisterende, en eller anden
anden aktieselskabsform, for vi tror, det er
nyttigt nok, at man kerer med et -aktiesel-

ret. Man kan ogsd have andre i reprasen-
tantskabet, -eller det kan veaere, man overvejer,
om det skal vere andre end ‘staten, der er
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aktionerer i foretagendet, eller det kan veere
pa den méade, at man overvejer, om man skal
finde andre end énergiministeren, der ene
" kan sidde og udpege bestyrelsesmedlemmer.
Det kunne vere efter samrdd med Arbejder-
bevegelsens Erhvervsrdd og Industriradet

eller andre. Altsd systemer, som tillader for-.

-mer, som ikke bare gor, at det er energimini-
steren, der enerddigt kan skalte og valte med
dette keempeaktieselskab. Jeg synes ogsa, dis-
kussionen og erfaringerne fra Norge viser, at
det er nyttigt at fa det klarlagt med det sam-
me. » .

‘Waldorff (VS):

Hr. Niels Anker Kofoed stlllede et uhyre
interessant spergsmal. Kan en person eller
~en personkreds forvalte et sidant selskab,
hvor man er eneaktionar, og hvor man selv
skal fore tilsyn osv.? Kan -man have tillid til

sddan noget? Hr. Niels Anker Kofoed mente,
at det. kunne man ikke, og han var yderst»

mistaenksom.
Vi har jo en parallel til det, nemllg sporgs-

mélet: kan man have tillid til et folketing,

som ikke bare selv bevilger over den arlige
finanslov, hvad de vil bruge, men som sande-
lig ogsd selv forer tilsyn med, hvordan pen-

gene bliver brugt, selv afger, om rigsrevisio--
nens rapporter er noget, der overhovedet skal

behandles eller tages til efterretning? Her

*tror jeg nok, befolkningen har det ligesom .

hr. Niels Anker Kofoed. Det har man- selv-
folgelig ikke tillid til.
Ved den meget omhyggelige og for mig at

se ret ligegyldige gennemgang af, hvad der er

lovgrundlaget og bevillingsgrundlaget -for
D.O.N.G.,
forslaget, mener jeg, det bliver klart, at for-
mélet med at komme med sddan et lovfor-

- slag lige preecis ikke er det, som det faktisk

bliver markedsfert under, nemlig at man: ikke
kan -acceptere en statslig selskabsform, som
strider imod dansk forvaltningstradition, og
hvad' man nu siger, ndr man er Konservativ
og skriver lovforslag.

Jeg ‘mener heller ikke, at det faktisk har
noget reelt at gore med sporgsméilet om at

have parlamentarisk kontrol. S& kan man

snakke om nok s mange socialdemokratiske
bestyrelsesmedlemmer. Sddan noget ved man
at socialdemokratiet altid gor. Det er ikke
det samme som at unddrage sig parlamenta-
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som. der er i bemarkningerne til -

risk - kontrol. Jeg mener, at historien med
D.O.N.G. i hvert fald i de sidste 4-5 ar har
veeret, at det nok er det foretagende, som er
mest under lup og bliver mest kulegravet, og
hvor de borgerlige er mest oppe pa dupperne
for at se,.om man kan.finde en eller anden
sag — lige bortset fra.postvaesenet. Jeg mener
faktisk, at der ikke er nogen statslig aktivitet,
der i den grad er under mistanke for at ville
lave et eller andet, som det prlvate erhvervs-

-liv ikke kan lide.

Jeg mener, at forslaget om at lave en s&r-
lig lov, som regulerer D.O.N.G.s virksomhed,
er tabeligt, og det mener jeg, fordi det i prak-

“sis vil betyde en enorm bremse pd en nogen-

lunde effektiv og hurtig udvikling pa energi-

-omradet. Skal der vere nogen som helst lo-

gik i, at man har en lov for D.O.N.G,, si
skal man ogsd have en for alle de andre akti-
viteter. Sa skal vi have en lov for DOFAS, sa
skal vi have en lov for Dansk Vindteknik
A/S, sa skal vi have en lov. for.forskellige
andre, bade eksisterende og kommende sel-
skaber, som staten deltager i. Det afslorer i
virkeligheden noget om, hvad hensigterne er
med .det. Hvis det faktisk er meningen, at
man skal stille i folketinget med et lovfor-
slag, hver gang man skal tage fat pa en ny
vaesentlig aktivitet, s& har man muligheden
for at bremse en styrkelse og en udvidelse af
det statslige olieselskabs aktiviteter. Det me-
ner jeg er det reelle formal med dette forslag.

Jeg skal ikke kunne sige, om de radikale
er klar over, at de altsd her er blevet spandt
for fru Annelise Gotfredsens vogn, som ke-
rer med det formal at f4 steekket den statslige
olieaktivitet; og som klart har “det formal:
svek D.O.N.G., styrk de private olieselska-
bers stilling pa oliemarkedet! Det er klart
det, det handler om, hvis man skal se p4,
hvad de reelle konsekvenser af dette lovfor-
slag kan vare. Jeg ved ikke, om de radikale
selv har den opleVelse at det er det, de er i
gang med, men jeg tror i hvert tilfzlde, at
mange radikale valgere og medlemmer vil
blive forbavsede, hvis de en: dag bliver klare
over, at 'det er en sidan udvikling, de har
vaeret med til at satte i gang.

Man kan camouflere sine hensigter pé
mange mdder. Man kan gore det mere eller
mindre elegant. I fremsettelsestalen synes jeg
ikke det er -gjort serlig elegant. Dér siger.
man, at efter aktieselskabslovens § 9 forud-

seettes det, at bestyrelsens medlemmer betrag-
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ter det som et personligt hverv — for sidan er
det med private selskaber. Derfor, siger man
videre, kan man- heller ikke regne med, at
" man har den parlamentanske kontrol, for det
er jo et personligt hverv, nir man er udpeget

til bestyrelsen. Umiddelbart bagefter siger

man imidlertid = og det er man lige si vred
over — at energiministeren hele tiden gir og
bestemmer, hvad man skal gere i- D.O.N.G.
Man tager ligesom ikke rigtig hﬂ]de for, at sé
bortfailder det forste argument.

Jeg mener selvfolgelig, det forholder sig
ligesom i private selskaber. Jeg ved ikke, om
jeg mé finde en passende parallel til :Gerhard
Jensens afgang fra D.O.N.G. i sin tid. Det
sker faktisk, at bestyrelsesmedlemmer optree-

der som talerer for selskabet og mindre for.

aktionererne. Det var det, vi sd - og det er
her, den passende parallel er — at Jorgen Pe-
dersen som bestyrelsesformand for Gredana
gjorde. Men han gjorde det kun et kort oje-
blik, s blev han nemlig fyret, og sd havde
aktionzrerne selvfolgelig genoprettet kon-
trollen. Det er selvfolgelig sddan, det foregar.
Vi mener ikke, der mangler noget i, at
" man kan tage sig den politiske kontrol med
D.O.N.G., som man ensker i folketinget.

Annelise Gotfredsen (KF): -

Jeg vil gerne takke for de positive tilken-
degivelser i forbindelse -med dette beslut-
ningsforslag, og jeg vil ogsd takke andre,

som _ikke umiddelbart har kunnet slutte op

om det, men som dog har set, at der var pro-
blemer, og som har ensket i hejere grad at
imedekomme de gnsker, som forslagsstlllerne
har.

Man kan naturligvis godt sperge sig selv,
hvorfor D.O.N.G. er blevet oprettet som et
aktieselskab, -om de virksomheder, der. ud-

gves af D.O.N.G., overhovedet er egnede til.

udevelse gennem et aktieselskab eller i hvert
fald et statsaktieselskab. .
Givet er det i hvert fald, at selskabet ﬁgu-

rerer som et af landets storste aktieselskaber,

og der vil lgbe milliarder af statens kroner

igennem dette selskab, hvis det da gar med

olieindvindingen sddan, som vi héber.
D.O.N.G. er jo i dag et moderselskab, som

er hastigt ekspanderende. Det ene dattersel-

skab skyder op efter det andet. Det er faktisk
sddan — som der ogsa er blevet redegjort for
af andre ordferere — at D.O.N.G.s virksom-
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hed aldrig: har vaeret afstukket ved en egent-
lig lovgivning. De eneretsbevillinger, som er
meddelt til varetagelse af de navnte opgaver,
er egentlig meddelt i henhold til love, som
synes at forudsztte, at- bevillinger meddeles
eksisterende specialfirmaer, siledes at den
danske stats opgave forudsettes at’ vare af
tilsynsmessig, kontrollerende art.

Det -er netop her, uklarheden kommer -
frem, for ud over forretningsmassige disposi-
tioner varetager D.O.N.G. ogs& andre"ad

hoc-opgaver pi olie- og gasomradet. Men

den kontrol, som er der - det ma jeg frem-
have, som ogsd andre ordferere har gjort,
selv om ministeren ikke synes, at det er rig-
tigt — den kontrol, som er der over for finan-
sielle og andre ogaver, nir der er tale om
egentlige statsv1rksomheder den gelder 1kke

_for D.O.N.G.

Det siges ogsé i et notat om de egenthgev
statsvirksomheders bev111mgsrethge stilling,

_som er udarbejdet af rigsrevisione’n og stats-

revisorernes sekretariat. Her siges det: ,
~ »Statslig virksomhed af lignende karakter

‘som den, statsvirksomhederne udever, vare-

tages endvidere af en lang raekke selskaber,
institutioner m.v., der ikke er af egentlig

‘statslig karakter. Det drejer sig f. eks. om -

offentlige og koncessionerede virksomheder,

-om. telefonselskaberne, statsanstalten, Data-

centralen, Danmarks Radio samt aktieseska--.

_ber, hvori staten ejer aktiekapitalen, f. -eks. .

Aktieselskabet @resund og D.O.N.G. A/S.
Det er karakteristisk for disse selskaber og
institutioner, at de i princippet.er finansielt

selvforsynende, og at ledelsen indtager en
‘meget selvstendig stilling ogsé pa det gkono-
‘miske omrade.’

De star - i modsaetmng til § 2- v1rksomhe- '
derne — normalt helt uden for statens budget-
og bevillingssystem, og deres dispositioner pd .

- det skonomiske omrade er heller ikke bundet
- af de statslige regler, f. eks. om indkeb eller

lon- og personalenormeringer, lenaftaler osv.
Ved at: henskyde aktiviteter, der hidtil har
varet henlagt til en statsinstitution eller stats-
virksomhed, til f. eks. et statsaktieselskab re-
duceres- de bevilgende myndigheders styring
og - kontrol med akt1v1teten derfor betyde~
ligt.«« - '

Det er tanker, som 1kke har veret os frem-
mede, og som altsa heller ikke er s tatsrev1s10- .
nen fremmede. . : :
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‘De bev1lgende myndigheders styring og
kontrol, det ma vi konstatere, reduceres bety-
‘deligt. En serlig tilslering “af forholdene
kommer ogsd til udtryk i den stilling, som
energiministeren indtager som ejer af selska-
bet og som bevillingsgiver og tilsynsferende
osv., som.hr. Niels Anker Kofoed s& udmer-
- ket har gjort rede for. Aktieselskabet betrag-
tes jo ogsd som en privat virksomhed, og mi-

nisteren optrader faktisk i en Celestin/Flori- -

dor-rolle. Det, der er lykkeligt og problemfnt
1 operetterne, er méske lidt mere vanskehgt i
det virkelige liv.

Jeg har ikke bebrejdet ministre, enibeds-
mand, bestyrelse eller ansatte i D.O.N.G.

noget. Alt dette er fuldt lovligt, som fru Lone-

Dybkjer meget rigtigt bemearker, og jeg sy-
nes, det er godt, at vi kan diskutere disse
. sporgsmdl i dag, uden at -der-er en egenthg
sag, som har ophldset gemytterne

Jeg skal ikke i dag legge mig fast pd no-

gen egentlig losning — jeg ved, det er vanske:-

lige sager — det er der ikke lagt op til i be-
~ slutningsforslaget, og det legger de andre
forslagsstillere heller ikke op til. Ministeren
har flere gange peget p4, at et reprasentant-
skab kunne vare enskeligt. Jeg er ikke sikker
pd, at-det er nogen helt god idé; det er jo
ikke meningen, at vi skal skabe en slags nyt
radiordd. Men vi m4 efterlyse en styrelseslov,
som  ngje - fastlegger rammerne for

D.O.N.G:.s virksomhed, og som sikrer en:be-
villingsmaessig og parlamentarisk kontrol -

med dette selskab, der faktisk kan handle
uden hensyn til erhvervsmessig risiko — det
viser jo hele handlingsforlebet omkring geo-
termisk energi — og som i fuld overensstem-

_melse med love og vedtegter uden synderlig

kontrol kan anvende de bevilgede midler og
-indtagter af disse.

Jeg kan da ikke undlade at navne, at 136
mill. kr., der figurerer i D.O.N.G.s regnskab
er renter af statsobligationer, altsa i virkelig-
heden statsmidler, som D.O.N.G. oppebarer
uden nogen form for bevilling. Det er fuldt

legalt, men det er ikke fuldt tilfredsstillende.

Det fornavnte notat har med henblik pa

statsvirksomhedernes bevillingsretlige stilling

heeftet sig ved visse punkter i. budgetvejled-
ningen, hvor en vis precisering kunne vare

- onskelig. -Et statsaktieselskab kan ikke gan-

ske paralleliseres hermed, men som notatet
udtrykker det enskelige i en afklaring af
statsvirksomhedens forhold, finder jeg, at en

s

' 'afklariﬁg af D.0.N.G.s forhold vil vare hen-
_sigtsmaessig.

Jeg er klar over, at vi i udvalget vil kom-
me til at drefte indviklede forvaltningsretlige

" og selskabsretlige forhold. Vi vil som navnt

ikke lase os fast p4 nogen lesning, men jeg -
er da glad for ministerens positive tilkendegi-
velse om at ville hjelpe til i hvert fald, og jeg
haber, at ministeren nu vil komme med et
udspil, som kan ‘danne grundlag for den vi-
dere debat.

Energiministeren (Poul Nielson):

Hvad angdr det sidste, kan jeg ikke tilba-
geholde den bemerkning, at det ikke er mig,
der foler, at jeg skylder nogen noget. Nar der
er behov for en yderligere afklaring, s4 ma’
det efter min mening helt ‘givet veere. op til
dem, der er forslagsstillere, at precisere,
hvad det er, de gerne vil have nogen til at
tage stilling til. Det har jo tydeligt vaeret nod-

- vendigt for forslagsstillerne at understrege, at

det, man foreslar, er, at vi skal overveje dette-
nzrmere, men hvad det egentlig er, der skul-
le kunne tages stilling til, hvor det er, der
skulle ligge nogle uklarheder osv., det er jo
ikke fremgéet hverken af forslaget eller af
det, der er blevet sagt her i dag, sa jeg foler
ikke, at jeg skylder nogen noget i denne sag.
Jeg vil gerne stille en reekke spergsmal til
forslagsstillerne med henblik pi en mulig
afklaring, og jeg har selv sagt, at jeg er parat
til at fremlegge nogle tanker til dreftelse,
som kan muliggere en sterre parlamentarisk
indsigt i det her. Jeg har bl. a. genoplivet mit

forslag fra eftersommeren 1980 om et repra-

sentantskab, som er en af de. muligheder,
man kan anvende, og jeg forstar, at der er
sterre lydherhed i dag over for det forslag,
end der var dengang, hvor det nermest hin-
ligt blev afvist, fordi man dermed ville udhu-
le ministeransvaret. Jeg forstir, at man gerne
vil have lidt del i det ansvar nu.

Jeg synes, .det kan vere rimeligt, som jeg
sagde i forste runde — netop fordi det. er én
vasentlig aktivitet; der foregdr — at man fin-
der frem til metoder, som kan give en lgben-

~ de indsigt.i virksomheden ud over det, den

nuvarende tradition har indebéret.

Til br. Niels Anker Kofoeds spergsmail,
om moralen e hgj nok, ma jeg svare ja. Jeg
kan ikke se, at der skulle vaere mindre mo-
ralsk soliditet og stabilitet i en minister, der
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skal sta til ansvar over for folketinget, end
der er i alle-mulige andre aktionzrers goren
og laden her i samfundet. Jeg mener nok, der
ligger den dobbeltkontrol i forhold til virk-
somhedens almindelige drift, at aktioneren
direkte er ansvarlig over for folketinget som
sddant med den deraf f@lgende kritiske, lo-
bende debat.

Hr. Hahn siger, at monopoltllsynet skal
have samme indseende her som over for alle
andre firmaer. Det spergsmal er afklaret for
cirka et ar siden uden nogen som helst dis-
kussion. Det er klart, at D.O.N.G. som et
almindeligt aktieselskab med en vasentlig
indflydelse pa de dele af markedet, man ope-
rerer pd, er omfattet af monopoltilsynet. Der
er nul forskelsbehandling dér.

Nér vi ser pd naturgasomradet, er det jo
direkte underlagt gas- og varmeprisudvalget,
som har monopoltilsynet som sekretariat, si
der er ikke nogen som helst s@rlig favorise-
ring af virksomheden uanset ejerforhold dér.

Fru Lone Dybkjer siger, at der er taget
‘stilling til selskabets udvikling gennem fi-
nansudvalget i stedet for gennem lovgivning.
Her synes jeg nok, det kan veare rigtigt at
repetere, at naturgasaktiviteterne jo bygger
pd en lovgivning, hvori man tildeler dette
firma en bestemt rolle og nogle bestemte op-
gaver. Olierersaktiviteten er baseret pd en
lovgivning, der tildeler dette firma som aktie-
selskab med et datterselskab i den anledmng
en specificeret opgave, og nar vi ser pa olie-

handelen, s& ved fru Lone Dybkjer jo bedre

end nogen anden i denne sal, at det er noget,
som der er lovgivet om — ogsd i detaljer og

ogsa med navns nevnelse for selskabet. Det,

der bliver tilbage, er geotermisk energi. Det
er der ikke lovgivet om. Det er navnt ret
specifikt i selskabets vedtagters. formalspara-
graf, og dér er der altsd den kontrol, der spe-
cielt ligger i, at der skal bevilling til for at
gore sddan noget. Det betyder, at der ogsa er
et serligt tilsyn.

Néir man sperger som fru Lone Dybk_]aer

hvad formaélet skal vere for D.O.N.G, ja, s

er svaret, at det skal vere det, der fremgér af
selskabets formaélsparagraf, som har .vearet
uendret gennem alle disse ar, og som jeg for
mit vedkommende heller ikke lagger op til
endring i. Der er derfor ikke den store
uklarhed. .

S4 er der det.mere substantielle spergsmél
fru Lone Dybkjer vender. tilbage til, nemlig

" sagt:

" sporgsmalet om, at det vokser ‘stykk‘evis og

delt, og at der mangler en samlet stillingta-
gen til, hvad D.O.N.G. skal lave. Det er kor-
rekt, og det er, fordi vi har ensket, at disse
opgaver skal loses med den metodefrihed,.
der ligger i, at det skal fungere som et sel-
skab med nermal markedsekonomisk effekti-
vitet og normale forretningsmaessige, smidige
fremgangsmader.. Man har netop ' besluttet
alle disse gange, at det skal veare. efter den
metode, tingene. tages op.- Det betyder ogsa,
at der er svaret pa, hvordan det fundamen-
talt set skal kore.

Jeg tror — for at g& videre med det sporgs-
mél — man ma sige, at det ikke er muligt én

-gang for alle at gore op alt, hvad sadan et

selskab skal gere og ikke gore. Jeg tror sim-
pelt hen ikke, det er sagligt muligt at lave en
feerdig liste over, hvad selskabet skal og ikke
skal, og hvor meget det skal. Netop ndr man -
har valgt en forretningsmassig fremgangsma-
de, er det umuligt at gore det fuldstendigt

 op. Det har jeg heller ikke fantasi til at fore-

stille mig at fru Lone Dybkjer ville mene
man skulle kunne. Det er selvfelgelig grun-
den til, at man ikke én gang for alle har la-
vet en hejglanspoleret organisationsmodel og
saddan - skal koncernen vaere. Det ville
ikke stemme overens med. den smidighed der
ligger i, at vi gang pa gang har valgt i folke-
tinget — og eksplicit besluttet — at lade de og
de opgaver lese under anvendelsen af en sel-

- skabsform. Det er jo ikke noget, der er fore-
" géet i gedulgthed, disse valg, det er tvert-

imod noget, der har. haft en s@rdeles bred
tilslutning, nar vi ser pa afstemmngstallene,
hver gang disse beslutnmger er truffet i fol-
ketinget:

Jeg er godt klar over, at fru Lone Dybkjer
og andre mener, at der er en vis perceptions-
massig treeghed: hos undertegnede. pa nogle
af disse omrader. Det vil jeg ikke afvise, men
det kan ogsd veere udtryk. for en vis overvej-
else. Jeg opfatter det sddan, at der 14 en nog-
le til forstéelse.af fru Lone Dybkjers vurde-
ring af problemet i spargsmalet, om det er en
for »os andre« tilfredsstillende made, det er
organiseret pa. Det er precis for at imede-
komme det problem, jeg har genoplivet for- .

slaget om. et reprasentantskab eller -andre

former, under hvilke man kan have en dybee
regdende indsigt.

Fru Lone Dybkjer er selv inde pﬁ en reek—
ke forslag og understreger, at man fra de ra-



1741

) [Energ|mm|steren]

dikales side ikke onsker DSB som prototype
eller forleg til, hvordan det her skulle gores.
Dermed kan jeg altsd se en vesentlig forskel
imellem opfattelsen, hos det radikale venstre
og den opfattelse, fru -Annelise. Gotfredsen

har givet udtryk for, som vel naermest gik i

retning af; at man helst s34 D.O.N.G. omdan-
net til et DSB eller et P&T. Sidan métte jeg

forstd fru Annelise Gotfredsens udtalelser. - ’
: Det, som det radikale venstre taler om, er -

en eller anden aktieselskabsform, eventuelt et
reprasentantskab med politikere eller andre,
og sd nevner fru Lone Dybkjer; at andre
end staten kunne veere med som aktioner.
Det sidste; skal jeg understrege vil forment-
lig formindske de krav med- hensyn til kon-
trol, man kan gore geldende over for mini-
steren. Det vil jeg blot have sagt her.

- Til fru Annelise Gotfredsen har jeg sédan
set ikke bemaerknmger ud over. det, der er
sagt i begyndelsen af dette indleg. Jeg har
ikke pd nuverende tldspunkt andre udspll
end det, jeg her har tilkendegivet. Det bety-
der, at jeg selvfolgelig ser frem til nogle dref-
telser i udvalget med henblik pa at finde ud
af, pa hvilke omréder en- forstéelse eventuelt
kan etableres

Lone Dybkjaar (RV)

Jeg skal ikke forlenge- debatten meget bl
a. fordi jeg tror, at andre - og méske ogsa
jeg selv efterhdnden — har det, som jeg tror
energiministeren - kaldte perceptionsmassig
traeghed Tidspunktet og debattén hele dagen
taget 1 betragtmng er det méske 1kke sa meer-
keligt.

Jeg har nogle enkelte bemaerkmnger Med
hensyn til lovglvmngen er jeg da udmerket
godt klar over = det star faktisk ogsé i beslut-
ningsforslagets bemarkninger — at der i en

‘lang reekke situationer -er 'lovgivet, og at
D.O.N.G. er n@yvnt i lovgivningen. Det, som
jeg prever at fremhzve, og som ministeren

egentlig kom ind p4 lidt senere, er, at det er .

stykkevis og delt, at det er sket. Der er'’kom-
met sddan nogle beslutninger mere eller min-
dre hulter til bulter. Jeg provede oven i kebet

at sige; at en af de mest vidtreekkende beslut--
ninger, i hvert fald nar det gjaldt den revol-

‘verende statsgaranti, er truffet i henhold til

en beslutning, der i ovrigt er truffet pa

grundlag af et fortroligt aktstykke. Det mé
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man dog sige ‘er ganske ejendommehgt nar
man i evrigt tenker pd, hvad vi lovgiver om:
Jeg vil godt sige, at det er slet ikke meto-
devalget, jeg tanker pa. Jeg er i ovrigt ikke
helt klar over i detaijer, hvad man tenker p4, ‘
nar man taler om' de tekniske metoder og .
udforelsesmessige. metoder. Men det er ikke -
dér, jeg vil hen. Jeg er ogsd fuldstendig klar
over, at det ikke er. muligt nojagtigt at- opge- '
re, hvad selskabet skal lave. Men - det er jo -
med s mange lovgivninger ikke muligt at

_lave den fuldstendige lovgivning én gang for .-

alle.. Derfor anvender vi den almindelige
procedure, der gir ud p4a, at.man si fremset-
ter forslag om endringer. Man udvider sel-
skabet pa nogle omrader, hvis man finder, at.
det .er rigtigt, og s& fir man den offentlige -

" debat. Det, der er utilfredsstillende her, er, at

man ikke far den offentlige debat. Dermed
fir man faktisk ikke muligheder for at f
andre kommentarer ind til dette system, fordi
det foregér hurtigt, fordi det foregir ved en .
engangsbeslutning i finansudvalget: Vi har ,

vores forste, anden og tredje behandling for
“at sikre demokratiet og andre menneskers

mulighed for at komme med deres memnger
om de forslag, vi-nu har fremme
Jeg haber, ministeren vil strekke 51g sa

-langt; til trods for denne perceptionsmaessige.
‘treeghed, at vi nu kan’ ‘prove at fa nogle for-, .

skellige modeller frem for, ‘livordan ‘statssel-
skaber fungerer — vi har jo kryolitselskabet,
og vi har andre statsselskaber. — sidan at
man kan finde ud af;°hvad der vil veere den
hensxgtsmaess1ge form ‘her, 'sddan. at ogsd an-

.dre end ministrene* fomemmer at de ved,

hvad "der foregar. Sé synes Jeg dog; v1 er

,kommet et stykke ad vejen

‘Det var ogsa derfor, jeg syntes, ‘det radlka-
le venstre skulle va&re med som medforslags-
stiller, sadan at vi fik konkretiseret denne

debat og fik en ordentlig udvalgsbehandling:

af spergsmélet i stedet for at blive ved med

~at sté og rébe til hmanden

Jeg vil -gerne tilslut ﬁug fru Lone Dyb—‘. :

k_]331'S bemarkninger; 1ogsﬁ om-den manglen- .
‘de -samlede stillingtagen til de-forskellige =

projekter som man-efterhanden. er beskafti-

«_getmedlDONG

Jeg vil gerne sige- el ehkelt ting om den .

parlamentarlske kontrol som. mmlsteren ]0 o
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vhele tiden har havdet har v&ret som for an- -~
dre. statsv1rksomhcder Sagen er jo, at selv

‘om. der er rigsrevision ‘pa til ‘at medvirke til

at revidere D.O.N.G.s regnskaber, s er der
en kollision mellem’ aktieselskabslovens for-
trohghedsbestemmelser og ngsrev1s1onen I

- givet fald ma rigsrevisionen vige for aktiesel-

.- skabslovens -serbestemmelser.- P4 -det. punkt -

er der altsd en afvigelse, som nok 1kke er helt
heldig.

i debatten, selv om han jkke: mener, at han er
tilskyndet til det: Der‘er i hvert fald en stor

del af folketmget “der. ensker;-at vi far den’

debat, og Jeg er dataknemlig for, at ministe-

‘ren. horér sa meget ef’ter at vi kan fﬁ den i

’ udvalget

Energlmlmsteren (Poul Nlelson)

- Jeg synes, jeg efter de sidste to- mdlaeg for'
klarhedens skyld gor rlgtlgt i at understrege, -

- at det altsd ikke er mig, der er forslagsstiller.
" Derfor er. efterlysningen af forskellige model-

ler osv. noget ‘man rettelig ber dreje i ret-
ning.af forslagsstllleme som jeg mener skyl-

der debatten i. udvalget I .det omfang man
gerne Vil have -ministeren mddraget i den

diskussion, har jeg sagt, at jeg .star 100 pct.:

til rédighed,. naturligvis, men forslagsstllleme
ma skylde debatten og.. udvalget, at det er
~derfra, tingene klarggres Det er derfra, hav-
de jeg ner sagt, besvarelserne pa de sporgs-
mal, der matte blive rejst, i- prmc1ppet burde

 komme, Nar man tager ansvaret for. at stille

forslaget sa bm man ogsé selv levere. svare-y_«y som netop ansker, at ministeren skal medvir-

ne. :

“Det ér ugtlgt ‘som fru Annellse Gotfred-‘
sen siger, at der er en manglende samlet stil- .

lingtagen. Men .tag f. eks. sporgsmélet om
efterforsknmg,‘der har folketinget lagt en
procedure fast — “som’ ogsd det Kkonservative

. folkeparti har. stemt for — som - betyder, -at -

folketmget netop stykkev1s ved hver runde,

" hvor nye koncessioner kan tildeles, tager stil- -
- ling til, hvilke firmaer der: skal ind i disse:
- aktiviteter.og.pé hvnlke vilkar. Detfor vil det -

- statslige oheselskabs rolle der blive afgjort pé
- lige fod med andre ansogeres.

Nar man taler om; at, aktleselskabsformen'

er for fri osv.,-skal Jeg ermdre fru Annehse

- Gotfredsen ‘om, - at- det er mmdre end et ar
_ siden, at ogsd - det - konservatlve folkepamw
stemte for oheraret hvor der i loven dlrekte ’
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Jeg er da glad for, at ministeren- v11 deltage'

er*anfmt,’ at det skal organiSeres, ‘anlagges
og drives-af ‘D.O.N.G. eller et datterselskab.
under D.O.N. G. Det vil sige, at"selve aktie-
selskabsformen som metode til at lose disse
opgaver er direkte tiltrddt ogsa af det konser-
vative folkeparti. P4 den baggrund har jeg
lidt vanskeligt ved at se, hvilken fundamental
@ndring i maden at gribe det an pa der vil
kunne vare hensigtsmessig.

Men som sagt, nogle ideer om' former for
bedre orientering ‘og mullg inddragelse af et

_ repraesentantskab, som jeg tldhgere har veeret
* fremme.-med tllbud om v1l jeg gerne lazgge

frem

(Kort bemaarkmng)

Annehse Gotfredsen (KF) ‘
Jeg synes lige, jeg. il brmge dette ned pa

» Jorden for ministeren ved jo ndmerket godt,
~ at det- er meget indviklede og meget tidkre-

vende undérsegelser og problemer som skal
behandles her. 1-Norge, hvor man- har haft

: problemerne omkrmg Statoil, er- man i oje-
" blikket ved &t lade spergsméilene -om dens

funktion, og hvorledes det skal viderefores,
behandle i en kommission. Der er skrevet
mange -artikler og. beger. om disse : forhold.

Det er ikke et sa enkelt sporgsmal, at det kan
_‘afv1ses pa-den maide, at folketingets partier —
-som jo ikke har ministerens embedsapparat =
‘kan satte sig ned og komme med et fuldt

feerdigt forslag om disse forhold. Vi héber, at
ministeren vil skrive sig dette bag oret. Der
er tilsyneladende en stor del af folketinget,

ke pa den made, som vi har naevnt i vort be-

' slutmngsforslag

. Hermed sluttede forhéh‘dlin’géﬁ. o
A4 fstemntng

Forslagets overgang t11 anden (51dste) be-‘
handling :

' vedtoges uden afstemnmg

) ‘Fars,te nwstformgnd‘ (N‘mn-Hanisen): ‘

~ Jeg foresldr, at forslaget til folketingsbe-'
slutning henvises til det energipolitiske ud-

-valg. Hvis ingen gor. indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget (Op-

hold) Det er vedtaget



