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2. mede

Tirsdag den 22. december 1981 kl. 13.00

Dagsorden:

I) Eneste behandling af ‘inds'tilling‘frav udval-

get til provelse af valgene.
2) Valg af preesidium.

3) Valg af 6 tingsekretcerer.

Meddelelser fra formanden:

Den fnidlertidige formand (Svend Jakobsen):

Udvalget til provelse af valgene har afgi-
vet: ‘ : '
Betwnkning og indstilling.
(Beslutningsforstag nr. B 1).

Eksemplarer er omdelt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Eneste behandling af mdsttllmg fra udvalgetb

ttl provelse af valgene:

Den midlertidige formand (Svend Jakobsen):

Jeg gor opmerksom pé at taletiden for
ordfererne er 10 minutter i forste omgang og
5 minutter i anden omgang ’

Forhandling

Tastesen (S):

Normalt har det vearet siledes, at jeg som
ordfarer for udvalget til valgenes prevelse er
kommet med en ordferertale, som har dak-
ket hele udvalgets synspunkter. I forbindelse
med den indstilling, der kommer nu, mé jeg
henvise til udvalgets meget omfattende be-
tenkning over det udvalgsarbejde som har

fundet sted; det vil sige, at det er en lidt an-
den fremgangsmade end normalt.

Jeg vil derfor fremheeve nogle ting fra sel-
ve udvalgsbetaenknmgen Den ene ting er, at
man. i udvalget er enige om at opfordre in-
denrigsministeren til at nedstte et udvalg
med det sigte om muligt at finde frem til ret-
ningslinjer, der giver grundlag for.en ensartet
bedommelse af brevstemmer. Dette udvalg
skal selvfolgelig sammensettes sdledes, at de

_ i folketinget reprasenterede partier er repree-

senteret, og det er med baggrund i den fort-
satte usikkerhed, der knytter sig til begrebet
brevstemmer. Det veere sagt pa hele udval-
gets vegne. »
Dernest skal jeg som ordferer for social-

.demokratiet knytte nogle fa bemeerkninger til'
~ to af de problemer, vi har dreftet i udvalget.

Det ene problem er rejst pd foranledning af
partiet venstre. Partiet venstres landsorgani-
sation havde eonsket en ny fintelling af stem-
mer pi venstre og pa socialistisk folkeparti

samt af ugyldige stemmer i hele landet. Det. "

enskede man primert, men under udvaigsar-
bejdet endrede man sin holdning til, at man
ville indskrenke sig til en ny fintelling af
brevstemmer og ugyldige stemmer, men 0gsé
omfattende hele landet.

Jeg har under udvalgsarbe_]det - og ger det
ogsé her - pa socialdemokratiets vegne vendt -

- mig imod dette forslag, fordi det ville veere

at indfere et precedens, som aldrig har eksi-
steret for, at man, fordi der er en lille stem-
memargen mellem to partiers stemmetal, pd
centralt hold skal foretage en ny fintelling.

Jeg ma i ovrigt gore opmerksom p4, at vi,
hvis man tilsluttede sig den opfattelse, i dette
ojeblik ikke ville veere i den situation, at vi
om lidt kunne gi i gang med at godkende
folketingsmandaterne, men at vi i sé tilfelde
matte vente med det til engang i januar méa- -
ned, da det kreever et meget, meget omfatten-
de arbejde at hente stemmesedlerne fra 103
valgkredse i Danmark ind for at fa foretaget
en ny fintaellmg

Jeg ma i-ovrigt sige, at vi i socxaldemokra—
tiet har tillid til, at valgbestyrelseme i de 103
valgkredse rundt omkring i Danmark ger et
samvittighedsfuldt og dygtigt stykke arbejde,
nar de skal gore stemmesedlerne op og finde
frem til det sken, der ma udeves pd bag-
grund af det cirkulere, der ligger til grund
herfor, og som ogsa dekker folketingets op-
fattelse hidtil, ndr man skal vurdere, om en
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stemmeseddel er gyldlg eller ikke gyldlg, det
ville sidan set veere en slags underkendelse
af noget af det arbejde, man ger her, hvis vi
generelt gir ind for, at der skal ske en cen-
tral nyoptalling af de stemmesedler, der -er
afgivet ved folketingsvalget.

Jeg ma i evrigt ogsﬁ henvise til, at det ved
_sidste folketingsvalg, i 1979, var saledes, at

socialdemokratiet ved optellingen valgnatten:

fik tilkendt 1 mandat mere, end man i virke-
" ligheden opndede, idet det viste sig ved fin-

teellingen, da resultaterne kom ‘ind, at man-
- -datet blev flyttet fra socialdemokratiet til SF,
ligsom der i-dette tilfzlde er flyttet et man-
dat fra venstre til' SF.

Det gleder mig dog, at det under udvalgs-
arbejdet er giet sidan, at venstre eftér at ha-
ve kunnet konstatere, at der ikke var flertal i
udvalget for, at der skulle foretages en ny
fintelling, er indstillet p4, at vi alhgével skal
ga til en godkendelse af mandaterne i dag,
og derved afstar fra at kraeve, at der skal ske
en ny fintelling efter denne opggrelse i ud—
valget.

S& skal jeg gere en bemaerkmng om det
andet problem - rejst af fremskridtspartiet,
som ensker omvalg i Ribe amt — hvorom-der
er stillet forslag. Ogsd dette forslag ma jeg
- afvise pa socialdemokratiets vegne. Vi bekla-

- ger, at fremskridtspartiet ikke var deltager i *

valget i Ribe amt, men vi kan kun sige, at
ansvaret herfor er fremskridtspartiets -eget,
altsd at det er dets egen skyld, idet valglo-
vens regler selvfolgelig gelder lige si meget
for fremskridtspartiet som: for alle andre.
Valglovens § 25, stk. 1, giver efter vor opfat-
telse ingen mulighed for at.fravige fristen:
fredagen kl. 16 elleve dage for valget
Fremskridtspartiet blander i sin argumens-
tation valglovens § 25, stk. 5, ind i billedet,
som har noget at gere med 8 dages fristen
for anmeldelse af partilisten, sideordnet op-
stilling, eventuel godkendelse af kandidater

‘osv., men det er ikke noget, man kan blande

.sammen péd-den made. Ingen partier er for-
-pligtede til at mede op med noget som helst
8 dage for valget, hvis ikke man ensker det.
Det er en mulighed, der er abnet i valgloven
med hensyn til valglovens § 25, stk. 5.

. Jeg md derfor afvise det forslag, der er
stillet af fremskridtspartiet, og indstiller i ev--

rigt pd socialdemokratiets vegne samtllge 179
mandater til godkendelse.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg skal pa det konservative folkepartis
vegne udtale, at vi felger flertalsindstillingen
og indstiller det' den 8. december 1981 af-
holdte valg til godkendelse. Under udvalgs-
behandlingen er der givet udtryk for, at der
kan opstd tvivl om tolkningen af brevstem—‘
mer, og vi er derfor tilfredse med, at der er

enighed om at nedsatte et udvalg for at fa

skabt klarhed over fortolkningen af saddanne
brevstemmer, og vi accepterer udtalelser fra
indenrigsministeriets eksperter om, at en eks-
tra fintelling vil -veere forbundet med store
vanskeligheder.

Vi kan, som der er givet udtryk for i be-
taenkningen yire vor beklagelse over hendel-
sesforlebet i Ribe amt. Vi mener imidlertid,
at valgloven er klar, og vi kan derfor ikke ga

“ind for fremskrldtspartlets ‘endringsforslag,

men lndstlller samtllge valgte til godkendelse ,

’B]am Elmqulst v):

Der er to punkter i betznkningen, som jeg

_ p& mit partis vegne skal knytte et par kom-
_ mentarer til, og det ene er naturligvis mit

eget partis anmodning om en ny fintelling af
de stemmer, der var afglvet pa vores parti og
pé SF. ‘

Ved ﬁntaellmgen i indenrigsministeriet
blev der i dagene efter valget den 8. decem-
ber flyttet et tilleegsmandat fra venstre til SF;
hvor vi forst havde 208 stemmer mere end
SF pd landsplan, endte SF med 93 flere
stemmer end vi. P4 den baggrund fremsatte
Venstres Landsorganisation . over for inden-
rigsministeriet en anmodning om, at der blev
foretaget en ekstra fintelling af samtlige
stemmer afgivet pd partiet venstre og sociali-
stisk folkeparti samt blanke og andre ugyldi- -
ge stemmer, foretaget af en anden og central
instans. Som begrundelse henviste vi til 3
forhold. For det forste den store :forskel i
stemmetal for diverse partier, der i flere
amtskredse fremkom ved fint@llingen, i for-
hold til valgnattens forelobige tal. For det -
andet den tilsyneladende uensartede godken-
delsespraksis, hvad angar brevstemmer. For

. det tredje, at det kun var 93 stemmer, der i
- sidste instans var afgerende.

Det er som bekendt folketinget, der skal
treeffe den endelige afgerelse af, om klager
skal imedekommes, og vi har ogsi haft en
indgdende dreftelse i udvalget til provelse af
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valgene. Herunder har 1ndenngsm1n1ster1ets
eksperter bl.a. fremhevet, at folketinget, hvis
venstres anmodning blev imedekommet, sim-
pelt hen ville veere blokeret et godt stykke
ind i januar, ja, helt hen til anden halvdel af
januar maned maske. Sa lang tid vil det tage
at foretage denne fintzlling.

En sadan situation ensker vi i venstre ikke
at bringe landet i, og derfor frafaldt vi under
udvalgsbehandlmgen vor oprindelige anmod-
ning. I stedet bad vi under udvalgsbehand-
lingen om, at de ugyldige stemmer samt
brevstemmerne blev optalt pd ny i en anden

- og central instans. Vi lagde her til grund, at

man pi den made ville undgd uensartede
vurderinger rundt om i landet af, om en
brevstemme var gyldig eller ugyldig.

Jeg skal legge til, at dette intet har at gore
med, at vi mener, man skulle vere mindre
samvittighedsfuld nogle steder, men vi er
klar over, at det kan vare svert at fortolke
cirkuleret pa disse punkter. -

Vi kan da ogsi se, at indenrigsministeriet i
et brev, der blev fremlagt i udvalget om dette
problem, anforte:

»Ministeriet kan ikke udelukke, at i nogle
opstillingskredse anlagger valgbestyrelserne
en bedemmelse af de afgivne brevstemme-
sedler, der afviger fra den, der indeholdes i

valgcirkuleret, og som gentagne gange er .

godkendt af de respektlve udvalg til pmvelse
af valgene.«

En reduceret fintelling som den, vi ‘her
fremsatte anmodning om, ville i alt omfatte
under 100.000 stemmer, si det skulle kunne
klares i lebet af folketingets juleferie. Og det
ville p4 den made ikke komme til at blokere
folketingets arbejde.

Til denne anmodning fik vi da ogsd en
‘pen opbakning i udvalget — der var 10 af
dets i alt 21 medlemmer, der stottede den —
men da 10 ud af 21 ikke er noget flertal, har
vi i venstre ikke fundet anledning til at brin-
ge denne sag til afstemning her i salen.

Vi leegger imidlertid veegt pa, at der under
udvalgsarbejdet har vist sig enighed om, at vi

"her i folketinget ber se narmere pa hele
fgemgangsméden ved optelling af brevstem-
mer, s& man i videst muligt omfang opnér
sikkerhed for, at det sker pd ensartet vis i
hele landet. Da ogsa socialdemokratiet havde
denne opfattelse i udvalget, kan vi ikke se, at
der har varet noget med, at nogle skulle ha-
ve en fornemmelse af, at der ikke er blevet

udvist  tilstreekkelig
rundt omkrmg i landet.
Til sidst det andet punkt i beteenkmngen
som jeg skal kommentere, nemlig frem-
skridtspartiets anmodning om omvalg i Ribe
amt. I venstre mener vi ikke, at indenrigsmi-
nisteren har adgang til at dispensere fra fri-
sterne i valgloven. Vi mener, de ber overhol-
des ganske neje, og vi mener, at en eventuel
dispensationsadgang ville vere yderst beten-
kelig; den kunne nemlig — og jeg siger ud-

samvittighedsfuldhed‘

. trykkelig, den kunne — &bne risiko for poli-

tisk misbrug fra siddende ministre og sidden-
de regeringer. : ’

Vi beklager ud fra et demokratlsk og par-
lamentarisk synspunkt, at fremskridtspartiet
ikke naede at komme med i folketingsvalget i
Ribe amt, men af de grunde, jeg netop har
navnt, vil vi i venstre stemme imod frem-
skridtspartiets indstilling om omvalg i Ribe
amt.

Vi vil til slut stemme for udvalgsﬂertallets
forslag om godkendelse af valget i Danmark,
p& Fereerne og i Gronland.

Glistrup (FP): (
“Hvis en velger pd en brevstemmeseddel

skriver bogstaverne SF, CD eller VS, er vi jo
i hvert fald 6 partier herinde, der kan vere

“enige om at beklage, at man skriver sadan

noget pé sin stemmeseddel. Men ingen, som
lever i det danske samfund, kan et gjeblik
veere i tvivl om, hvad den pégeldende har
ment med at skrive f. eks. -bogstaverne SF:
det er, at han vil stemme pa socialistisk fol-
keparti. Derfor forekommer det fremskridts-

" partiet aldeles uacceptabelt, at man ud fra

nogle ‘mere kontortekniske overvejelser er
kommet frem til, at en stemmeseddel af den

. art skulle vaere ugyldig. Det er at n@vne nav-

net pa socialistisk folkeparti at kalde det SF,
lige sa vel som det er at n&vne navnet pa f.
eks. det radikale venstre at kalde det de radi-
kale, eller hvordan man' nu vil udtrykke det.
I sidstnevnte tilfelde har man ingen beten-
keligheder ved at godkende den pagzldende
stemmeseddel som .en stemme - pd hr Niels
Helveg Petersens parti.

Fremskrldtspartlet mener, at den gaeldende

lov i og for sig er klar nok til, at man skal

vurdere stemmesedler p& denne mide. Men
da det altsd har vaeret den fremherskende
opfattelse hos flertallet i udvalget, er vi giet
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med til, at man skal nedswtte et nyt udvalg
til at granske tingene og fa denne for os at se
selvfolgelighed skaret ud i pap. Vi vil meget
henstille, at man tager initiativet, der vel ma
komme fra prasidiet eller fra indenrigsmini-
steriet — jeg ved ikke, hvem der skal vazre
initiativtager — eller at vi i hvert tilfelde kan
fa et tilsagn i dag om, at dette udvalg bliver
nedsat umiddelbart efter juleferien, sidan at
vi kan veere helt sikre p4, at der ikke kan ske

det ved kommende valg, at stemmer, om hvis

reelle indhold der ikke kan vere nogen tvivl,
~ kan kasseres. :

Det afgerende, nar man har at gore med
valgenes provelse, er jo netop at finde frem
til, hvad velgerne har ment, og det ma vi
inden for de praktiske tidsrammer, der er,

ogsd se at fa afklaret, si godt som det nu

engang er muligt. Nar der derfor fra et partis
side rejses en tvivl, som maske kan vere be-
rettiget, f. eks. fordi afstanden promillemes-
sigt er s4 umdadelig lille, som den var imellem
SF og partiet venstre efter den seneste fintzl-
ling, hvor der kun var tale om 93 stemmers
forskel, altsi mindre end det antal valgkred-
se, vi har her i landet, s34 m3i dette parti,
hvad enten det er i den ene eller den anden
gruppe, kunne kraeve, at der foretages en

omtalling, og det synspunkt, at det er si gru-.

elig besvarligt, at der skal gi bade vinter og
var med at foretage en omtzlling, kan vi
simpelt hen ikke godtage. Man kan foretage
en optelling. af alle landets stemmer pa 2
" timer pd en valgaften.. Her var der tale om,
at-man skulle gennemgé allerhejst 20-25 pct.
af de stemmer, der er afgivet, og sa kursorisk
gennembladre de 75-80 pct. resterende med

- henblik pa at fa fastsldet, om der skulle ligge

nogle blandt dem, som kunne siges at vere
SFEs eller Vs, og det kunne selvfolgelig med
god vilje og indsats af mandskab vare gjort,
i hvert tilfeelde inden folketinget skal modes
pé ny i begyndelsen af januar maned.

Men nér partiet venstre, der ikke har faet
mandatet, derefter selv erklerer, at det ikke
vil insistere pd det, skal man selvfelgelig ikke
gennemfore noget; det ma vi andre si tage
til efterretning. :

Ud fra samme synsvinkler har vi forholdt
os dér, hvor der inden for et partis rammer
har veret meget snere afgorelser, som f. eks.
for centrum-demokraterne i Kebenhavns amt

eller for den sags skyld kristeligt folkepartis

tillegsmandat i Gernes omrade. Nar det pa-

geldende parti, til trods for at der virkelig

" hersker en rimelig tvivl pd de omrader, ikke

har villet have ivarksat en eftertzlling, ma vi
faktisk anerkende, at mandaterne er partier-
nes, som det danske valgsystem er opbygget.
Derfor ma det vere saledes, at man, nir et
parti er tilfreds med den foretagne optzlling,
som kun bererer partiet selv, ikke pa nogen
som helst- made skal kreve, at der foretages
omtalling.

Hvad endelig angar den sag, der har veret
omtalt af mine tre forgengere heroppe, nem-
lig spergsmailet vedrerende Ribe amt, er vi
selvfolgelig fuldstendig enige med hr. Bjern
Elmquist i, at der ikke skal .dispenseres; der
skal simpelt hen gelde ens regler for alle.
Det ma vere aldeles tydeligt.

Men derimod er vi ikke enige med hr. Ta-
stesen, ndr han nermest vil fremstille det pa
den made, at dette her er et speorgsmal om
skyld og straf, altsd at, der er nogle frem-

~ skridtsfolk, der har klokket i det, og sé skal

de virkelig ogsé straffes — s& er ansvaret de-
res, som hr. Tastesen sagde. Det afgerende
er, at ndr man skal have et folkestyre til at
virke, skal vi alle sammen medvirke til, at
veelgerne kan f4 adgang til virkelig at velge
imellem de forskellige' muligheder, der kan
frembyde sig, og det er det synspunkt og det
synspunkt alene, som ma vere det afgeren-
de. ‘ ' ‘

Man kunne vitterlig med lidt god vilje s&
glimrende have opniet, at stemmesedlerne i
Ribe amt, uden at det havde generet nogen
som helst, var blevet trykt pa en sadan maéde,
at i hvert fald fremskridtspartiets partinavn
var kommet med, s& man kunne afgive liste-
stemmer, og for den sags skyld kunne man
ogsd veere get s& meget videre, at man hav-
de faet kandidatnavne pa. Det var ikke no-
get, der krevede dispensation.

Som det fremgar af det af justitsministeri-
ets lovkontor afgivne svar, der er optrykt
som bilag 1 til beteenkningen, er det ved den
slags frister en ganske almindelig fortolk-
ningsopgave at' fastsld, hvorvidt man kan
have den pdgzldende partibetegnelse med
eller ikke. S

Nér hr. Bjern Elmquist siger, at det ikke
skal udnyttes politisk, er det da helt rigtigt.
Man skal selvfolgelig vere si liberal som
overhovedet praktisk gorligt og serge for, at
partierne kommer med. Det er ikke nogen
fodboldkamp, kroketkamp el. lign., der her
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er tale om; der er tale om, at folketingsvel-
gerne en gang imellem, miske med fire ars
mellemrum, skal udtale sig om, hvem de on-
sker sig repreesenteret af, og derfor beklager
vi, at man har anlagt en s restriktiv tolk-
ning, som man har. Naste gang kan det ve-
re, at den, der skal aflevere materialet, bliver
alvorligt syg, eller at der sker ildebrand eller
noget lignende, og at det sa skal medfere, at
et eller andet parti ikke kan komme med.
Men vi ma selvfplgelig se i gjnene, at man
altsa har villet have dette her afgjort i ter-
merne: det er skyld og ansvar. Det er ikke

noget, vi synes om, specielt da ikke, ndr. man

har en sa enkel og smidig regel, som vi har i

valglovens § 54 om omvalg, og som ikke ville ..

medfore, at folketingsarbejdet pd nogen ma-
de ville blive forulempet eller generet. Detfor
den indstilling, vi har givet, men det er de
mere principielle betragtninger, som arbejdet

i udvalget har gwet fremserdtspamet anled-

mng til.

Aase Olesen (RV):
_ Det radikale venstre er enigt i den fler-

talsindstilling, som er udtrykt i betznkningen -

fra udvalget til provelse af valgene. Da parti-

et venstre begrunder sit frafald af ensket om

at fa en afstemning om. en klage, som partiet
har indgivet, med, at det i udvalget har stiet
10-11, synes jeg, der kan veere behov for kort
at begrunde, hvorfor vi er med i dette flertal
pé 11.

Venstre begrunder sin klage med tre ting.
For det forste, at der er en meget stor forskel
imellem det forste resultat, som kom pa selve
valgaftenen, og det resultat, som faktisk er
blevet valgets opgerelse. Det mener vi ikke
kan tillegges nogen vagt, al den stund der
altid vil vare en ret stor forskel, nir man
forlanger at fa resultaterne sd hurtigt ind.

Et andet argument er, at afstanden mellem
venstre -og socialistisk folkeparti kun udger
93 stemmer. Det mener vi heller ikke kan
tillegges nogen egentlig vaegt, al den stund
man jo sagtens kan forestille sig, at en om-
telling ville gore den afstand endnu mindre,

uden at vi derfor med nogen ret kunne afvise

at fa f. eks. en klage fra SF om, at man skul-
le telle det hele om endnu en gang, behand-
let. Jeg kan simpelt hen ikke se, hvor vi skul-
le stoppe i en sddan klagestrom. Det ville i
og for sig vare: ligegyldigt, hvilket tal man

her kunne nzvne; man ville kunne forudse,
at man simpelt hen ikke kunne fa dette fol-
keting godkendt pa noget tidspunkt. ‘

Det tredje punkt ~ og det er det, jeg leg-
ger afgerende vegt pd ~ er, at man formo-

“der, at der er en tilsyneladende uensartet

godkendelsespraksis. Dette har vi i udvalget
ikke faet nogen dokumentation for, og det
ligger vel i og for sig i sagens natur, at det
kan man ikke. .

Det afgerende for det radikale venstre har
vaeret, at optellingen i de 103 valgkredse har
veeret helt og aldeles i overensstemmelse med
loven. Man kan vere betankehg ved lovens
udformning, og man kan have kritiske syns-
punkter angdende cirkuleret, men det afge-
rende er, at valget er gennemfort og optalt i
overensstemmelse med loven og cirkuleret.

Hvis man er uenig i cirkularets udform-

'nmg eller utilfreds med den geldende lovgiv-
.ning, mener vi, at man ber satte ind over for-

det, og s& ma vi diskutere et forslag om en

- @ndring af loven. Vi vil vare positive over -

for at diskutere f. eks. praksis, men vi mener,
det er forkert at komme med det i form af en
klage, og jeg vil gerne komplimentere venstre
for, at man under udvalgsarbejdet ‘ogsd har
indset det og derfor trekker klagen tilbage. -

Wilhjelm (VS)

VS har ikke haft noget medlem i det fore—
lebige udvalg til valgenes provelse, og det

‘kan godt veere lidt vanskeligt med en si stor -

beteenkning afleveret en times tid for og med
nogle notater, som end ikke fulgte med be-
tankmngen og som vi har mattet skaffe os.
Men jeg skal kun sige noget om tre af de .

“problemer; der er omtalt i beteenkningen.

Hvad angar en ny fintzlling til afgerelse
af det sidste tillzgsmandat mellem venstre og
SF, mener vi, at det klart métte vere en be-
tingelse — som SF ogsé skriver i betenknin-
gen — at en sadan ny telling, som de i evrigt '

ikke modsaztter sig, er landsdekkende. Vi

synes ikke, det er nogen oplagt betingelse, at’

-den skulle omfatte alle partier, for der er vel

ikke andre steder, det kunne forrykke noget
som helst.

Til gengeeld synes vi, at det maétte veere en
fuldstendig soleklar betingelse, at reprasen-
tanter for SF og representanter for venstre

“havde lejlighed til hvert eneste sted, hvor sé-
" dan en ny fintelling skulle foretages, at kon-
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trollere den. Der er sa lille en margen, at ba-
re lidt forskellig praksis med hensyn til, hvor
meget krydserne m4 reekke ud over siregerne,
ville kunne afgere det omhandlede mandat,
og der.vil nok vare steder, hvor de to invol-
verede partiers reprasentation ikke: er helt
lige, medmindre man vedtager det sarligt.

"Ellers havde vi heller ikke noget imod fin-
tellingen, men det er &benbart nu afgjort;
det ville veere uansteendigt kun at gore det pa
brevstemmerne.

Hvad angér Ribe amt, er vi- stadig tilhen-
gere af, at man mé overholde de betingelser,
som findes i valgloven og vi ser ikke nogen
grund til omvalg i Ribe amt, fordi frem-
skridtspartiet beklageligvis kom for sent dér.

S& er der spergsmalet om, hvordan det er

get til, at der er kommet en anden valgt end

forst antaget for SF i sendre storkreds.

‘Mi jeg farst snge at vi har meget lidt lyst
 til -at blande os i, hvem der kommer til at

. reprasentere andre partier. Men vi ma. selv-
folgelig, nér vi skal stemme om dette her, se
pa, hvorvidt bestemmelserne faktisk er over-
holdt. Det er overordentlig vanskeligt ud fra
beteenkningen at se, hvorfor denne afgerelse
er lavet om, altsi at man efter i de forste
12-13 dage at have havdet én bestemt kandi-
dat nu hevder en anden kandidat valgt.

. Ser man efter, siges der ikke andet i be-
tenkningen, end at udvalget har bedt om et
notat fra indenrigsministeriet. Det notat har

. det faet, og pa grundlag af det notat har man
dreftet beregningerne vedrerende det pagel-

dende valg, og herefter har man ikke szrlige

bemarkninger. Notatet fulgte ikke med be-
tenkningen, men vi skaffede det i sekretaria-

- tet. Det pdgzldende notat fra ‘indenrigsmini-
steriet- siger ikke noget som helst om, hvor-
dan man er kommet til en anden konklusion,
end de kom til i Kebenhavns kommune,

“hvor man, sd vidt vi kan se, fuldstendig
strlkte har fulgt valglovens bogstav.

Problemet er den tomme kreds, 5. kreds.’

~ Den blev tom, efter at kandidaten dér trak

sig, og ‘denne kreds’ stemmer opgeres ‘efter
valgloven i en ganske serlig kategori, som
hedder »andre partistemmer«. Man skal si
til at foretage stemmefordelingen som felge
af partlhsten og da hedder det klart og tyde-
ligt i valglovens § 47, stk. 1, nr. 3, at derefter

overferes de stemmer som kandidaten .med-

det laveste stemmetal har opndet, til de ovri-

NN
LN

_ ge ikke-valgte kandidater. Der star ikke no-

get om, at man her starter med andre parti-

stemmer, og det er dog et begreb, som findes

i valgloven. Det er det, man har gjort i in-
denrigsministeriet i sidste runde; ikke i for-

" ste, sd vidt vi har faet oplyst, og slet ikke i .

Kebenhavns kommune, hvor man gennem 10
dage insisterede pd.— og si vidt vi kan se
ganske i overensstemmelse med valgloven ~
at man tog stemmerne fra den kandidat, der
havde feerrest. .

- Vi synes, at det i hvert fald havde kravet
en begrundelse fra indenrigsministeriet, hvor-
for man har gjort noget andet end det, der
faktisk klart star i lovens § 47.

Der er ingen som helst begrundelse i | det
notat, vi har féet i sekretariatet, intet overho-
ved_et. Der stir, hvordan man har regnet det
ud, og pa det kritiske punkt stir der bare:

»De andre partistemmer overfortes deref-
ter til den- kandidat, der var anmeldt som
nummer l.« Ja men det er ikke den frem-
gangsmdde, der stir i valgloven. Der star:
»Derefter fordeles eller overfores stemmerne
fra.den kandidat, dér har faet farrest.«

Der er intet om forhistorien, der er intet
om, hvad lovgrundlaget er for deh metode,
indenrigsministeriet har benyttet i sidste om-
gang her, og som @ndrede den situation, som
allerede var meddelt kandidaterne, og som
var opretholdt genriem nzsten 14 dage.

Vi mé pa denne baggrund sige, at sa vidt
vi kan se, har indstillingen pa dette punkt
veeret en overtraedelse af valgloven. Hvis der

-er lejlighed til at stemme -isoleret om dette

punkt, der er nevat pa side 23, vil vi stemme
som helhed imod den indstilling, der folger
fra udvalget her. Det bliver der formodentlig
ikke, fordi betenkningen i sig selv ikke er
serlig overskuelig, for at sige det mildt, og
det er svert at pille enkeltpunkter ud, sa det
bliver formodentlig mdstlllmgerne der stem-
mes om. De andre ting i den kan vi gi ind
for, men dette mener vi altsd er i strid med
valgloven, og si m4 vi undlade at stemme.
Men nu sidder vi jo her som det ene af de
to sma ikke-representerede partier og har
sogt at skaffe os al den viden, udvalget har
faet, og det er muligt, at det har faet mere at
vide, end der stir bade i beteenkningen og i
notatet, ‘Men der er 158 andre medlemmer,
som er i precis samme situation som vi, at
de kun har betenkningen som grundlag. Det

“ser ud til at veere i strid med valgloven. Hvis
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de har varet meget flittige, har de ogsd hen-
tet notatet fra indenrigsministeriet. Der er
ikke nogen som helst forklaring pa, hvorfor
man gir imod valglovens ordlyd i denne sag,

s4 de er i precis samme situation som Vvi.

Derfor synes jeg egentlig ikke, det er tilfreds-

stillende at fa afgjort dette spargsmal ved, at_

de partier, der har veret i udvalget, bare
stemmer fuldstaendlg pa rygmarven efter ind-
stillingerne, nar vi- andre sd undlader eller
stemmer imod.

Jeg skal derfor anmode om, at man sender
denne. sag tilbage til udvalget og i det mind-
ste kommer tilbage med.en forklaring pé,
hvad lovgrundlaget har veeret for den indstil-
ling, indenrigsministeriet har afgivet, og som
udvalget ikke har haft bemarkninger til, som
der star pa side 23

Tastesen (S):

Forst to korte bemerkninger til hr. Gli-
strup. Det grundlag, der ligger for brevstem-
merne i ojeblikket, er ikke kontortekniske
overvejelser, men politiske overvejelser i de
tidligere udvalg til prevelse af valgene. Dette
vere mere sagt udadtil end til hr. Glistrup,
for at der ikke skal danne sig det indtryk, at
det er noget, man sidder og laver i indenrigs-
ministeriets kontorer. Det er sket pd bag-
grund af politiske overvejelser, og skal der
ske @&ndringer, ma det det ogsd vare pd bag-
grund af overvejelser, som er politiske. Der-
for onsker vi det udvalg nedsat af indenrigs-
ministeren vedrerende brevstemmer.

Den anden bemerkning drejer sig om Ri-

be amt. Det har ikke noget med skyld.og.

straf i forhold til fremskridtspartiet og dets
tillidsmend i Ribe amt at gore. Dette er et
sporgsmél om ensartethed for loven, og lo-
ven har klare regler om fristen, og den er
annonceret i dagspressen, sidan som det pé-
bydes. Derfor er der ikke noget med skyld og
straf i dette spergsmal.

Sa skal jeg svare hr. Wilhjelm vedrerende
_efterlysningen om baggrunden for valget i
Kobenhavns sendre storkreds for SFs ved-

kommende. Svaret er, at vi havde indenrigs-

ministeriets konsulent til samrdd om dette
sporgsmil sammen med indenrigsministeren
i udvalget i gar aftes, og det blev oplyst, at
man i indenrigsministeriet i forste omgang
har foretaget en fejlvurdering, idet der i den
af de 5 kredse i sendre storkreds, hvor SF i

sidste ojeblik ikke havde opstillet en kandi-
dat, kun var afgivet partistemmer pa SF. Ved
en fejltagelse havde man i forste omgang ik-
ke medregnet disse ca. 1.200 partistemmer
ved den beregningsmetode, man benytter,
ndr man har partilisteopstilling.

Det viste sig at vere i strid med valglo-
vens bestemmelse, og derfor har indenrigsmi-
nisteriet ogsa undskyldt over for SF, at man
havde lavet ‘denne fejltagelse i forste om-
gang. Resultatet er sd blevet, at ved den nye
metodeudregning blev det en anden kandi-
dat, der blev valgt, end man ferst havde reg-
net med.

Det er baggrunden og det vil sige, at der
ogsa er sikkerhed for, at det er den rigtige
kandidat, der er valgt for SF 1 sendre stor-
kreds i dette tilfzlde.

Jeg skal ikke tage stilling til, om det kree-
ver en tilbagevenden til udvalget. Jeg kan

forstd, at hr. Wilhjelm har ensket dette, for.

at der kan komme et skriftligt notat herom,
men faktisk er det helt i overensstemmelse
med valgloven. -

B]ﬁrn Poulsen (SF)

- Jeg skal bare ganske kort sige, at hvis man
fra- VS’ side havde veeret interesseret i at

~ komme ind i udvalget til prevelse af valgene,

kunne man jo have faet en plads Det er ble-
vet tilbudt. -

Og sé vil jeg i ovrigt henholde mlg til de
svar, vi fik, og det samrid, vi havde i udval-
get til valgenes prevelse med indenrigsmini-
steriets konsulent. Vi har. selv vaeret meget i
tvivl om, hvorledes denne afgerelse er truffet,
men har nu dccepteret indenrigsministeriets
beslutning, som forh&bentlig er den rigtige.

Wilhjelm (VS):

Mine bemarkninger om, at vi ikke var’
representeret i udvalget, var bestemt ikke
nogen beklagelse eller noget i den retning. Vi

‘ved godt, at vi har féet tilbudt en plads, men

vi troede sdmend ikke, der var sterre brug
for den. Og det er der maske heller ikke. Vi
er i ovrigt dybt taknemmelige for den gene-
rositet, som SF har udvist med hensyn til
pladser eller stedfortraeederposter i udvalg,
men vi plejer sdimend ikke at byde pd, nér vi
har kvotaordningerne pa venstreflgjen, plad-

"serne i udvalget til provelse af valgene. Det
“var kun en indledende -bemeerkning for at
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forklare, at der for os andre har varet meget
lidt tid, og det geelder ikke kun os, det gal-
der ogsa de 158 andre medlemmer, der ikke
var i udvalget. Der har veeret meget lidt. tid
til at kigge pa sa stor en betenkning.

Nar jeg slar ned pa dette, er det, fordi det,
sd vidt jeg kan se, er i strid med valgloven,
og jeg synes ikke, at udvalgets formand har
overbevist os om noget som helst andet. Han
talte om, at man havde faet at vide, at i for-
ste omgang havde indenrigsministeriet fejl-
vurderet situationen, idet man ikke havde
medregnet de 1.200 partistemmer, som SF
havde i 5. kreds. Det er for det forste forkert,
for SF havde 1.993 partistemmer i 5. kreds,
og de har varet medregnet i alle beregmnger
bade i magistratens beregninger og i inden-
rigsministeriets forste beregninger. Men det
springende punkt er, at valgloven siger, at
disse partistemmer i en tom kreds har en
serlig betegnelse, de hedder »andre parti-
stemmer«, og nir man derefter skal til at la-
ve omfordelmgen for at finde de valgte kan-
_didater, sa siger. valgloven: man starter med
at tage stemmerne fra den kandidat, der har
fiet feerrest; den siger ikke, at ‘man starter
med at tage »andre partistemmer«.

Kebenhavns kommune gjorde i 12 dage
konsekvent det, at man sagde: vi starter, som

valgloven siger, med at tage stemmerne fra -

. den kandidat, der har faet farrest, og det var
sd uheldigvis for SFs prioritering den kandi-
dat, man havde stillet overst pa partlllsten
Forst her i allersidste runde, og efter at in-
denrigsministeriet i forste omgang ogsd hav-
de godkendt den praksis, der er i klar over-
ensstemmelse med valglovens ordlyd i det
mindste, finder indenrigsministeriet ud af, at
sddan ger vi nu alligevel ikke; vi starter med
at tage »andre partlstemmer« Se, de er over-
hovedet ikke navnt i paragraffen om omfor-
delingen, og derfor synes jeg, at bade med
hensyn til antallet og til, hvad formanden for
udvalget ellers kunne berette, virker dette
ikke serlig overbevisende. Tilmed skal der i
en s intrikat sag, der mig bekendt for forste

gang indeholder en fortolkning, der er i .

hvert fald langt, langt ude pa kanten af lo-
vens .ordlyd, tages stilling her i salen til en
~fortolkning af valgloven. Det er muligt, det
er ‘sket for, men-sd er det i hvert fald mig
bekendt ikke noget, der. har -haft mandat-
massige konsekvenser. Dette gor man pa den
- overfladiske made, som det er sket med dette

notat fra ministeriet, hvor det end ikke nav-
nes, at man i, jeg havde nesten sagt ugevis
havde haft en anden fortolkning, og hvor det
end ikke navnes, hvad lovens bogstav er p4
dette felt - den er ikke citeret, og det na@vnes
kun lakonisk, at derefter fordelte man de
andre partistemmer. Ja men de er slet ikke
nevnt i fordelingsparagraffen i valgloven.

Jeg synes ikke, det er overbevisende. Jeg

~ synes ikke, at udvalgets formand eller hr.
~ Bjern Poulsen eller andre har tilfert denne

debat noget som helst, der kan oplyse om,
hvad lovgrundlaget er for det, indenrigsmini-

_ steriet her har gjort i strid med det, Koben-

havns kommune har gjort hele tiden, og i
strid med det, indenrigsministeriet gjorde i
forste omgang Man har ikke glemt disse
partistemmer ~ og det var ikke 1.200, men
som sagt 1.993 — og vi har stadig vek ikke

hort bare skyggen af-en begrundelse for,

hvorfor man ikke ordret folger det, der star i
valglovens § 47. Hvorfor indlagger man en
helt ny fortolkning her? Og hvad er det juri-

" diske grundlag for den fortolkmng" Sa lenge

det ikke er klarlagt, ma jeg stadig vak anmo-
de om, at denne sag gér tilbage til- udvalget,
og at vi far i hvert fald en begrundelse for, at

_indenrigsministeriet har "gjort det det har

gjort her.

Tastesen (S): -

For det forste mé jeg sige, at vi er jo i den
situation, at der i dag foreligger en betank-
ning. Normalt er de 158 medlemmer, der

-ikke er medlem af udvalget til provelse af

valgene, i den situation, at det er en mundt-
lig indstilling, der bliver afgivet. I dag fore-
ligger der altsi en betenkning, og jeg kan
selvfolgelig beklage, at ikke alle partierne har
varet representeret i udvalget til provelse af
valgene. Det mener jeg man ber vere op-
merksom pa, og jeg havde meget gerne set,
at VS og kristeligt folkeparti via deres valg-
forbund ogsa var blevet medlemmer af ud-
valget. '

Dernzast vil Jeg sige, at den oplysning, vi
har faet' p4 min foranlednmg som formand
for udvalget, hvor vi kaldte til samrad om-
kring disse spergsmal, giver udtryk for, at
det er en korrekt afgerelse. Vi 21, der s1dder
i dette udvalg, ma naturligvis stole pa, at
denne afgorelse er korrekt, og det er grundla-
get for den beslutning om indstilling til god- »
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kendelse, som vi har taget her. Det, jeg v1l
foranledige, er, at vi beder det faste udvalg

til valgs provelse, der nedszttes, nar folketin- .
get konstituerer sig, grave videre i denne sag

og fa de nedvendige oplysninger frem, s& det
kan blive konstateret, at afgorelsen, der traf-
fes nu i forbindelse med valg af SFs medlem-

mer i sendre storkreds, i enhver henseende er.

korrekt.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Det er rigtigt, at der ikke plejer ‘at bllve‘

afgivet betznkning, for det skal der ikke,
hvis udvalget er enigt; men hvis der er uenig-
hed — og det har der jo varet pd adskillige

omrider i-denne betenkning — skal der efter
forretningsordenens § 1 afgives betenkning..

Vi er da glade for, at man ogsd har navnt

problemet pa side 23, selv om det ikke er

- seerlig oplysende

Nu siger udvalgets formand at den oplys-
ning, de 21 i udvalget har fiet, er, at frem-
gangsmaden er korrekt efter valgloven. Ja,

jeg tvivler ikke p4, at man har faet den op--

lysning, og vi har som sagt selv hentet nota-
tet fra indenrigsministeriet, men det er end

ikke forsegt begrundet, hvorfor man anven- .

der en fremgangsmade, som siger: vi fordeler

forst »andre partistemmer«, selv om’ disse .

»andre partistemmer« ikke er navnt i § 47,
hvor der udtrykkeligt-star, at man forst for-

deler stemmerne fra den kandidat, der har

det laveste antal. Der er ikke skygge af be-
grundelse.

Demast vil jeg sige, at det er jo ikke sa
merkeligt, ndr man sperger indenrigsministe-
riet, om det er i overensstemmelse med lo-
ven, at indenrigsministeriet s siger ja, efter-

som det er indenrigsministeriet og den sam-
me konsulent, der i sidste'omgang har resol-

veret, at siddan skal det vere. Men det er end
ikke navnt, at andre jurister, f. eks. i Koben-
havns kommune, gennem lang tid har anlagt

‘den modsatte vurdering og. fastholder. den .
vurdering den dag i dag. Derfor mé vi have .

dette oplyst pa4 anden made, end at det bare
bliver sagt til udvalgets 21 medlemmer, at det
er i bedste overensstemmelse med loven —
uden mindste begrundelse for, hvorfor det si

alligevel er i uoverensstemmelse med lovens:

ordlyd.

‘Den fg. mdenrlgsmlmster (Hennmg Rasmus-

sen): -

Jeg vil gerne give den rent faktiske oplys-
ning, at i forbindelse med opgerelsen af val-

gene i 1973, 1975 og 1977 har indenrigsmini-

steriet fulgt 'den samme praksis, som er an-.
vendt i dette tilfzelde. Jeg beklager, at man i

_indenrigsministeriet ikke har vearet opmaerk—

som pa, at den praksis har varet fulgt i tidli-
gere tilfelde, da man gav sin forste oplys-

, mng til Kobenhavns kommune.

(Kort bem%rkmng)

Tastesen (5):

Jeg kan bekrafte, at i det skrlfthge notat,
vi i udvalget fik i ferste omgang, er der ikke
givet en tilstreekkelig begrundelse Netop af
denne 4rsag havde vi samridet med hr.
Brockmeyer om disse ting, og da fik vi den
mundtlige begrundelse for, hvordan det for-

‘holdt sig, og vi vil efterfolgende fi den

skriftligt. Det, jeg sagde i mit sidste indleg,
var, at jeg ville foranledige, at det udvalg til
valgs provelse, der nedsattes, vil fa den

“skriftlige begrundelse for, at man er kommet
frem til det resultat, der er tilfeldet her. -~

(Kbrt bemzérkhing).

Wilhjelm (VS):

Der er ikke tilstrekkelig begxundelse siger -
for_manden i det notat, der blev afgivet forst. -

. Det er jo mildt sagt. Der er ikke blot skyggen

af en begrundelse Der er ikke med ét ord
forsegt at give en begrundelse.

Og sa til indenrigsministeren. Jeg tager
selvfejlgélig til efterretning, at ministeriet har
beregnet pa den made i arevis. Det bliver det
nu altsd ikke rigtigt af, hvis det faktisk er i.
strid med lovens ordlyd. Mig bekendt har det
aldrig haft mandatmassige konsekvenser, og
det er klart, at i de valgsituationer er der jo
ingen = det kan vi lige s godt se i ojnene —
der begynder at sidde og interessere sig for,
om fordelingen af stemmetallene efter partili-
stesystemet nu- ogsd er glet fuldstendig op

efter valgloven for alle de mennesker, som .

ikke bliver valgt. Det er jo ikke noget, man
sidder og hanger sig i, tager afstemmnger pa
osv. Jeg vil tro, at det kun er i den slags til--

falde, man ved valgene i 1973, 1975 og 1977

har brugt den samme fremgangsméade i in-
denrigsministeriet, men det bliver den ikke

rigtigere af, og det er stadig vek ingen be-



29 22/12 81: Eneste beh. af indstilling fra udvalget til provelse af valgene ‘ 30

[Wilhjelm] ‘
grundelse, for hvordan harmonerer det med

valglovens. § 47’s meget klare ordlyd om, at -

man forst fordeler stemmerne fra den kandi-
dat, der har faet ferrest?

Hermed sluttede forhéhdlinéen. ‘

Afstemning

Den midieriidige formand (Svend Jakobsen):

Jeg beder hr. Norgaard Serensen og hr.
Brondsted om at funge\e som mldlemdlge
sekretaerel ,

Det af Wilhjelm vVS) stlllede forslag om at
lade sagen ga til fornyet behandlmg i udval-
get.

forkastedes, idet 3 stemte for, 156 1mod

Den- midlertidige formand (Svend J_akobsen): _

Vi gir derefter til afstemning om indstil-
lingerne i betankningen. Bestemmelserne i
forretningsordenens § 1, stk. 5 og stk. 7, sy-
nes ikke at tage sigte pé den forehggende
- situation, hvor et mindretal indstiller valget i
en hel amtskreds til forkastelse. Jeg foreslar
derfor, at vi, som det tidligere er sket i &t
lignende tilfaelde, stemmer om 1ndstlllmger-
ne, siledes som de er udformet i bet@nknin-
gen og i den rekkefolge, hvori de er opstll-
let. Hvis ingen udtaler sig herimod, vil jeg
_ betragte dette som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget

Indstzllzng nr. 1 af et mindretal (frem-
skridtspartiets medlemmer af udvalget) saly-
dende:

»Valget i Ribe amtskreds kendes ugyldlgt
godkendelsen af kandidaterne i denne amts-
kreds udszttes, idet dog vedkommende kan-
didater forelobig betragtes som lovligt valgte,
tillegsmandaterne godkendes, men far kun

forelnablg gyldighed, og der foranstaltes om- -

valg i Ribe amtskreds«,
forkastedes idet 14 stemte for 156 1mod

Indstilling nr. 2 af et ﬂertal (udvalget und-

tagen fremskridtspartiets medlemmer af ud- .

‘valget), subsidizrt tiltradt af mindretallet un-
der nr. 1, salydende: .

»Folketlng_et _godkender det i Danmark
den 8. december 1981 afholdte valg af 175

- mediemmer til folketinget (valghandlingen), -

de af mdenngsmmlstemet foretagne beregnin-
ger og opgdrelser af dette valg og de pa den
omdelte fortegnelse anfarte 175 kandidater
som valgte fra og med den 8 december
1981« : -

vedtoges enstemmigt med 157 stemmer; 3
stemte hverken for eller imod.

- Indstilling nr. 3 af udvalget sélydende

»Folketinget godkender det pad Feareerne
den 8. december: 1981 afholdte valg af 2
medlemmer til folketinget (valghandlingen),
den af valgbestyrelsen foretagne opgerelse og
beregning over dette valg og de pa den om- -
delte fortegnelse opferte 2 kandidater som
valgte fra og med den 8. december 1981«

vedtoges enstemmigt med 161 stemmer.

Indstilling nr. 4 af udvalget salydende: ,

»Folketinget godkender pa grundlag af
den af rigsombudsmanden i Grenland fore-
tagne forelebige opgerelse af det den 8. de- -

. cember 1981 foretagne valg af 2 medlemmer

til folketinget de 2 pid den omdelte liste op-
forte kandidater som valgte fra og med den
8. december 1981«

vedtoges enstemmggt med 162 stemmer.

-Godkendelsen vedrerer falgende 179 man-
dater:

A. Hovedstadens omrdde.

I. Sendre storkreds: Knud . Heinesen (S),
Tove Lindbo Larsen (S), Agnete Laustsen
(KF), Kjeld Rahbaek Moller (SF).

II. Ostre storkreds: Ole Espersen (S), Jytte
Andersen (S), Erling Olsen (S), Tage Drabye

(RV), Grethe Fenger Moller (KF), Gert Pe-

tersen (SF), Kirsten Fog Hjort (SF), Bente
Juncker (CD), Steen Folke (VS), J. D. La-

- waetz (FP)

III Vestre storkreds Anker Jorgensen (S),
Kr. Albertsen (S), Mogens Camre (S), Hagen
Hagensen (KF) Pelle Voigt (SF).

B. @ernes omrdde.

I Kgbenhavns amtskreds: Ivar. Nergaard
(S), Svend Jakobsen (S), Mogens Lykketoft

(S), Helle Degn (8), Dorte Bennedsen (S),
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Lise Ostergaard (S), Hans Jorgen Jensen: (S),.

Lone Dybkjar (RV), Poul Schliiter (KF), Lis
Moller (KF), Annelise Gotfredsen (KF),
Flemming Jensen (KF), Finn Jorgensen
(KF), Ingerlise Koefoed (SF), Ole Henriksen
(SF), Holger K. Nielsen (SF), Mimi Stilling

Jakobsen (CD), Jorgen Bruun (CD), Bertel

Haarder (V), Preben Wilhjelm (VS), Mogens
Glistrup (FP). '

II. Frederiksborg amtskreds: Inge Fischer
Moglier (S), Erling Jensen (S), Jens Peter Ler-
ke (S), Aase Olesen (RYV), Palle Simonsen
(KF), Eva Moller (KF), Margrete Auken
(SF), René Brusvang (CD), Henning Christo-
phersen (V), Uffe Thorndahi (FP).

I1I. Roskilde amtskreds: Jimmy Stahr (S),
Knud Damgaard (S), Karen Hgjte Jensen

(KF), Soren Riishej (SF), Poul Emmert An- -

dersen (CD), Tove Niemann (FP).

IV. Vestsjellands amtskreds: Birte Weiss
(S), Egon Jensen (S), Seren Hansen (S), Ole
Vig Jensen (RV), Lizzie Lichtenberg (KF),
Tommy Dinesen (SF), Yvonne Herlov An-
dersen (CD), Hans Jergen Holm (V), Ole
Maisted (FP).

V. Storstrems amtskreds: Erik” Holst (S),
Erik B. Smith (S), Hans Erenbjerg (S), Ole
Lovig Simonsen (S), Bernt ‘Johan Collet
(KF), Birthe Hansen (SF), Grethe Kindberg
Jorgensen (CD), Svend Enk Hovmand (V),
Knud Lind (FP). ,

VI. Bornholms amtskreds: Svend Ander-
sen (S), Niels Anker Kofoed (V).

VII. Fyns amtskreds: Ritt Bjerregaard (S),
Poul Segaard (S), Seren Nergaard Serensen
(S), Paul Lohmann (S), Berge Bakholt (S),
Niels Helveg Petersen (RV), Erik Ninn-Han-
sen (KF), Henning Andersen (KF), Ole Kal-
nas (SF), Alice Faber (SF), Erhard Jakobsen
(CD), Inge Krogh (KrF), Povl Brendsted (V),
~ Lennart Larson (V), Steen Tmnmg (VS), Mo-

gens Voigt (FP).

' C. Jvllands omrdde.

VIIL. Senderjyllands amtskreds: J. K.
Hansen (S), Svend Taanquist (S), Erik An-
dersen (S),‘JohannesbBurgdorf (KF), Inger

Harms (SF), Carl Hahn (CD), Peder Sender-
by (V), Knud @lligaard (V), Helge Dohrmann
(EP).

IX. Ribe amtskreds: Henning Rasmussen
(S), Karl Nielsen (S), Henning Dyremose
(KF), Asbjorn Agerschou (SF), Bent Stub-
kjer Pedersen (CD) Ivar Hansen (V), Lau-

rits Tornas (V)

" X. Vejle. amtskreds:- Henning Jensen (S),
Bernhardt Tastesen (S), Torben Lund (S),
Poul Nielson (S), Jens Bilgrav-Nielsen (RV),
Karen Thuree Hansen (KF), Bo Kristensen
(KF), Lilli Gyldenkilde (SF), Niels Bollmann
(CD), Arne Christiansen (V), Leif Glensgﬁrd
(FP).

XI. R1ngk¢abmg amtskreds: Normann An-
dersen (S), Robert Pedersen (S), Knud @ster-
gaard (KF), Steen Gade. (SF), Frode Ner
Christensen (CD), Chr. Christensen (KrF),
Henrik Toft (V), Anders Poulsen (V), Ove
Jensen (FP), Erling Askjer Jorgensen (FP).

XIL. Arhus amtskreds: Svend Auken (S),
Seren B. Jorgensen (S), Chr. Kelm-Hansen
(S), Otto Merch (S), Lissa: Mathiasen (S),
Sonja Mikkelsen (S), Karl Hjortnes (S),
Bernhard Baunsgaard (RV), Lars P. Gam-
melgaard (KF), Ole Bernt Henriksen (KF),
Elisabeth Krog (KF), Ebba Strange (SF),
Marianne Bentsen-Pedersen (SF), Arne Mel-
chior (CD), Uffe Ellemann-Jensen (V), An-
ders Andersen (V), Mikael Waldorff (VS),

John Arentoft (FP), Borge Halvgaard (FP).

XIII. Viborg amtskréds: Bjern Rgmer
Westh (S), Lasse Budtz (S), Janne Normann
(RV), Henning Grove (KF), Erik Hove Se-

rensen (SF), Grethe Lyngs (CD), Jens Stef-

fensen (KrF), Anders Fogh -Rasmussen (V),
Svend Heiselberg (V), Anker Tang Serensen
(FP).

XIV. Nordjyllands amtskreds: Kjeld Ole-
sen (S), Jens Risgaard Knudsen (S), Kaj
Poulsen (S), Arne. Jensen (S), Mette Groes
(S), Ole Stavad (S), Hans Larsen-Ledet (RV),
Ib Stetter (KF), Niels Ahlmann-Ohlsen (KF),
Ib Bjorn Poulsen .(SF), Birgith Mogensen
(CD), Arne Bjerregaard (KrF), Bjern Elm-
quist (V), Mette Madsen (V), Anne Grete -
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Holmsgard (VS), Kristen Poulsgaard (FP), T.
Barsge-Carnfeldt (FP).

D. Valgdistriktérne pa Feeroerne.
Pauli Ellefsen, Jalgob Lindenskov.

- E. Valgdistrikterne i Gronland.
Otto Steenholdt, Preben Lange.

Meddelelser fra formanden:

Den midlertidige formand (Svend Jakobsen):

Tilbagestidende spergsméil om godkendelse
af de grenlandske mandater vil, s3 snart det
nedvendige materiale foreligger, blive henvist
til behandling i det stdende udvalg til valgs
provelse. _ '

Inden vi gar over til naste punkt pa dags-
ordenen, skal jeg udsatte modet til kl. 14.15.

Jeg beder de medlemmer, der ikke tidlige-
re har varet medlemmer af folketinget, om at
underskrive den i grundlovens § 32, stk. 7,
navnte forsikring om, at de vil holde grund-
loven. Denne underskrift gives i folketingets
samtalevarelse umiddelbart efter udsattelsen
af dette mode.

Mgdet udsat k1. 13.54

Medet genoptaget kl. 14.15

Den naste sag pﬁ dagsordenen var:
2) Valg af presidium.

' Den midlertidige formand (Svend Jakobsen):

Til formand har en gruppe af tingets med-
lemmer omfattende socialdemokratiet, det
konservative folkeparti, venstre, socialistisk
folkeparti, centrum-demokraterne, det radi-
kale venstre, venstresocialisterne og kristeligt
folkeparti indstillet mig. Der foreligger ikke
andre indstillinger. Hvis ingen begarer af-
stemning, vil jeg betragte indstillingen som
vedtaget. (Ophold). Den er vedtaget.

Vedregrende valg af nestformand hedder
det i forretningsordenens § 3, stk. 1:

»Hvert af de i tinget reprasenterede fire

storste partier ud over det parti, som forman-
3 R : : .

|

den matte tilhore, udpeger i rekkefolge efter
storrelse blandt sine medlemmer henholdsvis
forste, anden, tredje og fjerde nastformand.
Er to eller flere partier lige store, gor lod-
treekning udslaget mellem dem.«

Der foreligger indstillinger fra-de 4 storste
partier. Ifolge disse indstillinger er hr. Ninn-
Hansen (KF) valgt til forste nastformand og
hr. Arentoft (FP) til fjerde naestformand. Pat-
tierne venstre og socialistisk folkeparti har
indstillet henholdsvis fru Mette Madsen v)
og fru Ebba Strange (SF). Men da de to par-

. tier er lige store, m4 der efter den fornavnte

bestemmelse foretages lodtraekning om, hvem
der skal veere anden nestformand, og hvem
der skal vere tredje naestformand.

Jeg har her to kort. P4 det ene star der
»venstre«, pd det andet stir der »socialistisk

- folkeparti«, og jeg vil gerne bede tingsekre-

teererne om at laegge et kort i hver kuvert,
leegge kortene i urnen og ryste den. Det par-
ti, der stdr pa det kort, jeg vil treekke op af
urnen om et gjeblik, vil besatte pladsen som

* anden nastformand, medens pladsen som

tredje nestformand besattes af det andet
parti. (Kortet udtreekkes). _—

P& kortet star »socialistisk folkeparti«.

Preesidiet far herefter folgende sammen-
s@tning: )

formand: Svend Jakobsen (S), forste nest-
formand:. Ninn-Hansen (KF), anden nastfor-
mand: Ebba Strange (SF), tredje naestfor-
mand: Mette Madsen (V) og fjerde nastfor-
mand: Arentoft (FP).

Den sidste sag p4 dagsordenen var:
3) Valg af 6 tingsekretarer.

Valgt blev:

Jytte Andersen (S)
Norgaard Serensen (S)
Ahlmann-Ohlsen (KF)
Brondsted (V)

Bjern Poulsen (SF)
Poulsgaard (FP)

AN AW —

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Tinget er hermed sat.
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[Formanden]

Jeg vil gerne’ takke for den tllhd tinget
har vist mig ved at vae]ge mig til at lede ar-

bejdet. Det vil vaere min bestrabelse i samar-

bejde med preesidiet og tingsekretererne at
forvalte denne opgave med retferdighed og i
loyalitet over for hvert enkelt medlem og
parti. :

Jeg vil ogsa, efter at mandaterne nu er
godkendt, gerne byde velkommen til de nye
medlemmer og velkommen tilbage til arbej-
det til de genvalgte.

For os alle gazlder, at befolkningens ejne
hviler p4 os. Vurderingen af det pohtlske.
arbejde og af polmkerne bestemmes i haj -

grad af den made, vi udferer vort arbejde

her i tinget pa. Derfor appellerer jeg til hvert .

enkelt medlem og parti om at bidrage til, at

folketingets arbejde kan genn{emfares‘, sa det

skaber tillid og respekt i befolkningen.

Der er ikke mere at foretage i dette mode. »

Folketingets nezste mede afholdes tirsdag
den 12. januar 1982 kl. 13.00 med f’wlgende
dagsorden

Meddelelser fra fbrmanden
Jeg onsker alle medlemmeme en god jul -

. og et godt nytér

Medet havet kl. 14.20



