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Det, vi bor. i msplrere til gennem lovglvnln-
gen,; er at investere i videre foradling af fi-
skeprodukterne Det er der uden tvivl langt
storre. valutarisk indtjening ved; der er en
langt sterkere beskaeftlgelsesmeesmg effekt
ved at gd ind i en:sddan videre forzdling.

Med det renteniveau, vi' har her i landet, c‘)g o

som ogsa pdvirker ‘investeringslysten, ber vi
nu i den udstraekning, det er muligt, yde til-
* skud til at bringe omkostnmgeme ned, sile-
- des at man ikke alene herved inspirerer til at
gd ind i denne videre foredlingsproces, men
at man ogsd dermed kan bidrage til at udnyt-
te de markedsmessige muligheder, der fore-

‘ ligger for sadanne v1dere foreedlede produk-
ter. "

Derfor ma jeg s1ge til hr Bjern Poulsen at
det forekommer mig, at han ma have interes-
seret sig for lidt andre aspekter af dansk po-
litik i den senere tid og ikke er gaet tilstrek-
kelig grundigt ind i en analyse af de proble—
mer, der er for fiskeindustrien. Her har vi
virkelig markedsmeessige’ muhgheder som vi
“ber udnytte, og det kan vi gere gennem en
~ tilskudslovgivning som den, der her er tale

om. :

her er en af de mest konstruktlve love, "vi
har, nar det- drejer 81g om erhvervsfremme-

lovgivning. Der er ingen tvivl om dens” ef—

fekt; det viser de helt torre tal: _
At andre har taget afstand fra lovforslaget
‘undrer mig ikke, men at hr. Bjern Poulsen

gjorde det, undrede_ mig overordentlig meget. '

"H‘ermed‘ sluttede forhandlingen.

: Afstemnzng .

: Lovforslagets overgang t11 anden - behand-
ling : .

vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Enggaard):
Jeg foreslar,

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg:det
" som vedtaggt (Ophold) Det er vedtaget '
Den naaste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandlmg af
139 R '
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Jeg er ikke et ojeblik i tvivl om, at dette

at lovforslaget henvises til
* landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis i ingen gor -

Forslag til folketmgsbeslutmng om uddan-
nelsesstotte.

-[Af Chr. Christensen (KrF) m. ﬂ.].

(Beslutningsforslag nr. B 4. Fremsat 20/10
81).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 pa dagsordenen opferte sag,.
nemlig:

4) Forste behandlmg af

Forslag til lov om Statens Uddannelsessmt-‘
te.
[Af Alfred Hansen (DR) m. fL].

(Lovforslag nr. L 96. Fremsat 5/11 81)

» Forslagene sattes til forhandl’ing.
‘Fo}handling

Undei'visnihgsministeren (Dorté Bennedsen):
Da de to forslag er til samtldlg behandlmg
her i tinget, skal jeg tillade mig at kommen-
tere dem under ét.
- Det beslutmngsforslag, hr. Chr. Christen-.

sen har fremsat, indebarer et afgorende brud

med principperne for det nuvarende uddan-
nelsesstottesystem ved kun at yde stotte i
form af 1an. Disse l4n skal ydes i form af
statslan, som er rente- og afdragsfri i studieti-
den og lavt forrentede efter studiets ophor.

- Selv. med si gunstlge lanebetingelser vil

_det efter min mening ikke vere tilradeligt

helt at afskaffe stipendierne, navnlig ikke til
de yngste 4rgange, som typlsk befinder sig i
ungdomsuddannelser eller i tidlige stadier af

~videregdende uddannelser. Det vil for mange

medfere meget store studiegeldsbelob, som
kan virke meget tyngende og maske medfore
uoverkommelige tilbagebetalingsbyrder, pro-

- blemer, som vi jo desvarre kender ogsé i dag

som folge af uheldige politiske beslutninger,
taget af venstreregeringen i 1974, men pro-
blemer, som vi i hvert fald ikke ber grundfz-

- ste for fremtiden.

Stetten skal efter forslaget alene veere af-.
hengig af den uddannelsessegendes egen
indteegt, mens forzldrenes indtzgtsforhold er
uden betydning. Forslaget er hermed, for s&
vidt angar uafhangigheden: af foraeldrenes
okonomiske forhold, pd linje med den gwl-
dende ordning for statsgaranti for uddannel-
sessogendes lan i banker og sparekasser.

- Men da den foresldede statslaneordning in-
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deholder et ikke ubetydeligt tilskudselement,

er det for mig et spergsmal, om det er rime-
ligt helt at bortse. fra foraldrenes skonomi-
ske forhold i den nuvarende okonomiske
situation.

Ifolge forslaget skal stotten vare af en sa-

dan sterrelse, at den kan dekke de nedven-

dige leveomkostninger; i bemerkningerne
omiales der beleb fra 36.000 kr. til 66.000 kr.
arlig. Statens Uddannelsesstotte har pa

grundlag af en maksimumstette pa 36. 000 kr. -

arlig skennet, at det arlige udlan fra staten
efter forslaget skensmassigt vil udgere ca. 4
mia kr. Forslaget indebarer dog si samtidig
en arlig mindreudgift pa -ca. 1.300 mill. kr.
som folge af, at man afskaffer stipendierne.

Et siddant forslag er alene af skonomiske
grunde ikke realistisk i dag, og hertil kom-
mer de fornzvnte indvendinger mod den
foreslaede stetteordning. Jeg ma derfor afv1se
forslaget.

Ud fra de samme - hovedsynspunkter ma -

jeg ogsa sige fra over for retsforbundets for-
slag. Det er, som det fremgar af bemarknin-
gerne, en uzndret gengivelse af et forslag,

som var til behandling bade i 1977—78 og i

1979-80 her i tinget.

‘Forslaget gar ud p4, at der skal ydes stotte
i form -af statslan til alle over 18 ar helt uaf-
hangigt af trang, det vil sige uden hensynta-
-gen til den uddannelsessogendes, forazldrenes
eller egtefeellens indtagts- og formueforhold.
Stotten skal ydes med et belob svarende til

hojeste folkepension for enlige, og det er

~knap 32.000 kr. for gjeblikket.

Ogs4 dette forslag bygger udelukkende pa
statslan, og det lider derfor af de samme ska-
vanker som det af hr. Chr. Christensen frem-

. satte forslag. Jeg ma derfor ogsé afvise det.

Samtidig med, at jeg saledes afviser de to

-forslag, vil jeg henvise til statsministerens
Abningstale, hvoraf det fremgar, at ogsa rege-
ringen finder, at konsekvenserne af den nu-
vaerende form for uddannelsesstotte er uhel-
dige og alvorlige. Jeg agter at soge dette af-

hjulpet. gennem en gxldssanering, og samti--
dig vil jeg arbejde for en trinvis indferelse af

statsldn til aflesning af de statsgaranterede
lan i pengeinstitutterne. Det er et forslag,
som jeg paregner at fiémsatte i indevaerende
samling. :

Jimmy Stahr (S):

1. beh. af forslag vedr. uddannelsesstotte m.m.

Jeg er glad for ministerens sidste s@tning, .
nemlig at ministeren paregner at fremsatte et
lovforslag om’' SU i denne samling, for jeg
mener ogsd, det er nedvendigt med visse &n-
dringer pa detté omrade. Men jeg foler ikke,
at nogen af de to forslag, som vi behandler
her i dag, lever op til de ensker, socialdemo-

kratiet har til en.SU-reform, som ogsd mini- -

steren’ har veret inde pa. Forslagene koster
mellem 2 og 4 mia kr., hvilket forekommer
lidt' urealistisk i .den nuvaerende wkonomiske
situation.

Jeg ma derfor pd 5001a1demokrat1ets vegne
afvise de to forslag

- Fogh Rasmussen (V):

" De to forslag ligner pd mange punkter -
hinanden: der er tale om at @ndre reglerne
om Statens Uddannelsesstotte sidan, at sti-
pendierne afskaffes og erstattes af rente- og:
afdragsfrie 1an, forazldreafhengigheden skal

. gradvis afskaffes, og sd har kristeligt folke-

partis forslag yderligere en formulering . om,
at tilbagebetalingsreglerne skal @ndres sadan,
at tilbagebetalingsperioden skal vare afhan-
gig af, hvilken indtzgt den feerdiguddannede -
opnar.

Vi havde den 18. maj i sidste folketmgs-
samling en forespgrgsclsdebat om de uddan-
nelsessogendes skonomiske . situation, og jeg
kan i mine bemerkninger til de foreliggende
forslag i det store og hele henholde mig til..
det, som jeg var inde pa under denne fore- .
sporgselsdebat.

Jeg gav pa venstres vegne ved den lejlig-
hed udtryk for, at vi da godt er klar over, at
mange uddannelsessegendes = ekonomiske
situation er ‘utilfredsstillende.” Det er en
kendsgerning, at der for en.studerende, hvis
han eller hun overhovedet intet stipendium
kan opnd og optager maksimalt statsgarante-
ret studieldn, i lobet af et normalt studiefor-
lob kan blive oparbejdet en ganske betydelig
studiegeld.

Vi vil derfor heller ikke afvise, at der kan
vaere behov for at se pd @ndringer af regler-
ne om Statens Uddannelsesstotte. Det er en
kendsgernmg, at der er en rakke forudseat-
nmger for den ordning om statsgaranterede
studielan, som blev gennemfort — ikke i 1974,

som undervisningsministeren sagde, men i

1975 — der har @ndret sig: renten er drama-
tisk hgjere, indkomstf‘orholdene og beskafti-
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gelsesudsigterne er ikke de samme, som de
var dengang.

Venstres folketingsgruppe har ved flere
lejligheder givet udtryk for, at der er et be-
hov for at indrette Statens Uddannelsesstotte

sédan, at der bliver tale om en lavere starty-

delse, nir ldnene skal betales tilbage. Vi er
“ogsé villige til fordomsfrit at overveje en &n-
dring derhen, at de statsgaranterede studieldn
afloses af statslan. Vi leegger megen vaegt pa
at fa foreldreafh®ngigheden afskaffet grad-
vis — men gradvis, fordi det er dyrt — Iigesom
vi leegger megen veegt pi, at der som et led i
forbedringen af de uddannelsessegendes
gkonomi indlaegges lennet praktik og lennet
. forpraktlk i uddannelsesforlgbet.
© Men jeg vil gerne samtidig sige, at proble-
met i dette som i s& mange andre tanker, der
- har veret fremme om en forbedring af Sta-

tens Uddannelsesstotte, naturligvis er -den

skonomiske ramme, som ogsd undervisnings-

- ministeren -var inde pd det. Og netop i den -
~ forbindelse ma man sige, at de to foreliggen- .
-de forslag lider af den grundskavank, at de

er-nasten uoverkommeligt dyre at gennemfo-
re. Alene af den grund kan vi ikke give til-
- slutning til den konkrete udformning, forsla-
gene har.

' Jeg noterede mig med stor 1nteresse mini-
sterens tilkendegivelse af, at det er regerin-
gens agt at fremsette forslag' om @ndringer

af Statens Uddannelsesstotte. Vi ved. naturlig- :

+vis ikke, hvad de pétasnkte aendringer gar ud
. pé, men jeg kan sige, at vi naturligvis med
interesse vil fﬂlge hvad der kommer, og vi
vil ogsa, som jeg har veret inde pa det, for-

domsfrit behandle det, som matte komme.

Det geelder ogsd om de to forslag, vi her har
til behandling, at vi vil se fordomsfrit pa de
hensigter, der er nedlagt i forslagene.

Eva Moller (KF):

Jeg vil pa det konservative folkepartis veg-
ne begynde med at takke kristeligt folkeparti
- "og retsforbundet, fordi de to partier med de
foreliggende forslag giver folketinget lejlig-
hed til at drofte de ekonomiske problemer,
som de uddannelsess;agende har.

- Nar det er sagt, vil jeg med det sammev_
tllfege at ogsd Danmark har ekonomiske’

problemer, sd vi er fra konservativ side ikke
- indstillet pa at udstede den blankocheck, der
i ejeblikket ligger i de to forslag, idet ingen

af forslagene er ledsaget af konsekvensbereg-
ninger over. hverken ekonomi eller admini-
stration.

Det konservative folkeparti onsker gene-
relt besparelser pa finansloven, og vi finder
det derfor ikke rimeligt p4 den baggrund at

‘oge statens udgifter til uddannelsesstotte.

Men det nuverende stottesystem fungerer,
som ogsa forslagsstillerne og andre ordfarere
har veret inde pa, specielt med .det meget
hgje renteniveau, urimelig darligt, og vi er
derfor positive over for en omlagning af sy-
stemet, og vi vil meget gerne gennem et posi-
tivt og sagligt udvalgsarbejde, under hvilket
vi ogsad gennem ekonomiske beregninger kan
fa belyst konsekvenserne af bide disse for-

. slag og eventuelle alternativer, medvirke til,
“at der sker en aendrmg af Statens Uddannel-

sesstotte.
Med konservatlve zjne er der en rekke
posmve ting i de to forslag: vi er saledes me-
get tilfredse med, at stottebelobet skal gives
fra det fyldte 18. 4r og skal gives uafhengigt
af forzldrenes indtegts- og formueforhold;"
det er en af de ting, vi legger veegt pa, efter
at myndighedsalderen er blevet fastsat til 18
ar.- v

* Vi er-ogsd positive over for_tanken om at

- afskaffe. stipendierne, og det er vi ud fra den

betragtning, at der er meget fa af dem, og at
det ikke er alle, der kan fa dem. Derfor er vi
indstillet p4 at lade uddannelsesstotten ydes
via lan, for det giver alle studerende ensarte-
de skonomiske vilkar. Det er ogsd. set med
vore gjne et udtryk for den meget positive og
rigtige tanke, at den enkelte studerende selv
skal veere med til at investere i sin egen ud-
dannelse.

.- Vi er positive over for en eller anden form
for rentelettelse, og jeg siger med vilje rente-
lettelse, fordi alle vore skonomiske beregnin-

. ger — som jo. altsd falder sammen med mini-

sterens, kan jeg se - s1ger at det ville glve
nogle statsudglfter som vi ikke har rad til i
ojeblikket, at.gore lanene rentefri.

Det er klart,” at de penge, der bruges til
uddannelsesstotte, kan bruges pd mange for-.
skellige- mader, og -man kunne selvfolgelig’
valge en model, som gjorde lanene rentefri i
begyndelsen af studiet og lod dem vere ren-
telettede eller til almindelig rente resten af °
studiet igennem, og det vil vi da gerneg se p4,
men for os er hovedprincippet, at der ikke
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skal anvendes flere midler péd uddannelses-
stotte, end der gores i gjeblikket. .

Lad mig afslutningsvis sige, at vi er positi-

ve over for @ndringer i stottesystemet, fordi
det nuveerende stottesystem er for barsk med
den hoje rente, der er i Danmark, og med de

beskeftigelses- og ekonomiske. fremtidsudsig- .

ter, der er for de studerende. Men vi kan ik-
ke medvirke til de store merudgifter, der er

indbygget i disse to forslag. Ogsd vi vil na-’

turligvis meget gerne se positivt pd og en-
sker, det kunne ske forholdsvis hurtigt, et
@ndringsforslag fra regermgens side til en ny
uddannelsesstotte.

Dohrmann (FP):

Der er jo en vis kutyme for her i folketin-
get, at man til medlemmer af uddannelsesud-

valget udpeger skolelerere og folk, som for .
har veret beskeaftiget inden for den sektor. *
Jeg skal ikke dermed sige, at' det-er grunden

til, at debatterne vedrerende dette emne s&d-
vanligvis bliver lidt leengere end om andre
sager, men jeg mener prln(:lplelt at man

- somme tider forer en debat, som har nqgle

helt forkerte forudsatninger.
Nu diskutérer man her uddannelsesstotte;

og fremskridtspartiet mener da ogsd, at de
unge mennesker skal have rimelige v1lkﬁr at -
leve under i deres uddannelsestid, men det -

forste spergsmal, man ber stille, er, om’ der
overhovedet er brug for alle 'de uddannelser,

man gor sig til talsmend for. Bade kristeligt
folkeparti og retsforbundet foreslar her ud- -

dannelsesstette, og det er'da sikkert velment,
men kigger vi pd situationen i dag, md vi
nok alle sammen indremme, at det er nogle

deprimerende forhold, vi byder unge menne- .
sker, uanset om de velger en boglig eller en"

mere praktisk uddannelse. Dengang vi andre
var unge - o.k., der er mange ting; man kan

sige er'bedre i dag — men vi havde da noget

at se frem til; der var da et eller andet, vi

kunne stile efter. Hvad har de unge menne- .
sker at stile efter i dag? Det er faktisk under-’

stottelse, arbejdsleshed og i den dur. Derfor
synes jeg nok, det 'var langt mere vigtigt, at
det var den slags:-ting, man tog fat pa.

Vi har i fremskridtspartiet diskuteret rime-

ligheden af at indfere en egentlig uddannel- -

seslon, og det er vi ikke uvillige til at gd ind

for, men betingelsen for, at man far en sadan

lon, og at man betaler de unge mennesker

det, der er rimeligt, er, at vi fir en adgangs-

begreensning, siledes at vi ikke far flere ud-

dannelser, end. der er behov for. Hvis det er
tilfeldet, og hvis de, der far en dyr uddan-
nelse, nir man betaler uddannelseslon og det
hele for dem, ogsd er indstillet pd samme
lonforhold som almindelige lonarbejdere og
samme pensionsforhold i evrigt, er vi absolut
til at snakke med i sd henseende. Men det
kan ikke vere rimeligt; at de, der -far en bog-
lig' uddannelse og ferst far deét hele betalt;
bagefter ogsé skal have bedre vilkar end be—
folknmgen i gvrigt.

. Jeg synes, det ma vare deprimerende - og
meget utilfredsstillende for unge mennesker -
at spilde mange af deres bedste &r pd at f4
en uddannelse, som det faktisk viser sig der

ikke er behov for senere hen, og derfor me- -

ner jeg, at det er nogle af de ting, man forst
og fremmest skulle finde frem til, inden man .
afslutter- den dlskusswn, vi her er i gang

“med.

Ebba Strange (SF):

‘Jeg skal naturligvis ikke bruge debatten til
at polemisere mod hr. Dohrmann om noget, -
som egentlig ikke har med disse forslag at i
gore, men jeg kan ikke lade vaere med at si-
ge, at jeg synes, en god uddannelse er noget

- af det bedste at investere i og noget af den
- bedste ballast for et menneske at ga ud i livet -

med. Derfor mener jeg naturligvis ogsd, at vi
skal give en ordentlig uddannelsesstotte til de -
unge mennesker, der uddanner sig. _

Det har vi fra SFs side vist ved et par gan-
ge at fremsatte forslag, dels et uddannelses- -
stotteforslag sammen med VS i folketings-
samlingen 197980,  dels et forslag til gelds- -
sanering i folketingsaret 1980-81.

Vi har haft debat om det mange gange-

- tidligere i tinget, og jeg kan stort set henvise

til, hvad der dels fra min 51de dels fra vores

uddannelsespolitiske ordforers 51de har veret

sagt ved .de lejllgheder :

Af de to forslag, vi behandler i dag, er det
ene jo.en; gammel kending, nemlig retsfor-
bundets, og som jeg forstir dem, bygger kri-
steligt folkepartis lidt pd de samme princip- -

‘per som retsforbundets, nemlig at man skal

holde op med at betalé stipendier og lade alt.
det, de unge mennesker skal uddanne s1g for,
veere 1an.
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Det er-vi modstandere af i socialistisk fol-
" keparti. Tvertimod mener vi, at stipendiean-
- delen, efterhdnden som der bliver ekonomisk
mulighed for det, bar foreges, sidan at fer-
diguddannede- slipper for den tilbagebeta-

lingsbyrde, der under alle omstaendlgheder ;

vil ligge i en lénoptagelse
- Vi er tilha@ngere af, at man; s lenge man
er nodt til at have en del af uddannelsesst«at-
ten som lan, gr over til statsldn, der er ren-
tefrie i uddannelsestiden, i stedet for bankla-
© nene. Det-har vi sagt mange gange siden
1975, da venstreregeringen indforte disse
banklén, sa det skal jeg bare gentage.

Som forslagene foreligger her, kan vi lkke
stotte dem, men vi er meget interesserede i —
. det vil jeg gerne pointere — at vi snarest mu-

ligt far nogle forslag, som vi kan realitetsbe- .
handle og fa ferdigbehandlet i denne sam- .

ling. Vi venter med spending pa, hvad det
er, undervisningsministeren kommer med, for
det er helt givet, at der treenges til noget pa
dette omride bide for de nyuddannedes

skyld og for de menneskers skyld, der er un-

der uddannelse i dag.

Aase Olesen (RV):

Da det radikale venstres uddannelsespoh-
tiske ordferer, hr. Ole Vlg Jensen, er forhin-
dret i at vere til stede i i dag, skal jeg pa hans
vegne 51ge folgende:

De to forslag om @ndring af uddannelses-
stotten er udmerkede og givetvis velmente
initiativer, men begge forslag bryder afgeren-

~de med det hidtil kendte monster i den stats-
lige uddannelsesstotte, nemlig at stetten skal
‘veere en kombination af stipendier og lan.
Begge de to forslag udmerker sig endvide-
re ved ikke at tage hensyn til de statsfinansi-
_elle konsekvenser, i hvert fald har forslags-
“stillerne ikke gjort sig nogen ulejlighed med
at beregne v1rkn1ngerne Det er en svaghed,
hvis man forventer, at vi i dag skulle g4 ind i
‘en konstruktiv og forpligtende debat om
dem.

Skal vi aend»re ved uddannelsesstatten og
derigennem tilvejebringe forbedringer, er det
urealistisk at tro, at der kan skabes flertal for
nogen af de to forslag.

Det radikale venstre er indstillet pé at gen-

nemfore forbedringer af uddannelsesstotten,

som vi allerede tilkendegav under debatten i
maj i ar. Vi afventer det udspil, som regerin-

gen dengang lovede at komme med. Sker det
ikke, vil vi selv fremsatte forslag, som kan fa
virkning fra august 1982.

Klrsten Hav (VS):

»At leve af SU er som at malke en tyr«‘
har de studerende pd Landbohgjskolen en-
gang sagt, og de mé jo vide besked om bade
SU og tyre. Ordene er stadig sergeligt aktuel-
le! SUen er fortsat blevet udhulet pa grund
af manglende reguleringer i takt med pris-
stigninger, ligesom kriseforlig pé krlseforllg
og nu senest afgiftsbuketten har gnavet sig
ind pd den sparsomme stotte, som ydes. Man
kan roligt sige, at Stattesystemet reelt er
brudt sammen nu, kun to ar efter at man
med brask og bram og store armsving pro-

‘klamerede, at nu havde vi fiet den . store

SU-reform. o

Under 1970ernes og 1980ernes kriser er de
spede forbedrmger der skete i 1960erne, nu
rullet. tilbage igen, forst med indferelsen af
udelukkende banklidn i 1975 og .siden med

-den manglende. regulering af stotten og den

sékaldte reform fra 1978, som blot yderligere
forveerrede situationen, og hvor de bebudede
senere etaper har fortonet sig i den bla luft.
Hertil kom yderligere, at SU med refor-
men og de seneste ars uddannelsespolitik i
stadig stigende grad er blevet brugt som sty-
ringsmiddel, som skal lede de unge hen i de
erhvervsrettede, korte uddannelser. Man skal
koble SU pd registreringssystemerne og bud-
getsystemerne, s det bliver den kep og den
gulerod — mest det forste — der skal presse
studenterne igennem systemet pa kortest mu-
lig tid, fordi taxametrene taller og renterne
leber pd hele tiden. Kort sagt, SUen benyttes
som instrument til-at lave grydeklare kandi-
dater, der ikke ma stille_ kritiske spergsmal,

“altsd en dlSClpllnermg af de uddannelsessg-

gende.
VS’ politik pﬁ SU-omrédet er klar nok: vi
er imod de dyre banklin, og vi mener, at

_uddannelserne ber vere en fuldtidsaktivitet.

I dag har erhvervsarbejdet antaget et om-
fang, si det truer med at spolere studierne,
og mange falder fra af skonomiske arsager;
det ved vi. _ .
-Hertil kommer, at de uddannelsessegende
optager en masse job pd arbejdsmarkedet;
hvad der jo ikke er serlig heldigt i en ar-
bejdsleshedssituation. Hvis de uddannelses-
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sogende fik en ordentlig stotte, ville de ikke
optage disse job, som skamsmaesmgt lavt sat
er 20.000.

VS stotter fortsat de uddannelsessagendes
krav og aktiviteter for en bedre SU. Jeg skal
her henvse til forslag B 119 om en reform af
uddannelsesstotten, som vi fremsatte sammen
med SF i foréret 1980. '

Det langsigtede mal er fortsat uddannel-
‘seslon, som dakker de faktiske leveomkost-

ninger. P4 kortere sigt ma der gennemfores.

en reform, der bygger pa lavt forrentede
statslan, stipendier, som gradvis foreges over
en arraekke, s lanene til slut forsvinder og vi
har en egentlig uddannelseslon, ligesom stot-
ten lobende skal dyrtidsreguleres og regule-
ringen skal udbetales i form af stipendier.

Endelig som noget vesentligt, at der gen-.
nemfores en geldssanering pa en ordentlig .

made for dem, der nu star med uoverskuelige
geldsbyrder. '
Jeg skal herefter kort kommentere de to
forslag, vi har til behandling i dag. Retsfor-
bundets forslag er en genfremsattelse fra

samlingen 1979-80, hvor der igen var tale.

om en genfremsattelse fra 1977. Jeg skal
henvise til, hvad vores ordferer, hr. Steen
Folke, sagde ved disse lejligheder, og det
gelder ogsa i det store og hele kristeligt fol-
kepartls forslag, som ligner retsforbundets en
del.
Jeg skal kort gentage, at vi 1kke kan stotte
forslagene, iseer fordi de laegger op til en af-

skaffelse af stipendierne. Det er selvfolgelig

positivt at @ndre banklanene til lavt forren-
tede statslan, men hvad hjelper det, ndr man
samtidig afskaffer de alt for f4 stipendier?
Retsforbundets forslag leeggeér op til en fast-
holdelse af ungdomsydelsen, som vi er imod.
Det fremgar ikke helt klart, hvad krlstehgt
folkeparti mener om det.

Der ér andre ting, Vi er mindre begejstret

for i forslagene, forst og fremmest at man
kobler - stottens storrelse til folkepensionens
storrelse, for det er en ganske tilfeldig sam-
menblanding. Ud over at ogsd folkepensio-
nen er for lav, er der jo nok af forskellighe-
der i forbruget hos-folkepensionister og unge
uddannelsessogende, forst og fremmest bolig-
forbruget: de unge skal ind pa boligmarkedet
til dyre huslejer, mens de fleste folkepensio-
nister har haft deres bolig gennem en arreek-
ke og gennemsnitlig nok sidder med en billi-
gere husleje. Hertil kommer ogsa udgifter til

bvzoger osv. Derfor kan de to grupper 1kke
sammienlignes umiddelbart. ‘

Belobet bliver ogsa for lille efter vores me-

ning — hejst 36.000 kr. efter retsforbundets
forslag. Vi foreslog i fordret 1980 35.000 kr.,

.men det var da allerede ved at vare for lldt
-som samlet radighedsbelgb, og det méd nu

veere mindst 40.000 kr., som de uddannelses-
segende da ogséd har fremsat krav om.

Sa er der kristeligt folkepartis idé om, at
tilbagebetalingsperioden skal afhenge af ind-
tegten, som vi heller ikke finder serlig hel-
dlg For en lengere tllbagebetallngsperlode
giver ikke veasentlige nedslag i de manedlige
byrder og hjzlper siledes ikke ret meget pd
den side af sagen. Oven i kebet sker der det,
at man sammenlagt skal betale mere tilbage
totalt og rentebyrden stiger.

- Udregninger, der var opstillet til reformen
fra 1978, sagde ogsa klart, at det ikke var
nogen stor fidus at haeve tilbagebetalingsperi-
oden fra 10 til-15 &r, snarere tvaertimod; det
udskyder blot problemerne. Her' mé gennem-
fores en ordentlig geldssanering og en regel
om, at staten betaler renter, hvis man er ar-
bejdsles eller kommer under en vis-indtegt.

Hertil kommer forslagene om, at uddan-
nelsesstotten skal aftrappes i forhold til ud-
dannelser med len. Det kan vi siddan set vee-
re enige i, men det forudsetter, at der indfe-
res en egenthg lon i basisaret pA EFG, som
vi onsker ind i overenskomsterne, saledes at
det bliver arbejdsgiverne, der kommer til at
betale.

‘Selv om der altsd er visse positive traek i
forslagene, nemlig at stotten skal kunne deek-
ke de faktiske leveomkostninger, og at den:
skal vare foreldreuafhaengig, overskygges
dette ganske af, at man afskaffer stipendier- *
ne, hvilket for os at se gar den gale vej. Vi.
kan altsa ikke stotte forslagene.

- Til sidst vil jeg sperge ministeren, efter at

‘hun har bebudet, at der vil blive fremsat

nogle lovforslag i denne samling, om vi ikke
kunne fi nogle mere konkrete bud pd nu,
hvad de indeholder.

Ferste na:stformand (Enggaard):

Otdforeren for. forslagsstillerne  til beslut-
nmgsforslag nr. B 4 (om uddannelsesstotte),
hr. Steffensen, har ordet. :

Steffensen (KrF): -
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‘Da det stadig er sddan, at vores -ordferer,
hr. Chr. Christensen, ikke kan veare til stede

her, fordi han er til et andet mede i huset

skal jeg pa hans vegne sige folgende:

Allerede under forespergselsdebatten ‘her i
salen den 18. maj i &r om de uddannelsesso-
-gendes ekonomiske forhold bebudede kriste-
ligt folkeparti, at man ville udarbejde et for-
slag til folketmgsbeslutmng om uddannelses-
stotte. For at fi gang i den debat afleverede
vi et beslutningsforslag, inden tinget tog pa
sommerferie, og det er dette forslag, vi- nu
har genfremsat.

Arsagen til fremsaettelsen af beslutnmgs-
forslaget er som skrevet i bemerkningerne,
at vi er af den opfattelse, at.systemet med
bank- og sparckasselin har udviklet sig pa
en sddan made, at den gkonomiske situation
for mange uddannelsessegende fremover bli-
ver uholdbar. Vort meget heje renteniveau
bevirker, at ikke mindst de unge, der engage-
rer sig i ret langvarige uddannelser, ved ud-
dannelsens afslutning sidder i geld, der fore-
kommer nasten bundles — jeg kan her henvi-
se til forslagets generelle, bemaerkmnger - og
derfor finder kristeligt folkeparti det nedven-
digt med dybtgiende endringer af reglerne
om uddannelsesstotten. »

Stetten ma ydes som (lé’m, der er rente- og
afdragsfri i studietiden og lavtforrentede ef-
ter studiets opher. Dét kan veere pa et ni-
veau, der svarer til den til enhver tid gelden-
de diskonto; en siddan ordning forudsztter
statslAn som foreslaet af os. '

For i tiden var det vel muligt og ogsé i
nogle tilfelde praktiseret, at forldre betalte
deres berns uddannelse eller dele deraf, men
den almindelige ekonomiske udv1khng og
iser beskatningsreglerne har frataget de.fle-
ste forzldre denne mulighed, si den stude-
rende bliver henvist til selv at bare ansvaret
for at fremskaffe de nedvendige midler til
uddannelsen og ansvaret for at fﬁ studlegael—
den tilbagebetalt.

Det er derfor, vi synes at mange unge

.groft diskrimineres ved at blive afskéret fra-

at fa hjazlp i studietiden i lighed med andre,
blot fordi deres forzldre har en almindelig,’
-god indtzgt og eventuelt en ded formue i
jord eller fast ejendom. .

Tilbagebetaling af lanene skal efter vor
opfattelse' begynde- et ar efter uddannelsens
afslutning. De unge kan da have. en rimelig

tid til at etablere sig og stifte hjem, hvis de
ikke allerede har gjort det. :

Tilbagebetalingsperiodens lengde ber af-
haenge af stettemodtagernes indtegt, sidan
at stettemodtagere med lav indtegt indrem-
mes en langsommere tilbagebetaling end stot-
temodtagere med hej indtegt. Dette kunne f.
eks. opnds ved at fastsette den minimale til-
bagebetaling til en bestemt brekdel af ind-
tegten.

Uddannelsesstotten: md have en rimelig
sterrelse. Som navnt i bemaerkmngerne far
unge 19-24-arige, der er giet ind i en hénd-

_vaerker- eller anden praktisk uddannelse, ca.

66.000 kr. Aarligt, og pensionister fir ca.
36.000 kr. arligt. De studerende har jo brug
for et beleb, der kan dekke deres udgifter,
og vi mener, det kan vere:et sted mellem
disse to beleb, altsd omkring 40.000 kr.

Tidspunktet for forslagets gennemforelse
vil veere afhzngigt af de ekonomiske for-
hold, men vi m& have en grundig droftelse
af, hvad vi skal gere, og derefter ma vi af-
passe losningen efter de ekonomiske mulig-
heder, og dér kan det blive nedvendlgt med
en prioritering.

Derefter skal jeg henvende ‘mig ganske
kort til ordfererne og til ministeren. Vi vil
ikke anfagte ministerens tal. Vi er fuldsten-
dig klar over, at det er nedvendigt, at der
sker en anden prioritering end den nuvaren-
de, og at det ogsd bliver dyrere, men at det.
just er en prioritering. Vi finder det i hvert
fald meget nedvendigt, at vi fir taget fat pa
problemernie pd en sddan méade, at vi altsd.

-som det primare fir en rimelig stette tilveje-

bragt for de studerende, og — som noget, der
er lige sa vigtigt — at denne stotte er uafhzn-
gig af foraldrenes ekonomiske forhold. ‘

Men i evrigt er der grund til .at paskenne,
at ministeren selv vil komme med et udspil i
dette folketingsar. Nar vi har set det, kan vi
prove at fi vore synspunkter arbejdet ind i
forslaget.

I ovrigt vil jeg gerne takke de forskellige
ordferere for deres indleg. Jeg synes nok,
det fremgik meget tydeligt af indleeggene, at
alle er klar over, at der ma ske noget pd om-
ridet. Uanset om man har den ene eller den
anden opfattelse af de forslag, der foreligger
her, var der ingen tvivl om, at alle ordferer-
ne var enige om, at der var grund til at tage

* problemeét op til ny overvejelse og stillingta-

gen. Det gjaldt sddan set alle. Der var nogle
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ordferere, som var mere positive end andre,

og der var jo ogsd enkelte ordferere, som

afviste fuldstendig, men ingen afviste inten-

tionerne, og det synes jeg er ret s vigtigt. .
Hvad angér det speorgsmal, at det ikke mé

koste mere, mener kristeligt folkeparti, at det

kan vare nedvendigt at se fordomsfrit ogsa .

pa det. Det er et sporgsmal, om det ikke er
rimeligt at prioritere netop uddannelsen pa
en sidan made, at den ramme, man har for
stotteordningen i dag, blev udvidet fremover.
Men det er jo ikke sikkert, at der er mulig-
hed for det, og det er-vi meget dbne over for.

Vi mener ogsd, at meget kunne vaere vun- -

det ved, at man prioriterer de midler, man i
dag bruger til stetteordninger, pd en anden
méde, og jeg er meget taknemlig for, at man-
ge — nasten alle — ordferere gav tilsagn om,
at det var vaerd at tage op i det mindste.

Jeg er ikke helt uenig med VS’ ordferer i,
at det ikke er rimeligt at lave sammenligning
‘mellem’ pensionister og de unge studerende,
men for at fa en antydning af, i hvilket stor-
relsesforhold vi skal bevaege os, har vi taget
de to eksempler frem, og man kunne sige, at
der i hvert fald inden for den ramme er ret
stor mulighed for at prioritere enten til den
ene eller til den anden side, alt efter som
man nu kan blive enig om det og finde oko-
nomisk muhghed for det.

Jeg skal til sidst takke for en velv1111g
modtagelse, synes jeg, af forslaget, nér 'det
drejer sig om princippet i det. Jeg haber pa,
at det ma& medvirke til, at vi.far en rimeligere
.form for stsatteordmng for de studerende end
den, vi har i dag. :

I anledning. af:retsforbundets forslag kan
jeg kort sige, at vi nasten fuldt ud er enige
med retsforbundet i mange af intentionerne.
Vi vil naturligvis meget gerne have, at dette
“forslag gér med ind i, hvordan vi skal finde
den endelige losning pé de studerendes oko-
nomlske forhold.

Forste nzstformand (Enggaard):

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor- .

slag nr. L. 96 (om Statens. Uddannelsesstotte),
hr. Alfred Hansen, har ordet.

Alfred Hansen (DR): |
Det er retsforbundets grundindstilling, at

ingen skal afskeres fra at f4 en uddannelse :
af pkonomiske grunde, og det er baggrunden

1. beh. af forslag vedr. uddannelsessfgt-te m.m.

‘ for at’ vi leenge har kempet-en stedig kamp

for at fi4 @ndret dén nuvarende form for
Statens Uddannelsesstgtte, som det s& smukt

- hedder, selv om der reelt ikke er ret megen

stotte i den. form som praktlseres i fajebllk-
ket. .

Forste gang vi fremsatte det, i 1979-80,
var der sidan set ikke andre end retsforbun-
det, der'stemte for det, og kristeligt folkeparti- -

" undlod at stemme. Siden har kristeligt folke-

parti.og vi nermet os hinanden i synspunktet
om, at der ma ske noget pa dette omrade, og
jeg har ogsd noteret med tilfredshed, at der i

dag er flere, der har givet tilslutning til dele -

af retsforbundets forslag; her tenker jeg forst
og fremmest pa det helt urimelige i, at man
skal vare afhengig af foreldrenes indtegts-
forhold ved tildeling af SU, indtil man er 22
ar.

S4 det ma i hvert fald konstateres som en
konklusion pd denne debat; at der nu i folke-

* tinget er et bredt enske om at fa fjernet for-

®ldreafhengigheden for unge over 18 ar. -
.Det, som har veret retsforbundets grund- -
mdstlllmg ved udarbejdelsen af dette forslag,
som .ogsd var til debat i sidste samling, men
ikke til afstemnmg — vi.har altsa ikke taget
temperaturen ved en afstemning i salen siden’
sidste folketingsvalg, men det haber jeg vi
kan komme til med dette forslag, hvis ikke -

‘ministeren kommer med noget forinden -

har veret, at der er noget sundt i, at man;
hver gang man laner en krone, ogsa skal be-
tale en krone tilbage. Men vi finder, det er

en offentlig opgave at sikre, at de unge i ud-

dannelsestiden ikke belastes af si store oko-
nomiske byrder, som tilfeeldet er med den
nuvarende SU. -

Vi vil naturligvis ogsd tage afstand fra de
tanker, som bade SF, VS og fremskridtsparti-
et foresldr, nemlig om uddannelseslen. Det
var en ganske interessant Konstatering at go-
re i dag, at fremskrldtspartlet er enig med SF
og VS om, at vi ma have en uddannelseslen
det ér vi-uenige i.

Vi ensker med forslaget endv1dere at’ stille
alle lige, uanset om de. onsker en’ teoretisk
eller en praktisk uddannelse, og derfor fore- -
slir vi, at man, hvis man er over 18 ar, skal -
kunne sege og fa bevilget. det beleb, der .
maksimalt svarer til hajeste folkepension for
enlige. Vi har ikke folt, at vi kunne g& hojere
op end til hajeste:folkepension for enlige, for
vi 'ville -fole, det var en hin med de &ldre,
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som ma spises af med den nuvzrende folke-

‘pension; men ndr man sa beslutter sig til at
forheje folkepensionen, har man dermed og-

s, hvis man folger de intentioner, der ligger

til grund for vort. forslag, besluttet sig til, at
de uddannelsessogende ogsi skal kunne fé
stillet flere midler til radighed. -
Jeg ma naturligvis endnu en gang konsta-
tere, at statsministeren to gange har-ytret her
fra talerstolen — forste gang i november 1979

o og sidste gang ved &bningstalen 6. oktober-i

indevarende, 4r - at regeringen stadig vak

har planer om at @ndre Statens' Uddannel-
sesstotte, s& det bliver mindre gldsettende

for de unge at tage en uddannelse. Men ud
over at man er kommet med disse tilkendegi-

~ velser nu to gange, i bade 1979 og 1981, er

man altsd ikke kommet lamgere end til at
love et eller.andet.

Jeg vil habe, at det er mere- end en eller .

anden form for valgreklame, eller ‘hvad det
nu kan veere, ndr man her forud for et kom-
munalvalg tilkendegiver, at man’ virkelig vil
gore noget. Det kan jo ogsa vere, der kom-
mer et folketingsvalg i lebet af foraret — det
er der nogle der mener — og derfor vil jeg

opfordre ministeren til meget hurtigt at frem- -

sette forslaget om en gzeldssanermg med,

hvad dertil herer, for. ellers kan jeg frygte at

dette folketingsar vil gi til ende, for vi far
gjort- noget v1rke11gt for de uddannelsessg-
- gende.

Jeg skal generelt sige noget til dem af ord-
fﬂrcme som har varet betenkelige ved, at vi

ikke er kommet med nogen konsekvensbe-'

regninger. Jeg ‘synes. nok, det var meget
skarpt sagt af fru Aase Olesen, nar jeg-ten-
ker pa, hvilke forslag det radikale venstre
‘undertiden kommer med her i salen, at man
.ikke engang har villet ulejlige sig med, som
. fru Aase Olesen sagde, at foretage en konse-
" kvensberegning. Det synes jeg nok var lidt
groft. Jeg gar da ud fra, at fru Aase Olesen
har 'set den udvidelse af bemarkningerne,
som vi har foretaget i forhold til det-tidligere

forslag, idet vi har optrykt nogle vardifulde .

oplysninger, som vi har fiet i uddannelsesud-
valget som svar pd spergsmél om de ekono-
~ miske konsekvenser for de uddannelsessg-
gende, hvis man fortsetter med geldende
lov, og hvis retsforbundets forslag vedtages.
_Ellers skal jeg gere fru Aase Olesen og
andre opmerksomme p4, at vi.i bemarknin-
gerne har en fortegnelse over, hvilke vilkér

unge, der gar ind i f.eks. en 8-arig uddannel-
se, har under den nuvarende lov og subsidi-
@rt under retsforbundets forslag. Da vi jo
ikke ensker, at der skal tilskrives renter i ud-

~ dannelsesperioden, vil de efter vores forslag
. kunne lane 214.400 kr.;
- ligere. forslag-med ca. 28.000 kr. pr. ar; jeg.

det var efter det tid-

beklager, at det ikke er reguleret op i. be-
merkningerne, og takker for ministerens op-

» lysninger om, at det nu svarer til ca. 33.000

kr. Men efter det tidligere forslag ville det

_altsd- betyde, at de maksimalt kunne lane
214.400 kr.;

i ojeblikket kan- de efter den
geldende lov pad samme tid fa 216.400 kr.,
det vil alts sige dels stipendier, dels de stats-

" garanterede banklan.

I uddannelsesperioden ville der efter nu-
verende lov blive tilskrevet 282.600 kr. i ren-

“ter. ‘Det vil sige, at man ved uddannelsens

afslutning efter 8 ar ville have en gald ifolge
retsforbundets forslag pd 251.400 kr. og efter
den nuverende ordning pi 766.900 kr.. Det
vil betyde, at man om maneden skulle betale,
som reglerne er nu, 7.550 kr. i 15 4r. Det er,

- hvad-man i varste fald kan komme ud for
“som uddannelsessogende i dag. Hvis' retsfor-

bundets forslag havde veeret galdende, kun-
ne man have nejedes med — og nejes skal
nok veare i citationstegn, for jeg mener allige-
vel, det er en stor geeld at sette sig i — at be-
tale 2.700 kr. om méneden i 15 ar. .

Til dem, der har veret utilfredse med at
der ikke var-nogen konsekvensberegninger,
kan jeg sige, at vi har haft og vel ogsd far,
nar disse forslag kommer til behandling i
udvalget, de sidste konsekvensberegninger af
dette forslag; det plejer ministeriet at vaere
meget villigt til at komme med, og det hiber

-jeg man ogsd vil, nar disse to forslag kom-

mer til behandling i udvalget.

- Men- hvilke. konsekvensberegninger har
man foretaget af den nuvarende Statens Ud-
dannelsesstotte? Jeg vil‘bede fru Aase Olesen
og andre, der har varet skeptiske over for
det, inklusive fru Eva Mopller, undersoge
konsekvensen af en fortszttelse af de nuvza-
rende stettemuligheder - eller mangel pa
samme. De betyder for det forste, at mange
unge mé afbryde deres uddannelse, inden de
er ferdige med uddannelsen. For det forste

- kan de se, at taxametret korer: rentetilskriv-

ningen finder sted og accelererer voldsomt
allerede fra den forste dag, de har pabegyndt
en .uddannelse. Efter 2, 3, 4 ars forleb er der



2227 11/11 81:

1. beh. af forslag vedr. _ilddannelsesstcatte m.m.

2228

[Alfred Hansen]}

mange, der simpelt hen ikke tor efter endt

uddannelse std ansigt til ansigt med den sto-
- re geldsetning og bryder uddannelsen af —
spildte ressourcer, statsudgifter, og ingenting
har vi stort set faet for dem. '
Derudover har mange unge fdet et psyklsk
knak. Ud over at de har problemer med at
klare det daglige arbejde og gerne vil gore
_deres uddannelse-sd god som muligt og af-
slutte den s3 hurtigt som muligt, har de side-
lebende hermed store eskonomiske proble-
mer. Det er siddan, at der er flere uddannel-
sesretninger, hvor gennemforelsesprocenten
ligger langt under 50. Desuden m& mange
unge supplere deres sparsomme SU med eks-

traarbejde, hvis de er si heldige at kunne fa

noget sadant, og det betyder, at tiden, de mé
bruge for at gennemfere deres uddannelse,

bliver forleenget med 1, 2 eller 3 &r. Heller

ikke det er samfundsekonomisk klogt. Det er
helt givet, at hvis vi ser pa de totale udgifter
for samfundet og for det enkelte menneske
under den nuvarende ordning, er de langt,
langt storre, end hvis man vedtager enten

kristeligt folkepartls eller retsforbundets for-

slag.

Jeg vil gerne spmge ministeren, der nu har
oplyst, at man allerede i indeverende sam-
ling vil komme med et forslag, om der vil
blive taget hejde for det i det finanslovfor-
slag, der skal til debat og afstemning her i
december méned 1981, eller har ministeren
teenkt sig at fremsende et aktstykke til finans-
udvalget? Kan ministeren oplyse, om det er

noget, man vil drefte forligspartierne. imel-

lem for at finde en fzllesnevner for det, de
4 partier star for, eller vil ministeren lagge
. det ned i salen til fri forhandling? Jeg vil
ogsa gerne vide, om der er tale om mere end
en galdssanering. Det er jo blevet et mode-
ord. Jeg synes nok, det ville veere mere inter-
essant, om man kunne gennemfore en SU,
‘som ville overflodiggere kommende geldssa-
neringer. Vi mener, at man skal foretage en
reform. At det ikke lige bliver i den udform-
ning, som vi her har foreslaet, vil vi tage me-
get afslappet pd, men det, vi har gnsket ved

at genfremsaette forslaget og ogsd ved at tage.

det initiativ, vi tog til forespergselsdebatten i
slutningen af sidste samling, er at bidrage til
forbedrede ekonomiske forhold for de ud-
dannelsessogende. :

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsehv):'

Jeg har ikke mange yderligere bemaerknm-
ger. -
Hr. Steffensen gav udtryk for hébet om, at

-de principper, der ligger til grund for kriste-
: llgt folkeparts forslag her, kunne indarbejdes
ixdet forslag, som jeg har i sinde at fremsatte

senere i samlingen. Jeg er ked af at maétte
skuffe hr. Steffensen, men stdr det til mig,
skal de ikke indarbejdes. Jeg gav- udtryk for

allerede i mine. forste bemarkninger, at jeg
_ mener, at princippet om at afskaffe stipendi- .
er er forkert, og det er- bestemt ikke det; Jeg

leegger op til.

S& itror jeg, det. var. VS’ ordforer, - der
spurgte om det mere konkrete indhold af det
forslag, jeg péregner at leegge frem. Jeg tror,
Jeg navnte i mit forste indlaeg, at det vil dre-
je sig om geeldssanering, ligesom jeg arbejder
med en trinvis indferelse af statslan til aflos-

_ning -af de ulyksahge statsgaranterede bank- '

lan. .

S& havde hr. Alfred Hansen her i sit sidste
indlzg en meget malende beskrivelse, hvis
man kan bruge det udtryk, af de problemer,
der opstar for de uddannelsessogende med
store . geldsposter, en beskrivelse, jeg pé
mange méder kan vare enig i. Men det er jo
just dette, hr. Alfred Hansen og ogsa kriste-
ligt folkeparti med deres forslag vil cemente-
re-for fremtiden, nar man siger: der skal kun
ydes studiestotte i form af 1an, vi afskaffer
stipendierne.” Jeg er ikke enig i, at dette er
den rigtige vej at gd. Vi skal fortsat have en
studiestotte med et ikke uvaesentllgt stlpen-
dleelement 1. :

“Hr. Alfred Hansen spurgte ogsd, hvad mit
forslag indebar, om det kun var en geldssa-
nering, og det har jeg vist svaret pd. Men sd
spurgte han, om der var taget hejde for det i
det finanslovforslag, der ligger pd folketin-
gets bord, og det ved hr. Alfred. Hansen lige .
sd godt som jeg, at det er der ikke. Det hen-
ger sammen med, at vi ikke er fardige med
beregningerne i forbindelse med det. Og si
spurgte han, om jeg s& kom med et aktstyk-
ke. Det synes jeg var et puds1gt spargsmﬁl
fra.et gammelt medlem af folketinget, som jo

.godt ved, at det ikke er-den mdde, pengene -

tilvejebringes 'pa. De tilvejebringes pa den
made, at der i forbindelse med lovforslaget
er redegjort for de ekonomiske udgifter .i
forbindelse med den pataenkte foranstaltning,
sd jeg agter ikke at komme med noget akt-

stykke til: ﬁnansudvalget
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Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiet er enig med hr. Alfred
Hansen i, at ekonomiske forhold, altsi om
man kommer fra et bedrestillet eller et lidt
darligere stillet hjem, ikke skal vere afgoren-
de for, om unge mennesker skal have en ud-
. dannelse. Men jeg synes, det er helt fanta-
stisk, nar hr. Alfred Hansen siger, at.ingen —

ingen — som seger om uddannelsesstotte, skal

kunne nagtes den, for det var faktisk det, hr.
Alfred Hansen sagde. Nu ved jeg: tllfaeldlg-
vis, at- hr. Alfred Hansen ogsa er skolelzrer.
-Mener han ikke, at man ger de unge: menne-
sker en bjernetjeneste ved at lokke dem ind i
en uddannelse, som det viser sig at der intet
behov er for bagefter? Og er det i realiteten
ikke skolelerernes interesser, hr. Alfred Han-
sen varetager, mere end elevernes?.

* Ferste nzestformand (Enggaard):
Jeg har under tidligere debatter betonet, at

det er skik i folketinget, at man ikke debatte- .

rer pd baggrund af medlemmernes stillinger,
men alene pa baggrund af deres synspunkter.

Hermed sluttede forharidlingen.

Afstemning

Forslagenes ovelrgang‘ til anden (foi‘ forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling :

vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Enggaard):
© Jeg foreslar, at forslagene henvises til ud-
dannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter. jeg det som:ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

~Den sidste sag pé dagsordenen varf: o

5) Forste. behandlmg af: . ; ,
_ Forslag til folketingsbeslutning om uddan-

nelsesaktiviteter for indvandrerne.

* [Af Steen Folke (VS) og Tyroll’ (VS)]

81).
Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

(Beslutmngsforslag nr. B 5 Fremsat 20/ 10

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):
Venstresocialisterne har genfremsat det -

forslag til folketingsbeslutning om uddannel- -

sesaktiviteter for indvandrerne, som de frem-

- satte i sidste samling, men som dengang ikke

ndede at blive faerdlgbehandlet
‘Under fcarstebehandlmgen i sidste samling

gav jeg udtryk for min sympati for en rekke

af de tanker, som ligger bag forslaget. ‘Jeg
mente imidlertid ikke, at vi pd davarende

‘tidspunkt kunne binde os til en udvikling
efter nogle ganske bestemte modeller eller

ganske bestemte retmngslm_]er .og jeg har
stadig den opfattelse. Men jeg vil godt benyt-
te denne lejlighed til at naevne, hvad der er.
sket, siden vi havde forslaget til fcarstebe-
handling sidst.

Af aendrmger “af betydmng for undervns-
ningsomréddet, der er gennemfrz’rt i det for-
lobne 4ar, kan jeg pege pa, at der er sket en
®ndring af reglerne om tildeling af bloktil-

‘'skud, siledes at kommuner med mange ind-

vandrere far sarlige tilskud, og der er-desu-
den med virkning fra 1. august i 4 gennem-
fort en @ndring af reglerne om folkeskolens
undervisning af fremmedsprogede elever,
siledes at kommunerne fir sterre mulighed

for at fordele de fremmedsprogede elever pi

forskellige skoler i kommunen.
. Endvidere er reglerne om elevtallet i mod-

,tageklasserne @ndret, og der er udsendt vej-

ledende retningslinjer om sarlige foranstalt-
ninger for fremmedsprogede bern i berneha-
veklasser. Samtidig er ‘det blevet understre-
get, at der ikke efter de galdende regler er
mulighed for at begrzense elevernes ugentlige
timetal til 15 timer i hele sprogundervisnings-
perioden. .

Jeg kan herudover oplyse at regeringen

vil soge oprettet to saerhge hold til lererud-

dannelsen, hvor pladserne skal tilbydes ind-
vandrere. Jeg har segt om ﬁnansudvalgets

tilslutning til denne plan.

_Jeg skal herefter foje nogle kommentarer
til'de enkelte punkter i beslutningsforslaget
og sd 1 evrigt henvise til det ganske fyldige

belysende materiale, som blev tilvejebragt ‘i

sidste samling gennem ministeriets besvarelse
af en lang rekke spergsmél fra uddannelses- -
udvalget.

Ifolge punkt-1 i forslaget - til beslutmng
skal- der pa daginstitutionsomrédet indferes
serlige regler for indvandrerbern. '



