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Lovforslag nr. L 87. Fremsat den 4. november 1981 af Thorndahl (FP), Knud Lind (FP), Maisted (FP) og Ninna
Pedersen (FP)’

Forslag

Lov om aandrmg af forskellige lovbestemmelser om
kommunal og amtskommunal administration pa det bygge-
og miljeretlige omrade
{Straf for kommunale overtreedelser af bygge-, miljo- og planlovgivningen)

§1

I lov om miljobeskyttelse, jfr. lovbekendt-

gorelse nr. 345 af 25. juni 1981, foretages fol- .

gende @ndring:

I § 83 indsettes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Beslutninger truffet af kommunal-
bestyrelse, amtsrad eller hovedstadsrdd som
myndlghed straffes med bede, hefte eller
feengsel i indtil et ar, ndr beslutningen er i
strid med denne lov eller i strid med forskrif-
ter udstedt i medfer af denne lov.«

_Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

§2

I tov nr. 287 af 26. juni 1975 om kommu-
neplanlegning, som @ndret ved lov nr. 259
af 8. juni 1979, foretages folgende @ndring:

I § 55 indszttes efter stk. 1 som nyt styk-
ke:

»Stk. 2. Beslutninger truffet af kommunal-
bestyrelser som myndighed straffes med be-
de, nar beslutningen er i strid med denne lov
eller i strid med forskrifter udstedt i medfer
af denne lov.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§3

I lov om by- og landzoner, jfr. lovbe-
kendtgerelse nr. 300 af 23. juni 1980, foreta-
ges folgende @ndring:

Lovforslag. Folketingsaret 1981-82.

I § 24 indsattes efter stk. 1 som nyt styk-
ke: »
 »Stk. 2. Beslutninger truffet af kommunal-
bestyrelse, -amtsrad eller hovedstadsrdd som
myndighed straffes med bede, nar beslutnin-
gen er i strid med denne lov eller i strid med
forskrifter udstedt i medfer af denne lov.
Medvirker en kommunalbestyrelse til lov-
overtreedelser som anfort i stk. 1, vil straffen
ligeledes vaere bede.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§ 4

I byggelov, jfr. lovbekendtgorelse nr. 530
af 25. oktober 1976, som @&ndret ved lov nr.
278 af 8. juni 1977, lov nr. 610. af 14. decem-
ber 1977 og lov nr. 205 af 23. maj 1979, fore-
tages folgende ®ndring:

I § 30 indsattes efter stk. 4 som nyt styk-
ke:

~ »Stk. 5. Beslutninger truffet af kommunal-
bestyrelser som myndighed straffes med be-
de, nar beslutningen er i strid med denne lov
eller i strid med forskrifter udstedt i medfer
af denne lov.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

§5
Loven treeder i kraft ved bekendtgerelsen
i Lovtidende.
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Bemcerkninger til lovforslaget

I de seneste ar er offentligheden gentagne gan-
ge blevet prasenteret for massive og bevidste over-
tredelser af den bygge- og miljeretlige lovgivning
fra kommunale myndigheders side, uden at det har
fort til konsekvenser-for de pégzeldende lovover-
traedere.

Samtidig oplever offentligheden, at den enkelte ‘

borger straffes ved tilsvarende overtradelser, enten
ved dom eller gennem de okonomiske tab, som
lovliggerelse af ulovligt opfert byggeri vil medfore.

En Herluf Trolle kunne i middelalderen fastsl4,
at det forpligter at bere de gyldne kader. I dagens
Danmark er en borgmesterkade symbolet pa, at
man som offentlig myndighed konsekvensfrit kan
overtreede landets love.

Denne tilstand er ‘en si alvorlig krenkelse af
* den danske borgers retsbevidsthed, at det er sterkt
pakraevet, at folketinget hurtigst muligt far tilveje-
bragt- det fornedne grundlag for, at kommunale
organer fremover direkte straffes for at overtrede
vore bygge- og p]anlaegmngslove

Det er af hensyn til retsbevidstheden ogsa ned-

vendigt, at disse straffe, som typisk vil vaere bede-
* straffe, alene idommes de politikere i de kommu-

nale organer, der har ansvaret for lovovertredel--

serne. -

De kommunale ]ovovertraadelser er blevet ind-
géende behandlet i dagspressen. Eksempelvis frem-
haver Politiken i en leder den 5. juli 1980 under
overskriften »Massive lovovertracde]ser tolereres«
felgende:

»En halv snes grundejere i Greve kommune ma
vinke farvel til erstatningskrav pd op mod 200
mill. kr. Kravet var rejst mod Greve kommune,
fordi grundejerne ikke fik lov at gennemfore plan-
lagte udstykninger. Det var planstyrelsen og i sid-
ste.ende daverende miljeminister Ivar Nergaard,
der stoppede udstyknlngsplaneme

Arsagen var, at planerne faldt darligt i trdd med
en fornuftig byplanlaegning i forbindelse med den
kollektive trafiks indpasning. Erstatningskravet er
afvist af estre landsret.

Det er der grund til at glaede sig over. For vi er
ikke forvaent med, at ministrene star fast pa, at
planlegningslovgivningen skal respekteres.

Der er desvarre stribevis af eksempler pd det
modsatte. Vi kan i hurtig razkkefolge nevne det
ulovligt opfoerte feriehotel i Agger, det ligeledes
ulovligt opferte Holte Midtpunkt — og pa sin vis

" Bellahgjhallerne.

Felles for disse sager er, at de alle giver det
indtryk, at loven med held kan overtrzdes, blot
overtredelsen er tilstreekkelig massiv og dyr.«

I lederen den 23/8-80, »Lovovertreedere ma
prove sig frem«, uddyber Politiken disse synspunk-
ter:

»1 Holte soges et byggeri lovliggjort, skent det
efter planstyrelsens klare udsagn er opfert i strid
med loven. Det er Holte Midtpunkt. Kunstgrebet,
som seges gennemfort, gar ud pa at gennemfore en
sdkaldt lokalplan. Den skal ikke pd nogen maéde.
pille ved det ulovlige byggeri, men derimod bygge- -
riet omkring det. .

For eksempel skal nogle lejligheder, som ganske
lovligt er opfert til og solgt som beboelse, i stedet
gores til erhvervslejligheder. For som kommunens
planlegger sagde pd et mede med de undrende
borgere: uanset udfaldet af en retssag dremmer
ingen vel om, at Holte Midtpunkt nedrives.«

Jyllands-Posten giver denne kommentar i en
leder den 19/10-80:

»Lemfzldighed i dansk offentlig administration
er drsag til, at der stadig kan fores lerde diskussio-
ner over den sammenlignelige hejde af Rundetérn
og tordenskraldet.

Saledes ret aktuelt: Hvad er ligheden mellem et
motel ved et hjerne af Limfjorden og sterstedelen
af den danske tjenestemandsstand? :

Svar: De har ulovlighed til felles.

Og de har en brydning af lov-, rets- og ansvars-
felelsen til folge. )

De to begivenheder, der kan lede til denne fol--
geslutning, herer hjemme i hver sin ende af den
efterdrsuge, der nu gir pé heald:

I ugens begyndelse meddelte statsadvokaten for
Nordjylland, at han i en sag om et ulovligt opfert
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motel ved Krik Vig ville sigte kommunalbestyrel-
sen og krzve en bede pd 75.000 kroner, men at
han ikke ville rejse krav om nedrivning af det
ulovligt opferte bygningsvark.

Og i ugens slutning kunne finansministeriet
meddele, at man ikke ville bodsforfolge de tjene-
stemend, der i fjor ulovligt nedlagde deres arbejde
i protest mod regeringens overenskomstindgreb. Et
cirkulere om bodsforfolgelsen vil blive tilbage-
kaldt, og de tjenestemznd, der allerede har betalt
bod, vil fa pengene tilbage.«

De to sager, som offentligheden har varet mest
optaget af, er det ulovlige byggeri, Holte Midt-
punkt i Sellered kommune, og det ulovlige Hotel
Krik Vig i.Sydthy kommune. 1 begge tilfzlde var
kommunalbestyrelserne fuldt ud klar over, at kom-
munerne medvirkede til at overtrede lovene.

Holte Midtpunkt

-De ulovlige dispensationsbeslutninger blev: truf-
fet pi et lukket kommunalbestyrelsesmode den
18/8-76. Uanset dispensationernes boligmiljomaes-
sige karakter blev beslutningerne ikke bekendtgjort
for offentligheden.

Til brug for kommunalbestyrelsesbehandlingen
blev der fremlagt et notat fra kommunens planleg-
ningsafdeling 4/6-76, hvoraf det frémgik:

»Indsigelser fra tilstedende nabobebyggelser
kan ikke udelukkes, hvis man bide dispenserér til
en eller flere etager end forudsat i byplanvedteg-
ten og samtidig foroger de foreskrevne bygnings-
profiler med 6-10 m (skygge- og indbliksgener).

Som eksempel pi boligministeriets afgorelse i
lignende sager vedrerende forogelse af etageantal
skal nevnes, at Sellered kommunalbestyrelse i juni
1969 har meddelt dispensation til opferelse. af be-

byggelsen »Gassehaven« i 2 etager (1 etage i den.

ene side og 2 etager i den anden). Efter byplan-
vedtzgten var arealerne udlagt til raakke- eller k-
dehuse i én etage, evt. med kalder og udnyttet
tagetage. Boligministeriet meddelte i skrivelse af 1.
december 1972, at ministeriet fandt det tvivlsomt,
om kommunalbestyrelsen havde varet befojet til at
meddele den nzvnte tilladelse, idet det blev lagt til
grund, at det neppe kunne afvises, at den derved
muliggjorte bebyggelsesform .dbnede adgang for en

anvendelse af tagetagen med deraf folgende sterre

gener for naboejendommene end forudset ved by-
planvedtzgtens tilblivelse. Boligministeriet ansa sig
ikke for befojet til at endre de af kommunalbesty-
relsen meddelte tilladelser til skade for modtageren
og henviste klagerne til domstolenes afgerelse.« -

F.t.1. vedr. det bygge- og miljgretlige omride

P4 det lukkede kommunalbestyre]sesméde den
18/8-76 forelagde kommunens planlegningsafde-
ling yderligere et notat, hvoraf det fremgik:

»Der henvises til planlaegnmgsafdelmgens be-
mearkninger af 24/5 og 4/5 1976, der tidligere er
udsendt.

Af disse bemarkninger fremgér, at kommunal-
bestyrelsen skal tage stilling_til folgende forhold
vedrorende projektet:

1. Projektforslagets sﬂuatnonsplan folger kun i
princippet bebyggelsesplanen i byplanvedtaeg-
ten.

Dispensation nedvendig.
'Dlspensatlon kan formentlig gives af kommu-
nalbestyrelsen selv.

2. 45° rode tegltage afviger fra de i byplanved-

taegten angivne bygningsprofiler (ﬂade tage).
Dispensation nedvendig.

3. En del af bygningerne har flere etager, inclusi-
ve udnyttet tagetage, end forudsat i byplanved-
tegten. ‘

Dispensation nedvendig.
“Det skennes tvivlsomt, om kommunalbestyrel-
" sen selv kan. give de under 2 og 3 anforte dis-
pensationer, der ma betragtes under ét i relati-
on til eventuelle gener for nabobebyggelserne.

4. Anvendelsen af lokaler til bibliotek og teatersal
er ikke forudsat i byplanvedtegten.
Dispensation nedvendig.

“:Det skennes tvivisomt, om kommunalbestyrel-
sen selv kan dispensere, idet disse formal i by-
planvedtegten er forudsat etableret inden for et
andet omréade (C 1).« .
Det ma pa denne baggrund anses for helt ude-

lukket, at Sollerad kommunalbestyrelse ikke har

veeret fuldstendig klar over, at de meddelte dis-
pensationer. var ulovlige.

Hotel Krik Vig, Sydthy kommune

Miljeministeriet har i en afgerelse af 3/7-80
gennemgdet denne sag. 1 afgerelsen understre‘ger
miljeministeriet mdlednmgsws

.»Den' nuverende bygherre og ejer, APS — PSE
~ 659, ved ingenier Per Heiboll Nielsen overtog
ejendommen pad tvangsauktion den 20. januar
1978. Den 3. februar 1978 henvendte han sig pa
kommunekontoret om nogle @ndringer, han on-
skede at foretage ved motelprojektet. Motellet. on-
skedes opfert i 2 etager med ensidig tagh®ldning
og med udnyttet tagetage. Byggeriets samlede brut-
toetageareal forogedes med ca. 1.100 m2 Desuden -
onskede bygherren at flytte et par af vaerelsessekti--
onerne. Bygherren afleverede et set tegninger,
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dateret den 28. januar 1978. Borgmesteren og kom-
muneingenieren gav mundtligt udtryk for, at der
var tale om mindre vaesentlige @ndringer, der ikke
medferte nogen sagsbehandling. De nye tegninger
blev henlagt p4 byggesagen. Tegningerne er forsy-
net med et blyantsnotat om afleveringsdatoen 3.
februar 1978 og om godkendelse samme dato med
initialerne A. H. (borgmester Arne Hyttel). Kom-
munens tekniske udvalg behandlede forst sagen
den 14. december 1978 og da som en efterretnings-
sag.« : ' : ‘ .
Det vil sige, at kommunens borgmester Arne
Hyttel egenh@ndigt og i lebet af en dag har byg-
nings-, plan- og brandgodkendt de omfattende
bygningsendringer, en myndighedsbehandling,
som borgmesteren som forhenvarende socialin-
spekter givetvis ikke har de faglige. forudsetninger
for, ligesom det er aldeles udelukket, at en enkelt
sagsbehandler pa en enkelt dag lovligt kan be-
handle og afgere en sa omfattende byggesag.
_ Herudover galder, at en borgmester har handlet
i klar strid med de befojelser, han i henhold til den
kommunale styrelseslov har som borgmester.

I beteenkning nr. 894/1980: Kommunale styrel-

sesformer og kommunalpolitikernes arbejdsvilkar
m. v. anfores det siledes: -

»Med hensyn til de evrige befojelser, der om-
fatter en almindelig instruktionsbefojelse og omge-
relsesret, sdvel med hensyn til formelle som ind-
holdsmassige spergsmal, kan disse ikke fuldt ud
forenes med det kommunale styrelsessystem. Kom-
munernes s@regne opbygning med en rzkke kolle-
giale politiske organer, udvalgene, som varetager
den umiddelbare ‘ forvaltning. af sterstedelen af
kommunens sagsomrader, bevirker, at borgmeste-
rens ledelsesbefojelser i indholdsmassige sporgs-
mal indskreenkes meget vesentligt. Dette er en
naturlig felge af, at borgmesterembedet ikke har
nogen indholdsmessig kompetence i sager, som
henherer under de stdende udvalg. Nar borgmeste-
ren ikke kan afgere sager, som henherer under de
stdende udvalg, f. eks. byggetilladelser eller dispen-
sationer fra -miljelovgivningen, ber han heller ikke
kunne pavirke disse afgerelser ved at diktere eller
omgere indholdet af administrationens eventuelle
indstilling til eller foreleggelse af sager for udval-
get.« o :

Miljeministeriet udtaler videre i afgorelsen af
3/7-80:

»Der er pd den baggrund ikke tvivl om, at zo-
nelovstilladelsen af 17. december 1973 er bortfal-
det. Det ma desuden lagges til grund, at det til-
kommer amtsriadet som 1. instans i henhold til by-
og landzoneloven at vurdere, om de konkrete om-

steendigheder var af en sadan karakter, at en for-
nyet stillingtagen var pikrevet. Sydthy kommune
var derfor ikke befojet til at traffe beslutning om,
at projektet — som folge af dels stilstanden i bygge-
riet, dels de vasentlige @ndringer — ikke kreevede
ny zonelovtilladelse. Dette gelder badde borgmeste-
ren og teknisk udvalg.

Departementet finder det hejst kritisabelt, at
Sydthy kommune uden at inddrage zonelovsmyn-
digheder og uden nogen som helst form for sags-
behandling besluttede, at der ikke krevedes ny
zonelovsbehandling. Departementet legger herved
stor veegt pa, at de konkrete omstendigheder om-
kring gennemforelsen af byggeriet fra 1973 til 1979
med flere tvangsauktioner og med midlertidig luk-
ning af byggepladsen ikke giver rimelige holde-
punkter for antagelsen af, at der var tale om et
normalt kontinuert byggeri.

Departementet har endvidere haftet sig ved, at
Sydthy kommune udstedte Aibrugtagningstilladel.se
pd et tidspunkt, hvor Viborg amtskommune har
erklaret byggeriet for ulovligt i henhold til zonelo-
ven, og hvor sagen i ovrigt verserede i planstyrel-
sen. Der henvises til § 11, stk. 5, i lov om by- og
landzoner, hvorefter der ikke ma udstedes bygge-
tilladelse, for der foreligger en zonelovstilladelse,
der kan udnyttes. Denne bestemmelse ma fortolkes
séledes, at det samme gelder for udstedelse af
ibrugtagningstilladelse, navnlig nar der — som i
denne sag — er tale om @ndret anvendelse, jfr. § 8,
stk. 1, i zoneloven.« _

P4 trods af, at Sydthy kommunalbestyrelse ikke
er kompetent i sporgsmél vedrerende by- og land-
zoneloven, og pa trods af, at Viborg amtsrdd som
1. instans-myndighed har erkleret byggeriet for
ulovligt, beslutter kommunalbestyrelsen alligevel,
at der ikke skal gennemferes en ny zonelovsbe-
handling. Sydthy kommune har endvidere, efter at
byggeriet er erkleret ulovligt, alligevel udstedt
ibrugtagningstilladelse, hvor kommunen som myn-
dighed attesterer, at byggeriet er fuldt lovligt, hvor-
efter hotellet kan ferdigfinansieres.

I straffelovens § 175 er bestemt: ,

»Den, som for at skuffe i retsforhold i offentligt
dokument eller bog, i privat dokument eller bog,
som det ifelge lov eller sarligt pligtforhold pahvi-
ler ham at udferdige eller fore, eller i lege-, tand-
lege.-, jordemoder- eller dyrlegeattest afgiver urig-
tig erkleering om noget forhold, angdende hvilket
erkleringen skal tjene som bevis, straffes med heef-
te eller med fengsel indtil 3 4r eller under formil-

" dende omstendighedér med bede.
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Stk. 2. P4 samme made straffes den, der i rets-
forhold ger brug af et sddant dokument som inde-
holdende sandhed.«

I Juristforbundets kommenterede udgave er
oplyst:

»§ 175, der ligesom de foregdende bestemmelser
som generel bestemmelse er ny i strl. 1930, krimi-
naliserer for-si vidt angér de i stk. 1 angivne do-

kumenter (og beger), hvad der i teorien ofte beteg-
nes som »intellektuelt falsk« eller »dokument-u-.

sandhed«. Herved forstas udstedelse eller brug af
et =gte dokument med et urigtigt indhold. § 175
omfatter dog alene dokumenter (og beger), som
der bestar en serlig pligt til at udferdige eller fore
netop af bevis- eller kontrolhensyn, eller som der
»faktisk i Retslivet i stort Omfang geres brug af«,
og som »derfor tillegges og nedvendigvis maa
tillegges . . . serlig Betydning, hvorfor det ogsaa
er af serlig Vigtighed at varne om deres Trover-
dighed« (strl. bet. 1917, mot. 153).«

I en udtalelse af 2. juli 1979 over sagen har bo-
ligministeriet, byggestyrelsen, til ‘planstyrelsen. bl.
a. udtalt, at der i henhold til kap. 1.5, stk. 2, i byg-
ningsreglementet, der tradte i kraft den 1. februar
1977, skal indhentes ny byggetilladelse, safremt et
byggearbejde standses i mere end 1 dr.

Byggestyrelsen er herefter af den opfattelse at
den af Sydthy kommune den 17. maj 1974 meddel-
te byggetilladelse, forlenget den 23. december
1975, ma vere bortfaldet med udgangen af marts
maned 1977 pa grund af byggeriets standsning i
marts 1976, og at byggeriet herefter ikke matte
. genoptages, for der var foretaget en ny byggesags-
behandling og opnéet en ny byggetilladelse.

Hertil kommer, at @ndringerne af projektet
efter byggestyrelsens opfattelse ma anses for at
vere sd veesentlige, at disse @ndringer i sig selv
matte nodvendiggere fornyet behandlmg og bygge-
tilladelse.

Kommunalbestyrelsen har siledes ogsd over-
tradt ‘byggeloven. Planstyrelsen har endelig i skri-
velse af 26. november 1979 meddelt:

»Efter kommuneplanlovens ikrafttreeden den 1.
februar 1977 skal der, for der gennemfores storre
bygge- eller anlaegsarbejder, i henhold til kommu-
neplaniovens § 16, stk. 3, tilvejebringes en lokal-
plan.

Det aendrede byggeprojekt, der pdbegyndtes i
august 1978, ma efter byggestyrelsens ovennavnte

udtalelse betragtes som et nyt byggearbejde, der:

kreever ny byggetilladelse. En sadan byggetilladelse
ville imidlertid, sifremt der er tale om et lokal-
planpligtigt projekt, i henhold til kommuneplanlo-

vens § 16, stk. 3, ikke kunne meddeles, for der er
gennemfort en lokalplan..

Efter planstyrelsens opfattelse er. omhand]edc
endrede byggeprojekt med et samlet bruttoetagea-

" real pa over 6.000 m? af en sddan sterrelse, at det

udloser .lokalplanpligt. Da der ikke for det pagel-
dende projekt er gennemfort en lokalplan, md mo-
telprojektet efter planstyrelsens opfattelse i hen-
hold til kommuneplanlovens § 16, stk. 3, betragtes
som ulovligt.

Det skal i denne forbmdelse bemarkes, at om-
handlede projekt ikke er omfattet af de midlertidi-
ge rammer for lokalplanlegningen i kommunen,
som i henhold.til kommuneplantovens § 15, stk. 2,
er godkendt som planlegningsgrundlag for kom-
munernes dispositioner, indtil der foreligger ved-
tagne kommuneplaner. Gennemforelse af en lokal-
plan for dette projekt vil derfor forudsztte, at
planstyrelsen godkender en @ndring af § 15-ram-
merne, eller at selve lokalplanforslaget godkendes
af miljeministeriet/planstyrelsen. ’

I tilslutning hertil . skal henvises til planstyrel-
sens cirkulzreskrivelse nr. 15 af 30. juni 1978 ved-
rerende regermgens beslutmnger om det fremtldlge
feriehotelbyggeri 'm. v.

Det fremgar heraf, at regeringens miljoudvalg
har besluttet, at miljgministeriet i tiden, indtil den
rekreative planlegning er fastlagt i godkendte regi-
onplaner, ikke skal godkende forslag til ®ndringer
af godkendte § 15-rammer, der muligger opferel-
sen af nyt ferichotelbyggeri m. v.

Planstyrelsen har derfor samtidig med nerve-
rende skrivelse over for Sydthy kommunalbestyrel-
se tilkendegivet, at gennemforelsen af det pagel-
dende projekt i relation til kommuneplanlovens §
16, stk. 3, er at betragte som ulovligt.

Man har endvidere over for kommunalbestyrel-
sen tilkendegivet, at planstyrelsen finder det meget
beklageligt, at kommunen ved sin fremgangsmade
i denne sag har tilsidesat en si central bestemmelse
i kommuneplanloven, og man har henstillet til
kommunalbestyrelsen, at den drager omsorg for, at
de i loven fastsatte bestemmelser fremtidigt efterle-
Ves. « '

Sammenfattende kan det vel konkluderes, at det
kan vere vanskeligt at finde private personer eller.
virksomheder, der er straffet for overtredelser af
bygge- og planlaegningslovgivningen, der har be-
giet si omfattende og bevidste overtreedelser af-
lovgivningen som i dette tilflde, uanset at Sydthy
kommunalbestyrelse efter de gaeldende regler ikke
vil blive draget til ansvar.

Ud fra almindelige rets- og forvaltningssyns-
punkter ma der derfor gennemfores en radikal
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ndring af retstilstanden, siledes at kommunalbe- Lovforslaget indeberer imidlertid ikke, at kom-
munalbestyrelser, der har handlet i god tro, og

styrelser fremover vil blive straffet for tilsvarende
lovovertredelser. som pd grund af simpel uagtsomhed overtreder
. lovgivningen, skal drages til ansvar.



