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Til lovforslag nr. L 83. Tilleegsbeteenkning afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 10. november 1981

Tillwgsbetaenkning

over

Forslag til lov om afgift af visse busrejser

Udvalget har efter 2. behandling behandlet
lovforslaget i nogle meder og har herunder
‘haft samrdd med udenrigsministeren (fg.) og
ministeren for skatter og afgifter. Endvidere
har udvalget stillet spergsmal til udenrigsmi-
nisteren og ministeren for skatter og afgifter,
som disse har besvaret skriftligt. Ministeren
for skatter og afgifters besvarelse af udval-
gets sporgsmal nr. 42 er optrykt som bilag 1
(med underbilag) til tillegsbeteenkningen, og
udenrigsministerens - besvarelse af spergsmal
nr. 43-46 er optrykt som bilag 2 (med under-
bilag).

Udvaliget har efter betenkningsafgivelsen
modtaget skriftlige henvendelser fra Forenin-
gen Norden og Landssammenslutningen af
Hospitalslaboranter.

Der er af ministeren for skatter og afgifter
og nogle mindretal stillet sndringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemerk-
ninger. '

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, det radikale venstres og centrum-de-
mokraternes medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til vedtagelse med de af ministeren for
skatter og afgifter stillede @ndringsforslag.

Et mindretal (venstres og det konservative
folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse. Mindretallet foler
sig ikke overbevist om, at lovforslaget og
dermed afgifterne kan holde til en provelse
ved EF-Domstolen. Mindretallet har tiltradt

. @ndringsforslag nr. 1 og er medforslagsstiller
til @ndringsforslag nr. 2 og 3.

Et andet mindretal (fremskridtspartiets
‘medlemmer af udvalget) indstiller .lovforsla-

get til forkastelse. Mindretallet har tiltradt
@ndringsforslag nr. 1 og 5 og er medforslags-
stiller til &ndringsforslag nr. 2, 3 og 4.

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse. Mindretallet har tiltrddt en-
dringsforslag nr. 1 og er medforslagsstiller til
@ndringsforslag nr. 2.

Et fjerde mindretal (Danmarks retsfor-
bunds medlem af udvalget) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse med det af mindretallet
tiltrddte a@ndringsforslag nr. 1 og de af min-
dretallet stillede @ndringsforslag nr. 2, 3 og
4, . '

For s& vidt angér spergsmélet om passage-
rer, der udferer erhvervsarbejde i udlandet,
finder mindretallet anledning til at papege,
at loven i hegj grad har behov for en smidig-
gorelse, sdledes at man ved et sddant arbejde
kan medtage en eller flere, der ikke skal ud-
fore erhvervsarbejde.

Mindretallet har endvidere stillet forslag
om, at folk, der oppeberer folkepension, in-
validepension eller enkepension, fritages for
at svare afgift. Det er mindretallets opfattel-
se, at det netop er disse grupper, som i soci-
alt henseende bliver hardest ramt. Siddanne
ture til Flensborg, som de foretager, er om
ikke et led i deres daglige tilveerelse s& dog
en adspredelse en eller flere gange om méne-
den.

Mindretallet onsker yderligere at under-
strege, at det er disse grupper, som har van-
skeligst ved og darligst rad til at sege andre
transportmuligheder. Det er mindretallets
opfattelse, at dette ogsd ber indga i regerin-
gens overvejelse, hvis den da ikke pa nuve-

uoveer13962¢03x



175

176

rende tidspunkt alvorligt overvejer 1 det hele
at lade lovforslaget bortfalde.

Endelig vil mindretallet gerne pege pd den
store kontakt, der er mellem Danmark og
Sydslesvig pa det kirkelige omrdde - et ar-
bejde, der er af afgerende betydning for
danskhedens tilknytning til dansk kirkeliv
nord for grensen. Hvis regeringen anlegger
et statsfinansielt synspunkt, kunne regeringen
sd ikke her beje af under henvisning til det
meget beskedne provenu?

Andringsforslag
Til § 2

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af
udvalget:

1) Paragraffen affattes siledes:

»§ 2. Afgiften udger 50 kr. pr. passager,
der er fyldt 17 ar, og som pébegynder en
busrejse i Danmark.«

- Til§5

Af et mindretal (Ellemann-Jensen (V), An-
ders Poulsen (V), Gammelgaard (KF), Ha-

gen Hagensen (KF), Glistrup (FP), Ove-

Jensen (FP), Rahbzk Moller (SF) og Fly-

gaard (DR)):

2) Efter stk. 1 indsttes som nyt stykke:

»Stk. 2. Fritaget for afgift er buskersel for
s& vidt angar passagerer, der oppeberer fol-
kepension, invalidepension eller enkepensi-
on.«

Af et mindretal (Ellemann-Jensen (V), An-
ders Poulsen (V), Hagen Hagensen (KF),
Gammelgaard (KF), Glistrup (FP), Ove
Jensen (FP) og Flygaard (DR)):

3) Efter stk. 1 inds®ttes som nyt stykke:

»Stk. 3. Fritaget for. afgift er buskersel,
hvor passagerer bliver befordret til udlandet
for at deltage i kirkelige steevner og arrange-
menter.«

Bakhol( (S) Camre (S) -

Stavad (S) Tastesen (S) fmd.

Tillaegsbet. o. lovf. vedr. afgift af visse busrejser

Erenbjerg (S)

Bernhard Baunsgaard (RV)

Af et mindretal (Glistrup (FP), Ove Jensen
(FP) og Flygaard (DR)):
4) 1 stk. 2, der bliver stk. 4, udgér ordet
»alle«.

Til § 21

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt
af et flertal (Bakholt (S), Camre (S), Eren-
bjerg (S), Hans Hakkerup (S), Egon Jen-
sen (S), Stavad (S), Tastesen (S), Glistrup
(FP), Ove Jensen (FP), Bernhard Bauns-
gaard (RV) og Bollmann (CD)):

5) I stk. 3 ®ndres »den piageldende kor-
sel« til: »de pagaldende passagerer«.

Bema&rkninger
Til nr. 1

AEndringsforsiaget medferer, at der ikke
skal betales afgift af personer, der ikke har
ret til told- og afgiftsfri indfersel af tobaks-
varer, spiritus, hedvin og bordvin.

Til nr. 2

Ud fra et socialt synspunkt ber de navnte
grupper fritages for afgift af visse busrejser.

Til nr. 3

Med den betydelige kontakt, der er over
grensen, for sd vidt angar kirkelige aktivite-
ter, vil det vere af betydning at fa sendrings-
forslaget vedtaget.

Til nr. 4

* Ved at lade ordet »alle« udga af lovforsla-
gets tekst opnés, at den enkelte erhvervsude-
vende kan medtage en eller flere ledsagere,
uden at fritagelsen bortfalder for alle.

Til nr. 5

Andringsforslaget er en teknisk klargering
af bestemmelsen.

Hans Haekkerup (S) Egon Jensen (S)

Ellemann-Jensen (V)
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Anders Pbulsen (V) Hagen Hagensen (KF) nfmd. Gammelgaard (KF) Bollmann ( CD)

Rahbeek Moller (SF) Flygaard (DR)  Glistrup (FP)  Ove Jensen (FP)

Partierne VS og KrF havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag 1

Udvalgets spergsmal nr. 42 til ministeren for skatter og afgifter og dennes svar herpa

Der vedlegges et af justitsministeriet udar- -
bejdet notat om, hvorvidt forslag til lov om
afgift af visse busrejser (L 83) er foreneligt
med E@F-traktaten. Der henvises i evrigt til
L 83 - bilag 36.

Sporgsmal 42:

Der udbedes en skriftlig kommentar om
lovforslagets overensstemmelse med EF-trak-
tatens artikel 12.

Svar:
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JUSTITSMINISTERIET Underbilag til bilag 1
Kebenhavn, den 9. november 1981

Ministeriet for skatter og afgifter,
tolddepartementet.

Under henvisning til aftale med afdelings- om, hvorvidt forslag til lov om afgift af visse
chef E. Hjelm Knudsen fremsendes vedlagt busrejser er foreneligt med E@F-traktaten.
justitsministeriets notat af 9. november 1981

HENNING RASMUSSEN _ :
/ K. Hagel-Serensen
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JUSTITSMINISTERIET
Den 9. november 1981

Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. afgift af visse busrejser

Notat om, hvorvidt forslag til lov om afgift af visse busrejser (L 83) er foreneligt med EQF-
- traktaten

1. Indledende bemeerkninger

1. T et notat af 6. november 1981 om for-
holdet mellem forslag til lov om afgift af vis-
se busrejser og EQF-traktatens art. 30-31
udtalte justitsministeriet, at en afgift pd bus-
rejser ikke er i strid med de n&vnte traktat-
bestemmelser. Justitsministeriet er herefter

blevet anmodet om en vurdering af lovforsla- -

get i forhold til andre bestemmelser. i trakta-
ten, navnlig reglerne om told m. v. Dette no-
tat skal sdledes ses i sammenhang med nota-
tet af 6. november 1981.

2. Forslag til lov om afgift af visse busrej-
ser bestemmer, at virksomheder, der foreta-
ger erhvervsmassig passagerkersel, bortset
fra rutekorsel, med bus fra Danmark til ud-
landet, skal betale en afgift pa 50 kr. pr. pas-
sager. Afgiften er uafhengig af transportvirk-
somhedens hjemsted eller vognmandens nati-
onalitet, jfr. forslagets § 4, og indeberer sdle-
des ingen diskrimination, der er i strid med
traktatens art. 7 om forbud mod diskrimine-
ring pd grundlag af nationalitet.

I1. Forslagets forhold til traktatens art. 9 og
12

1. Traktatens art. 9, stk. 1, har folgende
ordlyd:

»Fallesskabets grundlag er en toldunion,
som. omfatter al vareudveksling, og som in-
debazrer forbud mod told ved indfersel fra
og ved udforsel til andre medlemsstater, sé-
~vel som mod alle afgifter med tilsvarende
virkning, samt indferelse af en falles toldta-
rif over for tredjelande.«

Bestemmelsen suppleres af art. 12, der har
folgende ordlyd:

~ »Medlemsstaterne afstar fra at indfere ny
indbyrdes told ved ind- og udfoersel eller af-

gifter med tilsvarende virkning og fra at for-

heje de toldsatser og afgifter, som de anven-
der i deres indbyrdes samhandel.« ‘

2. Ved vurderingen af, om den foresldede
afgift pa visse busrejser ma anses for at stri-
de mod disse bestemmelser, er det vigtigt at
sld fast, at afgiften, sdledes som forslaget er
formuleret, skal svares af transportvirksom-
hederne pd grundlag af en presteret tjene-
steydelse, transport af personer. Afgiften ud-
gor et fast belob pr. passager, men det til- -
kommer hver enkelt transportvirksomhed at
afgere, hvor stor en del af afgiften der skal
overvaeltes pd billetprisen. Det ber endelig
n&evnes, at det efter forslagets § 1, stk. 2 og
3, ikke er en betingelse for afgiftspligtens
indtreeden, at selve transportvirksomhedens
tjenesteydelse er graeenseoverskridende.

3. Efter art. 9 og 12 ma en toldafgift for-
stds som en afgift, der opkraves pd grundlag
af im- eller eksport af varer, hvorimod afgif-
ter pa tjenesteydelser ikke er omfattet, uanset
om de er grenseoverskridende. En afgift kan
derfor som udgangspunkt heller ikke anses
for toldlignende, medmindre den pa samme °
made som en egentlig toldafgift er knyttet til
en varebevaegelse.

EF-domstolen har i en sag, der drejede sig
om, hvorvidt begraensninger i retten til at
distribuere fjernsynsudsendelser i kabel-TV
skulle bedemmes efter traktatens regler om
fri bevaegelighed af varer eller fri bevaegelig-

“hed for tjenesteydelser, udtalt folgende:

»I mangel af udtrykkelige modstiaende
bestemmelser i traktaten skal en fjernsynsud-
sendelse efter sin natur betragtes som en tje-
nesteydelse. Selv om det ikke er udelukket, at
ydelser, der normalt udferes mod betaling,
kan falde ind under bestemmelserne om de
frie varebevaegelser, er dette imidlertid, sale-
des som det fremgéar af art. 60, kun tilfeldet i
det omfang, de er omfattet af sddanne. be-
stemmelser. Det folger heraf, at fjernsynsud-
sendelser, heri medregnet reklameudsendel-
ser, som siddanne henhgrer under traktatens
regler om tjenesteydelser« (dom af 30. april
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1974 i sag 155/73, Sacchi,
409).

Af denne dom felger tilsvarende, at afgif-
ter pa busrejser kun kan anses for at vaere
toldlignende afgifter, hvis det af traktaten
fremgér, at tjenesteydelser pd transportomra-
det skal behandles som varer. Dette er ikke
tilfeeldet, idet traktaten i art. 61 udtrykkeligt
tager stilling til, efter hvilke regler tjenestey-
delser pa transportomradet skal behandles,
jfr. nedenfor afsnit IV. Det kan derfor kon-
kluderes, at afgiften ikke i sig selv er i strid
med art. 9 og 12.

Saml. 1974, s.

. 4. Det kan imidlertid gores geldende, at-

afgiften ber anses for at vare en toldlignen-
de afgift, i det omfang virksomhederne over-
velter den pa billetprisen. Ifelge bemarknin-
gerne til lovforslaget befordrede en vasentlig
del af de busser, der kerte til udlandet i
1980, alene indkebsrejsende pa éndagsture,
og betalingen for sddanne ture er ofte meget
lav. Man kan hazvde, at en afgift pa billetpri-
sen vil mindske indkebsrejsendes fordel ved
at kebe ind i udlandet og sdledes virke som
en toldlignende afgift pd de indkebte varer.

Efter justitsministeriets opfattelse er et sd-
dant synspunkt ikke holdbart.

EF-domstolen har i sin omfattende rets-
praksis om art. 9 til stadighed fastholdt en
definition af begrebet »toldlignende afgift«,
der legger vaegt pa foranstaltningens betyd-
ning for de frie varebevaegelser. Den har sa-
ledes udtalt, at forbudet i art. 9 omfatter »en-
hver afgift, som opkraeves ved eller pa grund
af indfersel, og som, da den ‘specielt rammer
et indfert produkt og ikke det tilsvarende
indenlandske, ved at @ndre dettes kostpris
har den samme restriktive virkning pa de frie
varebevaegelser som told« (se sag 105/76,
dom af 25. maj 1977, Saml. 1977, s. 1029,
pramis 8).

Afgiften pa busrejser opkraves imidlertid
ikke »ved eller pa grund af indfersel« af va-

rer. Hvis afgiften skulle vare toldlignende,

madtte dens storrelse std i forhold til arten,
meangden eller verdien af indferte varer.
Dette er imidlertid ikke tilfeeldet, for afgiften
skal betales af transportvirksomheden med et
fast beleb pr. passager, uanset om passage-
rerne onsker at gore indkeb i udlandet eller
ej.

En sadan form for afgift er ikke enestien-
de, men kan sammenlignes med  det gebyr,

som i henhold til § 10 i justitsministeriets
bekendtgerelse nr. 114 af 30. marts 1963,
som &ndret senest ved bekendtgerelse nr.
194 af 23. maj 1980, opkreves ved udstedelse
af pas. Gebyret for pas, der udstedes til per-

-soner, der er fyldt 18 ar, men ikke fyldt 67

ar, er nu 155 kr. Da besiddelse af pas er ned-
vendigt ved rejse til bl. a. Tyskland, ville pas-
gebyret med samme ret som afgiften pa bus-
rejser kunne siges at fordyre de varer, den
pageldende kunne tenke sig at kebe i Tysk-
land. Det har imidlertid aldrig veeret betviv-
let, at medlemsstaterne gyldigt i forhold til
EQF-traktaten kan opkraeve gebyrer ved ud-
stedelse af pas.

Under hensyn hertil finder Justltsmmlsterl-
et ikke, at den foresliede afgift kan vere i
strid med art. 9 og 12.

111 Forslagets Jorhold til traktatens art. 48—
66

1. En afgift pd transport af personer, der

-kan fordyre billetprisen, kan haevdes at van-

skeliggore disse personers frie bevagelighed.
Efter traktatens art. 48 skal arbejdskraftens
fric bevagelighed inden for Fallesskabet
gennemfores senest ved overgangsperiodens
udleb. Tilsvarende skal de restriktioner, som
hindrer statsborgere i en medlemsstat i frit at
etablere sig pd en anden medlemsstats omra-
de, eller som hindrer den fri udveksling af
tjenesteydelser, afskaffes ‘i lobet af over-
gangsperioden, jfr. art. 52 og 59.

Efter forslagets § 5, stk. 2, skal der ikke

'svares afgift ved buskersel, hvor passagerer-

ne bliver befordret til udlandet for at udfere
erhvervsarbejde, og efter § 5, stk. 1, skdf der
heller ikke svares afgift ved transport af
f. eks. et hold tyske arbejdstagere,  der har
vaeret beskaftiget her i landet, tilbage til
Tyskland.

Uanset at art. 48-66 ikke udtrykkellgt for-
byder, at en granseoverskridende transport
af vandrende arbejdstagere m. v. palaegges
afgift, kan justitsministeriet tilslutte sig, at § 5
for en sikkerheds skyld er medtaget af hen-
syn til traktatens bestemmelser om arbejds-
kraftens frie bevegelighed m. v.

Under hensyn til, at forslaget imidlertid
indeholder § 5, vil afgiften ikke veere i strid
med disse bestemmelser. Det bemaerkes i
denne forbindelse, at traktaten ikke forbyder
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hindringer m. v. i den frie bevegelighed for
turister og lignende.

IV. Forslagets forhold til traktatens art. 59
sammenholdt med art. 81

Da afgiften svares af en’ tjenesteydelse,
" kunne det gores geldende, at afgiften van-
skeliggor transportvirksomheders prestering
af gr&nseoverskrldende tjenesteydelser og
derfor er i strid med art. 59-66.

Imidlertid fremgar det af art. 61, stk. 1, at
»den frie udveksling af tjenesteydelser pa
transportomradet omfattes af bestemmelserne
i afsnittet vedrerende transport«, dvs. art.
74-84. Den eneste bestemmelse i dette afsnit,

der kan have betydning for spergsméilet om .

afgifter som en ulovlig hindring for graense-
overskridende tjenesteydelser, er art. 81, der
har felgende ordlyd:

»Afgifter eller gebyrer, som en transport-
virksomhed ved graensepassage opkrever
udover transportpriserne, mi ikke overstige
et rimeligt niveau i betragtning af de med
passagen faktisk forbundne omkostninger.

Medlemsstaterne bestraeber sig pa gradvis
at nedbringe disse omkostninger.

"Kommissionen kan rette henstillinger til
medlemsstaterne med henblik pad anvendel-
sen af denne artikel.«

Bestemmelsen, der ikke har veret gen-
stand for fortolkning fra EF-domstolen, ved-
rorer gebyrer ved graensepassage. Det antages
i den herskende fellesskabsretlige teori, ‘at
bestemmelsen alene angdr godstransport,
hvorimod den ikke finder anvendelse pé per-
sontransport, jfr. Wolfgang Stabenow i Groe-
ben-Boeckh-Thiesing, = Kommentar zum
EWG-Vertrag, 1974, s. 623, og Encyclopedia
of European Community Law, note til art.
81. Begrundelsen herfor seges i en fortolk-
ning af begrebet »transportpriserne« (Frach-
ten, transport rates), der efter sammenh&n-
gen i art. 78 og art. 79 alene vedrerer gods-
transport, og det fremhaves i det navnte
engelske verk, at art. 81 skal ses i sammen-

haeng med art. 9 og 10 om told og tilsvaren-
de afgifter. Ogs4 Everling i Wohlfarth-Ever-
ling-Glaesner-Sprung, Die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft 1960, s. 233, og Dousset
i Mégret, Le droit de la communauté écono-
mique européenne, bind 3, s. 273, forudsat-
ter, at bestemmelsen alene' vedrerer gods-
transport. ’

P4 denne baggrund er det justitsministeri-
ets opfattelse, at en afgift, der palegges ved
transport af passagerer, ikke er-i strid med
traktatens art. 81.

V. Forslagets forhold til traktatens art. 80

1. Det kan gores geeldende, at en afgift pa
busrejser virker konkurrenceforvridende til
fordel for transport med tog, og at afgiften
derfor er i strid med art. 80, stk. 1, der har
felgende ordlyd:

»Ved transport inden for Fallesskabet er
det fra begyndelsen af anden etape forbudt
medlemsstaterne at anvende priser og vilkér,
der indebarer nogen form for understattelse
eller beskyttelse til fordel for en eller flere
bestemte virksomheder ellr industrier, med-
mindre Kommissionen giver bemyndigelse
dertil.« .

Art. 80 mé imidlertid efter justitsministeri-
ets opfattelse antages ikke at vedrere forhol-
det mellem de forskellige transportsektorer,
men indeholder et forbud mod at anvende
serlig lave transporttariffer over for visse
virksomheder eller industrier, der p& denne
méde opnar en serlig form for statsstotte.

Traktaten indeholder ikke noget forbud
mod, at staten yder tilskud til jernbane-
transporten, ligesom der ikke er noget forbud
mod at palegge biler eller bilkersel skatter
uden samtidig at pélegge jernbanetranspor-
ten afgifter.

VI. Konklusion .

Sammenfattende er det justitsministeriets
opfattelse, at den foresldede afgift pa busrej-
ser ikke er i strid med EQF-traktaten.



189

Bilag til tilleegsbet. 0. lovf. vedr. afgift af visse busrejser

190

Bilag 2

Udvalgets sporgsmal nr. 4346 til udenrigsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 43:

»Hvorledes vil indferelsen af en busafgift
og debatten om dens EF-medholdelighed
kunne pavirke forhandlingsmulighederne
omkring de vesttyske planer om indgreb mod
»smorbadene«?

Svar:
Regeringen har i svar pa spergsmal nr. 53
af 4. september 1981 fra folketingets mar-

kedsudvalg givet en redegerelse for EF-Dom-
stolens afgorelse af 6. juli 1981 vedrerende
smorsalg. Der vedlagges en genpart af dette
svar.

Denne domstolskendelse indeberer, at der
ikke foreligger en forhandlingssituation ved-
rerende vesttyske indgreb mod »smerbide-
ne«.

Indferelse af en busafgift vil derfor ikke
kunne fa betydning for dette spergsmal.
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UDENRIGSMINISTERIET
Departementet for udenrigsekonomi
Den 14. september 1981.

Bilag til tillzegsbet. o. lovf. vedr. afgift af visse.busrejser

Underbilag til bilag 2

Sporgsmdl nr. 53 af 4. september 1981 fra folketingets markedsudvalg

Sporgsmal:

»Udvalget udbeder sig regeringens kom-
mentarer til meddelelse fra Forbundsrepub-
likken Tyskland om, at man fra den 1. ja-
nuar 1982 agter at forbyde afgiftsfri indfersel
af varer til Forbundsrepublikken fra tysk-
indregistrerede skibe - i lyset af EF-Domsto-
lens afgorelse af 6. juli 1981 vedrerende
smorsalg.«

Svar:

1. Der vedlzgges teksten til domskonklu-
sion og berigtigelseskendelse vedrerende
dom af 7. juli 1981 i sag 158/80 »smertur«-
sagen.

-2. Den tyske finansminister har den 21.
august 1981 frémsat en pressemeddelelse
vedrorende forbundsregeringens fortolkning
af dommen og de skridt, som forbundsrege-
ringen i anledning heraf overvejer at foretage
sig. Pressemeddelelsen har felgende ordlyd:

»Den europziske Domstol har den 7. juli
1981 afsagt en dom, hvorefter tilstaelse af
afgiftsfri indfersel af varer, som er erhvervet
told- eller afgiftsfrit i rejsetrafik inden for

Fzllesskabet, er utilladelig. Dette gelder ikke -

kun for de sdkaldte smerture, men ogsa for
ferge- og flytrafikken inden for Fellesska-
bet.

Dommen er bindende for alle medlemssta-

ter. Forbundsregeringen har derfor den 30.

juli 1981 besluttet at forbyde den hidtil natio-
nalt tilstiede afgiftsfrihed ved indforsel af
varer, som er erhvervet told- eller afgiftsfrit i
skibs- eller flyrejsetrafik inden for Fellesska-
bet. De hertil pdkraevede retsendringer skal
trede i kraft den 1. januar 1982. Et forbud
mod salg pé skibe eller lukning af duty-free

shops i lufthavne er ikke forbundet dermed.

Salg til rejsende i tyske lufthavnsduty-free
shops vil blive berert lige si lidt af retsen-
dringen som det afgiftsfrie salg pa skibe, der
anleber en udenlandsk havn. S4 snart de ov-
rige medlemsstater efterkommer EF-Domsto-
lens dom, vil erhvervelse af afgiftsfrie varer i
tyske lufthavne og pa tyske skibe imidlertid
praktisk talt ikke lengere give de rejsende
nogen fordele.

Den mulighed, der hidtil har bestdet for
udgéende sejlsportsfartajer til at proviantere
med afgiftsfrie varer, afskaffes. Herved fore-
bygges risikoen for smugling pa tilbagevejen,
og tysk ret vil blive tilpasset den retstilstand,
der allerede bestar i de fleste andre lande.«

3. EF-Domstolens kendelse tager kun stil-
ling til et konkret tilfelde og indeholder ikke
nogen klar fortolkning af de galdende rejse-
godsregler ved trafikken mellem medlemslan-
dene. Regeringen mener ikke, at dommen
kan fortolkes pd s& entydig made, som den
tyske regering giver udtryk for, og agter der- -
for ikke pa det foreliggende grundlag at fore-
tage sig yderligere.
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DOMSTOL
Domstolens dom
af 7. juli 1981
i sag 158/80 (anmodning om prajudicel afgerelse fra Finanzgericht Hamburg) 1) Rewe-Han-
delsgesellschaft Nord mbH, 2) Rewe-Markt Steffen mod Hauptzollamt Kiel (')
(Processprog: tysk)
( Forlablg overseettelse. Den endelige oversettelse vil blive offentltggjort i Samling af Domstolens
Afg@relser)

1.sag 158/80 angiende en anmodning,
som i medfer af EQF-traktatens artikel 177
af Finanzgericht Hamburg, 4. afd., er indgi-
vet til Domstolen for i den sag, der verserer

for nevnte ret mellem 1) Rewe Handelsge-
sellschaft Nord mbH; 2 Rewe-Markt Steffen -

og Hauptzollamt Kiel, at opné en prajudicel
afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets
forordning (EQF) nr. 1544/69 af 23. juli
1969 om toldbehandling af varer, der indfe-
res af rejsende i deres personlige bagage
(FFT specialudgave 1969 II, s. 334) og af
Rédets direktiv 69/169/EQF af 28 maj 1969
om harmonisering af de administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om fritagelse
for oms®tningsafgifter og punktafgifter ved
indfersel i den. internationale rejsetrafik
(EFT specialudgave 1969 1, s. 218) samt af
Radets forordning (E@F) nr. 3023/77 af 20.
december 1977 om foranstaltninger med hen-
blik pd at bringe misbrug ved salg af land-
brugsprodukter ombord pa skibe til opher
(EFT 1977, nr. L 338. s. 2); har Domstolen,
sammensat af presidenten J. Mertens de
Wilmars, afdelingsformandene P. Pescatore,
Mackenzie Stuart og T. Koopmans, dommer
A. O’Keeffe, G. Bosco, A. Touffait, O. Due
og A. Chloros, generaladvokat F. Capotorti
og justitssekreteer A. Van Houtte, den 7. juli
1981 afsagt dom, hvis konklusion lyder sile-
des:

Den toldfritagelse, der fastsettes i forord-
ning (EQF) nr. 1544/69, senest @&ndret ved
forordning (EQF) nr. 3061/78, gelder kun
for varer, som rejsende, der kommer fra tred-
jelande, medferer i deres personlige bagage.

. Dénne toldfritagelse gelder uanset varernes
oprindelse og uanset told og afgifter, de er

blevet belagt med inden deres indfersel pa
Fellesskabets toldomrdde. En person, som
under en serejse fra en havn i en medlems-
stat ikke gor ophold i et tredjeland eller kun
symbolsk ger ophold der, siledes at opholdet
ikke giver mulighed for at foretage indkeb
der, kan imidlertid ikke anses for en rejsen-
de, der kommer fra et tredjeland i navnte

- forordnings forstand.

© 2. Radets forordning (EQF) nr. 1544/69
af 23. juli 1969 regulerer udtemmende
spergsmélet om toldfritagelse for varér, som
rejsende, der kommer fra tredjelande, medfo-
rer i deres personlige bagage, og overlader
ikke medlemsstaterene nogen kompetence til
pa det af forordningen omfattede omréde at
yde toldfritagelse i videre omfang end fastsat
i forordningen.

3. Rédets forordning (E@F) nr. 3023/77
af 20. december 1977 om foranstaltninger
med henblik pa at bringe misbruget ved salg
af landbrugsprodukter ombord pa skibe til
opher er ikke tilstrekkeligt begrundet og er
derfor ugyldig.

4. Den afgiftsfritagelse, der er fastsat i

- Rédets direktiv 69/169/EQF af 28. maj 1969

om harmonisering af de administrativt eller
ved lov fastsatte bestemmelser om fritagelse
for omsatningsafgifter og punktafgifter ved
indfersel i den internationale rejsetrafik ydes
hvad angir trafikken mellem tredjelande og
Fallesskabet kun til rejsende, som ankommer
til Fellesskabets toldomrade fra et tredje-
land, og i dette tilfeelde er det uden betyd-
ning for ydelsen af afgiftsfritagelsen, under
hvilke betingelser varerne er blevet kobt.

5. Med hensyn til trafikken inden for Fal-
lesskabet, herunder det tilfelde, hvor rejsen

13 Udvalgenés beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag).
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fra et medlemsland til et andet sker ved tran-
sit via et tredjelands omrdde eller fra en del
af .den anden medlemsstats omréade, hvor de
afgifter, som ovennavnte direktiv angér, ikke
finder anvendelse, pd varer, som forbruges
dér, skal den rejsende kunne godtgere, at de
- varer, der transporteres i hans bagage, er ble-

vet kobt under almindeligt geldende skatte-

og afgiftsbetingelser pa et af medlemsstater-
nes indenlandske markeder og ikke giver ret
til nogen godtgerelse af omsatningsagifter
eller punktafgifter. Hvis ‘den rejseride ikke
kan bevise ovennavnte forhold, kan han kun
opnd den mere begransede afgiftsfritagelse,
som galder for rejsetrafikken mellem tredje-
lande og Fellesskabet.

6. Med udstedelsen af dlrektlv 69/ 169/
EOQF og det andet og det tredje direktiv af
hhv. 12. juni 1972 og af 10. december 1978,
som supplerer det, har Rédet haft til hensigt

gradvis at indfere en fuldsteendig ordning for
fritagelse for omsaetningsafgift og punktafgif-
ter for varer, som rejsende medferer i deres
personlige bagage; medlemsstaterne kan der-
for pa dette omradde kun yde andre toldfrita-
gelser end dem, der er fastsat i direktiverne,
séfremt disse omfattes af den begransede
kompetence, som direktiverne tillegger med-
lemsstaterne. '

7. Det retsbeskyttelsessystem, der er ind-
fort ved traktaten, siledes som det navnlig
kommer til udtryk i artikel 177, indeberer, at
ethvert i national lovgivning hjemlet segsmal-
skal kunne anvendes ved de nationale retter
for at sikre overholdelsen af fzllesskabsrets-
regler med direkte virkning under samme
formelle og processuelle betingelser, som hvis
der var tale om at sikre overholdelsen af na-
tional lovgivning.
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DOMSTOL

Domstolens kendelse
af 15. juli 1981
i sag 158/80 (anmodning om prajudicel afgerelse fra Finanzgericht Hamburg): 1. Rewe-Han-
: delsgesellschaft Nord mbH, 2. Rewe- Markt Steffen mod Hauptzollamt Kiel

(Processprog: tysk)

I sag 158/80 (anmodning om prejudiciel
afgerelse fra Finanzgericht Hamburg), 1. Re-
we-Handelsgesellscbhaft Nord mbH. 2. Re-
we-Markt Steffen mod Hauptzollamt Kiel,
har Domstolen den 15. juli 1981 afsagt ken-
delse, hvorved 5. afsnit, ferste punktum, af
domskonklusionen i dommen af 7. juli 1981
(") berigtiges saledes:

»Med hensyn til trafikken inden for Fel-
- lesskabet skal den rejsende, hvis rejsen fra et
. medlemsland til et andet sker ved transit via

et tredjelands omrade eller fra en del af den
anden medlemsstats omrade, hvor de afgif-
ter, som ovennavnte direktiv angdr, ikke fin-
der anvendelse pa varer, som forbruges dér,
kunne godtgere, at de varer, der transporte-
res i hans bagage, ér blevet kebt under al-
mindeligt geeldende skatte- og afgiftsbetingel- -
ser pa et af medlemsstaternes indenlandske
markeder og ikke giver ret til nogen godtge-
relse af omestningsafgifter eller punktafgif-
ter.
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Sporgsmal 44:
Vedrerende side 1, indledende bemark-
ninger, pkt. 2') (side 6 i nerveerende tilleegsbe-

teenkning): Er det forhold, at der i loven dis-

krimineres mellem charterture fra f. eks. Ko-

benhavn til .Arhus og fra Kebenhavn til .

Flensborg i strid med EF-traktatens art. 7?

“Svar: » ‘ _

_ Traktatens art. 7 (der i evrigt gelder med
forbehold af seerlige bestemmelser i trakta-
ten) forbyder al forskelsbehandling pa
grundlag af nationalitet. Som det fremgar af
spergsmalet og det navnte afsnit i justitsmi-
nisteriets notat, er der ikke i dette tilfelde
tale-om diskrimination pa grundlag af natio-
nalitet. .

Sporgsmdl 45:

Vedrorende side 2, art. 12 (side 6 i nervee-
rende tilleegsbeteenkning): Hvis der jevnfores
med lovforslagets bemarkninger (side 4):

.»Det mi derfor formodes, at en afgift pa 50

kr. pr. passager vil reducere disse rejsers an-
tal sterkt, og dermed provenuet«, hvorledes
harmonerer denne »virkning« med § 12
formulering om »tilsvarende virkning«?

Svar:

Art. 12 f‘orbyder, at der for varer indferes
ny indbyrdes told eller afgifter med tilsvaren-

Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. afgift af visse busrejser

“de virkning. Der er i det foreliggende tilfel-

de tale om en afgift, som palegges en tjene-
steydelse, og som ikke er knyttet til varebe-

~ vaegelse.

Det anferte citat fra bemarkningerne til
lovforslaget vedrerer skonnet over den fore-

‘sldede afgifts provenu, idet det tages i be-

tragtning, at afgiften ma antages at reducere .
rejsernes antal.

Der henvises i ovrigt til svaret pa sporgs-
mal 46.

Sporgsmdl 46: )

Ad side 3-4 (side 7 i neerveerende tilleegsbe-
teenkning): Er der ikke s& store forskelle pa
en pasafgift og en charterafgift (f. eks. at en
pasafgift er en engangsudgift, og at den mod-
svarer offentlige administrative udgifter, der

- skal betales), at det er absurd at anvende pa-

safgiften som en analog afgift til buscharte-
rafgiften?

Svar:

‘Det i justitsministeriets notat navnte ek-
sempel illustrerer, at afgifter som f. eks pas-
gebyret og afgiften pa busrejser ikke kan si-
ges at vere en afgift med tilsvarende virk-
ning som told, blot fordi de indirekte kan
havdes at have betydning for de omkostnin-
ger, som er forbundet med indkeb af varer
pa rejser til andre EF-lande.

) Henvisningerne i spergsmél nr. 44—46 refererer til justitsministeriets notat af 9. november 1981, jfr.
underbllag til bilag 1 i nzerverende tillegsbeteenkning.



