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Bet. 0. lovf. vedr. afgift af visse detailsalgspakninger

Til lovforslag nr. L. 82. Beteenkning afgivet af skatte- og afgiftsudvalget den 6. november 1981

Betwnkhing

over

Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af visse
detailsalgspakninger

Udvalget har behandlet lovforslaget i en
reekke meder og stillet spergsmal til savel
ministeren for skatter og afgifter som milje-
ministeren, der begge har besvaret disse
skriftligt. Nogle af disse besvarelser er op-
trykt som bilag til beteenkningen.

Udvalget har tillige modtaget mundthge
og/eller skriftlige henvendelser fra folgende:

Bryggeriforeningen, :
Butikshandelens Fellesrad,
© Co - Centralorganisationen af lokale Han-
delsforeninger,

Danmarks Frugt-
ning, '

Danmarks Most- og Juiceindustriforening,

Dansk Bryggeri-, Brenderi- og Mineral-
vandsarbejderforbund,

Dansk Organisation af Detailhandelske-
der,

De Danske Spritfabrikker,

Foreningen af Eddikebryggere i Danmark,

Foreningen af Mineralvandsfabrikanter i
Danmark,

Frugtindustriforeningen for Fabrikanter og
Importerer af Frugt, Ber og Grentsa-
ger,

Grosserer-Societetet,

Holmegaards Glasvaerker A/S

Industriradet,

Knud Jergensens Vinhandel

Metal — Lyngby,

Plast-Sammenslutningen

Vinfirmaet H. Miinchow Aps.

Vinhandlerforeningen for Danmark,

Schela plast og

United Wine Import A/S.

og Gmntmdustrlfore-

- Der er af ministeren for skatter og afgifter
og et mindretal stillet @ndringsforslag, hvor-
om henvises til de ledsagende bemearkninger.

Herefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, det radikale venstres og centrum-de-
mokraternes medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til vedtagelse med de af ministeren for
skatter og afgifter stillede @ndringsforslag.

Et mindretal (venstres og det konservative
folkepartis medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

Mindretallet finder, at den »afgiftspakke«,
hvori lovforslaget indgar, er udtryk for en
forfejlet og opgivende ekonomisk politik.
Hensigten er angiveligt at styrke statsfinan-
serne med 1,4 mia kr. i 1982 og 2 mia kr. i
de efterfolgende ar — men som det klart er
fremgdet af udvalgsbehandlingen, vil afgifter-
ne ikke fi4 denne provenuvirkning. Der vil
blive tale om et vasentligt lavere provenu, og
dertil skal si medregnes de egede udgifter til
arbejdsleshedsunderstottelse som folge af
den stigning i ledigheden, der forarsages af
afglftsforhajelseme

Det er i den aktuelle skonomiske 51tuat10n
forkert at forheje skatter og afgifter. Det kan
kun forsterke de depressive tendenser i oko-
nomien. I stedet ber der gennemfores offent-
lige besparelser, som kan give plads for stra-
tegiske skattelettelser samtidig med, at statsfi-
nanserne styrkes.

En rekke af de foresldede afgiftsforhejel-
ser vil herudover have specielt skadelige
virkninger - eller vil veere umulige at admi-
nistrere — og tanken om at indeksregulere en
rekke afgifter vil vere inflationsfremmende
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og dermed direkte skadelig for bestrabelser
pd at forbedre den oekonomiske balance.
Samtidig betyder. en sddan indeksregulering,
at folketinget begraenser sin indflydelse pé
anvendelsen af de ekonomisk-politiske in-
strumenter. ,
Specielt om det foreliggende lovforslag
skal n®vnes:
~ Emballageafgiften virker konkurrencefor-
vridende, bl. a. fordi den iser kommer til at
gd ud over mindre og mellemstore handlen-
de, der ikke har mulighed for at etablere et
genbrugssystem for flasker.

Et andet mindretal . (fremskridtspartiets
medlemmer af udvalget) indstiller lovforsla-
get til forkastelse med de af mindretallet stil-
lede @ndringsforslag. 4

Lovforslaget er samfundsdestruktivt, fordi
det i fleng vil ege arbejdslesheden, bl. a. i
juicepapkartonfabrikker og pa glasvarker.
Hverken miljomessigt eller valutamassigt vil
det gavne. De foreliggende detaljerede oplys-

ninger om el- og sodavandsflasker dokumen-

terer, at Danmark har et forbilledligt arbej-
dende flaskegenbrugssystem, som i praksis
ikke kan forventes forbedret uden merom-
_kostninger, som kommer til at ‘tynge er-
" hvervslivet pa uholdbar vis.
Graensen mellem afgiftsfri og afgiftsbelagt

emballage og mellem afgiftsfri og afgiftsbe-
~lagte varer er draget vilkérligt og pi en.ma-
de, der fremkalder betydelige forvridninger,
ndr lovteksten konfronteres med virkelighe-
den.
_ Mange danske arbejdspladser bliver efter
det oplyste- nedlagt i lebet af et ars tid som
folge af vedtagelse af det foreliggende lovfor-
slag. I vidt omfang drejer det sig om mindre
virksomheder, der simpelt hen mé lukke med
den nye belastning, som lovgivningsmagten
nu vil pafere dem.

P4 denne baggrund er det uanstendigt
lovsjusk at sege at tilvejebringe en 1982-pro-
venuforhgjelse fra 110 til 275 mill. kr. som
led i en hastegennemfert afgiftspakke. Sar-
ligt erhvervskyndige pd omridet — Holme-
gaards Glasverk A/S - har i evrigt ansléet,
at den kraftige engangsforhgjelse vil sld sé
meget -ihjel i danske virksomheder, at pro-
venustigningen alene kommer til at ligge i
storrelsesordenen 100 mill. kr. (jfr. udvalgsbi-
lag 27).

Et tredje mindretal (socialistisk folkepartis
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
Sforkastelse ved 3. behandling.

Mindretallet er principielt tithenger af en
emballageafgift og kunne have stottet en for-
hejelse, hvis det ikke havde indgdet i den
okonomiske sammenhang, som det gor.

. Et fjerde mindretal (Danmarks retsfor-
bunds medlem af udvalget) indstiller lovfor-
slaget til forkastelse. Mindretallet vil i denne
forbindelse gerne give udtryk for, at den fo-
religgende lovbuket og det foreliggende lov-
forslag ikke loser landets statsfinansielle pro-
blemer. Mindretallet vil videre gerne give
udtryk for, at det ikke forekommer sztlig
hensigtsmaessigt i den foreliggende konjunk-
tursituation at foretage nogen stramning af
beskatningen, og vil endvidere pege pa det
enskelige i, at der i stedet for burde gennem-
fores socialt ansvarlige besparelser. Videre vil
mindretallet gerne pege pa, at det i den nu-
vaerende situation er helt afgerende, at Dan-
mark opnar en forbedring af sin konkurren-
cemassige stilling over for udlandet, hvorfor
Danmarks retsforbund mé anbefale en an-
dring af regeringens valutapolitik derhen, at
Danmark melder sig ud af EMSen og gar -
over til en fri fastsettelse af kronens verdi
over for fremmede valutaer.

Mindretallet finder det i ovrigt ikke serlig
hensigtsmaessigt, at regeringen foreslar skatte-
forhejelser umiddelbart forud for den 1. ja-
nuar 1982, hvor lefteparagraffen igen traeder
i kraft. Det vil efter mindretallets opfattelse
betyde en yderligere tilskyndelse til et yderli-
gere lenpres pa et tidspunkt, hvor det just
ikke forekommer netop at vare det, som vi
har mest behov for. Mindretallet finder det
ikke serlig velbegrundet, at regeringen og
forligspartierne i seerlig grad vil beskatte de-
tailsalgspakninger.

'For det forste har mindretallet meget svert
ved at se den miljemessige baggrund for en
sddan afgiftslovgivning. For det andet- fore-
kommer de foresldede afgiftsforhgjelser at
vaere indrettet pd en sddan made, at de i ser-
lig grad kommer til at ramme den mindre
erhvervsdrivende, som f. eks ikke er i stand
til at operere med et apparat til indsamling
af brugt emballage med henblik pa genbrug.

. For det tredje forekommer det urimeligt i
det omfang loven diskriminerer nogle pro-
dukter, f. eks. most og juice, over for en rek-
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ke malkeprodukter. For det fjerde forekom-

mer det ikke rimeligt, at man i serlig grad
‘foretager afgiftsforhojelser over for emballa-
ge, som i dette ords egentllgste forstand er
bernevenlig.

‘For det femte forekommer det heller ikke
serlig hensigtsmassigt, at man i en rakke
tilfelde i serlig grad skaerper beskatningen
~over for den emballage, der i de enkelte til-

felde giver den bedste opbevaringsmulighed.
For det sjette finder mindretallet det ikke
rimeligt, ndr man ad beskatningsvejen forse-
ger at trekke en forbrugsendring ned over
hovedet pa folk mod deres vilje.

AEndringsforslag
Til § 1

Af et mindretal (Glistrup (FP) og Ove Jensen
(FP)):

1) For nr. | indsazttes som nyt nummer:

»01. I § I indsattes efter stk. 2 som nyt styk-

ke:
»Stk. 3. Der svares ikke afglft af plastpro-
dukter «

2) I den under nr. | foresldede affattelse
af lovens § 2 udgér i stk. 1 ordene », plast
m. V.«

Af Ministeren for skatter og afgifter, tiltradt
af et flertal (Bakholt (S), Camre (S), Eren-
bjerg (S), Hans Hekkerup (S), Egon Jen-
sen (S), Stavad (S), Tastesen (S), Bernhard
Baunsgaard (RV) og Bollmann (CD)):

3) I den under nr. 4 foresldede affattelse
af lovens § 3 a tilfejes efter »varer« ordene:

»med henblik pa videresalg i ubrugt stand«.

4) 1 den under nr. 7 foresldede vaffattelse
af lovens § 9, stk. 2, udgar »til afglftsfnt for-
mél«.

5) I den under nr. 9 foresldede affattelse
af lovens § 18, stk. 1, nr. 5, udgar »og 2«.

"Til § 2

Af mindretallet under nr. 1:

. 6) I stk. 1 endres datoen »den 00. novem-
ber 1981« til: »den- 1. februar 1982«.

Af ministeren for skatter og afgifter, tiltradt af
fertallet under nr. 3:

7) 1 stk. 1 endres »00.« til: »17.«.

Bemarkninger
Tilnr. 1 0og 2 .

Den tidssvarende plastemballage bar vere
afgiftsfri af folgende grunde:

1) Plastflasker er delvis fremstillet af af-
faldsprodukter fra oliemarkedet. Dette
reprasenterer en klar fordel fremfor pap-
varer, der terer pa verdens truede skov-
bestand.-

2) Plastflasker er nedbrydelige og kan for-

~ braendes (giver ikke miljeproblemer).

3) Brugte plastflasker kan komprimeres ved
affaldshentning og giver derfor ingen
problemer (modsat glasflasker).

4) Plastflasker er forbrugervenlige (let
vaegt), bernevenlige (ingen farlige glas-
skar) og velegnede til genbrug til andre
formal (f. eks. blanding af saft, med pa
skovtur m. v.).

5) Returflaskesystemet er ikke  egnet for
koncentrerede varer, der s®lges et stykke
ad gangen. Returomkostningerne er vee-
sentlig dyrere end produktion af en ny

- plastflaske pd de billigvareomrader, hvor
plastemballagen er den bedste pa det nu-
varende tekniske udviklingstrin.

6) Plastemballage kan ikke genanvendes,
men er ud fra genbrugssynspunkter (den
samme plastmasse) teknisk ganske frem-
ragende.

7) Afgiften pd en flaske saftevand til bern
vil med den af regeringen foresldede af-
giftssats indebare et afgiftsniveau pé lin-
je med giftskatten pa cigaretter og spiri-
tus (tre gange si hej afgift som selve em-
ballagens pris).

Til nr. 3

Andringsforslaget er en tydeliggorelse af
bestemmelsen.

Til nr. 4 0g 5

AEndrmgsforslagene er af redaktionel ka-
rakter.

Til nr. 6
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Prislister og kataloger fremstilles traditio- . Til nr. 7
nelt i oktober med henblik pa udsendelse i
november til serlig brug for julesalget. Der-
for ligger en godtagelig ikrafitredelsesdag et
stykke ind i det nye ar.

Det foreslds, at loven trader i kraft den
17. november 1981,

Bakholt (S)  Camre (S)  Erenbjerg (S) Hans Hwkkerup (S) Egon Jensen (S)
Stavad (S) Tasiesen (S) fmd Bernhard Baunsgaard (RV) EIIemann-Jens'en‘ (V)
Anders Poulsen (V)  Hagen Hagen&en (KF) nfmd. k Gammelgaard (KF)  Bollmann ( CD)' '

Rahbeek Moller (SF)  Flygaard-( DR) Glistrup (FP)  Ove Jensen (FP)

Partierne VS og KrF havde ikke medlemmer i udvalget.
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Bilag

Nogle af udvalgets spsrgsmal til ministeren for skatter og afgifter og dennes svar herpa

Sporgsmdl 5: :
Hvor fremgar det, at malkevareemballa-
gen ikke er omfattet af lovforslaget?

Svar:

Det fremgér af § 1 i lov om afgift af visse
detailsalgspakninger, at der skal svares afgift
af detailsalgspakninger til folgende varer:

1. Spiritus, vin og frugtvin samt el.

2. Mineralvand, limonade og lignende alko-
holfri leskedrikke samt koncentrater, der
anvendes til fremstilling af sidanne drik-
ke.

3. Saft og most samt koncentrater, der an-

vendes til fremstilling heraf.

. Eddike og spiseolie.

. Denatureret sprit.

Melkevareemballage er siledes ikke om-
fattet af loven.

W B

Sporgsmal 11: ‘

Er der adgang til at f4 godtgjort afgift i
tilfelde af konkurs, jfr. momslovens bestem-
melser herom?

Svar:
Nej.

Sporgsmdl 14:

Vil ministeren overveje afgiftsfritagelse for
vin pé flasker, der inden lovforslagets frem-
settelse ifelge bindende aftale var indkebt i

. udlandet med henblik pﬁ den kommende

julehandel?

Svar:
Nej.



