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deres, siledes at den tilpasses samfundets
okonomiske muligheder i gjeblikket.

‘Det var selvfolgelig dejligt, hvis man kun-
ne udvide fredningsomrédet og mange andre
omréder i vort samfund, men vi mener, at
den ekonomiske situation er sddan i ojeblik-
ket, at vi ikke kan spende det ekonomiske
mere. Fredning er ligesom alt andet ressour-
cekraevende, og det har landet ikke rad til.

Ingerlise Koefoed (SF):
- Fra SFs side kan vi give tilsagn om at stet-
te forslaget om en udskydelse af revisionen

af bygningsfredningsloven. Dels er loven me-.
get ny, og den ber nok have et ars tid endnu

at virke i, for man_ vurderer behovet for ju-
steringer, dels finder vi det vigtigt, at det ud-
valg, der beskaeftlger sig med samarbejdet
mellem museerne og fredningsmyndigheder-

ne, bliver feerdigt med sit arbejde og kan'

komme frem med nogle forslag og overvejel-
ser i forbindelse med. lovrevisionen. .
Der ligger en del problemer i, at nogle

museumsopgaver, bl. a. fortidsmindeforvalt-- -

ningen, er overgdet til miljeministeriet, og vi
mener, det er vigtigt, at ‘det udvalg, der be-
skeeftiger sig med samarbejdet, kommer med
nogle udtalelser om dette omrédde, for man
skrider til en revision, og fer man endellg

beslutter sig til, hvor museumsopgaverne — i

denne forbmdelse fortidsmindeopgaverne —
egentlig herer hjemme.

Janne Normann (RV):

Da mit partis ordferer pa omrﬁdet hr.
Drabye, ikke kan vare til stede, skal jeg
komme med et par bemaerknmger om lovfor-
slaget

I 51g selv har vi ikke noget imod at udseet-
te revisionen af bygningsfredningsloven et 4r.
Der er, som ministeren gor opmearksom pa,
ikke géet ret lang tid, siden loven tradte i
kraft i 1979. P4 den anden side griber udset-
telse af sddanne frister om sig, ikké mindst
begrundet i, at et udvalgsarbejde ikke er ble-

. vet faerdigt Det ma ministeren gerne have in

mente i forbindelse med fordelingen af be-

- skeeftigelsesmidler.

Brusvang (CD):

Med den i bemearkningerne til lovforslaget
anferte begrundelse vedrerende det igangve-
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rende udvalgsarbejde kan CD tiltrede det
foreliggende forslag. :

" Flygaard (DR):

P4 retsforbundets vegne skal jeg meddele, :

at vi tager det fremsatte lovforslag til efter-

retmng

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne takke alle partierne minus
fremskridtspartiet for forstdelse for, hvorfor
vi ber udskyde behandlingen af et rev1s1ons—»
forslag til naste samling. - -

- Til hr. Ole Bernt Henriksen - kan jeg sige,
at jeg har maske nok gjort mig nogle tanker,
men vi ensker at udskyde en lovrevision, )
indtil vi far et resultat af det arbejde, der for
ojeblikket udferes i udvalget, og for vi far de
resultater, ville det vaere forkert af mig at
give udtryk for, hvad jeg havde af mening
om, hvilke revisioner. der skal ske. Man kun-
ne med nogen ret sige, at udvalgsarbejdet
ville vare ret forgeves, hvis jeg ikke var vil-

lig til at vente, til det resultat forela.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden

Onskes der udvalgsbehandlmg‘? (Ophold)
Da det ikke er tilfeeldet, gar forslaget direkte
til anden behandling.

_ Den neaste sag pa dagsordéh'en var:

2) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om cendring df lov om stats-
tilskud m. v. til museer.
(LQvforslag nr. L 40. Fremsat 8/ 10 81). -

Lovforslaget séiftes til forhandling.

Forhandling

Seren f—[ansen S):

Socialdemokratiet kan. tilslutte sig lovfor-
slaget, ikke mindst fordi vi naturligvis finder ‘
det vigtigt, at det udvalgsarbejde, der er be-
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skrevet ‘i bemerkningerne til lovforslaget,
bliver ferdigt, sddan at man kan finde en
fornuftig og rigtig fordeling af opgaverne i
forbindelse med de arkeologiske undersogel-
ser. . : P

Vi vil samtidig gerne understrege, at de
danske museer jo har andre og flere proble-
mer end dem, der er omfattet af -det udvalgs-
arbejde, der her er tale om, og som er den
egentlige arsag til udskydelsen af lovrevisio-
nen. De dreftelser, vi har haft i kulturudval-
get det seneste ars tid, har bl. a. vist, at mu-
seumssporgsmaélet optager partlerne og det
~er da en rigtig og en god og en rar ting, men
samtldlg har man konstateret i debatterne
bade i udvalget og andre steder, at besparel-
seskravene, onskerne om, at det offentlige
sparer pd. sine udgifter, er nok si udtalte,
ogsd pa kulturomréidet. Jeg har bemzrket
med tilfredshed, at de massive besparelses-
krav bliver lidt mindre bastante, nir man nar
til realiteterne og til de enkelte eksempler p4,
hvad resultatet af besparelser vil blive. Det
viser lidt om. holdbarheden af de synspunk-
ter, der her er tale om.

Jeg gér ud fra, at vi med udskydelsen ikke
blot far lejlighed til at f4 resultaterne af det
igangveerende udvalgsarbejde ind i det lov-
forberedende arbejde, men ogsé far mulighed
for i den periode, der nu bliver tale om her,
at fa en ordentlig, dybtgdende kortlegning af

museernes vanskeligheder, sidan at vi kan fa

hele problemkomplekset med ind i det arbej-
de, der skal ga forud for den egentlige lovre-
vision. ,

-"Mette Madsen (V): ' .
Jeg vil begynde med en kort bemarkning
til socialdemokratiets ordferer, idet jeg gerne
vil gore opmerksom p4, at venstre har stemt
for alle de ekstra aktstykker, der er kommet

for at gavne bl.a. nationalmuseet gennem de.

sénere ar, og at venstre ogsd i forbindelse
med skattelovgivningen om fritagelse for skat
af tilskud .fra ‘bygningsfredningsfonden pro-
vede at fi reglen udvidet, s& den ogsid kom
- til at gaelde for,private fondes tilskud. Det
kunne vi ikke fa igennem for socialdemokra-

tiet. Det havde ogsi veret en h]aelp pé dette -

omrade.
Det, vi skal tale.om i dag, er en udsattelse
af revisionen af disse to love, og begrundel-

sen for at udsatte revisionen af de to love er

af  rigsantikvarens

fra begge ministres side, at Mellmannudval-
get endnu ikke har afsluttet sit arbejde. Det,
som Mellmannudvalget skal afklare, er, hvor
greenserne skal gd mellem fredningsstyrelsens
og museernes arbejde og befojelser, ligesom
man skal komme med forslag til praktisk
samarbejde for_ at undgd det ressourcespild
og den dobbeltadministration, det uvagerlig -
medferer, nar to sammenhangende funktio-
ner er opsplittet pa to forskellige ministerier.
Det er jo tilfeldet med det antikvariske om-
rade, ‘efter at fredningsstyrelsens og de. fleste
befojelser  gennem
1970erne efterhdnden er blevet overfort til

miljeministeriet:

‘Naturligvis er et effektivt. museumsarbejde
ikke ‘afhengigt af, hvilket ministerium det
herer under. Det er opsplitningen af sam-
menhorende funktioner pa forskellige mini--
sterier, der er uhensigtsmassig, og som giver
anledning til overlapning og opbygning af
tvillingepyramider. At denne fare forels, blev
klart for os, da kulturudvalget i-1976 arbej-
dede med museumsloven. Det var .derfor,
venstre ved fremsazttelsen af bygnmgsfred-'
ningsloven i 1978 betingede sig, at der blev
nedsat et udvalg til at afklare; hvor graenser-
ne for fremtiden skulle g& mellem de to mi-
nisterier, hvem der skal grave, dokumentere,
forske og registrere, hvem der skal konserve-
re, opbevare, udstille og formidle — og s& na-
turligvis, hvem der skal betale for hvad. Det

- udvalg, der dengang blev nedsat, fik- navnet

Mpellmannudvalget efter sin formand, og det
er altsa resultatet af dette udvalgs arbejde, vi
nu afventer.
_ Venstre vil naturligvis g4 med til udsaettel-
sen af lovrevisionerne, men ‘det mé vaere en
forudsatning, at der ikke sker va:senthge @n-
dringer inden for de bererte omrdder, mens
udvalget arbejder, hverken personalemaess1gt )
eller ved omlaegninger pd de omrédder, der
klart ligger inden for de emner, Mallmann-
udvalget behandler. -
- Vi gar ogsd ud fra, at arbejdet afsluttes
inden for den frist, der nu er navnt i be-
merkningerne. Det haster af mange grunde —
nogle er allerede naevnt her i dag — ikke
mindst fordi det berorer et omrﬁde hvor Na-
tionalmuseet er blevet berevet et grundiseg-
gende arbejdsfelt, nemlig den arkazologiske
undersogelsesvirksomhed. Denne virksomhed

.danner .udgangspunkt for museernes viden-

skabelige. arbejde og dermed ogsd for for-



813

814

[Mette Madsen]

midlingen af de ark@ologiske forskningsre-
sultater til befolkningen gennem udstillings-
virksomhed og publikationer.

En forklaring p4, at nationalmuseets status
har kunnet @ndres administrativt, ligger i, at
der aldrig er givet nogen lov for natlonalmu-

seet. Grundlaget for denne store statsinstitu--
tions virke har udelukkende varet finanslov-

teksten i de arlige finanslove. Denne mang-

lende lov og is@r den manglende formalspa-

ragraf betyder, -at nationalmuseet er ret ube-
skyttet mod beskaermg af arbejdsomréder
Derfor vil jeg igen i dag, som jeg g_]orde ved
dbningsdebatten den 9. oktober 1980 og ved

debatten ‘om kulturministerens redegorelse.

her i foraret, opfordre ministeren til at ned-
sette et lovforberedende udvalg, der skal
veere  faerdigt
udvalget, sa nationalmuseet, nar vi skal til at
revidere museumsloven, kan indgd som -en
del af museumsloven med en formélspara—

graf, der klart beskriver, hvad der. er natio-

nalmuseets arbejdsomrader, og hvad .derer
nationalmuseets forpligtelser, samtidig med
at det fastslas, at sdvel vragloven som loven
om danefaa forbhver i nationalmuseets regle

Annelise Gotfredsen (KF)

Jeg skal kort sige, at vi naturligvis ogsé

beklager den udsattelse, der er blevet ned-
vendig, fordi udvalget endnu ikke er feerdigt
med at bearbejde disse spergsmal. Vi vil vea-
re med til at udsatte revisionen af loven,
men beklager det som sagt. Jeg ser ogsa frem

get, men jeg skal ikke undlade allerede nu at

' 51ge at jeg hiber p4, at de fredede bygninger
i videre omfang bliver underlagt museerne,
altsa natlonalmuseets omréade.

Poulsgaard (F P)

Det er en usk1k mmlsteren er kommet ind

pé, at vi skal udskyde revisionen af ‘de for-

skellige ‘love. Vi skal vente pa udvalgsbe- -

taenknmger og kommlsswnsberetmnger og
jeg ved ikke hvad. Vi ved jo udmerket godt,
hvad det er, vi venter pd. Det, vi venter pa,

er noget, der koster skatteborgerne betydehg"

flere penge. Vi fik allerede en forsmag pé det
her ved ferste behandling af dette lille lov-
forslag, hvor hr. Seren Hansen sagde: men
det ser ud til, at kulturomradet ‘gud ske lov

er friholdt, nar der skal spares. Vi ma ind-~
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remme, at det ser det ud til. Kulturministe-
ren har ganske frejdigt sagt, at. kulturpolitik-
ken, ikke er underlagt den ekonomiske poli-
tik,-men et overordnet den skonomiske poli-
tik. Vi har ogsd statsministerens ord for, at
sddan er det ‘og herefter har vi alle os at ret-
te.

Vi kunne ogsé hare at'fru Mette Madsen

‘fra venstre slog sig til ridder pé, at man ikke

skulle spare to flade erer pa kulturomradet,
og at venstre har stemt for enhver ekstrabe-
villing. Det var fru Mette Madsen stolt af. Ja
vel, men s4 skal man ikke samtidig ga rundt

- og veere sparehelt og vaere frelser af land og

rige. Hvorfor kan man ikke begynde at snak-
ke lidt mere fornuftlg polltlk i dette hcaje'
ting?

Vi 31dder nu og snakker om, at vi skal hee-
ve telefonprisen. Det skal vare dyrere at tele-
fonere. Vi skal have portoen. Det skal vare
dyrere at skrive et brev. Men det skal veare
gratis at gi pd-museum. Er det en naturloy,

-at det skal veere gratis at g pd museum og
- den slags ting? Tenk pa-‘alle dem, der er
‘tvangsindlagt til at rende’ rundt pi de muse-

er. Jeg tenker pd skoleelever og alle mullge
andre. De bruger en masse penge til is' og
sodavand og den slags ting. Det gjorde si--

mend ikke det mindste, om de skulle betale_ ‘

en femmer for.at komme ind pa et museum — -
eller hvad vi nu skal op pé; der har jo veret
en prisstigning. I ejeblikket er de helt fritaget
for at betale, det er simpelt hen fredhelligt,

L ~det har vi at rette ‘os efter.
til, at der kommer en redegerelse fra udval-

Nu skal vi altsa afvente et udvalgsarbejde,
der vil gore det endnu dyrere for skattebor-
gerne. Selvfolgelig kan fremskridtspartiet ik-
ke medyirke til det. Vi kan-lige si godt tage
den ballade nu og s& f& skabt ordnede for-
hold p4 museumsomradet. :

Ingerllse Koefoed (SF)

* Jeg ved aldrig, om det er en fordel eller en
ulempe at komme efter hr. Poulsgaards klov-
nerier heroppe pa talerstolen men jeg tager
det roligt. : : :
-Det er lidt kedellgt at revisionen af muse-
umsloven skal udskydes et r; for loven har
jo virket i 4-5 ar, og deter rigtigt, som hr.
Seren Hansen sagde, at der er behov for ju--
stering pa en del omrader. Der er behov for, .
at-vi gar nejere ind i loven og ser pa, hvor-
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dan den har virket, og hvordan vi synes den ,

kunne @ndres.

Som jeg .sagde ved’ behandlmgen af det
forrige lovforslag, er det imidlertid ogsd v1g-
tlgt at Mellmannudvalget; som skal udtale
sig om samarbejdet” mellem . museerne - og
fredningsmyndighederne, far
overvejelser,

inden neste folketmgsér s& der kan komme
en revision.

Vi er, som jeg antydede for, noget tv1v1en-‘

de over for, at nogle af museumsopgaverne,
bl.a. forvaltningen af fortidsminderne, er ga-

et over til miljeministeriet, og vi ser frém til
vurderingen af, hvordan det er gdet, og om .

det ikke var bedre at flytte museumsopgaver
tilbage til kulturministeriet, der jo stadig er
og ber vare ressortmmlsterlum for national-
museet. :

Vi kan altsd om end med nogen toven give

tilsagn om stette til udsattelse af revisionen.
Jeg vil gerne sperge her: bliver Mollmannud-
valget feerdigt i s& god tid, at vi kan fa den
lovrevision til: neste ar, og er man.i evrigt i
gang med at vurdere, hvad der ellers skal
revideres i loven? Har man nedsat det lov-
" forberedende udvalg, som fru Mette Madsen
. omtalte?

Vi afstod for fra at fa udvalgsarbe_]de om
bygnmgsfredmngsloven men jeg vil godt
sige her, at jeg mener ikke, vi skal afsta fra

slag

Jahlie Normann (RVj' T
Da mit partis ordferer, hr. Bernhard
, Baunsgaard er forhindret i at vere til stede,

- skal jeg pé det radikale venstres vegne bare
give tilslutning til en udskydelse af lovrevisi- -

onen.

Flygaard (DR):

Da mit partis ordforer vedmrende det fo-'

rehggende lovforslag ikke kan vere til stede,
skal jeg pa mit partis vegne meddele, at vi
tager ministerens forslag til efterretning.

Jeg kan ikke lade vaere med at komme
med den bemerkning til hr. Poulsgaard, at

jeg mener, det er helt afgerende for et folks.
ku_lturclle arv, at man fir bevaret de vardier,
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afsluttet de-

inden loven bliver  revideret.
~Men sa vil jeg altsd ogsd bede om, at det bli-
ver palagt udvalget at blive feerdig i god tid. .

et udvalgsarbejde vedmrende dette lovfor-;

vman har fra fortiden, séledes at nutlden og '
' fremtlden ogsé kan nyde godt af dem.

Brusvang (CD) e

CD Kkan tilslutte sig det- fremsatte lovfor-
slag om udskydelse -af revisionen med den
begrundelse, der er anfort i bemaerknmgeme
nemllg det 1gangvaerende udvalgsarbejde

Mlmsteren for kulturelle anhggender (Llse‘
Qstergaard) : :

Jeg vil gerne takke pamerne for den for- -
staelse, de har vist for nedvendigheden af, at

-vi udskyder en revision af museumsloven

som en ‘konsekvens af det arbejde, der i gje- -
blikket foregar i det sikaldte Mollmannud- -
valg med hensyn til at undersoge mulighe-

_derne for at komme med forslag, der skal

sikre os varetagelsen af opgaverne i relation
til lovglvnmgen om bygnlngsfrednmg og lov-

givningen om fortidsminder i et meget neert

samarbejde imellem  fredningsmyndigheder-

- ne, museerne og de lokalhistoriske arkiver -

og ikke mindst med henblik pa at bevare

- museerne og’ arkiverne som ' videnskabelige

inStitutiqner. Det er helt afgorende, at revisi--
onen ' af museumsloven kommer til at om-

handle disse forhold. Derfor er udskydelsen o
“nedvendig.

Flere ordferere har spurgt mig om forbere-
delsesarbejdet med hensyn til de evrlge sider
af lovgivningsarbejdet. Jeg er helt enig i hr.
Soren Hansens bemerkninger om det vigtige
i at veere opmarksom pé, at vi her har med
et.langt storre kompleks af forhold at gere
end det, der er anledningen til en udskydelse
af lovens revision. 'Jeg kan sige,-at-det forbe-
redende: arbejde er i fuld.gang. Det foregér i

" gjeblikket i statens museumsnavn,. Og nar
_resultatet af museumsnavnets forberedelses- '
arbejde foreligger for os; vil vi tage stilling -

til, hvorledes det . lovforberedende arbejde
derefter skal fortszttes. R
Med hensyn til arbejdet i Mallmannudval-

s get kan Jeg sige, at det er mit indtryk af de.
referater, Jeg far, at arbejdet skrider godt

frem, si jeg er optimistisk ‘med hensyn til
dets afslutmng i lobet af denne vinter. .

Poulsgaard (FP)

Det er -til ‘®re for hr. Flygaard Hvis hr.

Flygaard heorte lidt efter, kunne hr. Flygaard;
‘have hert, at jeg sagde, vi skulle t11 at'tage en:
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storre entremdtaegt for at fa nogle penge i
kassen. Jeg er da fuldstaandlg enig med hr:

*. Flygaard i, at der ‘er kulturmmder der skal

- bevares. Derfor har-vi ogsd pa finansloven
afsat midler til at bevare disse kulturminder.
‘Men vi behover ikke at bevare 4.000-5.000
eller- 6 000 stenokser. Det er ikke nodvendigt,

at vi har stenekser alle sammen. S& lenge.

- den gkonomiske krise er s&. udtalt, som den

. er, og riget fattes penge, som det gor, s& har

vi faktisk foreslaet og sat penge af til, at vi

putter en ‘del i malposen Nar vi sd far en

fremskrldtsregermg 0g vi far rettet op pa si-

~ tuationen igen, kan vi tage det ud af mglpo-

~sen. Men minderne skal bevares, ‘det er vi
hundrede procent emge om.

Mette Madsen (V)

“Som medlem af statens museumsnzvn kan "
jeg bekrafte, at vi naturligvis i lang tid har-

beskeftiget os med, hvordan vi ensker at
forslaget til lovrev151on skal se ud, men det
lovforberedende udvalg, jeg nu tre gange har
- bedt ministeren nedsétte, er jo et specielt
udvalg om nationalmuseet. Jeg mener ikke,
at det er blevet sagt — eller at det er onsket
fra ministerens side - at statens museums-
navn skal forberede en lovgivning om natio-
nalmuseet. Jeg tror, ministeren er meget posi-
tiv over for det; det led. det til, s& leenge mi-
nisteren troede, at det indgik .1 det -andet.
Derfor vil jeg sporge: vil ministeren nedsette
et specielt lovforberedende’ udvalg om natio-
nalmuseet" :

Flygaard (DR)

, Det gleder mig, at der trods alt er omré-
der inden for det kulturelle, hvor hr. Pouls:
~ ‘gaard og jeg er enige, is@r nar det er pd mi-

_ne betingelser og ‘ikke pa hr. Poulsgaards

- betingelser. Hvis det er sdledes, at man virke-
lig skal bevare fortlden for nutiden og frem-
tiden, s& bliver man altsd nedt til at erkende,
at det kommer til at koste-en lille smule Jeg
mener, det er et ganske naturligt led i en op-
dragelse og i en uddannelse ogsd for folke-

skolens elever, at man viser dem fortidsmin- :

- derne pa vores museer.

I ovrigt vil jeg gerne s1ge at det mé vare
nogle hejst besynderlige stenekser, hr. Pouls-
gaard beskeaftiger sig med, hvis det er sdle-
des, at det'er nodvendigt at leegge dem i mel-
‘pose. Det har jeg aldrig hert om for.-

Ministeren for kulturelle anllggender (Lise .
Ostergaard): AR

1 anlédning af fru Mette Madsens fomye-
de sporgsmal til mig vil jeg gentage, hvad jeg
sagde for: at jeg vil afvente den redegerelse,
jeg vil fa fra statens museumsnavn. Nar den -
foreligger, vil jeg tage stilling til, hvorledes
det lovforberedende ‘arbejde skal fortsette. .
Jeg kan forsikre fru Mette Madsen. om, at
det lovforberedende-arbejde vil blive foreta-
get grundigt og med megen omhu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnmg

ovforslagets overgang tll anden behand-

. ling

vedtoges uden afstemnmg

Formanden

" Jeg foreslar, at’ lovforslaget henv1ses til
kulturudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

‘Den naste sag 'pé dagsbr_denen var:

3) Forste behandlmg af:

Forslag til lov om aendrmg af lov om regule-
ring af fiskeriet. '

(Lovforslag nr. L 55 Fremsat 15/10 81)
' Lovforslaget sa_tﬁe_s til f_'orhandhng.
' Forhandling
Ervin Jensen (S): ‘

Baggrunden for nerverende lovforslag er
fiskeriministerens enske om at fa udskudt -
revisionen' af loven om"regulering af fiskeri-

~et. Da loven i'1979 blev vedtaget, forventede . -
- man, at vi i indeveerendé folketingssamling

ville vere ndet sd langt med forhandlingerne
om en falles EF-fiskeripolitik, at der havde .

- vaeret grundlag for en eventuel @ndring af

den nationale reguleringslov. Vi mé selvfol-

"gelig beklage, at det endnu ikke er lykkedes

at f4 afklaret EFs fiskeripolitik — med det til
folge, at der fortsat er uvished om, hvad
fremtiden vil veere for det danske fiskerier- -
hverv."Vi kan pa denne baggrund tilslutte os

. ministerens. lovforslag om, at- revisionen’ af



