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[Finansministeren]

'Forhgjelsen af den ansegte bemyndigelse

til 12 mia kr. afspejler delvis en stigning i

afdragsbyrden over for udlandet fra 1981 til

1982 péd 5 mia kr. o ,
Det samlede finansieringsbehov 'i:1982 pa
23,5 mia kr. mé- paregnes for en vasentlig

del at skulle dzkkes gennem offentlig, ho--

vedsagelig statslig, lantagning, men storrelsen
af denne lantagning vil veere pavirket af den

som man forst kan registrere efterhinden, og
som er overordentlig vanskelige at-skenne
over pa forhand. C N

Med disse bemarkninger indstilles lovfor-
slaget til hurtig og velvillig behandling i det
heje ting. o ‘

Bjorn Poulsen (SF): S
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsztte:

Forslag til lov om cendring af lov om be-

skyttelse af bier. o
(Lovforslag nr. L 64). » »
Jeg skal i ovrigt henvise til lovforslagets

tekst og de bemearkninger, der ledsager dette.

Formanden:

" 1 anledning af de mange foresporgsler kan

jeg sige, at vi som hidtil vil prove at anbringe
dem pé hverdage — om muligt. '
Den forste sag pa dagsérdenen var:

1) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til in-
dustriministeren:

Foresporgsel [om den” private produktions-

sektors muligheder] af Askjeer Jorgensen (FP).
. (Foresporgsel nr. F 3. Anmeldt 16/ 10' 81).

Formanden:

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet. ’ ,

Den naste sag pé dagsordeneyn var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar- ~

. bejdsformidling og ,arbejdsl@shedsforsikring m.

~

v. (Forhojelse af rhedlem5~ og arbejdsgiverbi-

drag).

- (Lovforslag nr. L 37. Fremsat 8/10 81).

 Lovforslaget sattﬁs til forhandling. i

Forhdndlihg

Jytte Andersen (S): .
private sektors transaktioner med udlandet,

En af de storste landvindinger pa arbejds-
markedet er indferelsen af efterlonsordnin-

gen, der som bekendt giver wldre lgnmodta-

gere mulighed for efter eget valg at trekke
sig tilbage tidligere, end reglerne normalt

_giver lenmodtagere ret til.

Efterlonsordningen er en arbejdsmarkeds-
foranstaltning og ikke en social foranstalt-
ning, og dens finansieringsgrundlag er ho--

vedsagelig medlems-~ og arbejdsgiverbidrag..

Efterlonsordningens succes har imidlertid
medfort, at behovet for regulering af satser -
har veret stigende. Det foreliggende lovfor-
slag legger op til denne regulering, men sik-
rer samme balance mellem medlemsbidrage-
ne og arbejdsgiverbidragene. Denne balance
anser den socialdemokratiske gruppe for me-

‘get vasentlig, og kun det forhold, "at er-

hvervslivet ber tilskyndes til at udnytte alle-
ekspansionsmuligheder, gor, at der ydes ar-
bejdsgiverne kompensation for dette belgb i
1982. ’ E
A-kassernés voksende administrative byr-

".der rejser samtidig krav. om en fortlebende

vurdering af den administrative sagsgang, og
ogsa dette forhold tager lovforslaget hejde
for. - : o '
Bade den socialdemokratiske folketings-
gruppe og regeringen “vil meget noje folge
udviklingen pad A-kasseomradet, og er der

. behov for omlagninger i sagsgangen, vil det--

te blive behandlet positivt.. R
Et andet problem, som har varet fremme i
debatten om  efterlensordningen; er de fé
grupper, som kommer i klemme i systemet
ved 60 pct.s reglen. Deite spergsmal er den
socialdemokratiske gruppe ogsd opmerksom

p4, og jeg vil gerne benytte lejligheden til at

" henvise . til statsministerens bemearkninger i

abningsredegorelsen, hvor. der gives udtryk
for en positiv overvejelse af en lesning pd
disse problemer. . S
Med disse bemarkninger vil jeg gerne an-
befale lovforslaget til en positiv behandling.
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Hans Jorgen Holm v):
" 'Der har vaeret 41 @ndringer af dagpenge-

loven, som ‘vi populart kalder den, siden"

1975, og heraf har de 20 veeret i de sidste 2
“&r. Dertil har der varet knyttet over 1.000
betydende c1rku1a=:rer og derfor var det ma-

. ske rimeligt at sparge, hvor leenge arbejdsml-"

nisteren vil finde sig i, at vi bare lapper vide-

re pa’ dagpengesystemet uden at gﬁ i gang

- med en egentlig reform.

‘De loveendringer, der er lagt op tll i dette ;
- lovforslag, var for si'vidt forudsigelige, efter-

. som de var fastlagt ved indferelsen af efter- :

o lansordmngen og det drejer sig om to ho- :
- vedeendringer, dels lenmodtagernes og- ar- -
.. bejdsgivernes ﬁnansnermg af nettoudgiften til

efterlon, : dels opkraevnmgen af medlemsbl-
'dragene s
~Om den akonomlske side af. efterlansord-

-‘ningen vil jeg sige, at den var et led i-SV-re:

germgsaftalen fra efterdret eller sommeren

1978, og vi. vedstér selvlegellg denne aftale :

 Der blev da lavet en fordelingsnogle med

hensyn tll hvordan udglfterne skulle forde-‘

vles ,
- ‘Det, vi 1m1d1ert1d 1kke er: emge i med hen-

syn- ‘til den. fremgangsméde man har ‘valgt
‘ved det forehggende lovforslag, er, at man’

haver bidragene uden at. se pa, hvordan ef-
'terlensordmngen har fungeret i den 3 ars
: periode, det.er géet for det 14 ogsa i aftalen,
at. man, skulle vurdere det samlede. system.

Her accepterer man efterlansordnlngen, som"

den nu engang er, uden at ville foretage ju-

steringer, og sd udskriver man regmngen tll
- de to parter.

Hvad angar de oplysmnger der er glvet i

' ministerens fremsettelsestale, om at der- vil
_-blive ydet kompensatlon til arbejdsglveme i
det forste ar for den merudgift, der pélwgges\'
“dem - for det er Klart, at en merudgift i den"

nuverende situation i hvert fald ikke lige-
frem vil virke som en styrkelse af beskeefti-
gelsen — regner vi med, at vi under udvalgs-
arbejdet vil fa. en nermere redegorelse for,
hvad: det egenthg er, man har tenkt sig. Jeg
vil ‘ogsd godt om ‘dette _sige, at det,.som det

er sagt er et led i forligsaftalen fra 20. maj.
- mellem . forhgspartlerne og regeringen. Da -
“var det i forligsteksten' kedet sammen med

en _aendret opkravning af’ arb_ejdsglverbldrg-
- get. LT e S
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I' den skriftlige del af statsministerens ab- -
ningstale er de to forslag skilt ad, sddan at vi
altsd far en stigning i bidragene, uden ‘at vi
endnu ved ‘noget om, hvad der sker ‘med op-

\kraevnmgsmetoden og det var derfor meget
" rart at fi at vide, om man fortsat fastholder

det princip, at der for den forste- person i en .
virksomhed -ikke opkraeves - arbejdsgiverbi-
drag. Jeg tror, det betyder ganske meget for

-en lang raekke mindre - virksomheder, at de

kan holdes ude af et administrativt system.

Jeg tror ogsé at vi kan f4 ‘en del arbejdsglve- o
‘re til at tage’ nogle i arbejde i en kortere eller

leengere periode, for det er Jjo ikke bare den

“ forste _person, det er ogsé stumper af den for-

ste' person, det drejer sig om, og hvis vi hol-
der den forste ude af dagpengesystemet 0g af

~ hele opkraevnmgsproceduren tror Jeg, vi kan
fd nogle i gang.

‘Den admmlstratlve omlagnmg af opkraev-
mngen af bidragene vil vi da godt here naer- .
mere om; men umiddelbart virker det som en
forenklmg og en effekt1v1sermg af systemet,
og dermed betyder det ogsd en. bedre kon-
trol.. . '

Vi vil ogsé godt i udvalget here nzrmere . -
om det sammenfald, der kan vere mellem

 forbunds- og Akassers administration, og
- dermed ogsd om de admmlstratlonsbldrag,
-som man kan palegge medlemmeme til for-

valtmng af kasseme

' "Grethe Fe enger Maoller (KF):

Nar manleser bemaerkmngerne tll dette

"lovforslag, forstar man jo egentlig godt,
~hvorfor den.danske befolkning har fiet den \
'opfattelse at der aldrig nogen sinde sker no-

get i folketingssalen, og hvorfor der heller
ikke er ret meget interesse om det arbejde,

i der foregar i folketingets forskellige. stdende
‘udvalg For det fremgér direkte af bemaerk- »
ningerne til lovforslaget — ud over de mere -

saglige ting ~ at regeringen den 20. maj 1981
har indgéet forlig med en’rakke partier om

den fremtidige finansiering af nettoudgifter-

ne til' efterlensordning osv. .Hvorfor skulle
folketingsmedlemmerne egentlig vére i salen -
for -at overvaere denne. debat, nar de ved, at
alting er ordnet pd’ forhdnd? Det er ikke

merkeligt, at folkestyret ‘har svaert ved at

fungere, og “at der ikke er megen 1nteresse
for, hvad- der sker i dette parlament.
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[Grethe Fenger Mgller]

Men bemarkningerne til lovforslaget siger
jo ogsa noget om de forskellige sken — eller
fejlskon — som regermgen har foretaget over

efterlannen for da man i sintid,i 1978, ind--

forte efterlonsordningen mod de konservati-
ves stemmer,

ningerne se, at forslaget er baseret pa et for-
ventet antal efterlonsmodtagere i 1982 pa

70.000, stigende frem til 1985 med gennem-

snitligt 5.000 arligt, dvs. op til 85. 000.. Efter-

lonsordningen har altsd varet en. kaempesuc- N

Jeg tror da, det er godt for mange, at de - GhStmp (FP):

‘har kunnet gi pa efterlon, men jeg tror ogsé,

ces. Der er mange, der er giet pé efterlon.

det er darligt for nogle, hvis de er blevet

tvunget eller presset til det, og det, der altsa,
nu er sket, er, at efterl@nsordmngen er blevet..

en sidan succes, at man siger: hvad skal vi

nu gore? Det, man nu vil gere, er bl. a, at’

man vil forhoje bidragene, ogsé arbejdsglver-
- bidraget, siledes at det kommer til at ligge

p4 omkring 1.000 kr. pr. medlem pr. &r. Og.

livad er det si, man ger? Man forhejer ar-
bejdspladsernes, erhvervslivets omkostnings-
niveau, og det er noget, der:kan merkes,

iszer i de mindre virksomheder: Det vil ogsa

virke fordyrende pa priserne, og det vil kom-
me til at g& ud over forbrugérne.

"Men sa siger regeringen: det vil vi godt

tage hejde for. Og arbejdsministeren siger:sa

i sin skriftlige fremsettelse af lovforslaget, at

‘pa grund af den skonomiske situation er det

" nedvendigt at vise ‘tilbageholdenhed med at’

palegge arbejdsglverne yderligere ~udgifter,

og derfor er regeringen og forligspartierne

enige om, at der skal ydes arbejdsgiverne en

kompensation i 1982. Ja.vel, denne kompen-

sation skal ydes i 1982, men skal jeg forstd
det saledes, at dette lovforslag kun skal gel-

de for aret 1982, eller skal det forstas sddan,

-at loven skal vare permanent nar-den er
vedtaget og at det, man faktisk vil gore, er at

give arbejdsgiverne kompensation: i ét ar,

men med en fordyrelse af omkostningsni-

veauet, som de kommer til at treekkes med
de.naste. ar? Denne kompensatlon som vist".

- skulle belobe sig til noget i retning af 250

-mill. kr., hjelper jo ikke ret meget, hvis det

‘kun er i ét ar. Er sandheden ikke den,: at ef-

terlonsordnmgen er blevet for dyr, og man sa

fra regeringens side har sagt: ok., s& ma vi
finde ud af, hvordan vi kan ﬁnanswre den,
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skonnede regeringen, at der
* ville komme ca. 17.000 mennesker pa efter- -
lon det forste ar, og nu kan man af bemark-
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" nu ma arbe]dsmarkedet ‘til at betale noget

mere, i stedet for at satte sp«argsmﬁlstegn
ved, om efterlﬂnsordnmgen ikke' burde ud-
formes pa en anden made, om man ikke bur-
de lave en mere fleksibel ordning i form af
en. deltldsefterlan" Nu 51ger man -bare: o. k.,

vi vaelger at kere videre i samme spor og sﬁ '
~giver vi arbejdsgiverne lidt med den. ene
"hind, men tager lidt mere med den anden,

for de har jo altid rad til at betale selv om
det i v1rke11gheden kommer til at gé ud’ over '

‘borgerne i det lange 1¢b

" Socialdemokratiet og dets. satellltpartler'

‘har ene og fuldt. ud den komplette skyld i .

den: modbydehge superskandale, - som ar-
bejdslosheden er. Arbejdsleshed er jo “intet

‘andet, end at den forhdndenvarende pris . pé‘-'

arbejdskraft er s hej, at markedet ikke kan
aftage. alle dem, der tilbyder deres arbejds-A

kraft, og det, der si er galt, er, at prisen pﬁi

arbejdskraft i den grad er influeret af, at vi. -
har en alt for hej skat pa arbejdskraft Det. er
det, socialdemokratiet og dets stzttepartler

 star bag ved, og derfor — og derfor alene -

har vi arbejdslzshed i Danmark X
_ 'Sa siger arbejdsmmlsteren gennem de lan-
ge sommerméneder anglvellgt at han 54
frygtellg gerne vil bek@mpe arbejdslcasheden ~
og han far en maegtlg offentlig omtale pa det..
Men det vil han jo ikke, for det eneste, der
kommer ud af det, er; at man teknisk rokerer
om pa si det ene .og si det andet tal, og

- eventuelt gennemferer man en beskaftigel-

sesplan, der skaber -30.000 ‘flere arbejdslese.
Det er det eneste, der kommer ud af det. Og
vi ved jo hvorfor: :fordi s001aldemokrat1et

-har féet den erfaring, at jo flere arbejdsl@se

jo flere socmldemokratlske stemmer det vi-

_ser valgene i:1975, 1977 og 1979, og derfor. er '
" dette bare et udslag af" regeringens bevidste

forsog pa at skabe storre og sterre- arbejds-
loshed.” Det er det, der er- denne regermgs
hovedindsats. '
Derfor gar vi med den stﬂrste ulyst til be-
handlingen af det lovforslag, som ministeren
her har fremsat. Det er-jo- sadan, at finanslo-
vens konto -for arbejdsleshedsunderstettelse
og efterlon — det er blandet sammen — stlger .
fra i 1980 at have varet pd 16,7 mia kr. til i

1982 at ligge péd. omkring de 24 mia kr., altsd
_en stlgnmg pé knap 50 pct. Det mlmsteren
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[Glistrup]

s& med det, der er kommet ud af alle somme- .

rens anstrengelser, vil, er, at staten ud af de
24 mia kr. skal deekke de 22 efter de gzlden-
de regler, og sa vil ministeren flytte 680 mill.

kr., altsd et forsvindende lille belob, som vi
skal have alle disse tekniske besverligheder

med at flytte over til at skulle betales teknisk
pé en anden made. .

Det eneste rigtige-er selvf@lgehg, at man
afskaffer arbejdslesheden, s& er vi ferdige
med alle disse problemer, og det er si uende-
. lig let:'man satter bare skatten pa arbejds-
kraft tilstreekkelig. langt ned, si er der ikke

nogen som helst arbejdsleshed tilbage i Dan-.

mark. Men i det omfang vi har arbejdsles-

hed, skal udgifterne ved den selvfolgelig .

. deekkes pd en fornuftig made over de sociale
- budgetter. Det er. en fuldsteendig fejlagtig
betragtning, den. somaldemokratlske ordferer

her har gjort:sig til talsmand for, og den er.

bare. et ekko af, hvad arbejdsministeren ple-
jer at sige, nemlig at. der er forskel pa noget
harbejdsmarkedsteknisk og noget socialmaes-
sigt: Det er ren og sker sociallovgivning, nér
staten skal ind at dekke. Det har intet med
forsikring at gore, som man kan se’af de tal,
jeg navnte: samlede udglfter 24 mia kr., og
ud af de 24 mia kr. er det 6,2 pct. eller sédan
noget lignende, der dmkkes af de sikaldte
forsikringstagere i form af medlemsbidrag,
mens derimod de 93,8 pct. betales andet-
stedsfra. Derfor m& det vare ganske aben-

bart, at hele denne formkrmgsmaasmge kon-. .

struktion, der maske kunne veere god nok i
1907, i hvert fald ikke duer i dag, og ministe-
rens forslag hviler fuldt og helt pé at vi skal
vandre videre ud'i suppedasen, i sumpen af
disse meningslese og v1rke11ghedsfjerne ar-
‘bejdstekniske betragtninger.

- Nér dertil kommer, at forslaget lovtekmsk:

er et skrakkeligt makvaerk hvor det ikke er
“til at finde ud af, hvad det i grunden er, mi-
nisteren mener, og hvor vi ma stille en byge
af spergsmal i udvalget for bare at finde
~frem til det, fordi ministeren har udformet
forslaget pa en siddan made, at han forsager
at skjule og pudre til og dakke, hvad der i
virkeligheden er menmgen med det sa bliver
resultatet, at selv om vi frygtehg gerne vil
komme regeringen i mode i et konstruktivt
samarbejde, kan det ikke blive om dette for-
-slag. Det er i enhver henseende umoralsk og
- ddrligt, det tilkalker gravene med de virkeli-
ge problemer og er udformet pid en made,
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som man ikke kan veere bekendt, ndr man

“har et ministerium til sin radighed til at skri- -

ve lovforslag. Dette lovforslag er si darligt,
at hele folketmget ber stemme imod det.

Lilli Gyldenkllde (SF): ‘
. Forslaget her er jo en opfyldelse af en del

* af majforliget, hvor det lykkedes de sm4 bor-

gerlige partier, gar jeg ud fra, at fa det store
arbejderparti til at fremsatte et lovforslag,
der favoriserer arbejdsgiverne pa bekostmng
af lenmodtagerne.

Socialistisk folkeparti har hele tiden stottet
efterlonsordningen, og vi er principielt til-

hangere af, at det er en ordning, der, om

man s& kan sige, hviler i sig selv, men ser vi
sd pé fordelingen mellem de to grupper, der
skal betale denne ordning, nemllg arbejdsgl-
verne og lenmodtagerne, er vi uenige. Ar-
bejdsgiverne skal betale mindre end lenmod-.
tagerne ifolge forslaget, og det anser vi ikke
for rimeligt. Samtidig hermed far arbejdsgi-
verne altsd refusion for belebet i og med, at
de far stlllet 250 mill, kr. til radighed under

- AER, og det er vi naturllgv1s heller ikke til-

hwngere af. Vi er da heller ikke med i dette
forlig, og det gor jo tingene si nemme. ,
Jeg har undret mig lidt over, at der ikke i
sammenheang med dette forslag blev stillet et
forslag om at se pa 60 pct.s reglen i efter-
lensordningen, for det er rlgtlgt som fru Jyt-
te Andersen siger, at der i redegorelsen fra
statsministeren stod, at man ville kigge pa
den. Jeg.blev nu 1kke meget klogere af det,
fru Jytte Andersen sagde om det. Jeg undre-
de mig lidt over ordlyden i statsministerens
mundtlige redegerelse og ogsd nu over fru
Jytte Andersens ord:. Det fremgik ikke helt
klart, om det, man vil, simpelt hen er at af-
skaffe sidste led, nemlig de 60 pct., og det
synes jeg kan vare meget interessant at here,

-ndr det nu har veret pd tale i forbmdelse

med dette forslag. Men jeg kan forsta, at
man i hvert fald' ikke er helt feerdig med
overvejelserne, og det gor det maske lidt
sveert, for ellers havde man vel fremsat for-
slaget sammen med dette. Jeg haber lmldler- .
tid, at jeg far et svar pé det alllgevel '

Det andet, jeg vil sige,. er, at jeg ser et pro-
blem i denne made at kere tingene pa, nem-
lig at knytte sociale ydelser til antallet af ho-

“veder i en virksomhed. Jeg har gjort op-

marksom pd det tidligere og vil: ogsa gore
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[Litli Gyldenkilde]

det ved denne lejlighed, at i og med, at der

sker den hurtige teknologiske- udvikling og

rationalisering, som der faktisk ger for tiden

— maskiner kommer i stedet’ for mennesker
pa masser af virksomheder.— sker der det, at
de ‘virksomheder, som er sarlig  lontunge,

~ kommer til at betale forholdsmeessigt mere til
sociale ydelser end dem, der ikke er lentun--
ge. Jeg vil godt illustrere det med et enkelt -
eksempel. F. eks. kreves der pd Carlsberg

mange flere ansatte til ‘at fremstille det sam-

me antal ol, som man fremstiller pa Frederi-

cia Bryggeri, fordi man dér har en meget hej
teknologisk udvikling. Det betyder ogsé, at
- Carlsberg ma betale meget mere til sociale

ydelser af denne art, end man ma pa Frede-.
riciabryggeriet. Og nu taler jeg ikke til fordel

for en udjevning af konkurrencen mellem

virksomhederne, det er ikke det, jeg tenker -

- pa, men resultatet af det bliver jo, at man
‘kommer til at lzegge flere byrder over pé len-

modtagerne i stedet for at fa 'en‘}or}“dentlig:v

fordeling. .
Det er nogle af de ting, som jeg meget ger-

ne vil have mulighed for at drefte med nogle:
andre under udvalgsarbejdet, fordi jeg me-
‘ner; man ma finde frem til en anden made at’

gore dette pa. Det kunne vere noget iret-
ning af, at man tog forskellen mellem indga-
ende og udgidende moms; i alt fald ma man

finde et andet kriterium, hvis ikke der skal.

opsta nogle sthe'uretfaerdigheder i forbi

se med forslag af denne art.

ndel-

Lone Dybkjzr (RV):

Som det allerede er fremgéet af forskellige”

* ordfererindleg, og som det fremgar af be-

merkningerne til lovforslaget, er dette en del’

af det skonomiske forlig fra maj.1981, hvori

det radikale venstre ogsd er -deltager, og vi -

kan derfor naturligt nok tilslutte os forslaget.

Vi er klar over, at der venter 0s i dyngevis af
sporgsmal fra specielt” fremskridtspartiet,

uden at vi nermere har féet. specificeret,
hvad de gar ud pa. Vi imedeser derimod de
sporgsméal;, der kommer fra venstre, med in-
teresse og, vil arbejde positivt med de spergs-

 mal, der stilles i udvaiget. .. - .

Ame Melchior (CD): .. .
'CD er medfadder til dette forslag, som vi

anbefaler til en grundig og positiv.udvalgsbe- -

handling. Hver gang Vi snakker efterlen i

tinget her, har-CD fremhavet, at vi betragter -

efterlonnen, som vi med tilfredshed erkender -
vort medansvar for, primert 'som en forsik-
ringsmessig ordning. Man betaler:en. premie

for i givet fald, hvis man skulle f4 brug for
det, at kunne ‘nyde en fordel, og eftersom.vi

betragter ordningen som-en sidan, har Vi’
principielt - den’ opfattelse, at hele ‘eller det’
meste af prae‘r,riien’ skal ‘betales af dem, der i

en given situation vil nyde godt af ordnin-" -

* Imidlertid kunne vi ved lovens oprindelige .~
vedtagelse ikke né lengere end fil den[fprde-
lingsordning, som mnu har "veret - geeldende

_siden; og det er et princip, der  viderefores

efter dette lovforslag. Det har -vi accepteret,

men under den foruds@tning - det var hr. .

Hans Jorgen Holm, der var inde pi spergs-
malet' — at erhvervslivets. omkostninger ikke

foroges derved, altsd. at konkurrenceevnen: . .

ikke forringes, og selv.om det er rigtigt, som

ir. Hans Jorgen Holm siger, at det kan man

ikke udlese af dette forslag, og selv om det .
tilkommer  arbejdsministeren pa regeringens
vegne at meddele, hvordan det henger sam-
men, skal det hermed veere sagt klart; at for

mit parti. er det en forudsetning, som ikke er .

anfegtet af nogen i @vrigt, at sammenhan-
gen ‘mellem denne lov og_skadefriholdelsen
opretholdes. Vi kan derfor med stor tilfreds-
hed stette forslaget, og endda feler jeg anled-
ning til at anerkende over for ministeren og

‘regeringen den realitetssans og smidighed,
~ der har veret udvist i denne sammenhang.

Som bekendt. er forslaget et led i det ind-

* gaede forlig:0g altsa pa forhand sikret flertal,

men jeg vil meget gerne appellere sterkt til

‘de ovrige partier — og jeg tenker selvfolgelig
‘her- allermest p& venstre, men ogsd. pd det™

konservative folkeparti — om at bidrage til
forslagets gennemforelse, og jeg vil gerne’

‘erklere mig ‘uenig med den eller dem, der

har sagt i dag og ved andre lejligheder, at '
efterlonsordningen ikke har vaeret en succes.
Den _har veeret en succes. Den er en menne-
skelig og social ikke bare rimelighed, men
retferdighed, og den er ogsd ekonomisk me- -

get velbegrundet i sit, udgangspunkt og i sine
~ virkninger. Derfor kan vi med stor tilfreds-

hed. fortsat stette denne ordnings oprethol- |
delse og bedst mulige gennemforelse.” -

Tyroll (V)
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- Det er klart, at vi har en helt anden opfat-
telse af, hvem der drager fordel af den ar-

bejdsteshedsforsikring, som. er oprettet. Det’

er helt klart, at det er arbejdsgiverne, der. be-
sidder produktionsmidlerne og' kan forhin-
dre, at de bliver brugt til at tilfredsstille lon-

arbejdernes behov. Det er dem, der er an--

svarlige for, at disse rent faktisk far en mu-

lighed for at fa tilfredsstillet deres behov og-

f4 en lenindtjening, og nir den ikke er til

stede, ma de selvfolgelig betale for deres an-

svar, si ma de betale den arbejdsleshedsfor-
sikring, der bliver tale om, ogsa her i forbin-
delse med efterlensordningen. Derfor er der
tale om, at arbejdsgiverne ma betale det hele,
og at lenarbejderne ikke skal betale nogen
-andel. Det er vores holdning, og derfor er vi

selvfolgelig ogsd imod, at man her regulerer

det belgb op, som skal betales af lenarbej-
derne.

Dernest vil jeg godt sige, at det kan da
veere af meget. stor interesse at finde ud af,

om de regler, der er fastsat, at en tredjedel

skal betales af lgnarbejderne og to tredjedele
af arbejdsgiverne, er opretholdt, for jeg har
set, at man i Dansk Arbejdsgiverforening har
foretaget nogle beregninger af, hvor meget
man egentlig har betalt til direkte finansie-
ring af efterlonnen, og dér har man fundet
ud af, at i-forhold til, hvad man tidligere. har
skullet betale, er det 385 mill. kr., man giver
direkte til efterlensordningen i ar — 385 mill.
kr. Mig bekendt er det noget med, at til ef-
terlonsudbetalinger anvendes der op imod 5

mia kr. Hvordan fir man 385 mill. kr. til at.

blive to tredjedele af 5 mia kr.? Det kan jeg
simpelt hen ikke finde ud af. I hvert fald er
der tale om, at der har skullet ydes en langt
storre betaling fra arbejdsgivernes side, men
“det kan vi maske f4 nermere forklaret. Jeg
kan forstd, at der har veret adskillige forligs-
forhandlinger om, hvordan man nu alligevel
kan friholde arbejdsgiverne for at skulle be-
tale deres andel i forbindelse med den juste-
ring, der foretages her. Hvor meget bliver det
helt konkret? Det star der ikke noget om i
forbindelse med dette lovforslag, men vi har

hert noget om, at det er 400 mill. kr., ar-

bejdsgiverne skal fritages for at betale. Hvor
finder man s& de 400 mill. kr. fra regeringens
side? Hvem er det, der kommer til at betale
dem?

Hvad gar det ud over ndr man siger, at
der ikke er rad til sa mange andre ting? Det
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synes jeg det var vasentligt at have fiet be-- ‘

~lyst i den fremstilling, der er i lovforslaget.

Det er man. selvfelgellg giet uden om: man
vil ikke praecisere; hvilke konsekvenser det
far, at man pa denne made fritager arbejdsgi-
verne for at betale deres andel, hvor de i for-
vejen har betalt alt for lidt i forhold til, hvad-
de burde betale af denne her ordning.

Det er klart, at vi vil stille @ndringsforslag
pé de her punkter — som vi har gjort det for,
hvor vi altsd ikke har kunnet finde socialde-
mokratiet — for at sikre, at det er arbejdsgi-
verne, der kommer til at finansiere de her
sager. - ' _
Sa er der hele sporgsmalet — det vil jeg
ogsd godt tage op — om nedtrapning af ydel-

-sen pd efterlonsordningen. Nu bliver der jo

sagt noget om nogle hensigter, som ogsa
skulle vaere udtrykt af statsministeren, at det
vil man tage fat i, men hvorfor har man ikke
taget fat i det i denne forbindelse? Det er
sddan, at der bade af Specialarbejderforbun-
det og af Kvindeligt Arbejderforbund og an-
dre har veret stillet krav om, at der her sker
nogle @ndringer, bl. a. med hensyn til
sporgsmélet om afskaffelse af de sidste trin
af ydelserne. Det har veret helt klart marke-
ret, og det nytter ikke noget, at arbejdsmini-
steren ryster pd hovedet. Der har rent faktisk
veeret disse markeringer, og det burde man

. selvfolgelig have taget fat pa i forbindelse

med det her lovforslag.
-Nu har vi jo tidligere fremsat et lovforslag

_ om forbedring af efterlensordningen, og deri

var indeholdt, at man slap for denne ned-
trapning. Da viste socialdemokratiet, at der
ikke er vilje til at foretage disse forbedringer,

-og at det altsd-er efterlonsmodtagerne, der

skal betale omkostningerne ved den arbejds-
loshedsudvikling, der har vearet. Vi vil selv-
folgelig komme med den slags forslag igen.
Vi md ‘undervejs under behandlingen af
forslaget here, hvad man egentlig har tenkt

-sig at.gore fra regeringens side for dem, der

bliver presset p& de sidste trin af efterlonsy-
delserne. Der er i“allerhgjeste grad tale om,
at der er trykkede ekonomiske vilkar for ef-

_terlonsmodtagere. Det var jo 25.000 personer,
der gik direkte fra ~arbejdsltashed og ind 1

efterlonsordningen' og er i klemme i forhold
til de nederste trin, i hvert fald efter de op-

‘lysninger, som forehgger for os.

Alle disse ting vil vi gerne here noget nzr-
mere om og ogsd en konkret besvarelse af, .
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hvad arbestglverne rent faktisk har betalt i

forhold til de udgifter, der er til efterlensord- -

ningen. Svarer det til de to tredjedele? Hvad
mangler der? Osv. Kan det ikke blive her, s&
mé det blive under udvalgsarbejdet.

Poul H. Meller (KrF):

 Kristeligt folkeparti er jo ogsa forhgspartl

og har veeret med til at godtage denne regu-
lering af indbetalingerne til efterlensordnin-
gen.

Ordningen har jo, som flere ordforere har
sagt, veeret en naesten overvealdende succes,
langt ud over, hvad man havde kunnet for-
udse, og det er klart, at omkostningerne til
ordningen dermed er steget uforholdsmassigt
meget. Derfor er. den regulering, som finder
sted nu, i og for sig kun en folge af, hvad

man bestemte allerede i 1978, da loven blev.

vedtaget, nemlig at man efter 3 ar skulle tage
det ekonomiske grundlag op til overvejelse.
Det har vist sig strengt nedvendigt at regule-
re pé tilskuddene.

Ordningen har som sagt veeret en succes.
Man regnede oprindelig med, at man det
forste 4ars tid ville komme op pd
16.000-17.000 personer. Nu er vi, 3 &r efter, i
nerheden af de 70.000, og man kalkulerer
med en tilgang de naste 3 ar pd 5.000 perso-
ner hvert ar, sd det.-ma siges at have veeret en
overveldende succes.

Vi finder, at det er en udmerket ordmng,
og det viser da ogsa, at der var behov for
den, nar der er s mange, der har meldt sig
til. Mange mennesker, som allerede i 60 &rs

alderen foler sig nedslidte, og.som gerne vil-

g4 pa en slags fortidspension; benytter sig af
denne ordning. Samtidig var det jo sigtet, at
ordningen skulle skaffe flere arbejdspladser,
- og det er der ingen tvivl om at den har gjort.
Selv om den ikke tilnermelsesvis har skaffet

70.000 flere arbejdspladser, s har den gan-

ske givet skaffet mange ekstra arbejdsplad-
ser, som ellers ville have veret besat flere ér
frem i tiden.

Derfor undrer det mig egenthg lidt = men
det skal jeg maske ikke undre mig over — at

hr. Glistrup i dag star og taler -om, i hvilken .

forferdelig grad regeringspartiet plus dets
forligspartier har medvirket til denne store
arbejdsleshed, og at det alene er os, der er
skyld i denne store arbejdsleshed. Her er i
" hvert tilfelde et forslag, som skulle mindske
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arbejdsl@sheden noget. Mig' bekendt er ar-
bejdslesheden ogsa kolossalt stor i den ovri-
ge del af Vesteuropa, i USA, i meget store
dele af verden i det hele taget. Og. det kan
vel nzppe hverken socialdemokratiet eller
forligspartierne beskyldes for.

Vi héber, at det ikke blot er forligspartier-
ne, der kan gd ind for disse @ndringer, men
at der efter et grundigt udvalgsarbejde kan
vindes storre tilslutning til dem, saledes at vi

far et bredere og et storre flertal for lovens
* videreforelse med disse endringer.

Mpglgaard (DR):

Retsforbundets folketingsgruppe kan fuldt
ud tilslutte sig den kritik af arbe_]dslasheds-,
understottelsessystemet, som i dag er frem-
fort fra flere af de foregﬁende ordforeres si-
de. Vi kan tilslutte os, at blev der fort en
ganske anden politik, der sikrede, at arbejds-
losheden forsvandt, s& ville det vare langt,.

. langt lykkeligere end dette konstant at opleve

et behov for at opskrue bevillingerne og
skaffe sig indtegter i oget omfang til at fi-
nansiere de stadig sterre udgifter, vi har til
arbejdsleshedsunderstottelse. Det galder og-
s de abnorme mangder af endringer, der er
blevet gennemfort bare inden for de allerse-
neste ar, noget, der ma medfore rod og fejl i
administrationen. Ogsd pd det punkt, som
specielt venstres ordferer fremforte her i dag,
ma vi helt og fuldt bakke kritikken op.

Vi vil ogsd se kritisk pd det forhold, at
man pa forh&nd har aftalt lovteksten i en
snever, en eksklusiv, kreds af partier, nemlig
4 partier ud af folketingets 10 partier. Hvor-
for skal der vare en eksklusivaftale mellem
disse 4 partier, som udelukker det ovrige fol-
keting fra at ove medindflydelse? Det finder
vi temmelig urimeligt. P4 den baggrund bli-
ver denne forste behandling sivel som det
pafolgende udvalgsarbejde og anden- og
tredjebehandlingen, som grundloven jo fore-
skriver som forudsetning for, at et lovforslag
kan vedtages, ikke s lidt af en skueret eller
en skueproces o

Men jeg kan love, at vi under udvalgsar- '
bejdet vil preve at pavirke forligspartierne
ved at sege en rekke spergsmdl belyst, og
dermed kan vi si have hab om, at de 4 parti-
er indbyrdes kan enes om, at det var bedre at

“@ndre en smule i den og den retning.” Men

chancen er ikke stor, nér de 4 partier pa for-
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hand har bundet sig sa steerkt sammen og

lige akkurat kan skrabe et flertal sammen.

Vi finder det ogsa urimeligt med den sam-
menblanding af forsikringsprincipper 0g so-
cial bistand, der er tale om. Det er der i for-
vejen, men dette forslag @ndrer intet pa det
forhold. Vi finder ogs4, at der ber geres op
med det og kun hvad den sociale opgave
angér, synes vi, at samfundet overhovedet
skal indblandes i sagen. Den politisk fastsat-
te fordeling af forsnkrlngsmdbetahngerne er
os meget imod.

‘Det er her blevet diskuteret, om efterlans—
'ordnmgen skal betegnes som en succes eller
ej. Bn ting er i hvert fald en kendsgerning i
denne sammenheng, og det er, at udgifterne
er blevet langt, langt storre, end man forven-
tede fra regeringens side.

Om ordningen skal finansieres pé den ene
eller den anden madde, kan man selvfolgelig
diskutere, men-at legge en lonskat pa virk-
.somhederne, sidan som fru Lilli Gyldenkilde
omtalte, og som det i realiteten er i ojeblik-

“ket, er en meget betenkelig sag, som faktisk
fremmer virksomheders - tilbejelighed til at
soge at undg at ansette arbejdskraft, og det
er jo ikke det, vi har brug for i den nuvaren-
de situation.

Man skal fra forligspartiernes side naeppe
vente retsforbundets stotte til lovforslagets
gennemfarelse

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg skal forst sige tak til ordfererne for
den overvejende positive modtagelse, lovfor-
slaget har faet. Jeg er helt enig i fru Jytte An-
dersens betragtninger om, at efterlensordnin-
gen er en af de storste landvindinger - om
ikke den. storste — i arbejdsmarkedspohtlk-
ken, der er gennemfﬁrt i de sidste mange ar.

Jeg skal ogsa til fru Jytte Andersen sige, at

vi selvfolgelig star ved det, der er lovet i-

statsministerens abningstale, nemlig at dis-
- kutere de szrlige problemer, der er opstiet
for en mindre gruppe efterlansmodtagere pé
den laveste -efterlonssats. Der foregar i oje-
- blikket et opklarende arbejde mellem social-

. ministeriet og arbejdsmlmsterlet med henblik

pé at finde en lesning,
Jeg var glad for, at hr."Hans Jergen Holm
vedstod - jeg forstod: nasten med glede -

medansvaret for efterlensordningen. Hvis jeg -
var venstremand, Vllle det vaere noget af det ~
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jeg ville vaere mest stolt over at have medvir-

ket til.

Imidlertid sagde hr Hans Jorgen Holm, at
man mdéske kunne overveje at -@ndre efter-
lensordningen. Jeg ved ikke, om vi pa et se-

- nere tidspunkt under behandlmgen af denne

sag far oplyst, hvilke @ndringer i efterlons-
ordningen venstre tenker pa i denne forbin-
delse. ‘Det var der vist ingen antydning af i

- hr. Hans Jorgen Holms indleg, . -

“Néar hr, Hans Jorgen Holm siger, at der
har varet mange @ndringer i arbejdslosheds-
loven, sa er det vel egentlig ikke overrasken-
de. Hv1s man har en sd kraftig vaekst i ar-

* bejdslosheden som den, det danske samfund

i lighed med en lang rzkke andre samfund
har oplevet, s bliver presset pa ordningen
selvfelgellg betydellg storre, sd bliver antallet
af ‘sager betydelig sterre, og si sprmger en
rekke administrative problemer mere i gjne-
ne og kraever en losning,

-Jeg tror, at man, hvis man tager @ndrin-

- gerne igennem arene vil se, at venstre har

stdet bag et meget betydeligt antal af dem og

~ har stillet forslag til mange flere. Det bekraf-

ter jo kun, at der i folketmget bestandig har
veeret et @nske om at justere lovgivningen om
arbejdsloshedsforsnkrmg, sddan at den hele
tiden var pa hejde med tidens krav. Det-er vi
indstillet pa at fortsaette med, som ogsé ‘be-
budet i statsministerens ibningstale, bade i
lyset af det arbejde, som er foregéet senest i
administrationsdepartementet, 0og “det arbej-
de, der snart vil vare afsluttet i samarbejde
med rigsrevisionen, som pépeger forskellige
problemer, som vi efter min opfattelse har en
forpligtelse til at lose i feellesskab.

Jeg skal sige til hr. Hans Jorgen Holm; at
arsagen til, at der er sket en udsaettelse af
den admlmstratlve forenklmg, som regerin-

“gen i lighed med et flertal i folketinget on-

sker gennemfort ved opkravning af forskelli-
ge arbejdsgiverbidrag, netop er at finde i on-
sket om at fastholde den serstilling for den
forst ansatte lanmodtager der findes bide i -
arbejdsleshedsforsikringsloven og i invalide-
pensionsloven, sddan at der ikke betales ar-
bejdsgiverbidrag for den forst ansatte. -Dér
var meldingen tilbage fra ATP, som jo skal
administrere ordningen, at en 1krafttraeden 1.
januar 1982 ikke var mulig; det kunne forst
ske 1. januar 1983. Vi forelagde derefter
spergsmalet for de interesserede erhvervsor-
ganisationer og selvfelgelig ogsa for de poli-
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tiske partier, ‘som har veret inde i forhand:
lingerne omkring dette sporgsmal, og der var’

alle steder et.gnske om hellere at vente et ar
og bevare denne serstilling end -komme i

_ gang pr. 1. Januar 1982. De synspunkter har

regeringen bgjet sig for, og det er det, forsla— ;
’ . _'skers reaktion pa en ordning, der ikke var

get her er et udtryk for.
-S4 ma jeg sige, at jeg som saedvanhg glae-

dede mig meget over fru Gréthe Fenger Mol:

lers indlzg. Jeg forstod pa fru Grethe Fenger

Maoller,- at hvis et politisk parti talte med et
andet polmsk parti, fer- man forelagde sine
tanker i folketinget, sd var det en krenkelse
af grundlzggende parlamentarlskc og demo-‘

kratiske rettigheder.

Jeg forstar, at fru Grethe Fenger Maller i

konsekvens -heraf vil trekke sin og det kon-
servative folkepartis tilslutning til et felles-
forslag med en reekke andre partier om for-
bud mod eksklusivaftaler p& arbejdsmarkedet
tilbage for at stille partierne i folke‘ting'et‘ frie-

re i den dreftelse, vi skal have i neste uge.
eller maske nzste igen om dette. forslag. Det

vil fru Grethe Fenger Moller selvfolgelig 1k-

‘skabe den storst mulige txlslutnmg til sit for-

slag, inden det kommer i folketmget Det er .
der ikke noget overraskende i at fru Grethe -

Fenger Moller er vedrerende sine egne for-
slag, men si kan fru Grethe Fenger Moller
_vel darligt bebre_]de regeringen og forhgspar-

tierne, at de har en tllsvarende interesse. i-

deres arbejde.

Jeg kan da ogsd snge, at fru Grethe Fenger‘

Mollers parti og regeringen og socialdemo-

kratiet ofte har indgéet politiske forlig, der .
har betydet, at der pa forhand er et flertal,

_der sikrer, at et bestemt forslag kan gennem-
fores.

‘Man kan sige, at det i v1rke11gheden er
noget ret usedvanligt’ for det danske parla-
mentarxske system, at vi har mmdretalsrege-

ringer i den grad, som Vi har det, og ikke-

flertalsregeringer. I en rekke: af de lande,
hvor.fru Grethe: Fenger Moillers meningsfzl-
ler er ved magten, har. man netop flertalsre-

' germger I Danmark har vi en mindretalsre-

gering, som. er- forpllgtet til at forhandle med
andre partier, og det er ogsé det, der er sket i
denne sag. Deri ligger imidlertid" ikke, at

man er totalt lukket over for gode: ideer, hvis .
sddanne mod forventmng skulle fremkomme

under. behandlingen i salen. Det er klart, at
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hv1s sédanne ideer fremkommcr sé vil de

blive. taget meget posmvt op-fra;vores side. -
-Jeg' vil gerne. sige :til fru Grethe Fenger
Mﬂller at den gér ikke, den med det forkerte -
sken over, hvor mange der gar pa efterlon.
Det afhang nemlig af i titusindvis af menne-

gennemfmt Vi er ofte ude for, at vi-er nedt’
til at give et skon. baseret pa disse titusinder
af menneskers -enkeltafgerelser,

ner, at de ikke pa forhand har- kunnet gran-
ske hjerte : og nyrér- hos den gruppe, man

henvender sig til.' Det sken p& knap 20.000-
deltagere det forste ar i efterlonsordningen er -

i ovrigt ikke arbejdsmlmsterlets men ‘et, som
det saerhge udvalg, -som forberedte ef’terlﬁns—,
ordningen, og hvor arbejdsgiver- og.lanmod-

: tagerorgamsatnoner havde s@de, er-fremkom- -
met ‘med. I min fremsattelsestale. i sin tid .

sagde jeg til folketinget, at ch troede, at an-

tallet ville blive storre, men jeg ma sige, at
‘ogsd mine forventmnger «er blevet overgéet af
interessen hos de #ldre pa arbejdsmarkedet

ke, ‘for hun er interesseret i pa forhind at for at mdgé ! ordmngen

Fru Grethe Fenger: Mcallér siger, at det v1l-'
le veere meget mindre omkostnmgskraevende »
at lave en mere fleksibel ordning end den

efterlonsordning, vi kender til nu. Jeg kan

sige, at meget godt kan man sige: om fleksible
ordnmger og jeg har altid erklas:ret mig posi-
tiv over for en droftelse af 4t lave en mere

fleksibel overgang til pensmnstldspunktet pé -

arbejdsmarkedet men alle vore beregninger i
arbejdsmlmsterlct viser, at-det ér en betydelig

dyrere ordning end efterlensordmngen med- »

en betydelig sterre. risiko for, at der ‘ikke.
kommer ‘nye arbejdspladser i’ stedet; detfor
vil den, alt andet lige, formentlig veere dyrere
for det danske samfund. Den kan have an-
dre, -iseer menneskelige, fordele, men rent .

okonomisk vil den vare betydelig mere tyn- "
- gende end den nugeldende ‘efterlonsordning,. -

“Fru. Grethe Fenger Moller siger noget, som':
jeg troede vi helt ville veere’ sluppet for. Fru -
Grethe Fenger Mgller haevder, at i tusindvis -
af efterlﬁnsmodtagere er blevet tvunget ud af -

-arbejdsmarkedet og over pa efterlon af deres
arbejdsgivere. Jeg tror, fru Grethe Fenger -
‘Moller ved en henvendelse il arbejdsgiveror-

ganisationerne vil .f4 et helt andet’ budskab.

‘Det, ! efterlensordmngen har lert erhvervsli- -
vet, er, hvor verdifuld den zldre arbejds- |
kraft er, og i mange v1rksomheder gor man

men man.
‘kan selvfolgelig ikke bebrejde dem, der: skon-
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netop p4 grund af efterlensordmngen en stor -

indsats for at fastholde ‘den &ldre arbejds-
kraft, og. man presser ikke, som fru Grethe
Fenger Meoller havder-det, de ldre ud af
arbejdsmarkedet. Vi har faktisk ikke faet én
-eneste sag, som tyder pd noget sddant, og jeg
har spurgt i de faglige organisationer, om de

‘kender til-sddanne sager og de kender heller ’

ikke noget tik.det.

Man skulle tro efter hr. Gllstrups mdlaeg,
~at der var udskrevet valg til- folketmget kort
for den debat, vi har her i dag. Jeg kan sige
til “hr; Gllstrup, at det. ikke er tilfeeldet, og

derfor har jeg ikke interesse i at indlade mig’
i en egentlig velgermodepreget diskussion,
selv om_det jo kunne forsede efterarsferien: :

for bade hr. Glistrup og mig. Men jeg kan
" fuldt ud bekrafte, at hvis det stod til hr. Gli-

strups parti, si havde vi ingen efterlonsord- -

ning, s& ville den blive afskaffet i morgen.
~ Alle de mennesker, som har nydt godt af ef-
- terlansordmngen og som har forventmnger

til-den, kan-vare sikre pa, at fremskridtspar-
tiets holdmng er: vek med efterlensordnin-
gen, vek med efterlensordningen! Det mener
© jeg er er klart, koncist budskab, og jeg haber,
at mange mennesker vil verdsatte den arli-

ge fasthed i hr. Glistrups: argumentatlon somi-

her er fremkommet.
Jeg kan ikke anerkende hr. Ghstrups be-
markninger om lovforslaget,.-og jeg kan slet

ikke anerkende hr. Glistrups, bemzrkninger
om, at-der ikke er tale om en forsikringspree-
- get: -ordning, som betales af arbejdsmarkedet -
selv. Vi har fremlagt et ‘beregningsgrundlag,

der viser, at meromkostningerne, nettoudgif-
terne ved denne ordning fuldt ud bares af

arbejdsmarkedet selv. Det er ogsa et svar- til-

~hr. Tyroll. Nér vi taler om, at % belaster ar-
bejdsgiverne i denne ordning, si er det % af
meromkostningerne,
ningerne, ved efterlonsordningen.. Det eér
klart, at en betydelig del af bruttoomkostnin-

gerne bliver finansieret af staten i kraft af
- besparelser pa arbejdsleshedsdagpenge og i

kraft af besparelser pa fertidig folkepension,
men de beregnede merudgifter beeres fuldt

ud af arbe_]dsmarkedet selv, og det er den-

~ linje, regeringen og et flertal i folketmget har
gnsket at fastholde.

- Jeg har ikke noget at. sige til fru Lilli Gyl-
denkilde .om 60 :pct.s: grensen ud over, at
‘ vores overvejelser ikke: gar i retning af at op-

- have 60 pet.s greensen, for s er det ikke mu- -
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ligt ‘at k@re;. videre med  efterlonsordningen.

Jeg tror ikke p4,.at der er politisk tilslutning .-

dertil, og jeg tror, at det bliver meget svart

pd arbejdsmarkedet, i lanmodtagerorganisati-
‘onerne; at skabe tilslutning til en arbejdsmar-

kedsfinansiering af ordningen. Man skal ikke
glemme, at efterlennen jo kun er én af man-
ge: ordnmger der finansieres af arbe_;dsmaru

~ kedet, 0g. lﬂnmodtagerne er vel ikke interes-

serede i at deltage i betaling af et s stort .
belgb som. de over en halv milliard- kroner,

‘en ophaevelse af 60 pct.s grensen ville koste i-

nettomerudgnfter

Man kan altid diskutere, om den ordning, -
man lavede, med det normale dagpengebe-
lob, herefter-80 pct. af den hejeste dagpenge-
sats til sidst 60 pct. af den hojeste dagpenge-
sats, er udtryk for den hejeste visdom, der

‘kan udfoldes med hensyn til, hvordan en

efterl«ansordnmg kan indrettes. Men det er
sikkert fru Lilli Gyldenkilde bekendt, at den ‘
skala ikke er arbejdsministerens eller arbejds-
ministeriets, men er en skala udformet af

" nastformanden i .Landsorganisationen, hr.
Knud Christensen, den daveerende formand
. for Metalarbejderforbundet, den davarende
formand for Specialarbejderforbundet i Dan-
-mark og formanden for Fellesradet af Tjene-
_ stemands- og’ Funktionerorganisationer, si

det er altsd en ordning udformet af lonmod- -

vtagerorgamsatlonemes egne ledere ud fra

den .samfunds- og arbejdsmarkedsekonoml-
ske sammenhaang, der forela.

" Det, vi derimod har sagt, dét vil jeg gerne
sige til fru Lilli Gyldenknlde er, at der er
nogle fa mennesker ~ det er ogsd det, SiD -
har gjort opmeerksom’ pa — som har en meget
klemt situation ved de 60 pct Det drejer sig

--om enlige forsergere, som jo:ikke har pen-

sionsfordelene, fordi det’ ikke er ‘en pensions-
ordning pa dette omrade, og disse menne-
skers problemer er vi parate til at kigge pa. -
‘Jeg skal takke hr. Arne Melchior. og fru
Lone Dybkjer for deres’ bemaerkmnger med
tilslutning. Det ‘er’ klart, at vi- er parate til- at

~ forhandle videre om disse ting. -

Jeg vil gerne sige til hr. Arne Melchlor at

vi selvfalgehg str ved vore lofter, men vi

gnsker en vasentlig del af kompensationen -
til- arbejdsgiverne brugt til'. Arbejdsgivernes

. Elevrefusion,.-fordi. vi tror, at netop sporgs-
- malet-om’ fremskaffelse af et’ tilstreekkeligt

antal lere- og praktikpladser er en ‘vital op-

gave for erhvervshvet béde pa kort og navn-
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lig pa lidt laengere s1gt og jeg tror ogsé at vi

kan blive enige med arbejdsglverne om. den-
ne holdning.
-Jeg kan sige til hr. Tyroll at vi aldrlg har

beskyldt venstresocialisterne for at have an-/

svar eller &re for indforelsen af efterlonsord-

ningen, og hr. Tyrolls indleg i dag bekreafte-

, de jo ogsd, at partiet ‘har en meget negativ
vurdering af den geldende efterlensordning.

Jeg vil gerne sige tak for hr. Poul H. Mal-
lers bemeerkninger om det menneskelige be-"

hov for og den menneskelige vaerdi og den
beskaeft1gelsesmaess1ge effekt af efterlansord-
ningen.

, Der er blevet spurgt,- om" kompensatlonen ,
til arbe]dsglverne kun gaelder for 1982. Dertil -
vil jeg med det samme sige, at bade forhgjel-

sen og kompensationen til- arbejdsgiverne
aftalemeessigt kun er gaeldende for 1982, idet
forliget mellem regeringen og- dens forllgs-
partier alene vedrerer aret 1982 Det vil sige,

at ethvert af partierne vil veere frit stillet efter
udlebet af 1982 til at stille forslag om @n-.
dring pa disse omrdder. Det er altsd pa den

baggrund, oplysningerne i min fremsaettelses-
tale skal forstas.

Hans Jorgen Holm (V)
Nu er det neppe hverken tiden eller stedet

til at drefte en dagpengereform men jeg for- -

stod pd arbejdsministerens kommentarer, at
han nok narmest hzlder til den holdning, at
man skal. lappe v1dere pa det nuverende
dagpengesystem og rette det til efterhanden.
Det er for.sd vidt en smule overraskende,
al den stund administrationsdepartementets

rapport jo peger pad nogle ting vedrerende

forudsetningerne for hele dagpengesystemet,

nemlig den situation, som den nugzldende

ordning blev skabt i, slutningen af 1960erne
og dermed 1960ernes fulde beskeftigelse.

Derfor kunne der maske veere grund til, at vi

p4 et tidspunkt tog en mere grundig debat
om forudsaetningeme for dagpengereformen.
Den situation, at vi som i dag har ca. 700.000
forskellige personer, der vandrer ud og ‘ind

-af ledighed og: beskmftlgelse i lobet af dret, er

vel ikke rigtig forudset i dagpengeloven. .Den

opererer med, at enten er man ledig, eller .
ogsé er man i beskftigelse: Men den diskus-

sion skal vi méske nok tage grundlgere en
anden dag. - : o
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Jeg V11 godt ‘takke arbejdsmmlsteren for
oplysnmgerne om, at man har: taget hensyn
til den geldende ordning vedrerende sam-

- ordningen - af" ‘arbejdsgiverbidragene, hvor
‘man friholder bidragene for ‘den forste lon-

modtager, og hvis jeg forstod arbejdsministe-
ren ret, ville man nu ogsa medtage invalide-
forsikringsbidraget. Jeg tror, det er serdeles
vasentligt, at man far fritaget nogle mindre
arbejdsglvere for et administrativt besver, og
jeg sa egentlig helst, at man tog alle omri- .
derne ud, sddan at man kunne - sige, at de-
ikke er inde i det administrative apparat, for

de far mere end én ansat.

karethe Fenger Moller (KF):

Denne sal burde ifelge grundloven vare
den sal, hvor de v1gt1gste de mest principiel-

: le debatter i det danske samfund, finder sted.

Det er derfor, jeg foler, at det egentlig er en

‘kraenk‘else -om ikke direkte, sa af grundlo-

vens and, nér vi bliver stillet over for be-

‘merkninger til et lovforslag, der fastslar, at 5

méaneder og 2. dage inden vi har forste be-

_ handling af dette lovforslag, er altlng sat pd
- plads af nogle partier. - '

Det er da klart, at ndr man har en flertals-
regering, si kan den lzgge sine forslag frem.
Det er klart, at.nir et samfund har en min-
dretalsregering, s4 ma den sege sig et politisk
flertal for sine forslag. Men mange gange har

* vi-oplevet, at den parlamentariske procedure
‘er, at man under forste behandling af et:lov-
“forslag. har en principdebat, derefter har man

udvalgsbehandling og uformelle droftelser
partierne imellem, og s& nir man frem til et

- demokratisk flertal. P4 mig virker det steden-

de at lese i bemarkningerne, at der 5 méne-
der og 2 dage inden ferste behandling af for- .

_ slaget altsd er nogle, der har ordnet det hele.

~Jeg vil sige til arbejdsministeren, at jeg

“ikke har brugt vendingen, at de eldre bliver
presset ud af . arbejdsmarkedet af arbejdsgi-
- verne. Det sagde j jeg: ikke. Jeg sagde, at man-

ge @ldre har felt sig tvunget eller presset ud
af arbejdsmarkedet; et psykisk pres mdske,

‘fordi de har veeret pa dagpengesystemet. Det

har ligget i luften, at nu matte de hellere for-
svinde, for tiden var altsd til, at man skulle
gore noget for de unge pa arbejdsmarkedet.
Det kan vare et menneskeligt problem -Der-
for tror jeg, at vi bliver nedt til i folketinget -

_at dlskutere en flek51bel pensnonsalder en
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~ deltidsefterlon, hvad vi nu skal kalde det af
menneskelige grunde

Jeg er ikke emg med arbejdsmlmsteren ;

_nar ministeren siger, at en sadan ordning- vil
blive dyrere. Jeg tror, at den. ville blive billi-
‘gere og i-hvert fald ikke ville komme til at
koste mere, for mange af de mennesker, der i
dag er pd fuldtidsefterlen, ville, hvis de hav-
de muligheden, vaelge at ga pa deltidsefterlon
for at bevare en' vis tilknytning til arbejds-
- markedet og gradvis trappe ned. Derved ville

. det ogsa kunne blive billlgere for samfundet.
- Nér ministeren siger, at denne ordning
bade med hensyn til kompensationen og med:

hensyn  til lovforslaget kun gelder for 1982,
sd savner jeg en paragraf i ministerens lov-
forslag,” der siger, at loven: kun gelder for
1982, ikke bare, at loven treeder i kraft den 1.

januar 1982. Det havde varet rart, om man.

havde faet det direkte praemseret og ikke kun
‘ havde faet praciseret i den skriftlige frem-
settelse, at dét kun. er kompensationen, der

gelder i 1982. Jeg tor vadde med, at kom- .

pensationen gelder, si leenge forllgsperloden
“lober, mens loven kommer til at geelde i
fremtiden.

Gllstrup (FP)

~ Kristeligt folkepartis ordferer var af den
'opfattelse, at det her lovforslag indgik i en

hethed, der var med til at dempe arbejdslos-

heden. Det er ikke rigtigt. Nar man kunne
antage noget sddant fra hr. Poul H. Mollers
side, sd er det, fordi han knyttede dette for-
slag til noget med efterlonnen.’ Det er heller
(ikke rigtigt. .
-~ Det er camouflage at tale om, at dette for-
slag har noget szrligt at gere med efterlon-
nen. Det har noget at gore med, at -man ved
finansieringen af den hovedkonto pa finans-
loven, der dakker arbejdsleshedsunderstot-

telse og efterlon under ét, de 24 mia kr. for
1982, flytter finansieringen af 680 mill. kr.

vk fra statskassen og over til virksomheder-
ne og i mindre grad til medlemmerne af A-
kasserne. Dér kan man ikke sige, at det spe-

cielt er efterlennen, de 680 mill. kr. kommer

- til at finansiere. Efterlennen er de 5 mia kr.,
og arbejdsleshedsunderstottelsen er de 19
mia kr. Det behandles som én samlet helhed,
og der sker altsd denne overflytning under
ét. Efterlonnen har selvf;algehg mange, man-
" ge positive sider. : v

Jeg kan bestemt ikke anerkende det, ar-
bejdsministeren sagde om fremskridtspartiéts
syn pé efterlonnen, men- den er bestemt ikke -
arbejdsleshedsdeempende. Det har hr. Poul

H. Moller ikke ret i. For det forste er det i
‘mange tilfelde siledes, ndr en medarbejder

gar pa efterlon, at der ikke bliver ansat'no- ..
gen ny i den pageldendes job, men selv hvor
der bliver ansat en ny, bevirker de 5 mia kr.,

" som man skal opkreve pa den ene eller den

anden mdde;. at der bliver flere- arbejdslase.
Der kommer maske 100.000 flere arbejdslese

-rundt ‘omkring i samfundet, for hver gang -
‘man far 70.000 pladser besat, altsi et netto-

tab pa 30.000. Det er virkningen af at lave
den slags sociale ordninger.

Det ville vare glimrende med sidanne
sociale ordninger, hvis Danmark havde rad

-til det. Det ville veere glimrende med en al-
‘mindelig pensionsalder p& 49 ir og en skole-
. alder, ‘der gik op til 48! ar eller noget lig-

nende. Th, hvor kunne vi have det godt og
rart alle sammen! Det ville blive en magtig
succes, hvis man lavede det sidan. Men sa-
dan kan man bare ikke drive et samfund, der

. i.den grad har geeldsat sig. Det er det, der er

hagen ved efterlonsbeslutningen, og det, der
bevirker, at den er med til yderhgere at sette

" dette land og tllvaerelsen i dette land over

styr.

Hr. Poul H. Moller sagde, at man ikke fra
kristeligt folkepartis side var skyld i, at der
var. arbejdsleshed i USA og mange andre
lande. Nej, men det har jeg heller aldrig sagt.
Jeg har sagt, at kristeligt folkeparti er med-
ansvarllgt — med den styrke, det nu har - for,
at vi har arbejdsleshed i Danmark. Vi er
valgt pa valgdagen den 23. oktober 1979 til
at lese Danmarks problemer. Dér kunne vi
have undgiet arbejdslzshed uanset om de
har arbejdsloshed i USA eller England eller
andre lande, hvor problemerne er af en helt
anden karakter. Der er bestemt ikke nogen
grund til at tro, at hr. Reagan eller fru That-
cher er sarlig kvikke til at lose deres landes

_problemer, men det ma de om. Vi skal ikke

blande os i, at de engelske og amerikanske
veelgere har valgt nogle, der er uegnede til at

~ lese deres landes problemer, men vi ma be-
~klage, at de danske velgere har valgt et fler-
‘tal, der s& darligt bekemper det store sam-

fundsonde arbejdslesheden.

* Lilli Gyldenkilde (SF):
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, Jeg vil gerne sige tak til ministeren, f01d1

det nu blev klargjort, at der i hvert fald ikke
er tale om, at man vil afskaffe de 60 pct.
Det, jeg siger tak for, er kun, at det er klar-

gjort, for jeg mener. naturligvis, at det ville -
veere fornuftigst og administrativi det letteste
. at afskaffe de 60 pct. M4 jeg tillade mig at -

_sige til arbéjdsministeren, at det, at Knud
Christensen og Georg Poulsen, og hvem det
nu var, har veret med til at udregne dette
her, ikke overbeviser mig sarlig meget- om
rigtigheden af det, for det er jo ikke dem, der

skal leve af denne 60 pct.s regel. De skal sé-
mend ikke engang kun.leve af det, et folke-
tingsmedlem far i len, Det gor en vis forskel ‘

nir man ser pé tingene.
Ministeren siger, at det vil koste ca. 1/z mia

kr. at rette op pa dette. Jeg vil gore opmerk-

som pa, at der er nogle sociale ydelser og

sddan noget, som skal modregnes. Jeg kan’

_forstd pa ministeren, at det, der-nu kommer,
er et forslag om, at der skal gives kompensa-
tion pd en eller anden méde til dem, der er
svagest stillet blandt de folk, der far de 60
pct. Sa er der altsd nogle yderligere udgifter

dér, som skal trazkkes fra. Apparatet belastes .
yderligere pa bistandskontorerne, hvilket det -

darligt. taler i forvejen. Jeg gad derfor nok

vide, om ikke det ville veere det bedste og det ;
nemmeste administrativt - det er i hvert fald -

det bedste for efterlonsmodtagerne — at-man
simpelt hen afskaffede de 60 pct. og lod dem
fa de 80 pct. i den periode, det handler om.
Der har veret navnt forskellige tal i for-
lzengelse af debatten om, at dette bygger pé
et forlig, der er indgéet. I den forligstekst,
som jeg er i besiddelse af, star der, at der er
tale om, at-man giver 250 mill. kr. til AER.
Der har imidlertid veeret naevnt et tal pa 400
mill. -kr. heroppe. Jeg ved ikke, hvilket af
tallene der er rigtigt. Det kunne vare interes-
sant at hore, om der er @ndret pd forligsteks-

ten siden maj, for det er-jo forligsteksten fra
maj, der forteller os noget om de tal. Det vil -

jeg altsd godt sporge ministeren om.

Til -sidst vil jeg lige sige til retsforbundets .

ordferer — som nu vist ikke er her, men det
er ogsd henvendt til arbejdsministeren - at

jeg mener ikke, arbejdsgivernes bidrag. til
sociale ordninger er for heje, tvaertimod. Jeg. .
mener, de er for’lave, og det kan bevises,

hvis vi ser pa de lande, vi i @vngt plejer at
sammenligne os med. Hvis vi sammenligner
tallene for, hvad arbejdsgiverne yder til disse

foré.kellige sociale ydelser, ser vi, at vi ligger

klart i bunden her i Danmark. De lande, vi
-sammenligner os med, ligger meget: hojere;

nar det drejer sig om de beleb, som arbejds-
giverne yder til disse: forskelllge socnale for-
anstaltninger. . -

Det var ikke dér, jeg v1lle hen Jeg v1lle
sige noget om den teknologlske udvikling.
Niar man beregner bidraget pd baggrund &f

‘antal ansatte, kommer det til at betyde, at

der bliver en skaev fordeling. Lentunge virk-
somheder kommer . til -at betale. forholdsmaes- "
sigt mere, de teknologisk udviklede virksom-

heder kommer til at betale forholdsmae551gt

mindre. Det er et problem, fordi de, der i

sidste - omgang kommer til - at betale dlsse'l',v;

penge, bliver lonmodtagerne, nar der ikke
sker en omfordeling.

Ame Melchior (CD):

90 pct. af den danske befolknmg ma vare
nogle utaknemlige skarn. De paskenner slet
ikke, at de er samtidige med hr. Glistrup. Hr.
Glistrup har lenge fortalt os, at statsministe-
ren, arbejdsministeren, hr. Chnstophersen
hr. Poul Schliiter og hr. Erhard Jakobsen er
uduelige til at lede dette land, men det er jo

‘smating. I dag har vi fet at vide, at ogsé fru

Thatcher og Ronald Reagan er uduelige til at

_regere deres lande. De er lykkeligt uvidende

om, at der findes en hr. Glistrup, men ogsa
90 pct. af den danske-befolkning finder alisd

ikke, at universalgeniet tiltaler dem, og det er . -

faktisk ikke til at bere. Jeg spekulerer tit pa,

hvordan hr. Glistrup har det, for enten ma

det vare vidunderlig dejligt, eller ogsd ma-

© det vaere smadderredselsfuldt at g& rundt og .

vide, at man er den eneste i verden, der kan
— og sé opleve, at verden afviser én.

Jeg vil ogsd gerne ga ind i debatten om,
hvad man kan aftale, og hvad man ikke kan
aftale, for foruden fru Grethe Fenger Moller,
der fik svar af arbejdsministeren, har ogsd

-ordfereren for retsforbundet; hr. Mglgaard,

beskeftiget sig meget med dette. Fru Grethe

" Fenger Moller sagde, at hun.foler det staden-
- 'de —~ formentlig i sin egenskab af medlemaf

folketinget —~ at nogen aftaler noget 5 mane-

der, 2 dage og nogle timer inden dette hellige - -
tidspunkt. Jeg vil gerne sperge, om fru Gre-

the Fenger Moller ogsé ‘gor dette synspunkt’
geldende i sin, egen gruppe, som i ca: 15 mé-
neder deltog i nogle  meget mtense forhand-
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linger om et forsvarsforlig, som nogle, partier

- endda nogle, der har stemt for det forrige

forsvarsforlig ~ blev holdt ude fra. Ved alle

de meder, jeg har deltaget i, modte det kon-

servative folkepartis forhandlere ikke desto

‘mindre troligt op og gjorde et dygtlgt arbejde o

dér. Hvorfor s hane, at andre gor det sam-

me? En konsekvens af dette synspunkt matte
vaere at der slet ikke maitte forhandles  med .
nogen partier, for grundloven kender slet’

- ikke begrebet partier. Si skulle hvert enkelt

folketingsmedlem altsd mddrages i hver en--

~ kelt forhandling for ikke at fole det steden-
de. Det kan vel ikke vare meningen. Si kun-

ne vi ikke fungere. Jeg synes, det, der fore- -

gér, foregdr ganske fortrinligt, enten man har
en flertals- eller en mindretalsregering, og

~der- ér ikke nogen, der har grund til at fole

sig stedt pa manchetterne eller pa kravetgjet.
 Jeg vil gerne sige om selve forslaget, hr.

formand, at jeg er enig i den betragtning, at -

deltldsmetoden pa. arbejdsmarkedet har en

sammenhaeng med efterlransprmclppet Jeg

gleder mig til, nar vi p& partiet venstres for-
anledning - og forhdbentlig og formentlig
med mit parti som medforslagsstiller — inden

lenge vil fA en debat om deltid pa det dan--

ske arbejdsmarked da at kulegrave dette no-
get narmere. Jeg tror, arbejdsministerens
veeldige indfelingsevne vedrerende disse pro-

. blemer ogsd da vil tilsige ham, at der er en -

sammenhang, idet mange mennesker i en

- given alder gar pa efterlen, fordi de ikke har

lejlighed til deltid. Det bliver spendendé at
arbejde mere med den side af Sagen.
(Kot bemarkning).
‘Glistrup (FP)
Tallet er 1kke 90 pct men 89 pct

Poul H Msller (KrF): :
Jeg skal ikke forl&nge debatten meget; hr.

" Arne Melchior har faktisk taget ordene ud af

munden pad mig med hensyn til mit " svar til
hr. Glistrup. Jeg vil alligevel endnu én gang
 pastd, at hvis denne efterl@nsordmng - vi
nermer os 70.000, som har gjort brug af den
~ har givet blot 30.000;. 35.000 eller "40.000
ekstra arbejdspladser, arbejdspladser som er
blevet ledige, efter at nogle er gdet pa efter-

lon, sd har den medvirket til bekempelse af

_arbejdslesheden. Jeg kan ikke f& andet ud af

det, end at den ma have virket pd denne- ma-

t

de. Ganske Vist er det kun en lille del af en
samlet indsats for at nedbringe vor ulykkeligt

-store arbejdsleshed, men det er dog ogs4 no-

get; som .har betydet, at tallene har kunnet
holdes nogenlunde i ave. .

Flygaard (DR): :
~ Da mit partis ordferer er forhindret i at.

véere til stede lige for ejeblikket, vil jeg godt
knytte en enkelt bemaerkning til det, fru Lilli

~Gyldenkilde sagde. Jeg mener ikke, at man

kan bedemme et politisk partis interesse for
at lgse en rekke sociale spergsmal pd, om

“-man vil vaere med til at gennemfore et hajere

arbejdsgiverbidrag. Man kan jo have den
principielle indstilling uanset de pagaldende
udgifters absolutte storrelse, at det vil vere
en fordel, at de bliver tilvejebragt over stats-

budgettet fremfor over arbejdsgiverbidraget.

Arbejdsministeren (Svend Auken): ’

Jeg vil forst sige til hr. Glistrup, at hr. Gli-
strup gor sine egne taler uret. Hr. Glistrup -
gor sine egne — efter min mening oratorisk
meget 1nsp1rerende ~ fremragende taler i for-

_ bindelse med behandlingen af efterlensord-

ningen uret. Nér hr. Glistrup herfra siger, at
efterlonsordningen skam da er en udmerket -
ordning, det kan bare knibe at finansiere
den, si md. jeg henvise hr. Glistrup til at lase
sine egne-taler. Jeg har tit med stor intéresse p
lest de taler. Det var det mest bloddryppen-
de angreb pé efterlonsordningen, der er
fremfort her i folketinget. Jeg tror, det meget
godt dakker fremskridtspartiets - holdning
over for de ®ldre pa arbejdsmarkedet, deres
mulighed for at forlade arbejdsmarkedet pa
nogenlunde ansteendige vilkdr, og derfor for-
star _]eg egentlig ikke, hr. Glistrup er ked af,
at vi nu minder ham om, hvad han og frem-

“skridtspartiet hele tiden har sagt om efter-

lensordningen.. Jeg har ogsd mange gode. ci-
tater fra, hvad der blev sagt om de arbejdsle-
se, om arbejdsl@shedsfors1krmgens niveau-
osv., men det skal jeg ikke treette hr. Glistrup

. med Hr, Ghstrup vil sikkert med stor forne-

jelse genlaese sine tldhgere taler pa dette om-
rade.

Jeg skalv sige il fru Grethe Fenger Moller,
at deltidsefterlen, som- vi-har talt om for, ef-
ter vor opfattelse er en ret dyr ordning. Det
kan menneskeligt set vere en god ordning,
men det-er en ret dyr ordning. Det hwnger
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selvfolgelig sammen med, at uds1gten til, at
virksomheden erstatter den arbejdskraft, er
ringere, end, hvis det er en  fuldtidsarbejder,

der forlader jobbet. Det viser alle erfaringer.

Det er et af de problemer, man bliver .nedt

bejdstidsnedszttelsers beskftigelseseffekt. Vi
har en del erfaringer om det, og som man
kan se i dagspressen, regner vi stadig vaeek pa
forskellige muligheder.

Til fru Grethe Fenger Moller vil Jeg 51ge .

at den dér med, at man ikke ma forhandle
uden for folkétingssalen, for et lovforslag er
fremsat, den gér ikke. Det konservative fol-
keparti har altid elsket at deltage i serigse og
fornuftige forhandlmger Nu' kommer hr.
Ninn-Hansen ind i salen. Hr. Ninn:Hansen

vil kunne fortelle fru Grethe Fenger Moller

om den ene historiske situation efter den an-
den, hvor det konservative folkeparti, hvor

det har haft mulighed for det, har ovet ind- -

flydelse pa tingene og pa forslag, inden for-
slagene blev lagt ned i folketinget. Hr. Arne
Melchior navnte forsvarsforhandlingerne;
jeg kunne neevne mange andre eksempler
_ herpa. Fru Grethe Feniger Mollers betragtnin-
ger om det parlamentariske arbejde bekraef-
ter derfor det gamle ord: hellere en dobbelt-
moral end i ingen moral.

Jeg er helt enig med fru Lilli Gyldenkllde
nar fru Lilli Gyldenkilde siger, at der er et
problem selv med vores meget lave arbejdsgi-
verafgifter, nar de alene er knyttet til beskaf-
tigelsen og ikke til produktionen. Jeg vil sige,
at jeg har netop deltaget i et mode med lan-
de, hvor man har betydelig storre arbejdsgi-
verafgifter, altsd beskeftigelsesomkostninger;
som ikke er lenomkostninger. De gir i man-
ge lande op til 40, 50 og 60 pct., hvor vi i
Danmark ligger nede pa. 10 pct. Dér har man
en diskussion om, hvorvidt man kan finde et,
om jeg si ma sige, beskaftigelsesneutralt

grundlag at fastsette disse afgifter pa. Jeg vil.

love folketingets arbejdsmarkedsudvalg, at vi
gerne vil deltage i en dreftelse om, om noget
sidant er muligt.

Jeg er nodt til at sige til fru Lilli Gylden-”
kilde, at nar vi taler om % mia kr. i merud-

gifter ved at afskaffe 80 pct.s greensen, s har
vi taget hensyn til eventuelle justeringer af
den art, som jeg beskrev for. Selvfolgelig gor
det da efterlensordmngen bedre, og ud fra et
socialt synspunkt synes jeg, at fru Lilli Gyl-
denkilde har ret, men spergsmadlet er, om vi

har den halve milliard kroner. Det er her,

regeringen.har anmeldt et spergsmalstegn.

(Kort berhaarkning).

- " Glistrup (FP): -
til at tackle, nir man taler om generelle ‘ar-: .

Jeg ma bede arbejdsministeren om at gen-
lese fremskridtspartiets betaznkningsbidrag
og ordfererindleeg vedrerende . efterlonsord- .
ningen endnu en gang. S4 vil han opdage, at
hans karakteristik, at det skulle vere s blod-
dryppende, absolut ikke er rigtig. Det er et
velafbalanceret -indleeg, hvor der er fremha-
vet visse plusser, nemlig hensynet til efter-
lensmodtagerne, og visse minusser. Minus-
serne er jo den regering, som arbejdsministe-
ren:- er medlem: af. Derfor har han sikkert
heftet sig- serligt ved det, vi har sagt om,
hvotdan hans - regering har kert landet s
langt ud, sa vi ikke havde rad til denne efter-
lensordning.

Det er meget rigtigt, som hr. Poul H. Mal-
ler siger, at det er lykkeligt, hvis ‘der er
35.000 &ldre, som nu har en god alderdom,
og der samtidig er kommet 35.000, som' har
faet de arbejdspladser, der er blevet ledige.

. Hr. Poul H. Meller glemmer bare i sit regne-

stykke at tage hensyn til, at ndr man hvert ar
skal opkraeve 5 mia kr. ekstra fra samfundets
side for at finansiere de efterlensmodtagere,
s& bevirker det, at omkostningerne ved pro-
duktionen stiger s4 meget, at der bliver man-
ge, mange tusinde, maske op mod 100.000,
som si i stedet for bliver arbejdslese. De
kunne ellers have virket, fordi den produkti-
on, de deltager i, kunne have varet rentabel,
sifremt man ikke havde haft dette ekstra bi-
drag til efterlensordningen. Det er det regne-
stykke — som hr. Poul H. Megller desverre '
lukkede gjnene for — som bevirker, .at efter-
lensordningen netto er en faktor, der foroger

- arbejdslesheden her i samfundet.

(Kort bemae‘rkning) B
Arne Melchior (CD): -
Hr. Glistrup:har nu to gange bebrejdet hr.

Poul H. Moller: hans regnestykker. Jeg me-
ner, at det er hr. Glistrup, der regner forkert.

" For det ferste er 5 mia kr. et bruttotal. For

det andet et det givet, at-en del af de ar-
bejdspladser,” som ikke er blevet genbesat,
har befriet industrien og produktionslivet for
en reekke omkostninger; hvilket meget sand-

synligt har medfert, at de er blevet mere
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konkurrencedygtige. Derfor  har ordningen,

- som hr. Poul H. Meller rigtigt sagde det, ve-

ret ledighedsbek@mpende.
Hermed sluttede forhandlingen.

Afstémning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til

- arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-

sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af: -

Forslag til lov om ophevelse af lov om
JSfremme af udbyttedeling og oprettelse af socia-
le fonds
[Af Glistrup (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 7/10 81). '
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det drejer sig rent ud sagt om noget pjat.
Det lovforslag, fremskridtspartiet her = har
fremsat, betyder ophzvelse af en lovgivning,
som -~ det indremmer jeg blankt — ikke i dag
har den store aktualitet, men som alligevel
har haft visse fornuftige virkninger. Forslaget
er ikke forbundet med nogen form for bespa-
relser, og regeringen finder det . uhensigts-
massigt at ophave loven, si lenge der her i
folketinget ikke er skabt en varig ordning for
overskudsdeling i det danske samfund.

Hans Jorgen Jensen (S):
De bemarkninger, forslagsstillerne ledsa-

ger lovforslaget med, vidner meget lidt om,

at man onsker en serios behandling af sit
forslag. Allerede i indledningen siger man, at
udbyttedelingsloven var en grille inden for

. det radikale venstres anden generation, da

denne generation ®ldedes. Jeg m4a forsta det
65 Ft )

sddan, at griller er noget, der efter forslags-

_ stillernes mening indtreeder med alderen hos.

de radikale politikere, Jeg ma sige til for-
slagsstillerne, at jeg er ganske uenig med
dem i den bedemmelse af radikale politikere.
Tvartimod- mener jeg, at den tids radikale
politikere gjorde det veldig godt i et fornuf-
tigt -samarbejde med socialdemokraterne.
Derimod tror jeg, at dette med griller — som
jeg forstdr skal opfattes i nedsttende betyd-
ning - tilherer forslagsstillernes tankevirk-
somhed, om end grillerne her er mere udtalte
og mere konstante.

Loven om udbyttedeling — altsd den situa-
tion, hvor de ansatte i en virksomhed far en
vis procentdel af overskuddet — er en rimelig
lov at bevare, fordi den indeholder kimen.i
sig til langt mere vidtgdende tanker om de-
mokrati pd arbejdsmarkedet. Jeg tenker her .
pa f. eks. obligatorisk overskudsdeling med
centrale fonds og pa lidt leengere sigt okono-
‘misk demokrati. Vi ma derfor afvise dette
lovforslag. Det er helt klart et forseg pa at
fjerne mulighederne for at indfore ny lovgiv-
ning om medindflydelse og medejendomsret,
der ellers .i disse ar netop kunne vare vejen
ud af vort nuverende dilemma i den ekono-
misk-politiske debat.

Jens Peter Jensen v):

Hoje formand, tillad mig en enkelt be-
merkning til den foregdende ordferer: led
mig ikke i fristelse! Man kunne jo let fole sig
ledt i fristelse til at tage en stor diskussion
om principperne for overskudsdeling osv.
Det er tiden her ikke til. Det er den lille pa-
rasol, der er anledningen til, at vi har dennée
forhandling, ikke paraply nok til. '

Venstre kan ikke medvirke til lovforslagets
vedtagelse. Jeg synes simend ikke engang,
der er brug for udvalgsbehandling. Jo, det
kunne godt vare, jeg skulle foresla det allige-
vel, idet jeg legger mearke til, at der her i
anden spalte af bemarkningerne star: »Hvad"
der sa er sket siden da, er blot, at staten of- -
rer en halv million arligt - iseer pa leon til en
konsulent og til hans kontordame. De sidder
sleve i Laksegade og venter og venter p4, om
der dog ikke skulle komme nogle svar til
dem.« ‘

Det kunne maske veere rimeligt, at vi fik
en udvalgsbehandling, s& vi derved fik op-
klaret, om disse mennesker ogsa foretager sig



