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Danmark, og om, at det offentlige ikke vil

yde en krone til nogen af de ting, der her er

tale om? Det vil jeg godt bede ministeren om
at svare mig pé. '

. Aasé ‘Olesen '( RV): "

Jeg vil gerne respektere ministerens og

formandens enske om, at vi ikke gar i detal-
jer med det lovforslag, som ikke er fremsat
endnu, men det er jo en rimelig anledning til
at give nogle signaler bade til offentligheden
og til regeringen om, hvad vi matte enske at
et sddant forslag kom til at indeholde.
Ministeren opholdt sig i sit indleg nr. 2
ved den kendsgerning, at hvis man forestille-
de sig, at en specialleege gar fra den offentli-
‘ge sektor til' den private, sa vil ventelisterne i
den - offentlige sektor vokse. Jeg tror som

sagt, det sagde jeg allerede i mit ferste ind-
leeg, at det ikke er det, der er det store pro- .°

blem. Problemet er i og for sig det, som vi
ogsd har i dag, at offentligt ansatte leger ved

siden af har en privat praksis. Jeg vil godt
sporge, om  ministeren ikke mener, det er .

korrekt, at der i dag findes flaskehalse i vo-
res hospitalsbehandling, som skyldes, at le-

gerne laegger en‘del af deres arbejde pd et -

andet omrade eller pa et nerliggende omréa-
de i deres egen private praksis. Jeg vil godt
sperge, om ministeren allerede nu vil garan-
-tere, at han tager noget med om dette pro-
blem i sit lovforslag. Ellers er dette altsd en
henstlllmg :

Flygaard (DR): :

Jeg vil gerne gere den principiclle be-
merkning her ved forste behandling, at i
samme omfang man diskuterer betalingsho-
spitaler, synes jeg, at-man skal anlmgge et
rent erhvervsmessigt synspunkt. Hvis man
~derimod anlegger et socialt, sundhedsmaes-
sigt, samfundsmassigt betinget synspunkt, si

er det helt givet, at der kommer andre ‘syns-
punkter ind. Derfor md man nok ud fra et

principielt erhvervsmassigt synspunkt sige, at
der ikke kan blive tale om tilskud, hvis de vil
drive det ud ‘fra: et erhvervsmaesmgt syns-
punkt.

Hermcd sl_uttede'forhandlin.gen.

‘ ’.”Af.'stem‘n‘ing ,

1. beh. af f. t. I. vedr. sygchusvaesenét

_ Lovforslagets overgang til’ anden bchand-
ling .

_vedtoges uden afstemning.

" Tredje nestformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget Hyvis i ingen gor indsigelse

‘mod dette forslag, betragter jeg det som ved-

taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var: v'

5) Fﬂrste behandlmg af

Forslag til lov om cendring af lov om pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat til ‘staten
(ligningsloven). (Tilbageforsel af underskud)
[Af Glistrup (FP) m.f1].

(Lovforslag nr. L 2. Fremsat 7/10 81).

: Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng

Mlmsteren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Fremskridtsforslaget gar i hovedtraek ud
pé, at man gennem en tilfgjelse til ligningslo-
vens § 15 giver alle skattepligtige adgang til
at fore et enkelt 4rs underskud til fradrag i
de nermest foregdende ars skattepligtige ind-
komst, i alt 5 ar tilbage. Underskuddet kan
efter skatteyderens frie valg fradrages i serlig

-eller almindelig indkomist i de foregiende 4r.
" Det er tredje gang, fremskrldtspartlet frem-

seetter et sddant forslag. Dog var der i de to
tidligere forslag kun tale om tilbageforsel i to
ar. S

Som det- fremgér af bemarkningerne til
forslaget, har vi- tidligere en kort overgang
haft en tilbageferingsregel. Den havde dog

‘mindre anvendelsesomrader og var mere be-

greenset end dette forslag.

Fremskridtsforslaget tager sigte péa, at der ‘
skal foretages det, man kunne kalde en ind-
komstudjeevning bagud. Der eksisterer som
bekendt allerede en fremforselsadgang for
underskud de naste 5 ar. Ogsd andre gal-
dende skatteregler glver mulighed for at ud-

jevne indkomsterne i et vist omfang. Det

kan ske igennem skattemessige afskrivnin-

~ ger, nedskrivning pa varelager og henlzggel-

ser til investeringsfonds. Jeg vil imidlertid
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ikke afvise, at der ud over eksisterende regler h

under en eller anden form ber tages yderlige-

re hensyn til visse former for underskud.
Imidlertid giver . fremskridtspartiets forslag

anledning til en rakke betenkeligheder.
For det forste vil det give meget store ad-

ministrative vanskehgheder for skattemyndig- -

hederne, hvis skatteydere, der er undergivet
progressiv beskatning, det vil sige alle fysiske
" ‘personer, kan krave, at op til 5 ars tidligere
indkomstopgorelser tages op til fuldstendig
fornyet. anszttelse. Dertil kommer, at der i
forstaget er angivet adskillige valgmuligheder

for adgangen til at tilbagefere underskuddet -

— det_gor det ikke nemmere. Samtidig finder
man det i-forslagets bemerkninger onskeligt,
at de @ndrede ansattelser ogsd skal medfore
-e@endring af socialindkomst og revision af
indkomstbestemte ydelser. Det. er derfor

klart, at der er tale om et uhyre omfattende,f

meget kompliceret forslag, som selviolgelig
lader sig gennemfore i prak31s om end med
meget store vanskeligheder. -

Jeg finder det helt uacceptabelt at forsla-

get ikke tager hejde for uenskelig udnyttelse,

af tilbageferingsadgangen. Jeg stiller . mig

tvivlende over for, om forslaget tilgodeser de: -

aktuelle behov. Jeg tenker iser.pd erhvervs-
grupper, der. gennem en arrekke har haft
meget lave indkomster og endda negativ ind-
- komst, f. eks. kriseramte landmand. Der skal
nok vare en hel del personer her, der ingen
eller kun ringe gavn ville have af den titba-

eferselsadgang, der ligger i det foreliggende

forslag.

Kort sagt mener jeg ikke; at omkostmnger- '

ne provenum33551gt administrativt og i svrigt

ved at gennemfore det foreliggende forslag.

vil std i noget rimeligt forhold til dets gavnli-
ge virkninger. Forslaget kan slet ikke, sddan

som det pdastds i -bemarkningerne, erstatte:
eller pa rimelig made supplere den erhvervs-

fremmende politik som regeringen og for-
ligspartierne i fellesskab soger at gennemfo-

re. Jeg skal derfor opfordre. folketinget til at -

afvise fremskridtspartiets forslag. :
Jeg vil dog gerne samtidig fremhave, at

regeringen i ojeblikket overvejer, hvordan

man eventuelt gennem skattereglerne kan

tage mere hensyn til iser- erhvervsdrivende,’

der har underskud som folge af en hej rente-

byrde. Disse overve]elser er ikke tilendebragt. -

De kan ikke uddybes i ‘dag, men de vil for-

‘menthg ‘blive- txlendebragt i labet af meget
kort tld

Bakholt (S)

Det er jo en ret voldsom udv1clelse frem-
skridtspartiet her foreslar, i forhold til det,
man tidligere har fremsat forslag om, nar det
drejer  sig om at fore. skattemaessnge under-
skud t11bage

Der er jo i vores skattelovglvmng nogle
mullgheder for at udjevne indkomsterne, og
det er for os i socialdemokratiet meget be-
tenkeligt at g s& langt, som fremskrldtspar-
tiet her agter at gere. Skatteministeren har
veeret inde pa, at det vil medfere en rekke
problemer, og det er vi meget enige i. Det vil
medfore en masse administration, og det kan
jo'nok undre, at et parti, som har sagt, at det
vil bekeempe paplrnusserlet nu kommer med

" et forslag, der i hvert fald vil oge det ganske

veesentligt. :
- Man kan ogsa leegge den retfaardxghedsbe- :
tragtning til grund, nir man skal overveje et .
sadant forslag, at man skal veere klar over, at

“nar man udvider mulighederne for at udjev-

ne indkomster for folk, der har svingende
indkomster, s er der andre der ma betale,
og de, der mé betale, er -altsd dem med de
faste indkomster.

Alt i alt ma vi sige, at vi 1kke kan. stotte -
det forslag, fremskrldtspartlet her har frem- -
sat. .

Anders’ Poulsen (V):

I mods®tning til skatteministeren og soci-
aldemokratiets ordferer synes jeg egentlig, at
dette forslag er nmellg godt. Dermed vare |

ikke sagt, at det er godt nok, at det er det

rigtige, men jeg synes som sagt, at det er ri-
melig godt. Det er egentlig ogsé som plukket
ud af venstres dynamiske erhvervsskattefor-. -
slag, som vi tidligere har fremlagt.

Jeg synes derfor, der er god grund til at
undersege muligheden for at udjevne ind-
komsterne, ogsé ved at tage den muhghed i
betragtning, at 'man kan’ tllbageﬁare et sadant
underskud. Det er nemlig rigtigt, at fremfo-
relsesmuhgheder ikke ef nok- til at give den
tiltrengte, mere rimelige udligning af skatte-
byrden for de skatteydere, der har svingende
indkomster og p051t1ve/negat1ve indkomster.
Skulle man g lengere .ind péd det problem
der hgger i svmgende mdkomster sa vil jeg
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tillade mig at henvise til det tidligere frem-
satte forslag fra venstres side om en kon-
junkturudligningsfond.

Men nu er der altsd det bade ved fremfo-
relse af underskud og tilbageforelse af under-
skud, at der er nogle problemer knyttet til
begge metoder. Det henger bl.a. sammen
med personfradragsgreenserne. Det hzanger
bl.a. sammen med, at et underskud har en
lavere veerdi, nér det bringes til fradrag, hvis
. man kommer 4-5 &r frem i tiden. Derfor er

ingen af disse to ting nok til at imedega de
problemer, der er i erhvervslivet i ojeblikket.

Derfor har venstre udarbejdet og vil frem-
sette forslag om det, vi kalder »negativ
skat«, specielt vedrerende de skattemaessige
afskrivninger, altsd en mulighed for udbeta-
ling af skatteverdien af de skattemessige
afskrivninger, der bringer indkomsten under
personfradragsgraensen, og fremferelsesmu-
lighed/tilbageforingsmulighed,  kombineret
med negativ skat specielt pa afskrivningsom-
radet. Det mener jeg vil give en rimelig los-
ning af det problem, dette forslag meget rig-
tigt peger pa. ‘ o ’

Derudover kunne der vare grund til at
“sige, at den gjeblikkelige, nasten uhyggeligt
vanskelige situation, dansk erhvervsliv befin-
der sig i, gor det relevant at tale om en nega-
tiv skat af alle omkostningsarter, indfert som
en midlertidig ordning, som en slags krise-
foranstaltning. Jeg forstod, at det var det,
skatteministeren var lidt inde pa til slut i sit
indleg, og jeg forstar, at skatteministeren
ogsa har varet inde pa dette pa en konferen-
.ce i gar, den sakaldte Kurs 82-konference,
hvor ministeren omtalte begrebet »negativ
skat« pd alle omkostningsarter mere dybtga-
ende, end han gjorde her.

Nu er det jo sddan, at ministeren sidder i
en forholdsvis sterk klemme fra de ekono-
miske ministre, og derfor var skatteministe-
ren, sd vidt jeg forstar pa pressen, i gir nedt
til at sige, at regeringen ogsa i 1982 vil fast-
“holde det samlede skatte- og afgiftstryk. Mi-
nisteren har altsd ingen penge at gore godt
med i denne forbindelse. S& synes jeg nok, at

der kan veere grund til at sperge ministeren,-

hvor han si vil skaffe pengene fra til det.
Det forstod jeg at man ogsd var inde pa pa
den pageldende konference, og ministerens
udtalelser ved den lejlighed har affedt  gis-
ninger i pressen om forhejelse af momsen.

99 Ft

Derfor vil jeg gerne sperge skatteministe-
ren: hvad ligger der til grund for de gisnin-
ger, som er fremkommet pd baggrund af de
udtalelser, skatteministeren har veret fremme
med i gar? Er der noget fra regeringens side
om forhejelse af momsen til at finansiere
disse ting, skatteministeren her meget kort
var inde pa?

Gammelgaard (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Hagen Hagen-
sen, ikke kan vere til stede, skal jeg fremszt-
te nogle bemarkninger til det foreliggende
lovforslag,. ‘

Det konservative folkeparti gir ind for
tanken om ret til tilbagefersel af underskud
med skattemassig virkning. En skattemassig
periodeafgrensning pa arsbasis er ikke rime-
lig. Det virker. sarlig urimeligt i ustabile ti-
der, hvor udsving i indtjening oftere fore-
kommer.

Skattetilsvar ber svare til indtjening set
over en lengere periode. Det ujevne ind-
tegtsforlob ber ikke beskattes anderledes
end det jevnt, ligeligt fordelte indtagtsfor-
leb. Det er ikke nok, at underskud kan frem-
fores til fradrag i kommende ar. Det kan vz-
re af afgerende betydning for en erhvervs-
virksomheds eksistens og overlevelsesmulig-
hed, at regulering og udjevning sker her og
nu. Derved kan der blive mulighed for stabi-
lisering og fortsat produktion med bevarelse
af arbejdspladser og ogsd mulighed for en ny
investering. ‘

Betalingsstandsninger og konkurser og
andre geldssaneringer og tvangsauktioner i
by og pa land kan modvirkes ved ret til til-
bageforsel af underskud og dermed tilbage-
betaling af skatter. Ordningen ma omfatte
alle, uanset om virksomheden er et selskab
eller personligt ejet.

Det konservative folkeparti vil positivt

~medvirke i et udvalgsarbejde for at fi gen-
‘nemfert ret til tilbageforsel af underskud

med skattemessig virkning i den mest hen-
sigtsmessige form. Det vil give mange virk-
somheder overlevelsesmuligheder, og det er
der behov for, bade af hensyn til erhvervsud-
overe og til dem, der er beskeaftiget i virk-
somhederne, og dermed for hele vort sam-
fund.

Askjer Jorgensen (FP):
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Der findes partier her i folketinget, der
snakker meget om, at de er ulykkelige over,
at vi i det danske samfund har mange ar-
bejdslese. Og s4 kan -man nu here de samme
partier, snakkepartierne, snakke og snakke
og snakke uden at gere noget konkret. De
kan ikke andet end kritisere, nir. der kommer
nogle partier, som vil gore det lidt lettere for
erhvervslivet og medvirke til, at folk har et
job.

Vi har folk herinde, der har en masse gode
hensigter, der-vil en hel masse pé ‘sundheds-
omradet, vil gore en hel masse for folkepen-
sionisterne, vil en hel masse pad undervis-
ningsomrédet, de vil ose penge ud til- hejre
og venstre. Men de samme folk glemmer, at
hvis vi skal have noget at gse ud af til det
ene og til det andet, sa skal vi holde liv i det
erhvervsliv, som skal skaffe midlerne til den
sociale sektor, sundhedssektoren, folkepensi-
onen og det hele. Hver gang vi snakker om
forslag, der skal gore det lidt lettere at drive
erhvervsvirksomhed her i landet, sa snakker
vi samtidig om at gere det bedre for folke-
pensionister, for de arbejdslese, for undervis-
ningssektoren, ja, kort sagt, det er det danske
samfunds borgere, vi vil gore det bedre for,
nar vi taler om at gere det bedre for er-
hvervslivet.

Det er trist, at vi skal have en socialdemo-
katisk minister, der narmest kun har hénlige
ord tilovers for de partier, der vil gore det
bedre for erhvervslivet. Den soc¢ialdemokrati-
ske regering udslynger péstande om, at den
gor det bedre for erhvervslivet, den gennem-
forer den ene selektive stotteordning efter
den anden. Men samtidig kan man lase i
dagspressen, at en kredsleege i det vestjyske
skriver om et selvmord hvert andet degn in-
den for dansk landbrug. Det er pd baggrund
af en lovgivning, som socialdemokratiet har
hovedansvaret for, men som i masser af til-
feelde er vedtaget med stemmer fra venstre,

konservative, radikale med flere uansvarlige

partier.

Prov at ga ud at tale med de mennesker,
der har provet at gd konkurs, hr. skattemin-
ster. Prov at vare en lille smule menneskelig,
og prov at se pd, om det s ikke var rimeligt
at vere en lille smule positiv over for de par-
tier, der keemper for at holde liv i-flest muli-
ge produktionsvirksomheder. Det er jo pro-
duktionsvirksomhederne, der skal skabe be-
tingelserne for, at bade ministerens embeds-

mend og ‘ministeren selv og alle vi andre
kan fa vores lonninger for at veere politikere
og for at veere ansat i-den offentlige sektor.
Det er betingelserne for produktlonssekto-
ren, der er det alt-, alt-, altoverskyggende i
dagens Danmark, og derfor er det skamme-
ligt, at vi skal std model til socialdemokrati-
ske ordferere og socialdemokratiske ministre,
der nermest kun har hanlige betragtninger
tilovers for os, der kemper for at komme
igennem med at gere noget for den danske
produktionssektor. Det er trist, at det er sale-
des. Hvornar far vi dog socialdemokraterne
til at fatte, hvordan tingene hanger sammen?

Kalnzs (SF):

Da vores partis ordferer, hr. Rahbzk Mel-
ler, ikke kan vere til stede, skal jeg kort
fremsette nogle synspunkter.

Socialistisk folkeparti kan ikke tllslutte sig
dette forslag. Vi vil ikke afvise, at der kan
veere grund til at give mulighed for en be-
greenset adgang til at tilbagefere underskud i
forbindelse med, at man laver en samlet &n-
dring af virksomhedsbeskatningen. Men som
en isoleret foranstaltning, som det er foresla- -
et her, m4 vi g imod det.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan ikke stotte forslaget, og det kan
vel ikke overraske nogen, eftersom jeg vist 2
gange tidligere om ngjagtig det samme for-
slag har matte st op og sige, at jeg synes
ikke, det er noget godt og gennemarbejdet
forslag.

Man kan naturligvis anlaegge de betragt-
ninger, at erhvervslivet skal have en lengere-
arraekke at udligne sit underskud over, det
kan der ligge noget rigtigt i, men jeg kan ik-
ke se andet, end at indfere det i det danske
skattesystem der er si kompliceret i forve-
jen, med 3 satser osv., ma fore til en enorm
maengde skriverier og udregnerler og diskus-
sion frem og tilbage. Derfor tror jeg ikke, at
den model, fremskridtspartiet har opbygget,
overhovedet kan praktiseres i vort system.

Dertil kommer, at der jo mellem en rzkke
partier, som i disse ar tager ansvaret for at
hjeelpe Danmark ud af den ekonomiske krise
— det er efter min mening for fa af folketin-
gets partier, og fremskridtspartiet har jo al-
drig meldt sig mellem dem - fores forhand-
linger om foranstaltninger, der bl. a. vil gribe
ind i erhvervslivets beskatningsforhold. Ale-
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ne det er nok til, at jeg vil afvise forslaget,
men jeg afviser” det ogsd, fordi det ikke er
tilstrekkelig godt gennemarbejdet til at kun-
ne passe ind i vores system.

Bollmann (CD):

Selv om vi kunne have sympati for hensig-
ten bag forslaget, nemlig at lette pa erhvervs-
livets skatteforhold, si ma vi i CD vare eni-
ge i de meget store betaenkeligheder, der er
fremfort fra anden side, bade af administra-
tiv og af provenumassig karakter. Det er jo,
som andre har sagt, ingen hemmelighed, at
der i majforliget er forudsat dreftelser om
lettelser i erhvervsbeskatningen, og at der er
indledt forhandlinger herom. Vi vil altsa fo-
retrekke at afvente, hvad vi far ud af disse
forhandlinger, hvad vi kan na frem til, og
- derfor kan jeg ikke give tilsagn om at statte
fremskridtspartiets forslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi kan sige som ved tidligere lejligheder
vedrorende forslag af lignende karakter helt
tilbage til 1974, at vi kan have en vis sympati
for forslaget, men vi tror stadig vek, at en

mulighed for at fere underskud sa langt til--

bage vil have uheldige administrative konse-
kvenser. .

Huvis jeg ikke husker meget forkert, var det
netop en - venstreminister, hr. -Anders Ander-
sen, der i sin tid sagde, at det var administra-
tivt umuligt at fore underskud tilbage for
personligt ejede virksomheder. Det kan godt
veere, at min hukommelse svigter, derfor er
+ jeg nedt til at sperge venstre, om det ikke er
korrekt. Hvis det nu var sidan, at det var hr.
Anders Andersen, der i sin tid sagde, at det
er en umulighed, hvori ligger det si, at ven-
stre:nu har faet en helt anden opfattelse af
dette, og hvad er det for nye ting, venstre har
fremfert,” som kan berettige til, at man har
@ndret standpunkt pa dette omrade? Men
vel, det forudsatter, at min hukommelse pa
- det punkt er rigtig.

Vi ensker selvfolgelig ikke, som hr. Askjeer
Jorgensen sagde, blot at vere et snakkeparti.
Jeg ved ikke, om det er os, det var mentet
pa. Vi ensker derimod at handle. Det har vi
prevet pd i mange ar. Man kan jo altid dis-
kutere, hvem der har snakket mest, hvem der
har snakket mindst, og hvem der har faet
mest, gennemfort. Jeg ved ikke, hvor meget
hr. Askjer Jorgensen har fiet gennemfort.

Men selvfolgelig kan vi se det enskelige i,
set fra erhvervslivets side, at f4 gennemfort
en mulighed for tilbageferelse af underskud:
det vil vaere en fordel. Vi ser bare pa de ad-
ministrative konsekvenser. Derfor ma vi, fo-
relebig i alt fald, indtil det er undersogt nok
en gang, afvise forslaget. Vi vil hellere kon-
centrere os om at handle, hr. Askjer Jorgen-
sen, i stedet for bare at snakke heroppefra til
erhvervsfolk uden at fi noget igennem. Der-
for seger vi med regeringen at forhandle om
pa forskellige omréder at f4 vasentlige an-
dringer igennem til lettelse for erhvervslivet
og derimellem s& sandelig da ogsa en nivelle-
ring af erhvervslivets under- og overskud i de
forskellige ar.

(Kort bemaerkning).

Askjer Jorgensen (FP): _

Jeg skal bekrzfte over for hr. Arne Bjerre-
gaard, at han har medvirket til gennemforel-
se af langt mere, end vi har, her i dette ting.
Men hver eneste ting, hr. Arne Bjerregaard
har medvirket til gennemforelse af, er noget,
der har gjort det dérligere og darligere, det er
alt sammen noget, der har trukket i den for-
kerte retning. Derfor er alle de handlinger,
hr. Arne Bjerregaard har medvirket til, nogle,
som han skulle have undladt, si havde vi
veeret i en langt bedre situation.

Vi har kun medvirket til noget, der har
trukket i den rigtige retning, si derfor star
vores regnskab langt bedre end hr. Arne
Bjerregaards. Hr. Arne Bjerregaard snakker
og snakker og snakker om alt det, han har
faet. gennemfort. Hvis hr. Arne Bjerregaard
vil bedyre her, at det har trukket i den rigtige
retning, sa skulle hr. Arne Bjerregaard ledsa-
ge skatteministeren ud og se pd de mange
konkurser og selvmord, som felger af det, hr.
Arne Bjerregaard har faet vedtaget.

" (Kort bemeaerkning).

“Anders Poulsen (V):

Til hr. Arne Bjerregaaard, som stod her og
var meget i tvivl om sin egen hukommelse,
kan jeg sige, at det ganske rigtigt var Anders
Andersen, der fremsatte betenkeligheder ved
en tilbageforselsregel for si vidt angar per-
sonligt ejede virksomheder.

Det, jeg sagde i mit forste indleeg, var, at
vi under udvalgsarbejdet gerne vil vere med
til at undersoge muligheden for ogsi at ind-
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fore en tilbageforselsregel for personligt eje-
de virksomheder. Det nye, der kunne vere i
det, er, at vi har faet et bedre erfaringsgrund-
lag nu, end vi havde pd davaerende tids-

punkt. Der er nemlig en analog regel inden

for dedsbobeskatningen, den sékaldte carry
back-regel, som vi udmarket kan traekke
nogle erfaringer fra. .

Derfor synes jeg, det er meget relevant at
undersege under udvalgsarbejdet om dette
forslag, hvilke muligheder der er for tilbage-
forsel, ogsa for sa vidt angar personligt ejede
virksomheder.

Flygaard (DR):

Der er et gammel mundheld, der hedder
»Viel Geschrei und wenig Wolle«. Jeg - vil
gerne gore et par bemerkninger til frem-
skridtspartiets ordferer. For det forste en be-
markning om besparelser. ‘

Nar man nu taler sd steerkt om alle de
selvmord, der er inden for erhvervslivet, og
det er meget beklageligt, det vil jeg skrive
under p4, sa vil jeg gerne komme med den
tilfojelse, at hvis fremskridtspartiet fik magt,
som det havde agt, og gennemforte besparel-
ser i en storrelsesorden af 80-90 mia kr., s&
var der nok adskillige, der ville tage billetten
ved sddanne forslags gennemforelse.

Jeg vil yderligere gerne sige til orientering
for fremskridtspartiets ordferer, at han er
ikke ansat i det offentlige, han far vederlag
som folketingsmedlem. Det gor pokker til
forskel. .

Retsforbundet kan i evrigt ikke medvirke
til gennemforelsen af det foreliggende lovfor-
slag. Vi synes, det i administrativ henseende
er helt uhensigtsmassigt, at man har regler
om at fore frem eller fore tilbage. Vi mener
ud fra et administrativt synspunkt, at det er
langt nemmere, hvis det er saledes, at den
kontante erlaggelse i form af en negativ skat
finder sted i det ar, hvor. underskuddet rent
faktisk er. Det kan vel i forste omgang give
nogle likviditetsmaessige problemer, men pa
lang sigt vil det efter vores opfattelse klart
udjaevne sig, for s& bliver der jo ogsd mindre
at treekke fra pa et senere tidspunki.

(Kort bemarkning).
Askjer Jorgensen (FP):

De forkerte konklusioner, hr. Flygaard
kommer til, beror alene pd, at hr. Flygaard

endnu ikke har forstiet, at hver gang det of-
fentlige forbruger 1 mia kr., stiger det private
erhvervslivets omkostningsniveau med et til-
svarende belgb. De to ting henger noje sam- .
men. Nar vi ensker at reducere det offentli-
ges forbrug med 80 mia kr., nedsatter man
dermed helt automatisk erhvervslivets om-
kostningsniveau med tilsvarende beleb. Det
bliver selvfolgelig lettere at vaere erhvervsdri-
vende, hvis man fir en saddan reduktion i
omkostningerne. Det ved jeg at hr. Flygaard
ikke har forstaet endnu. Jeg tror heller ikke,
jeg kan fa hr. Flygaard til at forstd det. Det
er der sa ikke noget at gore ved.

(Kort bemerkning).
Flygaard (DR):

- Jeg skal kort sige, at det er ikke et forsté-
elsesmassigt spergsmél. Det er simpéelt hen et
sporgsmal om, hvilken stilling eller holdning
man har til, hvorledes samfundet skal vere
indrettet. Der er ingen, der skal fortelle mig,
at man pa no.time faktisk er i stand til at
vende hele samfundet pd hovedet.

Glistrup (FP):.

* Nej, hr. Flygaard, det er et spergsmal om
to andre ting: dels om man er meget néersy-
net, sidan som retsforbundet er, eller om
man lzegger vegt pa, at ordet holdning bety-
der noget andet end det, som hr. Flygaard
tidligere sagde, nemlig ordet stilling. Det er
stillingen i samfundet, der kan begrunde, at
hr. Flygaard kan afvise dette forslag med
den begrundelse, han gav, da han sagde: nd .
ja, men det er jo kun et spergsmél om, hvor-
dan det virker pa kortere sigt; hvis man ikke
kan fa det underskud fort tilbage, s& kan
man kere det frem, og sd er det jo kun et
likviditetsmaessigt problem. Ja, det er rigtigt

. for den gruppe her i samfundet, der er ansat

i den offentlige sektor, men det er ikke rigtigt
for dem, som vi her beskaftiger os med,
nemlig de erhvervsvirksomheder, som har det
store underskud, for for dem galder det: »In
the short run we are all dead«. De kan ikke
bare sige: na ja, men s& far vi fornejelsen af
det senere. I hvert tilfelde for masser af virk-
somheder, der beskeftiger arbejdere direkte
eller som leveranderer eller underleverande-
rer, kan man ikke bare sddan henvise til, at
hvis de 'ikke kan fa lov til at modregne med
det samme og fa en skattegodtgerelse, s& kan
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de bare vente, indtil de kan fi fradraget i
1985 eller 1986 eller noget lignende, for si er
simpelt hen de arbejdspladser giet flojten,
som de pageldende ellers kunne have opret-
holdt. S& er den samfundsekonomiske skade
sket. ) :

Hr. Arne Bjerregaard morede sig meget
med at papege, at der var to venstrefolk, der
havde forskellige meninger, men de har dog
trods alt forskelligt efternavn, hr. Anders
Poulsen og hr. Anders Andersen. Det var da
meget morsommere, hvis man endelig skal
tale om forskellige meninger, at tale om hr.
Bernhard Baunsgaard, der vel nok var den
hérdeste i sin kritik af dette forslag. Han sag-
de, at det er fuldstzendig teknisk umuligt og
uigennemforligt, det, som man siger her. Den
teknik, den model, der er anvendt, er ordret
den samme som den, vi finder i et par lov-
forslag, der tidligere er behandlet her i dette
ting, nemlig nr. 108 af 28. november 1974 og
nr. 194 af 2. april 1975, og det sidste af de to
forslag, der bygger pa precis den samme tek-
nik, har som forslagsstiller og ordferer for
forslagsstillerne hr. Baunsgaard med fornav-
net Bernhard. Derfor synes indvendingen
nok at vere opfundet i nogen grad til lejlig-
heden. ' :

Men det var jo ikke bare de radikale, der
var ude, hvor isen ikke kunne bare. Det var
hr. Bakholt ogsd s ganske aldeles klart, nar
han kommer og siger, at den virkning, man
far af at give lempelser, som omhandlet i
dette forslag her, er, at sd ma de andre, som
er fastlonnede, betale s4 meget mere, for de

skal betale for de lempelser, disse mennesker -

far. Kan hr. Bakholt da ikke forsta, at det er
et forslag om at fa sterre produktion, sterre
indteegt i samfundet? Det er et forslag ikke
om provenutab, men om provenuforegelse,
fordi virksomhederne far lov til at overleve,
arbejdspladserne far lov til at best, lonnin-
gerne far lov til at fortsatte pa de -arbejds-
pladser, der er tale om. Det er ikke et for-
slag, hvor man tager fra nogle for at give til
andre. Det er et forslag om,'at> samfundet
bliver rigere, samfundskagen bliver storre.
Derfor er der intet indhold i den indvending
fra hr. Bakholts side.

Hvis det skulle have veret rigtisgt med
denne meget statiske betragtning, som hr.
Bakholt anvender, er det jo simpelt hen, for-
di de mennesker, der far deres indtegt lige-
ligt fordelt, f. eks. tjener 120.000 kr. eller pa

-det lag hvert 4r 10 &r i treek og derigennem

1,2 mill. kr., i ajeblikket far en saerfordel
fremfor den, der maske tjener 1,5 mill. kr.
det ene 4r og derefter i de folgende 9 &r har
sammenlagt minus 300.000 kr. Det er den
forskelsbehandling, der simpelt hen er sa
skingrende uretfaerdig under alle omstendig-
heder — selv om hr. Bakholt havde haft ret i
sit principielle synspunkt, hvad han altsa ik-
ke har.

Det, som man navnlig har hakket pa fra
ministeren og nedefter i talerreekken, har ve-
ret, at man siger, der er nogle gevaldige ad-
ministrative konsekvenser og besvaerligheder
forbundet hermed. Der er ikke nogen som

+helst administrativ vanskelighed forbundet

med dette forslag. Det er simpelt hen decide-
ret usandt. Der har heller ikke vzaret én ene-
ste ordferer, der har kunnet papege én eneste
administrativ vanskelighed - heller ikke igen-
nem de efterhdnden 5-6 ar, vi har behandlet
denne model. Det er helt forkert at sige, som
f. eks. ministeren og hr. Bernhard Bauns-
gaard gjorde, at det forhold, at vi har en pro- -
gressiv beskatning, altsa tre forskellige skatte-
procenter op igennem, skulle gore det svere-
re, nir man skal nedsztte. Vi har masser af
tilfzelde, hvor en mand f. eks. forst er blevet
ansat efter, at han skulle have en indkomst
pa 92.000 kr., og sa skal man foretage en for-
hejelse, svarende til at han i stedet for tjener
192.000 kr. Det volder ikke nogen som helst
administrative vanskeligheder. Det kan nok
volde vanskeligheder for manden at betale
skatten, det er en helt anden ting, men admi-
nistrativt volder det ikke nogen som helst
vanskeligheder at foretage sidanne andrin-
ger under et progressivt skattesystem, selv
om man kommer til at passere de granser,
hvor man hopper fra den ene beskatnings-
procent til den naste beskatningsprocent.
Ministeren brugte udtrykket, som om det var
serlig drastisk, at der skulle ske en helt ny
ansattelse. Det er jo det, der sker i hundred-
tusindvis af tilfelde ud over Danmark, at
man foretager helt nye ansattelser, nemlig
nér man foretager forhgjelser hos skattevase-
net med tilbagevirkende kraft.

Man var inde pa at kritisere — det var ogsa -
hr. Bakholt, der talte en del om det — at det
var en gevaldig udvidelse fra 2 ar til 5 ar.
Trods alt er det jo saledes, at skattevasenet
har nogenlunde tilgengeligt materiale fra de
sidste 5 4rs skatteansattelser. Det er teknisk
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* s& uhyre let, at det tager mindre end et mi-’

nut, ndr man har faet fastlagt, at der i ind-
komsten f. eks. fra 1979 skal ske en nedset-
telse med 100.000 kr., at konstatere, hvor me-
get s nedsettelsen skal gé ud pa. Der er alt-
sa ikke nogen som helst administrative pro-
blemer forbundet med det — modsat det, som
jeg forstod at ministeren overvejede, med
specielle virksomhedsbeskatninger eller nega-
tiv indkomstskat, eller hvad der nu var tale
om

sogte at kere igennem fra de andre partiers
side, var, at man henviste til, at der ville vee-
re et kolossalt provenutab. Jeg bestrider alt-

sd, at man, hvis man vil gere det rigtigt op,

overhovedet havner i noget provenutab. Der
méa ganske klart vaere tale om en provenuge-
vinst, fordi man holder produktive virksom-
heder i gang her i samfundet. Men hvis man
endelig vil tale om provenutab, s& har vi jo
ikke faet nogen som helst antydning af, hvor
ministeren mener det provenutab ligger, og
hvordan han med anvendelse af et tilsvaren-
de skatteprovenu vil kunne gavne beskefti-
gelsen tilsvarende her i dette land. '
Endelig var der en argumentation, som
ministeren var inde pad. Han sagde — og det
kan man jo altid sig€ i en skattedebat; og det
“er et argument, specielt socialdemokrater el-
sker at fremfore — at forslaget, som det ligger
her, ville kunne fore til, ministeren sagde
»uenskelige udnyttelser«. Man kan selvfolge-
lig altid diskutere, hvad der er enskeligt, og
hvad der er uenskeligt, men argumentet mé
bunde i, at der er andre ting i skattelovgiv-
ningen, som ministeren ikke synes om. Men
s er det da disse andre ting, han skal rette.
Jeg ved da godt, at ministeren f.eks. ikke kan
lide, at man har rentefradragsret, for at tage
det som eksempel. Det er uenskeligt, nar en
landmand f.eks. fir en veeldig rente til foder-

stofforeningen, som han kan treekke fra. Det

er jo det, der vil ske i det typiske tilfelde.
Efter vort forslag kan landmanden redde sin
virksomhed ved, at han kan fa tilbagebetalt
den skat, som han betalte for meget, dengang
landbruget endnu ikke var edelagt, altsd med
andre ord i perioden for hr. Niels Anker Ko-
foeds ministerperiode — og det ligger jo in-
den for disse 5 ar. Det er jo det, vi forsoger
at sigte efter. 1 de tidligere ar kunne land-
mend dog trods alt tjene ganske gode penge.

Vi foreslar, at de nu som folge af, at de med
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Det andét hovedargument, som man for-

den politik, der i mellemtiden er fort, ikke
tjener serlig mange penge, kan fa skatterne
tilbagebetalt. Nar ministeren mente, at de 5
ar ikke ville vaere nok for kriseramte land-
mend, s& tror jeg, han i vidt omfang ikke
har ret. Men vi kan da glimrende diskutere
at gé tilbage i en 10 rs eller en 20 ars perio-
de, hvis det er det, ministeren mener. S4 er
han imidlertid i modstrid med sit eget partis
ordforer, der fandt det betenkeligt, at vi var
ghet fra 2 4r op til 5 ar. Om det skal veere 5.
ar, 7 ar eller 9 ar, det er fremskridtspartiet
serdeles imodekommende med henblik pa at
fore forhandlinger om, hvis ministeren ikke
mener, at de 5 ar er tilstrekkeligt for virkelig
at hjzlpe de kriseramte landmand.

Dette forslag — modsat alt det, man har
diskuteret her sommeren igennem — har den
gevaldige fordel, at det hjelper de erhvervs-
drivende her og nu og med det samme. Uden
mindste administrative besvar bevirker det,

at man simpelt hen kan f& bevaret arbejds--

pladser, man sender’ ikke virksomheder pé
tvangsauktion og far administrativt besver
pa dommerkontorerne, i sociale bistandsfor-
valtninger og eventuelt i kirkegardsforvalt-
ningeérne, men man far tingene lest med det
samme her og nu. Det er virkelig at foretraek-
ke fremfor de spekulationer, regeringen har
gjort sig sommeren igennem, og som. der
abenbart ikke kommer noget ud af.

(Kort bemzrkning).

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige to ting til hr. Glistrup.

For det forste er jeg ikke nersynet, jeg er
langsynet. Derfor vil jeg meget nedig under -
fremskridtspartiets sygehusbehandling.

Dernest vil'jeg gerne sige, at det, jeg har
givet udtryk for omkring underskudsproble-
matikken, er simpelt hen det forhold, at man
ber indfere en negativ skat i det ar, man har
underskuddet. Selv hr. Glistrup bliver vist-
nok nedt til at indremme, at det er en nem-
mere administration end at gi nogle ar tilba- -
ge.

‘Jeg var i ovrigt meget overrasket over, at
hr. Glistrup mente, at skattesystemet var s&
effektivt indrettet, at det kun drejede sig om
et minut eller to, for man havde det bereg-
net. Hr. Glistrup bliver vel nedt til at ind-
remme, at der kan have veret andre folge-
virkninger af den pageldende skatteansettel- -
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se 2, 3,4 eller 5 ar t11bage som man vel ikke
bare sddan kan lade passere uden videre.
Retsforbundet gar ind for den tankegang,
at man skal indfere en negativ skat i det &r,
hvor man har den negative indkomst. Jeg
tror nok, man ma erkende, at det er den al-

. lernemmeste méde set ud fra et administra-

tivt synspunkt.

(Kort bemerkning).

Bakholt (S):

Jeg skal da meget gerne komme med en
tilstielse over for hr. Glistrup. Jeg har meget
sveert ved at forstd den meget specielle frem-
skridtsekonomi, som hr. Glistrup har gjort
_ sig til talsmand for nu i mange ar. Jeg tror
ikke, jeg er alene om det. Det, jeg gjorde mig
til talsmand for, var, at hvis man skal give
skattelettelser til nogle, s er der altsi andre,
der ma betale, hvis man skal fastholde det
samme provenu.

(Kort bemarkning).

" Glistrup (FP):

Hvis hr. Bakholt har sveaert ved at forsta
det, han kalder den meget specielle frem-
skridtsekonomi, s& kan vi andre forsikre, at
vi efterhdnden pa& vor krop har folt, hvad
den meget specielle socialdemokratiske gko-
nomi gar ud pa; det er arbejdsleshedsrekord,
det er underskud, det er agerrenter, det er
tvangsauktioner, det er konkurser, og det er
betalingsstandsninger. Det har vi da set helt
sort pa hvidt.

Hr. Bakholt har netop fat i det, der er ker-
nen i socialdemokratiets misforstaelse. Man
tror, at det samlede provenu skal udskrives
pd en statisk indkomst, pid den samme ind-
komst. Men dette er et forslag, der vil forege
de samlede indkomster i samfundet, og der-
for vil provenuet blive sterre, samtidig med
at de pageldende mennesker, der altsa beva-
rer virksomhederne, opnﬁr at fa det fradrag,
_der er tale om. .

Med hensyn til hr. Flygaards ejne var det
ikke biologisk, jeg bedemte dem, det var po-
litisk, og det er dbenbart, at man bade kan
veere nersynet og langsynet pa samme tid.

For hver evig eneste borger i dette land er
der en liste henne pa& kommunekontoret,
hvor der stir, at i 1980 er han ansat til den
og den indkomst, i 1979 til den og den ind-

~

komst, i 1978 til den og den indkomst. Hvis
der f. eks. i 1980 og 1979 er negative ind-
komster og.der s star, at i 1978 er han ansat
til plus 112.000 kr. og nu har han en negativ

.indkomst p& 30.000 kr., ja, sa skal man sige:

112.000 kr. minus 30.000 kr., det er 82.000 kr.
Man skal intet andet gore, det er hele admi-
nistrationen. Jeg vover at péstd, at i hvert
titfelde folk uden for retsforbundet kan sige
112 minus 30 og regne det regnestykke ud
inden for mindre end 1 minut. Andet og me-
re er der overhovedet ikke i-dette. Der er
ikke nogen som helst administrative besver-
ligheder, hvorimod den negative indkomst-
skat forudsetter, at man venter, til indkomst-
aret er forlgbet faerdigt. S4 kan man udbetale
til mandens konkursbo i stedet for at udbeta-
le til at redde arbejdspladser. Derfor er den
negative skat ikke losningen pa disse proble-
mer.

(Kort bemerkning).
Flygaard (DR):

Jeg kan forsa, vi har et forskelligt syn pa
bade neersynethed og langsynethed, si det
skal jeg lade ligge. Men det overrasker mig
en lille smule, hvis hr. Glistrup faktisk med
sine sidste udtalelser mener, at man kan be-
gynde at trekke fra for skattedr, der ligger
forud for indevarende skattedr, og s i lebet
af nogle ganske f4 minutter fa et resultat, nar
‘han angriber vort forslag for, at man ikke
kan gere op, for det pégaeldende skattedr er
géet.

Jeg gér ud fra, at hr. Glistrup enten har
begdet en fortalelse eller ikke har, om man
kan sige det sddan, tenkt sagen helt igen-
nem. Det ligger da helt klart, at hvis man
skal have en lempelse for 1981 pa baggrund
af den indkomst, der er, s kan denne ikke
blive beregnet, for 1981 er géet, uanset om-
man benytter hr. Glistrups metode eller den

. metode, jeg ensker; nemlig at operere med

en negativ skat for 1981. Og s& siger jeg:
denne metode foretrekker jeg fremfor at ha-
ve noget bade papir- og skattenusseri med at
fore tilbage til de tidligere ar.

(Ko'r{ bemarkning).
Glistrup (FP):

Ja men det er netop dér, hr. Flygaard farer
vild i det tekniske. Han har helt ret i, at med



1583

30/10 81: 1. beh. af f. t. 1. vedr. pé]igningen af indkomst- og formueskat til staten

\

1584

[Glistrup]

hans model med negativ skat skal man venté, '

indtil virksomheden er-ded. Men med hen-
blik pa at.endre i forskudsregistreringen —
det er jo det, der her er tale om — er det en
fuldsteendig daglig igennem 11 &r velindar-
bejdet procedure pa skattekontoret, at man
kan ga hen og sige: all right, jeg er forskuds-
registreret til plus 200.000 kr.; nu er det sd-
dan, at jeg i stedet far plus 80.000 kr. Det
ekspederes over skranken. Hvis man i stedet
for siger: nu har jeg i stedet for minus 80.000
kr. — s& kunne det ekspederes over skranken
med tilfejelse af de 17 sekunder, det tager at
regne ud, hvor meget man si skal have tilba-
gebetalt f. eks. for 1979. Det sker lebende
med det samme. _ '
Det er anderledes med negativindkomst-
skattemodellen, som vi kender den fra- rets-
forbundet. Nu ma man jo indremme, at rets-
forbundet gleder os jo ikke med at udforme
sine tanker precist og detaljeret, sa de virke-
lig kan vurderes, men kommer bare med sa-
dan nogle strotanker i almindelige kronikker
eller beslutningsforslag, eller hvad man, nu
kalder det. Derfor er det svarere at vare helt
sikker pa, hvad det i grunden er, retsforbun-
det mener. Men som retsforbundets beslut-
ningsforslag ligger, sa hjelper det ikke en
dejt pa den hastige deroute, som man i kraft
af den socialdemokratiske politik har i store
dele af det danske erhvervsliv. '

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft): S

Jeg synes ikke, der er nogen grund til at
forlenge den ellers meget interessante debat.
Jeg har haft lejlighed til at konstatere, at det,
der er administrativt besvarligt, er det, hr.
Glistrup ikke har foresldet, mens det, der er
administrativt let, er det, hr. Glistrup har fo-
resliet — i hvert fald efter hr. Glistrups egen
opfattelse. Det er ikke en opfattelse, jeg kan
dele. Jeg er i meget hejere grad enig i de
synspunkter, der &benbart ogsd tidligere har
varet fremfort af hr. Anders Andersen fra
denne talerstol.

Hvis man havde holdt sig til at kommente-
re det, jeg faktisk har sagt i denne debat, og
det, jeg faktisk sagde i gér, havde det nasten
ikke veret nedvendigt for mig at gd pa taler-
stolen, men da der er et par misforstaelser,
skal jeg lige rette dem.

Hr. Glistrup havde forstdet nogle af mine
bemerkninger her i dag sadan, at jeg mente;
at losningen i hejere grad var at forlenge
tilbageforingsperioden. Det 14 der ikke i mi-
ne bemearkninger, overhovedet ikke. Det, jeg
har sagt i gar — det er en kommentar til hr.
Anders Poulsen - er, at. regeringen  o0gsd
blandt mange andre sporgsmél overvejede de
tanker, som. fra landbrugsside har veret
fremfort om negativ indkomstskat. Det er
ikke udtryk for, at jeg har accepteret noget
forslag eller nogen ubegranset idé om nega-
tiv indkomstskat, men det er overvejelser, der
gores i disse dage og uger. Mere kan der ikke
siges om det, mere er der ikke sagt om det i
gar. : :

Nar jeg pa et mede i gdr som sid mange
andre steder har fastsldet, at det er regerin-
gens faste politik, at vi-ikke ensker nogen
stigning i de samlede skatters og afgifters
tryk pa befolkningens indkomster fra 1981 til
1982, s har jeg ikke haft nogen som helst
tilskyndelse til, interesse i eller anledning til
at kommentere forskellige debatdeltageres
interessante spAidomme om, hvorndr momsen
skulle forhejes. Det indgér ikke i nogen
overvejelser. Det ma jeg neasten sige til hr.
Anders Poulsen, for at han ikke skal tage
tavshed til indtegt for et andet synspunkt,
som jeg ikke har haft. " :

(Kort bemearkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til hr. Glistrup, at selv
om man anlaegger det synspunkt, som hr.
Glistrup gor, at man kan fi @ndret sit for-
skudsskema — jeg forstod fra en positiv til en
negativ indkomst — s& @ndrer det intet i de
principielle betragtninger, jeg har gjort gel-
dende. '

Ma jeg i ovrigt om retsforbundets forslag
til en indkomstskattereform sige, at det er
rigtigt, at det i formen er fremsat som et be-
slutningsforslag, men det var et serdeles om-
fattende beslutningsforslag ledsaget af ganske
fyldige bemerkninger, saledes at det absolut '
— s& kan man vare enig i de fremforte syns-
punkter eller ej — fremstod som et serigst bu
p4 en indkomstskattereform. :

Jeg vil gerne sperge hr. Glistrup: hvilke
andre partier, herurider fremskridtspartiet, -
har fremsat en samlet plan til en indkomt-
skattereform? '
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Tredje nzestformand (Arentoft):

Jeg vil gerne sperge, om der er ordferere,
der onsker ordet i anden omgang — af hen-
syn til taletiderne, s& vi ikke behover fortsat-
te med korte bemaerkninger Jeg beder ordfe-
rere, der onsker ordet i anden omgang; mel-
de sig.

Glistrup (FP):

Hr. Flygaard stillede mig et direkte sporgs-
mal, nemlig hvilke andre partier end retsfor-
bundet der har fremsat et samlet forslag til
en indkomtskattereform. Det er jo et af den
slags spergsmél, som logisk ikke lader sig
besvare, da retsforbundet ikke har fremsat
noget forslag, men er kommet med nogle
lose strotanker.

Derimod har fremskridtspartiet fremsat et
fuldstzendig detaljeret forslag, hvor vi i alle
detaljer har papeget, hvordan vi mener ind-
komstskatten skal endres, og det er gjort i
precise lovparagraffer. Ellers skal vi tilbage
til 1953 og 1955, da gjorde henholdsvis ven-
stre og socialdemokratiet det samme.

Flygaard (DR):

" Jeg kan ikke huske omfanget af retsfor-
bundets beslutningsforslag, men jeg mener at
erindre, at det havde et omfang af cirka 24
sider, sd hvis det skal veere udtryk for nogle

_strgtanker, der ikke er nermere defineret, ma
det ogsd vere en speciel fremskridtsopfattel-
se.

Men jeg skal selvfolgelig medgive, at rets-
forbundets beslutningsforslag til en ind-
komstskattereform er mere overskueligt og
ikke tilnermelsesvis fylder, hvad @ndrings-
forslagene fra fremskridtspartiet fylder. Jeg
teenker her specielt p& @ndringsforslagene til
finansloven, der altid dukker op pa et tids-
punkt hvor man reelt ikke kan nd at f4 dem
set igennem.

Hermed sluttede forhandlingen. _

, Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling

vedtoges uden afstemning,

Tredje nzstformand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om skatte-
meessige afskrivninger m. v. (Non-diskriminati-
on af bilafskrivninger).

[Af Glistrup (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 15. Fremsat 7/10 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandli ng

Mmlsteren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Forslaget gar ud p& at opheeve afskriv-
ningslovens regel om, at grundlaget for af-
skrivning pa visse biler hejst er 65.000 kr.,
selv om bilen har kostet mere — en begrzns-
ning, der forst og. fremmest vedrerer private
personbiler. Den belebsgraense, der er ind-
fort, blev fastsat forste gang i 1965 til 35.000
kr., den blev forhajet i 1968 til 40.000 kr. og
i 1976 til 65.000 kr. Der har altsi veret juste-
ringer med jeevne mellemrum.

Jeg mener, at de hensyn, der oprindelig 14
bag fasts&ttelsen af en grense, stadig geelder.
Derfor kan jeg ikke tiltreede fremskridtsparti-
ets forslag om at fjerne graensen, men vil ger-
ne vere med til at forheje den.

Ervin Jensen (S):

Socialdemokratiet kan ikke g4 ind for det
foreliggende lovforslag om total ophavelse
af begrensninger af afskrivningsgrundlaget
for private personbiler og for vogne, der an-
vendes som blandet driftsmiddel. Nér man
ser pd den samlede ekonomiske situation, er
der ingen erhvervspolitisk fordel ved at op-
heve grensen. Dog ma vi kigge pa en regu-
lering af greensen pa de 65.000 kr., idet sidste
regulering skete i 1976.

Endvidere vil en gennemforelse af frem- ’
skridtspartiets lovforslag betyde et ret stort
provenutab, som fremskridtspartiet i ovrigt
ikke har turdet geette pa i bemerkningerne til
lovforslaget.



