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forkastedes, idet 13 stemte for, 106 imod.

ZEndringsforslag nr. 5 o
forkastedes, idet 12 stemte for, 107 imod.

Endringsforslag'nr. 6
forkastedes, idet 44 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 7 ,
forkastedes, idet 44 stemte for, 75 imod.

. /ZEndringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 40 stemte for 79 1mod

§2

vedtoges uden afstemning,

Zndringsforslag nr. 9
forkastedes, idet 12 stemte for, 107 imod.

§3

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 10
forkastedes, idet 11 stemte for, 107 imod.

ZEndringsforslag nr. 11 og 12 og § 4, séle-
des @ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 ‘
forkastedes, idet 13 stemte for, 105 imod.

Zndringsforsiag nr. 15
forkastedes, idet 43 stemte for, 75 imod.

§5

vedtoges med 101 stemme mod 16

Endrmgsforslag nr. 13 om, at § 5 udgar,
var dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes idet 13 stemte for, 104 imod.

§6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang t11 tredje behand-
Img ,

vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Ehggaard):

Der har veeret nogle modstridende_oplys-
ninger undervejs, men der foreligger ikke nu
noget enske om udvalgsbehandling.

Jeg foreslar derfor, at lovforslaget gar di-
rekte til tredje: behandlmg uden fornyet ud-
valgsbehandling. Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter-jeg ved som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Samtykke til behandling:

Ferste nestformand (Enggaard):
Da betenkningen forst er omdelt i gar,

" kan den nzste sag pa dagsordenen kun med

tingets samtykke behandles i dette mede,
men hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
samtykket som givet. (Ophold). Det er givet.

Man gik da til:

2) Anden behandling af: R
Forslag til lov om den sociale pensionsfond.
" (Lovforslag nr. L 12. Fremsat- 7/10 81.

Forste - behandling 13/10 81. Betznkning
14/10 81).

Der var stillet 4 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der stillet 1
e@ndringsforslag af Lis Starcke (DR) og Fly-

-gaard (DR) (se nedenfor).

Andringsforslag

Af Lis Starcke (DR) og Flygaard (DR):

Til §1

Stk. 1 affattes séledes: -
»Hele renteafkastet. af den sociale pen-

sionsfonds obligationsbeholdning skal anven-

des til ydelse af en tilleegspension til perso-
ner, der oppebarer folkepension, invalide-
pension eller enkepension.«

Bemarkninger

Danmarks retsforbund har' stillet an-
drmgsforslaget ud fra den grundholdning, at-
vi vil fondsuvaesenet til livs. -
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Det er forslagsstillernes opfattelse, at stats-
skatten burde opkraves under ét og ikke de-
les op ud fra et helt igennem uhensigtsmaes-
sigt skuffesystem.

Forslagsstillerne mener pa den anden side,
at nar man fra statens side har indkravet det
serlige folkepensionsbidrag, er det ikke ri-
meligt, at pensionisterne ikke - far udbetalt
hele renteafkastet allerede fra 1. januar 1982.

Lovforslagets paragraffer, s@ndringsforsla-
gene og speorgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandlmg sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Brixtofte (V)

Det fremgar af betaenknmgen at. venstre
er imod alle @ndringsforslag, der er stillet i
betenkningen.

Da der yderligere er kommet et endrings-

forslag fra retsforbundet, som gir ud pé, at

alle renterne fra den sociale pensionsfond
skal tilfalde en tillagspension vil jeg gore
opmerksom pd, at det vil vi ogsa stemme
imod, idet det udtrykkellg var meningen, at
renterne dels skulle ga til udbetalmger dels
skulle blive stdende i fonden, sd fondens ko-
bekraft blev. opretholdt

Derfor stemmer vi imod det af retsforbun-
det stillede aandrmgsforslag ' :

Albertsen (S):

~ Jeg skal kort oplyse, at ®ndringsforslagene
fra SF og fra retsforbundet kan den socialde-
mokratiske gruppe ikke anbefale. Vi er enige
om at indstille lovforslaget til vedtagelse i
den form, det havde ved fremsattelsen.

Agnete Laustsen (KF)

* Ved forste behandling af dette lovforslag
erkendte vi fra konservativ side, at det ville
vere urealistisk at fortsatte indbetalingerne
til socialfonden. V1 accepterer derfor det
fremsatte lovforslag, men peger i vores be-
markninger sammen med venstre pa et for-
slag, vi tidligere har fremsat, da vi behandle-
de socialindkomstloven, nemlig et forslag
om, at folke-, invalide- og enkepensionister
bor holdes uden for socialindkomsten. Vi
gentager i bemarkningerne ligeledes -vores
‘onske om, at folkepensionens grundbelob

reguleres opad med henblik pd at nd en ens-
artet folkepension til alle. ;

Vi kan ikke stemme for fremskrldtspartlets :
efter vor mening helt ulogiske aendrmgsfor-
slag, ¢j heller — naturligvis, var jeg ved at
sige — for socialistisk folkepartis.

Da vi opfatter det @ndringsforslag, som
uden for betenkningen er blevet stillet af
retsforbundet, p4 samme made som venstres
ordferer har givet udtryk for, nemlig at hele
renteafkastet skulle ga til en tilleegspension,
kan vi ikke stemme for dette forslag.

Pilgaard Andersen (FP):

Da vores ordforer vedrerende dette lovfor-
slag, fru Ninna Pedersen, ikke kan veare til
stede, vil jeg knytte nogle korte bemarknin-

- ger til endringsforslag nr. 1,.som er stillet af

SF. Vi kan helt klart sige, at det ensker vi at
stemme nej til. Ligeledes gnsker vi at stemme

‘nej til endringsforslag nr. 3 og 4 fra SF og

VS. Andringsforslaget, som er stillet uden"

" for beteenkningen fra Danmarks retsforbund,

onsker vi ogsa at stemme nej til.
/Andringsforslag nr. 2, som vi har stillet,
gér ud pa at overfore hele den sociale pen- -
sionsfonds obligationsbeholdning til statskas-
sen. Vi ensker ikke at opretholde cigarkasse-
princippet, hvad vi ogsa tidligere har naevnt i

“forbindelse med forslag, som har varet til
" behandling her i tinget. Vi synes, det er be-

synderligt, at vores folkepensionister, der far .
nogle pensionsbelob udbetalt — efter vores
opfattelse nogle mindre almisser — selv skal

- veere med til at betale ind til fonden, nar de

er fyldt 67 ar. Vi finder, at det er aldeles uri-
meligt. Vi mener ogsd, at selve den sociale
pensionsfond giver en forholdsvis stor admi-
nistration, og vi ensker at forenkle hele sy- -
stemet.

Jeg synes, det var mteressant at da hr.

Albertsen var heroppe og tilkendegive, hvilke

@ndringsforslag man ikke kunne stemme for,
nevnede hr. Albertsen ikke fremskridtsparti-
ets. Jeg ma forstd det sddan, at hr. Albertsen
onsker at stemme for vores @ndringsforslag.
Det skal vi selvfolgelig tilkendegive at vi er
tilfredse med. Ellers ville hr. Albertsen nok
vare kommet med nogle indvendinger.

Vi vil altsd opfordre til, at man stemmer
for ®ndringsforslag nr. 2. Det vil veere med
til at forbedre pensionisternes muligheder.

'Lilli Gyldenkilde (SF):
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Jeg kan forstd, at'man ikke ensker nogen
_serlig debat om denne sag i og med, at der
rent faktisk ikke er nogen, der har argumen-
teret for, hvorfor de stemmer, som de stem-
mer. Jeg bemarkede det iser fra hr. Albert-
sens side, fra. socialdemokratiets ordferers
side. Det var totalt uden debat, man kom
bare op her og sagde: det gar vi imod. -

Hvad er det s egentlig, man gir imod?
Ja, jeg vil gerne lige redegore for, hvad det
- er for nogle @®ndringsforslag, vi har stillet. Vi
stiller 3 @ndringsforslag. Det ene gir ud pa
at bibeholde fonden. Det andet gir ud pa at
tage loven op til revision i 1986. Det tredje
glr ud pé, at der skal udbetales fra denne
fond nu, for der er nogle berettigede. krav,
som pensionisterne skal have opfyldt. Vi fo-
. reslér, at vi skal udbetale en tillegspension,
der kan merkes, og derfor stiller vi @n-
dringsforslag om at bruge ret mange af pen-
gene allerede nu. Det er beregnet.ud fra en
forhejelse pad 500 kr. om maneden, hvoraf

- jeg ma gore opmeerksom pé at cirka det hal-

ve ghr tilbage til statskassen igen med det
skattesystem, vi har. :

- Det er altsa direkte forbedringer for pen—
sionisterne, ‘man stir og tager afstand fra.
Det er direkte at sige, at man vil have ophz-
vet denne tanke om, at pensionisternes vilkar
fremover overhovedet skulle kunne forbedres
herindefra. Det er vi naturligws meget be-
kymrede over, og vi skal da ogsi vende tilba-

ge til det — ved- tredjebehandlmgen ma det jo

blive = for uden debat skal dette her ikke fa

lov at foregé. .

.- Jeg skal sige ftil retsforbundet, at vi har
overvejet @ndringsforslaget uden for betank-

ningen. Det heenger lidt sammen med, hvor-

- ledes afstemningen kommer til at foregd, om

vi kan stemme for det eller vi ma undlade at
stemme, for det er jo subsidiert til vores &n-
dringsforslag.

Vi stemmer naturllgv1s imod fremskridts-
partiets @ndringsforslag. Fremskridtspartiets
ordferer endte med at sige herfra, at det, han
gik ind for, var nogle forhejelser til pensioni-
sterne, nogle forbedringer til pensionisterne.
Jeg vil gore opmaerksom pa, at det, man rent
faktisk gor, er altsé at stemme imod dem.

Jeg mindes et forslag fra fremskridtsparti-

et, som man vel egentlig har haft meget held
med ude i befolkningen, idet man siger: ja
men folkepensionisterne skal have 3.000 kr.
om méaneden i pension, det har vi fremsat

forslag om i folketinget. Hvis det overhove-
det passer, si skulle man stemme for vort
@ndringsforslag. For det er det, det nar op
pa, hverken mere eller mindre. Det viser no-
get af hykleriet fra de forskellige partier, den
argumentation — eller mangel pi argumenta-
tion — der har veret.

Venstres ordferer har jo gjort sig til ban-
nerforer for, at socialindkomsten har vearet
en meget darlig ting for pensionisterne, hvil-
ket jeg er enig i. Det forekommer mig lidt
underligt, at samme bannerforer si.ikke vil

. veere med til at forbedre forholdene for pen-

sionisterne, men i stedet for slutter op om at
tage tredje fase helt ud af pensionsreformen,
sadan at der rent faktisk ingen forbedringer
kommer — og sd& kommer der nogle fa for-
bedringer i lobet af en 4-drig periode. Det er
hykleri, s& det basker.

Det samme mé jeg sige til bade venstre og
konservative, nar de for tiden giar ud i be-
folkningen og taler om pensionisternes sma
penge, som man endelig ikke ma rere. Dér
handler det om nogle helt andre pensions-
fonde, dér handler det om de pensionsfonde,
som ligger uden for det, man har indflydelse
pa herinde. Dem ma man sandelig ikke rore:
Her gir man ud og siger: uha, uha, de kom-
mer og stjeler pensionisternes penge. Her
kommer- man selv og tager pensionisternes
penge, som de har berettiget krav pé.

(Kort bemerkning).

Pilgaard Andersen (FP):

En ganske kort bemerkning til fru Lilli
Gyldenkilde.

Vi har haft succes med at gi ud og fortael—
le, at vi vil gare det bedre for folkepensioni-
sterne, og vi vil ogsd vaere med til at give
dem en anstendig pension. Jeg ma lige rette
fru Lilli Gyldenkilde. Det er ikke 3.000 kr.,
men 3.300 kr., som vi ansker at give ‘til den
enlige penswmst '

Vort @ndringsforslag er stillet ud fra den
betragtning,.at vi ikke snsker dette cigarkas- -
sesystem. Vi ensker, at det skal vare en ret -
for alle at modtage folkepension direkte fra
staten. Vi finder ikke, det er rimeligt, at ad-
ministration- foregdr gennem en sadan fond.
Ud fra den-betragtning kan det ikke vare
rigtigt, at vi fortseetter med den sociale pen-
sionsfond. Vi mener, at obligationsbehold-
ningen ma overferes til statskassen, og at



691 15/10 81:

2. beh. af f. t: 1. om den sociale pensionsfo'nd

692

[Pilgaard Andersen]

folkepensionen sa skal udbetales direkte fra
statskassen.

Aase Olesen (RV):

Det radikale vénstre afviser samtlige @n-
dringsforslag, sidan som det ogsa er anfort i
betenkningen. Jeg skal til @re for fru Lilli
. Gyldenkilde sige, at jeg tager mig det ganske
let med beskyldninger for hykleri og talen
om, hvorvidt man bruger mange eller fé ord
her pi talerstolen.

Jeg tror faktisk, man skulle overveje, om
det nedvendigvis er udtryk for hykleri, at
man én gang for alle siger, hvad man mener
om tingene, og derefter lader det gzlde. Jeg

_henviser til, hvad der blev sagt ved farstebe- -

handlingen, og ger opmarksom pi, at det
har SF abenbart ikke fattet, nir man bliver
ved med at tale om, at der ligger et nasten
fuldt feerdigt forslag til anden fase.

Wilhjelm (VS):

VS har ved afstemninger for vist, at vi var
parat til at stotte SFs forslag om, at man op-
retholdt .det serlige pensionstilleg, at man
ikke fjernede disse lovede 4 mia kr. pa &rsba-
sis, der skulle komme pensionisterne til gode
fra 1985. Det har vi gjort, til trods for at vi —

det har jeg forklaret nogle gange — ikke er .

tilhengere af, at disse penge kradses ind ved
hjelp af serlige bidrag, der ikke folger den
almindelige skatteprogression. Over for de

angreb, der er tale om, har vi veret med til~

at forsoge at opetholde den eremerkning,
der var pa det 2 pct.s bidrag til den szrlige
penswnsfond

Det lgb er imidlertid kert, og det synes jeg
SFs ordferer burde have forklaret, da hun
stod her. Hvis man nu stemmer for SFs @n-
dringsforslag nr. 1, sd accepterer man — som
foresliet af regeringen og dens forligspartier
og godtaget af venstre og konservative, og
hvem der ellers har godtaget det ved deres
afstemning for — at de 2 pct., de 4 mia kr.,
stadig vaek skal betales af skatteyderne, men
. skal gé til andre formal. Det er det, der er
sket ved afstemningen for. Konsekvensen af

SFs @ndringsforslag nr. 1 nu er, at man ud-

over en opretholdelse af det provenu, hvor
man simpeit hen laegger sin klamme hand pa

de 4 mia kr., pensionisterne skulle have haft,

og bruger dem til erhvervsstatte og alt det
dér, vil komme og foresld et nyt socialpensi-

onsbidragsbelgb pa 2 pct. Det v1l vi selvfgl-
gelig ikke stemme for. : =

Situationen er ikke den samme, som for vi
stemte om lovforslag nr. L 36. SF foreslar nu
noget, der svarer til-en forhejelse af ind- .
komstskatten pd ca. 10 pct., slet og ret, for at’
opretholde disse pensionsbelﬁb efter at. man
har set det store flertal her i salen tage disseé
beleb og bruge dem til andre formal. Den

skatteforhgjelse vil vi ikke stemme for, og vi

er i det hele taget, gentager jeg, ikke tilhen-
gere af disse serlige bidrag til pensionsfor-
mal. Nu ma det politiske slagsmal std om at
fa pensionerne forbedret inden for det al-
mindelige skattebetalingssystem.

Noget andet.er SFs @ndringsforslag nr.. 3
og nr. 4, for de taler om, hvad udbetalinger-
ne fra den sociale pensionsfond — og det
uanset om de 4 mia kr. er med eller ikke er
med, og uanset om. det kun er rentebelobene
eller det ogsa er det arlige provenu - skal
bruges til. Den pracisering af pengenes an-
vendelse er lige relevant, og- derfor vil vi
stemme for den. Det er sorgeligt, at den ikke
ogsd kommer til at omfatte de 4 mia kr., sem
flertallet nu har taget fra pensionisterne, men
den er stadig relevant, hvad angar rentebeta-
lingerne, og derfor vil vi‘stemme for en-
dringsforslag nr. 3 og nr. 4.

Fremskrldtspartlets aendrmgsforslag nr. 2
stemmer vi imod.

Retsforbundets aendrlngsforslag uden for
betenkningen, hvor negleordet jo er »hele«
— altsd at hele renteafkastet skal ga til pen-
sionsforbedringer — stemmer vi for, vel vi-
dende at det selvfelgelig betyder en udhuling

_af den sociale pensionsfond, vel vidende at

det, der var det gzldende princip, at den

skulle pristalsreguleres, og si skulle restren- -

ten bruges til' dette formal, bliver brudt med
retsforbundets @ndringsforslag. Vi kan stem-
me for det alligevel.

(Kort bemzrkning).

Lilli Gyldenkllde (SF):

Jeg bad om ordet, fordi fru Aase Olesen
gav 'sig til at udtale sig om.andre folketings-
medlemmers fatteevne. Det synes jeg man
skal afholde sig fra, sd det vil jeg gore.

Nar der bliver pastaet, at der ikke i ovrigt
i denne lovgivning er tiltag til at lave en pen--
sionsreform, si er det jo ikke rigtigt. 1 den
lov, ‘der falder bort, hvis dette lovforslag bli-
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ver vedtaget, stir der, at man skal have en
pensionsreform, og det har hele tiden vearet
" meningen, at den skulle bestd af tre led. I et
ministersvar til udvalget har vi faet at vide,
at tredje fase er totalt bortelimineret. Det kan
ikke afvises, fru Aase Olesen. Dermed har
man altsd ogsa i dette lovforslag nedlagt,
hvordan pensionsreformen skal se ud frem-
over.

Flygaard (DR):

Jeg skal selvfolgelig anbefale, at man
stemmer for det af retsforbundet uden for
betenkningen stillede a@ndringsforslag, og jeg
skal henvise til de bemarkninger, der ledsa-
ger ®ndringsforslaget.

For s& vidt angdr de andre @ndringsfor-
slag skal jeg meddele, at vi ikke kan stemme
for ®ndringsforslag nr; 1. Vi kan heller ikke
stemme for @ndringsforslag nr. 2. Vi vil und-

lade at stemme vedrerende andringsforslag -

nr. 3 og 4.
Til venstre og konservative vil jeg gerne
sige, at jeg forstar for sd vidt godt, at venstre

og konservative ikke kan stemme for vort -

@ndringsforslag. Vi anlegger her en forskel-
lig vurdering. Venstre og konservative ensker
at opretholde den sociale pensmnsfond Det
gor retsforbundet ikke, fordi vi er modstan-
dere af et skuffesystem.

For sd vidt angar aendrmgsforslaget fra
fremskridtspartiets side bliver det ogsa til-
kendegivet, at de er modstandere af et skuf-
fesystem, men vi synes nok, det er en hejst
besynderlig konsekvens; fremskridtspartlet
drager af den indstilling, nar de siger, at nu
skal pengene uden videre hzldes over i stats-
kassen. Det undrer mig noget, at fremskridts-
partiet tilsyneladende ikke har anlagt det
synspunkt, at hvad nogle mennesker métte
have indbetalt i god tro og tiltro til, at de
ville fa disse penge udbetalt igen ‘har de og-
s4 et berettiget krav pa at fi igen. Jeg kan
altsd forstd, at dette synspunkt deler frem-
-'skrldtspartlet ikke.

(Kort bemerkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop pa talerstolen
for.anden gang, er naturligvis hr. Wilhjelms

4
5

bemarkninger om @ndringsforslag nr. 1. Li~

vet er jo lidt svert. I forbindelse med det
foregdende lovforslag, som vi netop har af-

sluttet behandlingen af, fik vi nedstemt vores
@ndringsforslag. Det er fuldstendig rigtigt,
at i og med at det er gdet, som det er glet,
kan vi ikke opretholde vort @ndringsforslag
nr. 1 til det foreliggende lovforslag. Derfor
vil jeg gerne hermed tilbagetage &ndringsfor-
slag nr. 1. Vi kan naturligvis ikke palagge
skatteyderne en ekstra byrde pé 2 pct.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Andringsforslag nr. 1 i beteenkningen er
taget tilbage.- Det vender vi tilbage til under
afstemningen.

Pilgaard Andersen (FP):

Hr. Flygaard forstod ikke, at fremskrldts-
partiet gik ind for, at vi skulle tage pengene
over i statskassen. Vi er udmerket klar over,
at pensionisterne selv har varet med til at
indbetale dette beleb. Vi ensker at give pen-
sionisterne en veerdig pension, og denne pen-

sion ensker vi udbetalt fra statskassen. Den

pension, som fremskridtspartiet ensker at
give vores pensionister, er en mere . menne-
skevardig pension. Vi kan ikke gé ind for, at
man skal betale ind til et kassesystem, som vi
faktisk kan se at der ikke er nogen bund i.

Flygaard (DR):

Jeg mé blot konstatere efter de sidste be-
merkninger fra fremskridtspartiets side, at
partiet ikke deler synspunktet om, at de men-
nesker, der har indbetalt et beleb med en
berettiget forventning om at f& det udbetalt
igen, ogsa har et naturligt krav pa at fa det.
Det tager jeg til efterretning.

Aase Olesen (RV):

I anledning af fru Lilli Gyldenkildes be-
markninger vil jeg blot gentage, hvad jeg
sagde ved forste behandling. Det radikale
venstre og de ovrige forligspartier er ligesom
de andre partier-her i salen orienteret om,
hvad der er regeringens planer, punktum.
Der er ikke tale om noget fuldt ferdigt lov--
forslag, som nogen har bundet sig til. Anven-
delsen af pensionsfondens midler skal ske
ved lovgivning i denne sal, og det vil alts
kraeve et flertal. :

(Kort bemerkning).

Pilgaard Andersen (FP):



695

'15/10 81: 2. béh. af f. t. |. om den sociale pensionsfc’)nd

[Pilgaard Andersen}]

Til hr. Flygaards oplysning kan jeg sige, at
vi hele tiden har sagt fra fremskridtspartiet,
lige siden ‘1973, at vi ensker. at. udbetale en
vaerdig pension. S& kan jeg ikke se, at det
betyder noget, at de penge, som pensionister-
ne har indbetalt til pensionsfonden, overgr
til statskassen. Vi har helt klart sagt, at vi
onsker at forbedre deres muligheder. Det har
vi helt klart givet udtryk for fra allerforste
feerd.

(Kort bemaérkning).
Flygaard (DR):
Da fremskridtspartiet fortsat ikke har sva-

ret pd den konkrete bemaerkning, jeg er kom-
met med, skal jeg afsta fra yderligere.

Hermed sluttede forhandlingen.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):
Andringsforslag nr. 1 om indsettelse af en

ny paragraf fer § 1 har forslagsstilleren, fru

Lilli Gyldenkilde (SF), taget tilbage. @nsker
nogen at optage dette @endringsforslag? (Op-
hold). Da det ikke er tllfaeldet er andrings-
forslaget bortfaldet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 i betaenkmngen var.

taget tilbage.

Endringsforslag nr. 2 i betenkningen
forkastedes, idet 6 stemte for, 99 imod.

Endrmgsforslaget uden for betaenkmngen
af Lis Starcke (DR) og Flygaard (DR)

forkastedes, idet 9 stemte for, 91 imod; 8

stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 3 i betenkningen

forkastedes, idet 13 stemte for, 91 1mod 4
stemte hverken for eller imod.

§§ L og2
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 13 stemte for, 92 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

§3

696

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til- tred]e behand- '
ling

vedtoges uden afstemnmg

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget

(Ophold). Det er vedtaget.

Den n&ste sag p‘é dagsordenen var:

3) Forste behandling af

Forslag til lov om zndzvtduel bolzgstatte (bo-
ligsikring, boligydelse og ‘ldn til beboerind-
skud). '

(Lovforslag nr. L 3. Fremsat 7/ 10 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandlmg

' Wmme Mﬂller (S)

Jeg kan pa mit partis. vegne anbefale det
fremsatte lovforslag. Som det fremgar af lov-
forslaget, er der sket en samling af boligsik-
ringslovens og boligydelseslovens bestemmel-
ser. Malet med denne sammenskrivning er en

administrativ forenkling. Nar det er sagt, vil -

jeg godt tilfaje, at for den bruger, som vil sla
efter i loven for at kende sin lovmessige ret,
er loven stadig lige uforstaelig. Det vil i givet

. fald stille nogle informationsmassige krav til

boligministeriet og til kommunerne.

Det indkomstbegreb,. som ligger til:grund
for boligstetten, er socialindkomsten. Jeg fin-
der, det er rigtigt, at vi far strakt virkninger-
ne af socialindkomstens anden fase pa bolig-
sikringsomridet over en 3-drig periode, sd
virkningerne heraf forst slir fuldt ud igen--
nem i 1985. Det vil iser vere indregningen
af de arbejdsgiveradministrerede pensionsbi-.
drag, som da vil indvirke p& boligstetten.

For at stette bernefamiliernes levevilkar: i
trdd med den holdning, som socialdemokra-
tiet gav udtryk for under behandlingen af
socialministerens redegorelse om bernekom-
missionens arbejde, glader jeg mig over;at
man har valgt at benytte nogle af besparel-



