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kation mé ligge i de gode viljers 4nd. Ved

hjeelp. af fordragelighed og forstaelse for hin-
- andens synspunkter vil der uden tvivl kunne

skabes regler og betingelser for den narkopo- -

litik, der er nedvendig for at stoppe dette
forfeerdelige og bekostehgc samfundsprob-
lem, ‘

1. hvor hej grad man eventuelt skal betrag-
te narkotikaradet som et demokratisk beslut-

tende organ — ja, det ma tiden afgere. Men i.

forste omgang er narkotikaradets mission at
ophzve den nuvarende »stillingskrig« og i
stedet skabe et samarbejdende »fredskorps«.
" Forudsetningerne for, at dette kan lykkes, er
til stede, idet alle — divergerénde detailme-
_ ninger til trods — har den samme malsatning.

Et dagligt arbejdende serviceorgan. besté-
ende af en kontorleder samt én eller to assi-
stenter mé -etableres. Styring af narkotikara-
dets ind- og udgdende kommunikation inter-
esseparterne imellem vil vare nedvendig.
Dette forbindelsesled m4 ogsi kunne ind-
samle og formidle informationer, statistikker
- og forskningsresultater p& internationalt
plan.

Lederen af dette koordmerende oriente-
ringskontor ber vare en person med et all-
round kendskab til ungdomsnarkomani. Men
fremfor alt ma denne dagligt arbejdende
funktion og narkotikarddet udfere deres ger-
ning pa et absolut tvaerpolitisk plan.

Mange vil erkende, at et narkotikarad som
ovenfor skitseret relativt hurtigt vil kunne
reducere ungdomsnarkomanernes antal. Béde
menneskeligt og ekonomisk vil positive re-
sultater give uvurderlige samfundsfordele.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1 Sporgsmal om fremme af foresporgsel til
udenrigsministeren:

Foresporgsel [om EPS (det udenrtgspoltttske
samarbejde i EF)] af Ib. Christensen (DR),
Gert Petersen (SF) og Steen Folke (VS). :

(Foresporgsel nr. F 5. Anmeldt 22/10 81).

Formal_ldenv:

‘Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold) Det er gl-
vet.

29/10 81: Skriftlig fremsattelse af forslag

Den neste sag.pa dagsordenen var: -

2) Sporgsmdl om fremme' af foresporgsel til
ministeren. for offentlige arbejder:

Foresporgsel [om forbedring af cyklisternes
vilkdr] af Margrete Auken (SF) og Kurt Han-
sen (VS).

(Forespergsel nr. F 6. Anmeldt 22/10 81).

Formanden:
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-

tykke dertil som givet. (Ophold) Det er gl-
vet. .

Den naste sag pi dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
indenrigsministeren, miljpministeren og energi-
ministeren:
Foresporgsel fom borgernes indflydelse i
kommunestyret] af Birthe Nielsen (SF) m. fl. .
(Forespergsel nr. F 7. Anmeldt 22/10 81).

Fonjmanden :

Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af
denne forespergsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Som tidligere meddelt har jeg ladet punk-
terne 4 og 5 udga af dagsordenen.

Den naste sag pid dagsordenen var heref-
ter: .

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om Dan-
marks Nationalbank. (En nattonalbanka'zrek-
tor spares). .

[Af Glistrup (FP) m. fl.].
* (Lovforslag nr. L 56. Fremsat 15/10 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Okonomiministeren (Ivar Nergaard):

‘Det er ikke mere end to ar siden, frem-
skridtspartiet fremsatte et lignende forslag,

~
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og det blev dengang afvist af regeringen og

af ordfererne for et meget stort antal partier -

her i tinget. Forholdene har efter min opfat-
telse ikke @ndret sig siden, og jeg kan derfor
nojes med at henvise til, hvad jeg sagde sidst.

For ikke at skulle ulejlige folk med at laese
referatet kan jeg dog kort gentage, at vi fin-

der, at der er en rimelig arbejdsdeling mel-

lem de direktorer, der i ojeblikket er i Natio-
nalbanken, og at der derfor ingen grund er
til at endre denne arbejdsdeling, hvilket jo
skulle ske, hvis vi nedlagde den ene af funk-
tionerne. Hvis der overhovedet er sket noget
siden sidst, er det vel snarere, at der er blevet
mere arbejde, specielt i forhold til-andre lan-

des nationalbanker og samarbejdet med an-

dre lande. Vi méa-derfor fastholde, at vi ikke
mener der ber finde @ndringer sted, og afvi-
ser forslaget.

Blendstrup (S): .
Lovforslag nr. L 56 er identisk med og

derfor reelt en genfremsattelse af lovforslag

nr. L 3 fremsat 7. november 1979. "

Det blev dengang pd det skarpeste afvist’

af den daverende socialdemokratiske ordfe-
rer, og vor holdning til forslaget har ikke
endret sig siden. Vor vurdermg af forslaget
og dets indhold er i dag pracis lige s& nega-
tiv, som den var i 1979, og pa den baggrund
skal jeg pad den socialdemokratiske gruppes
vegne anbefale, at forslaget afvises.

Ellemann-Jensen (V):

Hr. Glistrups helt usaglige tanke om, at

man skulle kunne spare en nationalbankdi-
rektor, ma vi naturligvis afvise. Siden 1936 er
de opgaver, der hviler pa Nationalbankens
direktion, blevet stadig mere omfattende, og
det geelder ikke mindst — som ministeren sag-

de her for et gjeblik siden — deltagelsen i det -

internationale arbejde.
Hvis man virkelig tog hr, Glistrups forslag

alvorligt og gennemfeorte det, ville det jo be-

tyde, at Danmark i internationale sammen-
hange og i internationale forhandlinger mat-
te lade sig representere af f. eks. en underdi-
rektor eller en kontorchef, hvor alle andre
lande reprasenteres af direkterer, og der er
ingen rimelig grund til, at vi pd den méde
skal formindske vore reprasentanters mulig-
hed for at treenge igennem i en international

debat, rent bortset fra at der selvfolgelig hel- -
ler ikke ville ligge nogen besparelse heri. -
Hvis der endelig skulle spares i National- -
banken, kunne det maske gorés ved, at rege-
ringen begranser de meget bureaukratiske og
arbejdskrevende valutabestemmelser, som '
paforer Nationalbanken et meget stort arbej-
de. Men det er naturligvis en helt anden sag.
@konomiministeren henviste for et gjeblik
siden til sin afvisning af hr. Glistrups forslag

‘for to ar siden og navnte nogle af de elé-

menter, der indgik. Det interessante, synes
jeg, var, hvad ekonomiministeren ikke gen-
tog fra sine argumenter for to- ar-siden, og
det vil jeg da. gerne minde ministeren og fol- .

ketinget om.

Det skete den 12. december 1979, og der

- kan lases herom i Folketingstidende 1979-80,

2. samling, sp. 2192. Ministeren sagde da bl.
a., at céntralbankens generelle pengepolitiske
funktloner i dag er langt mere vidtraekkende
og omfattende end tidligere, og sa fortsatte
ministeren:

‘ »Udformmngen og tllrettelaeggelsen af
pengepolitikken krzver siledes lebende for-
handlinger og orienteringer mellem Natio-
nalbankens direktion og regeringen; og ved
gennemforelsen af de pengepolitiske foran-
staltninger er det Nationalbankens direktion,
der star for forhandlingerne med institutio-
nerne pi penge- og kapitalmarkedet.« .

- Det var en rlmellg beskrivelse af central-
bankens placering i den ekonomiske politik.
‘Jég er lidt skuffet over, at ministeren ikke

har gentaget det ved denne lejlighed, men

regéringen har jo heller ikke, siden det’ blev -
sagt for et par ar siden, levet op til denne
erklering fra okonomiministeren, der samti-
dig beklader jobbet som kongellg bankkom-

misser.

Det er jo for kort t1d 31den blevet afsloret,
at det er regeringen, der har forhandlet med
alle de forskellige kreditgivende institutioner,
og at det er regeringen, der fortsat gor det -
uden om Nationalbanken. Ja, regeringen har
endog udarbejdet et notat om kapitaloverfer-
sel fra pensionsopsparingen og har udleveret
dette notat til forsikringsselskaber, banker og

-sparekasser og pensionskasser, men ikke til

Nationalbanken, Nationalbankens direktion,
selv om dette i allerhejeste grad vil pavirke’
pengepolltlkken e

- Dette gor det unzgtelig noget vanskeligt at

‘tro. p& ekonomiministerens gode hensigter,
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nar han nu afviser hr. Glistrups forsog pé at
- sveekke Nationalbanken, for det har ministe-
ren selv gjort i praksis ved at holde Natio-
nalbanken uden for regeringens overvejelser
og dens forhandlinger med pengé- og kapi-
talmarkedet.

Nu:har socialdemokratiet jo i mange 4r
onsket at gore Nationalbanken til en egentlig
statsbank, og man far let den tanke, at Nati-
onalbankens meget kritiske hOldning til rege-
ringens politik kan styrke lysten i regeringen
til at stekke vingerne pa Natlonalbankens

- direktion.

For at ingen skal vare i tvivl, v11 Jeg sige,

at i venstre tager. vi meget skarpt afstand fra
regeringens forseg pa’at underminere Natio-
nalbankens myndighed som pé besynderlig
vis falder si godt i trdd med hr. Gllstrups
mere dbne angreb pad Nationalbanken. -

Stetter (KF):
Det tjener skonomiministeren og den soci-

aldemokratiske ordferer til @re, at man totalt
afviser dette forslag, for Nationalbankens

direktion. er jo blevet angrebet og kritiseret

* til stadighed fra mange sider, og regeringen
med statsministeren og den kongehge bank-
kommisser, ekonomiministeren, i spidsen
benytter enhver lejlighed til at nedvurdere
direktionens naturlige anseelse.

Socialistisk- folkepartis formand, hr. Gert "

Petersen, forlanger, at Nationalbanken leg-
ges ind. under skonomiministeriet, og at Erik
Hoffmeyer degraderes fra kongelig national-
departementschefniveau.
Fagbevaegelsen langer i-en- leder i sidste
nummer af LO-Bladet hérdt ud mod direkti-
onen og kritiserer pé et meget lost angivet
grundlag.

. Og hvad er si arsagen til- denne kr1t1k‘7
Abenbart den, at direktionen ved sin for-

- mand, Erik Hoffmeyer, gang pa gang gen-

"nemfmer en bdde saglig og paedagogisk rigtig
oplysningsvirksomhed omkring landets vak-
lende ekonomi og nu sidst omkring regerin-

. gens'mere eller mindre flyvske planer om.pé

helt vasentlige omrader at @ndre kapitalmar-
kedet. Jeg haber ikke, at nationalbankdirek-
-toren lader sig skremme til tavshed, for han

har jo ret, og han har pligt til at ytre sig om

disse sager-i den offentlige debat.
P4 denne baggrund forekommer det mig
aldeles uklogt, at fremskridtspartiet genfrem-

satter sit forslag om 'at spare en national-
bankdirektor og dermed pé afgerende st og
vis-svaekke den samlede direktion. Jeg forstér
det ikke, men det er muligt, der er andre der

forstir det.

Natlonalbankdlrektlonen er jo en af de fa
offentlige instanser,. som giver regeringen
kvalificeret modstand, og med de merke ud-
sigter for dansk ekonomi er der mere end
nogen sinde brug for en sterk nationalbank- -
direktion, der internt — i forhandlinger med

- regeringen — og eksternt — over for offentlig-

heden - kan hevde og fremhave de ulykkeli-
ge pengepolitiske konsekvenser af regerin-
gens . gkonomiske polltlk nemlig den heje
rente.

¢ Det nytter formentllg ikke at indlede en

diskussion . med - fremskridtspartiet, og det
nytter formentlig heller ikke at foresld for-
slagsstillerne at traekke forslaget tilbage. Jeg
skal derfor nejes med at sige, at den konser-
vative gruppe stemmer imod lovforslaget.

Rahbzek Mpoller (SF):

Der kunne vere god grund til at diskutere
Nationalbankens status. Pengepolitikken og
kreditpolitikken har efterhdnden féet sa stor
betydning, at det eér meget betenkeligt, at
folketinget er unddraget indflydelse pa disse

vigtige dele af ‘den akonomlske politik. Jeg -

skal tilfaje, at her er vi naturligvis vildt ueni-

- ge med venstre og de konservative. Vi mener,
at ekonomisk politik ber fores i de folke-

valgte organer, dvs. regering og folketing, og
ikke i en tilfeeldigt sammensat direktion.

Men fremskridtspartiets forslag, der gir ud
pa at redde landets ekonomi ved at spare en
nationalbankdirektor, ma naturligvis beteg-
nes som ren politisk pop. Det afviser vi.

Janne Normann (RV):

Vi synes, det er et indholdslost paradefor-
slag, der er kommet fra fremskrldtspartlet og
vi tager afstand fra det.

: Waldorff (VS):

Vi kan ikke stotte fremskridtspartiets for-
slag, som vi finder helt utilstreekkeligt. Vi vil =
insistere pd, at man sparer samtlige tre direk-

torer, og det skyldes ikke s& meget sparehen-
-syn som det faktum; at hvis bare en af dem

far lov til at blive siddende, kan vi vere sik-
re pé, at det er Erik Hoffmeyer.
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Arne BJerregaard (KrF):

Jeg ma selvfolgelig give: fremskrldtspartiet
ret i, at det lyder hult, nir nationalbankdi-
rekter Hoffmeyer udtaler sig mod: den’ of-

fentlige udgiftsstigning, samtidig med. at der-
inden for hans eget omrédde er en udglftsstlg-

ning, som faktisk er sterre end inden: for sta-
tens ovrige personaleomrade.

Man kan selvfelgelig ogsa diskutere vardi--

en af tre direktorer inden for dette omrade,
men under hensyntagen til den almindelige
beskeftigelsesmassige situation vil det vel
ikke veere rimeligt at nedsette beskaeftlgelses-
graden pa dette omrade.’

Jeg ma ogsé sige, nar fremskndtspartlet nu
angriber dette omrade, at jeg til en vis grad
er enig med fremskridtspartiet i synspunkter-

ne om en mulig besparelse her. Hvis man

dermed vil gore sig til talsmand for, at natio-
nalbankdirekterens udtalelser ikke er orakel-
svar, som  skal bestemme den ekonomiske
politik herhjemme, og hvis man ogsd vil er-
kende, at nationalbankdirektoren, som hr.
Stetter udtrykte det, vil fastholde en ekono-
misk politik, som er fortidig, vil fastholde det
bestdende og ikke tor bevege sig ud pd nye
veje pad pengemarkedet, vil vi felge frem-
skridtspartiet et stykke af vejen.

Jeg synes nemlig nok, at hvis man- kigger
pad Nationalbankens og nationalbankdirek-

torens stilling i hele den politiske debat, sd er "
det blevet sddan, at nationalbankdirekterens -

udtalelser stort set skal regnes for at vare
den fuldstendig sande lere om den gkono-
miske politik, der skal fores herhjemme;
mens jeg er helt enig i andre udtalelser om,
at det er herindefra, den ekonomiske politik
skal udstikkes. .Det er ikke af-en dlrektar i
Nationalbanken.

Men lad mig sige, at for jeg far klart svar
pa det, onsker vi ikke at tage stilling til for-
slaget. Vi finder ikke som sd mange andre, at
man bare skal afvise forslaget som politisk
pop. Der kan vare noget rimeligt i det, iser
for de partier, som gnsker besparelser pi an-
dre omrader, hvor det kan vaere mere gmtﬁ-
ligt end netop her.

Glistrup (FP):

Hr. Rahbzk Moller afviste at stotte dette"

forslag, idet han henviste til, at han ikke var
enig med fremskridtspartiet i, at man kunne

redde landets ekonomi ved at spare en natio-

nalbankdirekter. Det er selvfolgelig helt rig-
tigt,

Om' dette: forslag forkastes eller vedtages,
er ikke afgorende med hensyn til - at redde
Danmark fra statsbankerotten. Sa langt kan
vi -fra fremskridtspartiets side da veare. helt
enige, og vi er altsd aldeles uenige i den’ka-
rakteristik, som hr. Rahbzk Moller gav af
det. Men. deétte forslag er en af. de mange
sten, ‘en lille, bitte ydmyg sten, i den store
fremskridtsbygning, som vi rejser for at red-
de Danmarks ekonomi, for der skal spares i
snesetusindvis af offentlige stillinger, hvis vi
skal klare beskaeftlgelsessnuatlonen her i lan-
det.

Nu er der si en aktuel anledning her til at
spare en af de snesetusindvis af stillinger,

som er overfledige, fordi det — som altid, ndr .

der er tale om fremskridtsspareforslag. — kan
ske pad den mest humane og menneskelige
mdade, nemlig ved, at det vedtages i forbin-

“delse med, at stillingen alligevel er ledig som

folge af, at en af direktorerne gir af pa

. grund af alder. Andet og mere ligger der ik-

ke i dette forslag, end at det er en del af de
bestrebelser, som vil vere aldeles nedvendi-
ge for at klare landets problemer. °

Nér fru Janne Normann si bare bruger
ordene »indholdslest paradeforslag« om det,
ma hun vare klar over, at Danmarks Riges
grundlov er opbygget sidan, at nir der stir i
en lov, som der gor her, at der skal vare 3
nationalbankdirekterer, og man mener, 2
nationalbankdirektorer ma vere tilstrakke-
ligt, er det nedvendigt at g gennem hele ap-
paratet med 3 behandlinger her i folketings- -
salen. Siddan er grundloven, og jeg gar ud
fra, at fru Janne Normann ikke ensker, at vi
skal tilsidesztte grundloven uden videre. Det
mé simpelt hen gores teknisk pd den made,
som det sker pa her. .

I ovrigt har debatten i meget betydehgt
omfang veret koncentreret om, hvorvidt den
omstendighed, at man fik denne begrens-
ning af bureaukratsektoren gennemfort, ville -
svaekke eller styrke Nationalbanken. Det tror

, _]eg i og for sig ikke der er nogen der kan

sige noget entydigt om. Nationalbanken vil
have den stzrkeste position, om man har en
direktion pa 3. medlemmer eller man har en
direktion pa 2 medlemmer. Vi kan bare sige
s4 meget, at en hel del af de internationale
forhandlinger, som .hr. Ellemann-Jensen lag-

de s& afgorende veegt pd at der skulle veere
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en direktor fra Nationalbanken til at deltage
i, er jo den rene og skare beskeftigelsestera-

pi- og paradeforestilling. Det er jo ogsa séle- .

des, at der- er et veld af organer, som ikke
eksisterede i.1936, og andre rejser nu ud og
deltager i forhandlinger pd Danmarks vegne
rundt omkring i den store verden. Den be-
tragtning kan derfor i hvert fald 1kke veere sd
afgerende.

Om Natjonalbankens stlllmg ber vere den
ene eller den anden, har vi fiet debatteret,

men jeg synes nok, at hr. Stetters holdning -

var 'lidt rigeligt opportunistisk og mistrostig,
ndr han siger, at vi har brug for en National-
bank for at give regeringen et modspil. Nej,
- det har vi bestemt ikke. Vi skal se at f& ind-
rettet den danske statsstyrelse sidan, at den
fungerer si effektivt, som den overhovedet
- kan komme til at fungere, og da er det nu
. engang séledes, at pengepolitik, indkomstpo-
litik, finanspolitik, beskeftigelsespolitik og
alle de andre ting herer fuldsteendig sammen.

Jeg skal meget gerne give hr. Arne Bjerre-
gaard det klare svar, han efterlyste.. Hr. Arne
Bjerregaards indleeg var efter min opfattelse
langt det bedste i denne debat, for jeg kom
pé talerstolen, og vi er meget, meget ‘langt
enige i de ting, som hr. Arne -Bjerregaard
fremhevede om hele Nationalbankens stil-

ling. Det skal ikke vare siledes, at vi har en.

- Nationalbank, for at den skal vere modstan-

der, som' hr. Stetter sagde, i forhold til rege-

ringen. Vi skulle meget gerne have en Natio-
nalbank, der er medspiller i det stromlinjede
system, hvorefter Danmarks @konoml skal
klares.

Man kunne; bevares, godt tenke sig, at
man lavede en slags oplyst Hoffmeyerene-
veelde, sddan- at ‘man sagde, at det skulle ve-
re Hoffmeyer, der bestemte, og at vi andre
kun skulle vare et ekspeditionsdepartement.

Men det er nu engang siledes, at det danske

folkestyre er indrettet pd, at den danske be-
folkning i meget bred almindelighed er enig
om, at det skal veere her fra folketinget, gko-

nomien styres, og sd skal der ikke vare no-
~ gen modspiller til folketinget.

Man kan beklage, at valgerne har sam-
mensat et folketing, der forer si darlig en
okonomisk politik som den, hr. Arne Bjerre-
gaard er med til at give den afgerende stem-

. me og give den afgerende 1ndflydelse til. Det .

kan man sige er serdeles’ ulykkehgt og. det
forer altsd til, at Danmark kommer narmere

og nzrmere bankerotten, men nar man forst
har accepteret, at det er folketinget, valgt ved
lige og almindelig valgret, der afger tingene,
maé .det vere siledes, at det, der samler flertal
her, er det afgerende, og s& kan det ikke va-
re rigtigt, at der skal vare en nationalbankdi-
rektion pa 1, 2, 3 medlemmer, som kan yde
modstand; den skal indordne sig under den
samlede politik, der tilrettelaegges. ’
Selvfolgelig skal man kunne kritisere rege-
ringen, men det kan man ogsa, hvad enten
man har kors og band og mange stjerner pa
og eventuelt har fiet lov til at sidde med tit- -

- len nationalbankdirektor, eller man bare er

en ganske almindelig ydmyg borger; man
kan simpelt hen altid fremfere sin kritik over
for regeringen og det er helt i orden, at det
kan indgd i den almindelige offentlige debat.
Men at man skulle have en sarlig adkomst

- til at bestemme over dette lands skonomiske

politik, fordi man er blevet udnavnt til na-
tionalbankdirekter, er vi meget meget stzrkt
uenige i.

Vi vil ikke ga si vidt som hr. Waldorff,

“der foreslog den @ndring, at man ikke skal

spare én nationalbankdirekter, men tre na-
tionalbankdirektorer. Natlonalbanken er et
element i forelsen af den okonomiske politik,

som ma -indordne sig under det, der vedtages

her i denne sal, pa samme mdide som der er
adskillige andre institutioner, som i forvalt-
ningen méi sorge for at gennemfore den gko- .
nomiske politik, som folketingets ﬂertal gar
ind for.

~ Det er da helt rigtigt, .at Nationalbanken
skal have en direktion; om den s& skal veere
pa' 1 eller 2 medlemmer, kan vi diskutere,

ndr vi kommer noget laengere frem i udvik-

lingen. Forelobig vil vi bare sige, at det er et
skridt p4 den rigtige vej til ‘at begranse bu-
reaukratiet at nedsatte’ direktionsmedlem-
mernes antal i Nationalbanken fra 3 til 2, og
det er det rigtige tidspunkt nu, da vi altsa har
en afskedsansegning liggende fra en af direk-

"tererne, at gere det skridt frem — det frem-

skridt — som narvaerende forslag reprasente-
rer. -
(Xort ~bemaerkning)a

Janne Normann (RV):
Mine bemearkninger. om lovforslaget byg-

-ger ikke, som hr. Glistrup lader til at formo-

de pd uvidenhed om gzldende lov, men pa
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- ‘en afstandtagen fra de banale bemerkninger;
som ledsager det lovforslag, hr. Glistrup er

kommet med, en afstandtagen: fra den-engje-

de holdning, at ved at fremsatte sddan et
paradeforslag, som enhver kan se det fornuf-
tige i, om at spare gagen til en nationalbank-
direktor, vil man frelse Danmark. Det er den

" slags bemerkninger, det er den slags banali-

teter, som gor det sé vanskeligt at fi et bre-
dere samarbejde i gang her i folketinget om
det vigtige spergsmail offentlige besparelser,

et sporgsmal, der er s vigtigt, at-hr. Glistrup. '

ikke burde traekke det ned pé dette plah.

ﬁkonomlmlmsteren (Ivar- Nargaard)

Det, der far mig op pa talerstolen én gang._

til, er ikke selve lovforslaget, men venstres
ordferers bemerkninger, som ikke helt hand-

lede om lovforslaget, men stod i forblndelse ‘
" med Nationalbankens funktion og Natlonal-, .

bankens forhold til regermgen

Jeg vil gerne gentage, at jeg finder, der er
et udmerket forhold mellem Nationalbanken
og regermgen og jeg har heller ikke hert -
det vil jeg gerne understrege her ogsd over

for dem, der er medlemmer af Nationalban-

kens reprasentantskab og bestyrelse, og der

sidder jo flere, ogsd af dem, der har haft or-

det — at Nationalbanken har haft indvendin-
ger mod den form for samarbejde, der finder
sted mellem regeringen og Nationalbanken.
_ Det, der derimod er sket, og som hr. Elle-
mann-Jensen har heftet sig ved, er, at natio-
nalbankdirekteren har givet udtryk for nogle
synspunkter, som-pa nogle punkter afviger
fra de synspunkter, regeringen har, og. det

_burde vel vere sddan, at nar nationalbankdi- .

rektoren gor det i en offentlig debat, er det
meningen, at det kan diskuteres. Jeg gér ud

fra, at nar han ulejliger sig med at skrive i
pressen, er det for at-f4 en debat i gang, for -
hvis -det var for at gere nogle bemarkninger
som ikke skulle finde -offentlig

gaeldende,
modargumentation, s&. er vi lebende i kon-

takt med hinanden, og han ville med lethed

kunne give udtryk for det.

Jeg finder, det er ganske rimeligt, at Natl-
onalbanken deltager i den offentlige debat,
men jeg er ogs4 helt enig med hr. Glistrup i,
at man selvfolgelig ikke kan forlene hans ord

med nogen guddommelighed, sidan som det i
synes at skulle geres fra de konservatives og -

venstres side; han ma dele vilkar med alle

andre i en sadan debat og ma selvfglgelig s&
ogsa vare indforstiet med, at andre kan ha-

.-ve en anden menmg, ogsi regeringen. Vi er

ikke -altid emge med nationalbankdirektor
Hoffmeyer i-hans vurdermg af den okonomi-
ske politik; men vi har et ganske godt samar-
bejde om de konkrete ting, som National-
banken og regeringen til daglig samarbejder
om.

Sa vil jeg gerne rette den misforstaelse, at
det, at vi har haft dreftelser med banker og
sparekasser. i forbindelse med dreftelserne
med fors1kr1ngsselskaberne og penswnskas-

. serne, skulle vere udtryk for, at vi specifikt
vil overtage en af Nationalbankens opgaver: -

at drefte pengepolitiske ting med os og med,
bankerne.

Det, vi i ojeblikket forhandler med penge-
1nst1tutterne om, er, hvorvidt man.kan sikre -

" konkurrenceneutralitet, hvis ‘man laver en

frivillig aftale med pensionskasserne og for-
sikringsselskaberne. Disse to - grupper  har
med rette .fremhaevet, at hvis der skal laves
en aftale med dem, s ma der sikres konkur-
renceneutralitet over for bankerne og spare-
kasserne og vi drefter i ejeblikket med ban-
ker og.sparekasser, hvordan man kan gen-
nemfﬂre en sidan konkurrenceneutrahtet

' Formanden

I anledmng af ﬁkonomlmmlsterens be- .

- meerkninger om, at hr. Ellemann- Jensens ‘be-

merkninger 14 pa kanten eller ude over kan-
ten, vil jeg gerne sige, at nar jeg ikke greb
ind, var det, fordi jeg forstod, at de tog.ud-
gangspunkt i direkte citat af ministerens be-
mearkninger om samme forslag sidste gang.

Ellemann-Jensen (V)

. Tak, hr. formand. Jeg kan helt bekraefte at
det var baggrunden for, at jeg rejste det. Jeg
finder;; ma jeg sige til ekonomiministeren, at
nér vi 'behandler et lovforslag, der drejer sig -
om Nationalbankens arbejdsvilkar og Natio-
nalbankens direktions mulighed for med
styrke atlose sine opgaver, si mé det vare

helt rimeligt at diskutere dette i bredere for-

stand.
Der synes s& sandellg ogsd at ~gore sig en

_vis begrebsforvirring geldende i debatten

her, specielt hos hr. Glistrup og hr."Rahbzk
Mgller. Der skal da ikke vare nogen. tvivl -
om, at den gkonomiske politik udformes af

:,regeringen,-og»at' den vedtages af folketinget,
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og Nationalbanken er derfdf selvfolgelig ikke
pad nogen made nogen styrende faktor, som
stir over regering og folketing.

Nej, Nationalbanken er en korrxgerende

faktor. Nationalbanken er .det instrument,
‘som suver@nt skal serge for, at der, hvis en
regering f. eks. forer en for svag finanspoli-
tik, bliver gennemfgrt den nzdvendlge stram-
me pengepohtlk
-Hvis ikke vi havde en Natlonalbank der
suverent kunne tage sig af dette, hvis vi ale-
ne lagde det i heenderne pa en regering og et
spinkelt folketingsflertal at fore bade en
uforsvarlig finanspolitik og en uforsvarllg
pengepolitik, sa ville der dukke andre korri-
gerende faktorer op. Det ville vare krafter
uden for Danmark, og vi ville fa det at maer-
ke forst og fremmest pa valutamarkederne,
hvis ikke vi forte en series politik. S& vi har
altsa Natlonalbanken som denne meget ned-
vendige korrektlon af, hvad man' ikke matte
formé at gennemfore i regering og folketing.’

‘Det var netop med denne argumentation, .

en tidligere socialdemokratisk finansminister,

'pé det tidspunkt nationalbankdirekter, nem-
lig hr.  Bramsnas, i midten af 1930rne sé
sterkt forsvarede Nationalbankens suver&ni-
tet over for angreb fra socialdemokratiet. '

- Det undrer. mig meget at hore ekonomimi-

nisteren sta her og tale om et udmerket for-
“hold og om, at han ikke har hert, at Natio-
nalbanken har indvendinger imod den form

* for samarbejde. @konomiministeren kan bare

leese f. eks. nationalbankdirekterens: mdlaeg i
- Berlingske Tidende, der sa tydeligt viser, at
man ikke foler sig rimeligt orienteret.

Jeg kan heller ikke tage det for gode varer,
nér ekonomiministeren- her siger, at man ale-
ne drefter, hvordan man kan sikre konkur-
renceneutralitet mellem de forskellige kredit-
givende institutioner. Dette halvanden sides
notat, som ministeren formentlig ‘selv har
- siddet og lavet, og som vi har faet ad en be-
synderlig omve;j i politisk-ekonomisk- udvalg,
drejer sig jo om placering af denne sikaldte
bruttoplaceringskapacitet, altsd noget, der
griber meget dybt ind i pengepolitikken.

@konomiministeren har for det forste ikke
her i dag afvist, at regeringen uden National-
bankens deltagelse har fort disse forhandlin-
ger med de institutter pa penge- og kapital-
markedet, som Nationalbanken har ansvaret
for, og for det-andet har ministeren ikke af-
vist, at man end ikke har ulejliget sig med at

give Nationalbanken en kopi af det notat,
man har lavet til disse institutioner.

Dette sammen med bade statsministerens. -
og skonomiministerens personlige angreb pa
Nationalbankens everste ledelse kan vi kun

“opfatte som en grov kraenkelse af Natlonal-

bankens suveranitet.

Formanden:

Hr. Ellemann-Jensen havde god hjemmel i
forste omgang, men nu synes jeg nok, vi be-
vaeger os lovlig langt vaek fra ‘det, forslaget
handler om.

Stetter (KF):

Jeg mé bede hr. Glistrup om at here efter,
hvad jeg siger. Jeg sagde udtrykkeligt, at Na- -
tionalbankens direktion er en af de fa offent-
lige instanser, som ytrer sig pa lige fod med
regeringens ekspertise.

Vi kommer ikke uden om, at Natlonalban-
kens direktion har et selvstendigt ansvar for
landets pengepolitik og for, at vi ferer en
nogenlunde fast valutakurspolitik, og det er
jo indlysende, at man svaekker den samlede
direktion, hvis man fjerner den ene direktor.
Det kan ikke nytte noget, det kan hr. Gli-
strup ikke bestride.

Jeg synes, det var ganske interessant, at
gkonomiministeren ikke kommeénterede mine
temmelig hdrde vurderinger. Det kan nok
forteelle et og andet om den holdning, rege-
ringen tilsyneladende har til Nationalban-
kens direktion. Det er ikke beroligende at
opleve, at regeringen polemiserer med Natio-
nalbankens. direktionsformand, og jeg kalder
det at polemisere, nir 0konom1m1msteren i
fjernsynet taler om natlonalbankdlrektﬂrens
»svingende vurderinger«.

-Det er indlysende, at Nationalbanken ma

,dele vilkdr med alle andre, som deltager i

debatten, men det ma vare pa et grundlag,
der ikke er polemisk, og jeg har ikke opfattet

- Nationalbankens indleg i debatten som pa

nogen made polemisk. Jeg har opfattet det
pa den madde, at nationalbankdirekteren har
veret sterkt foruroliget over, at han ikke er
blevet orienteret om, at regeringen i virkelig-
heden planlzgger totalt at &ndre kapitalmar-
kedet i dette land. Det er jo det, der sker bag
kulisserne, uden at man orienterer National-
bankens direktion, og uden at man orienterer
de politiske partier.- Det kan nok fortlle et
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og andet om den politiske snuatlon i dagens
vDanmark

‘Formanden:
Det er stadig tilladt at udtale sig om for-
slaget

Rahbwk Meller (SF):

Hr. Ellemann-Jénsen fastholder pi den
ene side, at regeringen og folketinget skal
fore den ekonomiske politik, men at Natio-

nalbanken alene skal have ansvaret for pen-

* ge- og kreditpolitikken. Det vil sige, at pen-
gepolitikken altsd ikke skulle here med til
den ekonomiske politik.

Hr. Ellemann-Jensen kan ikke have fulgt
ret godt med i, hvad der er sket i den inter-
nationale ekonomiske politik de senere ar.
Hvis de nye monetaristiske regimer rundt
omkring ikke har bevist andet, s har de i
hvert fald bevist, at pengepolitiske indgreb
har v1rkmnger om end de ikke altid er heldi-
ge.

Om diskussionen mellem natlonalbankdl—
_rektoren og okonomiministeren skal jeg i
ovrigt kun sige, at naturligvis ma national-
bankdirektoren sige, hvad -der passer ham,
men naturhgv1s ma ministeren ogsd have lov
til at ytre sig i debatten. Jeg forstar slet ikke
den diskussion. Det, der er diskussionen, er,
om Nationalbanken skal bestemme suverant
eller ¢j. Men at de begge mé ytre 51g, burde
da vere selvklart.-

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er da glad for, at hr. Glistrup si klart
siger, at han ikke er pd det hold, som mener,
at nationalbankdirekterens udtalelser skal
veere bestemmende for politikken her i lan-
det. Det indtryk, jeg efterhdnden har’ féet,
nar jeg ser pa i alt fald visse partier i denne
sal, er, at hvad nationalbankdirekteren siger,
er den fuldkomne sandhed, og derefter haver
man sig politisk at rette, hvis man vil styre
-landet rlmellgt

Derfor mé jeg nok sige, at det undrer mlg,‘

at man nu begynder et tilbagetog hos venstre
og konservative og siger, at det selvfolgelig
ikke betyder noget, hvad han siger, men han
skal have lov til at udtale sig, den gode na-
tionalbankdirekter.

Selvfalgehg skal han have lov til at udtale
sig, men ndr jeg ser udtalelser fra venstre og
konservative -og andre i pressen, sd er det,

- som om det, direktoren har udtalt, er sandhe-

den, og kun ved at rette sig efter det kan
man fore den rette politik. Jeg mener, det er
at placere nationalbankdirektoren pa et sta-
de, hvor han ikke herer hjemme, og at det er
at placere Nationalbanken et sted hvor den
ikke herer h]emme

Derfor vil vi i kristeligt folkepartl méske
overveje at sveekke mulighederne for den
slags udtalelser fra Nationalbanken ved kun
at have 2 direkterer i stedet for 3.

Glistrup (FP): :

Det radikale venstres ordferer preciserede
i det seneste indleeg, at det, hendes parti har
imod “det lovforslag, vi diskuterer, er be-

aerkmngerne til lovforslaget o

Nu er det i og for sig mindre interessant,
hvad man maétte mene om bemearkningerne.
Det. afgorende, det, der skal tages stilling til,
er teksten, indholdet af det, der stir pa side
1. Hvis den, der har skrevet bemerkninger-
ne, mere eller mindre har veeret et klumreho-
ved og ikke har formdet at udtrykke tingene.
seerlig klogt eller serlig velvalgt eller serlig

“klart, er det selvfolgelig ulykkeligt, og. det

kan man selvfolgelig diskutere og harcelere
over, men det kan selvfﬂlgehg ikke vere .af-

- - gorende for, om man siger ja eller nej til for-

slaget.
Det er jo i henseende til stillingtagen til

tingene — om man kan lide bemarkningernes

udformning — ved dette lovforslag :som ved
alle andre lovforslag fuldstzendig uden -en-

Thver betydmng for det arbejde, vi udferer.

Her skal vi gennemfore lovtekster, der kan
fore til, at landets skonomiske situation bli- .
ver bedre, og dér er det lovteksterne og lov-
teksterne alene, der teller.

Nu, er det ulykkeligt, at den radlkale ord-
forer, nér hun nu endelig ville fremhave, at
det var darlige bemarkninger, der var skre-
vet til dette forslag, ikke sagde, hvad der var
darligt i det. Hun gentog bare den direkte -
usandhed, som hr. Rahbzk Meller fremforte
i forste omgang, og som jeg har anholdt,
nemlig at bemerkningerne skulle gi ud pé,
at fremskridtspartiet. mener, at ‘hvis man kan.
spare en nationalbankdirekter, si kan man
frelse Danmark. Det har vi aldrig nogen sin-
de ment, og det har vi aldrig nogen sinde
givet udtryk for nogen som helst steder, og
det havde jeg ogsa lejlighed til at anholde
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" som det forste og vaesentligste i mit forste
_ svar til ordfererne.

Det, som man antagelig fra den radikale -

ordferers side heafter sig ved-i den forbindel-
se, er det tredjesidste afsnit i bemeerkninger-
‘ne som lyder:

»Skal Danmark vak fra afgrunden, ma vi
pa tusindvis af omrader overfore arbejdskraft
fra administrations- til produktionsomradet.«

. Det er et politisk standpunkt, at det er
‘nodvendigt at styrke produktionen, at den
“méde, vi kan lose problemerne pa, er at pro-

ducere os ud af dem. I den henseende ville
~ det veere rart, hvis si megen arbejdskraft som
- muligt ikke var inden for bureaukratsekto-
ren, papirsektoren, men var inden for pro-
duktionssektoren. Men det foreslar dette lov-
forslag selvfalgelig ikke.

Dette forslag gar ud pa at flytte et enkelt
menneske og, som det i evrigt fremgar af
argumentationen i bemarkningerne, méske
derudover et eller andet med 20-30 menne-
sker vk fra bureaukratzonen. Det er det,
der ligger heri, men det er, som jeg pracise-
rede, nedvendigt at gore det i lovforslags-
form,. fordi man altsd ulykkeligvis pa dette
omréide har féet tallet fikseret positivt i lov-
givningen,

Enhver so synes jo bedst om sine egne‘

- grise, og jeg er ikke forskellig fra andre soer,

sd jeg synes altsd, at disse bemarkninger er
-.velskrevne. Men hvad enten man synes, at de
er ‘velskrevne,-at noget er vellykket og andet
er mlslykket eller det hele er mislykket, s
haber jeg, at det radikale venstre, nir man til
-sin tid skal stemme ja eller nej til forslaget,
udelukkende vil lade sig bevaege af forslagets
tekst og ikke af bemarkningerne.

Okonomiministeren (Ivar Norgaard):

Jeg vil gerne gore opmearksom pa, at det
ingenlunde er ualmindeligt, at denne rege-
ring og andre regeringer, ogsd regeringer,
hvori venstre og konservative har deltaget,
forer forhandlinger med banker og sparekas-
ser og andre institutioner, uden at National-
banken deltager, og det har veret opfattet
som ganske naturligt og bliver fortsat opfat-
tet som ganske naturligt fra Nationalbankens

side. S jeg synes faktisk, at det er nogle ret
urimelige udgangspunkter, man anvender hos: T

.venstre og konservative, ndr man vil angribe

os for ikke at have kontakt med National-
banken. -
" Det, venstres 0g konservatlves kritik af
regeringen drejer sig om, er, at vi nu vil for-
sege at lave en reform, hvorved vi far flyttet
noget passiv kapital over til aktiv kapital.
Dér mangler venstre og konservative "aben-
bart slagkraftige argumenter, og sa finder de,
at det er hensigtsmessigt nu at drage natio-
nalbankdirektoren ind som den, der i virke-
ligheden har patent pa.sandheden om den
ekonomiske politik. Andre ordferere har jo
ret i, at det drejer sig ikke udelukkende i -
denne sag om penge- og valutapolitiske virk-
ninger. Det-drejer sig i hej grad ogsi om
virkninger pa beskaftigelsen og pa den oko-
nomiske vaekst, og det er altsa sider af sagen,
som vi leegger megen vagt pa. ,
Nationalbanken har ganske rigtigt til op-
gave at interessere sig specielt for pengepoli-
tiske og valutapolitiske konsekvenser af for-
skellige foranstaltnmger og det er dens ret at

- udtrykke sig under forhandlinger med os og

ogsd gerne i artikler i aviserne, men man ma
have os undskyldt, at vi er nedt til at vurdere
det som en-helhed, og det er det, vi gor. Det
gor, at vi selvfﬂlgehg har mulighed for at
" have andre synspunkter pa den ekonomiske
politik end hver af de tre nationalbankdirek-
‘torer eller dem alle tre tilsammen.

(Kort bemzrkning).
Ellemann-Jensen (V):

Jeg skal ikke traekke for store veksler pa
formandens elskvaerdlghed ved at gd ind i en
lengere debat om regeringens planer om ka-
pitaloverfarsler.

Jeg vil alene sperge skonomiministeren,
om jeg mi fi konkrete eksempler, som kan
vise, at det er rigtigt, hvad ministeren siger
her, at det ikke er ualmindeligt, at regeringer,
hvori venstre eller det konservative folkeparti
har siddet, har fert lange forhandlinger med
pengeinstitutter, kapitalmarkedets institutter,
~men har holdt Nationalbanken udenfor. Mi-
nisteren behever simend ikke komme med
svaret her. Jeg vil veere fuldt tilfreds med at
fa en liste i politisk-ekonomisk udvalg, som
viser situationer, hvor dette er forekommet i
et sddant omfang, at man kan bruge ministe-
rens udtryk, at det ikke er ualmindeligt.

:@konomiministeren (Ivar Norgaard):
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Jeg skal gerne komme med en- sadan rede-

gorelse, men jeg ma korrigere hr. Ellemann-
Jensen, si jeg kan ikke svare pd spergsmilet “

i den form, han her stillede det.

- Jeg har ikke sagt, at vi har fort lange og
langstrakte forhandlinger:. Tveertimod har det
veeret ganske overordentlig kortfattede for-
handlinger. Det har kun vearet ganske korte
orlentermger pa fra et kvarter. til en haly ti-
me, vi har haft med banker og sparekasser, 2

. gange et kvarter og 2 gange en halv time.
Det kan jeg med lethed vise hr. Ellemann-

Jensen. Han kan sperge sin formand for
gruppen, om han som udenrigsminister ikke
har haft utallige sammenkomster med banker
og sparekasser for ganske kort tid siden, da
han sad i en -falles soc1aldemokratlsk-ven-
streregering. : -

Hermed sluttede forhandlingen. -

Afstemmng

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar,
erhvervsudvalget. Hvis mgen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om regler for. organzsatwners ‘

og foreningers bidrag til polmske partier
[Af Ib Christensen (DR) m.fL.] -
(Lovforslag nr. L 59. Fremsat 20/10 81)

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandlzng

‘Arbejdsministeren (Svend Auken):

Vi er nu néet til, at det er 14. gang, lovfor-
slag om dette emne skal behandles i folketin-
get, og det er kun en uge siden, et lovforslag
fremsat af fremskridtspartiet med stort set
samine indhold blev behandlet.

Jeg skal derfor ikke belaste folketmget
med gentagelser, blot bemerke, at  retsfor-

at lovforslaget henvises til

bundets forslag, hvad jeg ogsa sidst, retsfor- '

bundet fremsatte dette forslag, gjorde op-
merksom p4, er knapsd vidtgidende som
fremskridtspartiets. Dermed mener jeg selv-
folgelig ogsd, at det er knap s skadeligt som
fremskridtspartiets, men deri ligger ikke, at
det er et godt forslag, det er jeg nedt til at
sige.
Jeg ma endnu en gang slé fast at det. efter
regeringens opfattelse drejer sig om et for-
slag, der indebzrer et anslag mod den ret, "
som foreninger og organisationer har til pi-
demokratisk vis uden indblanding fra lovgiv-
ningsmagtens side at treffe beslutning. om,
hvilke lovlige formal de pagzldende snsker
at fremme.

Regeringen . kan siledes ikke medvirke til
forslagets gennemfarelse : -

‘ ‘Bakholt S):.

Vieri somaldemokratlet af den opfattelse .
at det er organisationerne selv, der skal treef-
fe afgorelse om, hvad deres midler skal an-
vendes til, ikke andre. Det er en opfattelse,
vi havde i sidste uge, vi havde den i forrige
samling, i forrige samling igen osv., og den

‘opfattelse har vi altsd ogsd i denne uge. S&

jeg ma skuffe forslagsstillerne ved at sige til
dem, at vi ikke kan medvirke tll dette for-

slags gennemfﬂrelse

' Enggaard V):

Arbejdsministeren var sa venhg at fcare
statistik over forslagene her, og jeg kan for--
std, at det — som det ogsa var tilfeeldet sidste :
gang — nu er kommet ind i en- rutme for ar:

‘bejdsministeren.

Jeg ma tilsta, at nogle af de 14 forslag,
som i efterkrigstiden er fremsat om dette, er
fremsat af venstre. De beerer den samme ho-

_vedtanke i sig, nemlig at det enkelte medlem

af en organisation ikke ber: veere pligtig gen-

“nem sit nedvendige medlemskab at yde bi-

drag til politisk virksomhed. Man kan -dis-
kutere udformningen af disse forslag, nogle
forslag er lidt mindre vidtgdende, andre er

" lidt mere vidtgiende, men det er i og for sig
‘pa nuvarende tidspunkt ikke det afgerende.

Vi vil, uanset hvem der fremsatter forslage- -
ne, arbejde med pa, at de kan fa en fornuftig

udvalgsbehandling, s vi kan komme et
_skridt videre i den retmng, som vi meget ger-
neser. :



