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Frankrig ............ L1977 1,8
Vesttyskland ......... 1977 2,1
Island ...... G e 1977 0,7
Irland ................ 1977 0,8
Italien.......... veensn 1977 1,0
Japan ............ veen 1977-78 1,9
Holland.............. 1977 20
Sverige............... . 1977-78 1,99
Schweiz .............. 1977 2,3
USA..........coouu.. 1977 24

") Eksklusive samfundsvidenskabelig og humani-
stisk forskning.

Kilde: Science Resource Newsletter, OECD, No.
5. 1980.

Uden for dagsordenen foretoges:

Valg af 1 medlem til repreesentantskabet for
Danmarks Nattonalbank

Ferste nzstformand (Enggaard):

I skrivelse af 20. oktober 1981 anmoder
okonomiministeren om, at der af folketinget
mé blive foretaget-nyvalg af 1 medlem til at
indtreede i reprasentantskabet for Danmarks

Nationalbank for den resterende del af inde-
veerende funktionsperiode indtil den 31.

marts 1986-i stedet for Heinesen, der er ble-
vet udpeget til minister for offentllge arbej-
der.

Til nyt medlem af reprasentantskabet harv
vedkommende gruppe udpeget medlem af -

folketinget J. K. Hansen, der herefter er
valgt.

Den forste sag pa dagsordenen var:

. 1) Anden behandling af:

- Forslag til lov om indfodsrets meddelelse.
(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 8/10 8l.

Forste behandling 14/10 81. Betenkning

15/10 81).

Der var 1kke sullet zendrmgsforslag
Lovforslagets paragraffer og spergsméilet
om dets overgang til tredje behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingén bad om ordet.

Afstemning .
§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

’ Lovforslagets overgang til tredje behénd- ,
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.

(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

2) Foresporgsel til statsministeren, udenrigsmi-
nisteren og forsvarsministeren:

Forespargsel af Steen Folke (VS) og Gert

" Petersen'(SF): .

»Hvad kan regeringen oplyse om planerne -
om atomoprustning i Europa, og hvordan
vurderer regeringen mulighederne for at gore
Norden til en atomvabenfri zone?«

(Foresporgsel nr. F 1.- Anmeldt 7/10 81
Fremme af foresporgslen vedtaget 14/10 81).

Begrundelse

Steen Folke (VS):

Vi befinder os i FNs nedrustningsuge, og
det er da et meget passende tidspunkt til at

_diskutere atomoprustningen i Europa og tan-

kerne om at gere Norden til en atomvabenfri
zone. Realiteten er desvarre, at der aldrig er
blevet oprustet s& meget som netop nu. Dan-
marks nermeste allierede i NATO, USA, har
kastet sig ud i et gigantisk atomoprustnings-
program. med neutronbomber, Pershingraket-
ter, cruise-missiler, MX-raketter, B-1 bombe-
fly, og hvad nu alle disse afsindige vaben
hedder. Og Sovjetunionen folger godt med,
bl. a. med de meget omtalte SS-20 raketter.
Vi har for taget klart afstand fra bade SS-

20 og andre ¢elementer i den sovjetiske op-

rustnmg og gor det gerne igen. Men det la-
der sig ikke bortforklare, at det er USA; der
forer-an i en ny, skabnesvanger runde af
atomoprustningen.

Man har hidtil talt om terrorbalancen og
om, at de to: supermagter holdt hinanden i
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skak med deres gigantiske ophobning af stra-
tegiske atomvaben, nok til at sld menneske-
heden ihjel 15 gange. Vi har aldrig troet pa,
at terrorbalancen kunne sikre freden, men
der er nu udsigt til, at den kan blive erstattet
af noget endnu mere skreemmende.

Der er de sidste ar gennemfert en @ndring
af USAs og NATOs atomvéabenstrategi, si-
dan at USA nu &benlyst satser pi at blive
Sovjetunionen overlegen, sd overlegen, at
USA og NATO kan vinde en atomkrig. Det
er dette, der er indeholdt i den sdkaldte
counterforce-strategi og prasidentdirektiv nr.
59, der blev udformet allerede under prasi-
dent Carter.

Samtidig satser USA hge s& abenlyst pé at-

der kan udkampes sakaldt begrensede atom-
krige, f. eks. i Europa, atomkrige med takti-
ske atomvaben som neutronbomben og even-
tuelt de nye mellemdistranceraketter.

Alt dette er med til at senke atomtaers-
klen, altsd med til at ege risikoen for, at der
faktisk kan blive tale om atomkrig. Det ind-
gar som bekendt i NATOs officielle strategi,
at NATO kan veare forst til at tage atomva-
bén i anvendelse. Vi tror ikke pd, at en atom-
krig, hvis den forst startes, kan begranses, sa
den ikke udleser ragnarok, og vi mener un-
der alle omsteendigheder, at det vil vare en
forbrydelse mod menneskeheden at tage
atomvédben i brug.

Preesident Reagans nyhge udtalelser om -

muligheden af en begranset atomvéabenkrig: i
Europa har vakt berettiget opsigt, og de se-
nere forseg fra udenrigsminister Haig, for-
svarsminister Weinberger og pra®sidenten

selv pa at glatte ud og bortforklare har nep--

pe overbevist mange.

I en leder i et af Det Berlingske Hus’ bla-
de, nemlig i B.T. den 23. oktober i 4r, hed
det ligeud; at Reagan er dum og @rlig. Han
s1ger sandheden, men enten ber den ikke

siges — eller ogsa i hvert fald pd et ‘mere be-

lejligt tidspunkt.

Der er imidlertid den bedste overensstem-‘

melse mellem Reagans udtalelser og de pla-
ner, der i vid udstreekning blev udarbejdet
allerede under hans forgenger. ~

Alt dette er vel at merke- ikke kun et
sporgsmal om en oprustningsgal — nogle vil
sige vanvittig — amerikansk prasident. Det er
et spergsmil om hele NATOs strategi, som
ogsd den danske regering har et medansvar
for. Den fatale beslutning fra december 1979

'

om 572 nye, avancerede atomraketter. til

- Vesteuropa, som for en uge siden blev be-

kreftet igen pd NATOs forsvarsministermo-
de i Skotland, har ogsa tilslutning fra den
danske regering. Danmark er altsa direkte
medansvarligt for atomoprustningen i Euro-
pa. -
Der er brug for en radikal kursendring i
den danske sikkerheds- og forsvarspolitik
ogsd pa atomvabnenes omrade. Etableringen
af en internationalt garanteret atomvéabenfri
zone i Norden kunne blive et forste skridt
mod oprettelsen af atomvabenfri zoner i ba-
de @st- og Vesteuropa, men regeringens
holdning til denné sag har veret bade uklar
og tvetydig. P4 den ene side har man erkle-
ret sig positiv, men pad den anden side har
man opstillet forskellige betingelser, som har
gjort det fuldkommen udelukket, at der i
praksis skulle komme noget ud af planerne.

Det ville vere godt, hvis dagens debat ger
det klart, om regeringen uden betingelser er
rede til at arbejde for en internationalt ga-
ranteret atomvébenfri zone i Norden.

(Sang fra tilharerj)iddserng); ,

Forste. haestformand (Enggaard):

.Det er ikke tilladt at...(Sangen fortscet-
ter). Modet er udsat i$5 mmutter

Mradet udsat kl. 13 12

Medet genoptaget kI. 13.17

Besvarelse

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen): '

Det s1kkerhedspdlitiske klima mellem Ost
og Vest har i de senere ir undergiet en for-
veerring, der md give anledning til betydelig
uro. Blandt de alvorlige sikkerhedspolitiske
problemer, de vestlige lande og deriblandt
Danmark i disse ar er stillet over for, er den
kraftige opbygning af atomvéiben, der kan
true Europa.

Sovjetunionen har. siden midten af
1970erne foretaget en kraftig opbygning af
sine nukleare mellemdistancevaben, forst og
fremmest ved udstationering af de nye SS-20
missiler, der fra baser dybt inde i Sovjetuni-
onen kan nd mal i Vesteuropa. Der er forelg-
big udstationeret mere end 250 SS-20re,
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‘hvoraf omkring 175 vil kunne nd mal i Vest-
europa, og der er desverre intet,. der tyder
pé, at det hidtidige tempo med opstilling af
et nyt missil ca. hver femte dag ikke vil fort-
- satte.

Som jeg tldhgere har glvet udtryk for mi’

man fra vesthg side se med den storste be-
kymring p4 denne udvikling, der har anbragt
Vesteuropa i en betydelig mere udsat situati-
on militert set end tldllgere :

S5S-20 missilet adskiller sig markant fra de
eksisterende _sovjetiske nukleare mellemdi-
stancevdben ved at vere udstyret med tre
individuelt styrbare spranghoveder, hvert

 med en spraengstyrke 7-8 gange Hiroshima-

bomben, ved sin rakkevidde (knap 5.000
km) samt ved sin precision og mobilitet.
Sovjetunionen har samtidig i betydeligt
omfang bevaret de @ldre mellemdistancesy-
stemer, sdledes at der samlet er tale om en
kraftig sovjetisk opbygning af nukleare va-
bensystemer, der kan rettes imod Vesteuropa.

Det var pa denne baggrund at NATO i

december 1979 traf sin dobbeltbeslutning
vedrerende dels en modernisering af allian-

cens nukleare mellemdlstancevaben ved at’

indlede produktionen af de 572 nye sikaldte
TNF-viben, som fra slutningen af 1983.skul-
le begynde at aflese et tilsvarende dntal
@ldre TNF, dels fremsattelse af et tilbud - til
Sovjetunionen om omgdende at indlede va-
benkontrolforhandlinger om de pagaldende
" vabensystemer for om mullgt at undgé et nyt
atomvéabenkapleb.
. Det er séledes i alliancens beslutmng di-
rekte anfort, at resultater af de navnte va-
benkontrolforhandlinger kan pavirke omfan-
get af de nye TNF-vaben i Europa; der i
gunstigste fald helt vil kunne undlades - det,
" man’ teknisk betegner som nul-optionen. At
dette er en mulighed, folger bl. a. af, at de
forste nye TNF-viben fra NATOs side, som
jeg sagde for, ikke vil kunne indsattes for i
slutningen af 1983, og at en gennemforelse af
hele NATOs moderniseringsprogram vil vare
flere ar. Skal denne mulighed blive til virke-
lighed, ; vil det imidlertid forudsatte, at de
‘kommende ar udnyttes til serigse vabenkon-
trolforhandlinger, hvorunder forst og frem-
mest Sovjetunionen beslutter sig til radikalt
at revidere sin oprustningspolitik med hen-
syn til SS-20 missilerne. Vi er med andre ord
1 den situation, at det er Sovjetunionen, der
gennem sin holdnmg bestemmer omfanget af
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der, aktivt arbejdet for,

NATOs. moderniseringsprogram. Gennem

- NATOs dobbeltbeslutning hiber vi at have

gjort dette helt klart.

Regeringen ser derfor med tilfredshed pa,
at USA og Sovjetunionen i fortsattelse af de
indledende droftelser, der fandt sted mellem
parterne sidste efterar, er blevet enige om at
indlede reelle forhandlmger om TNF den 30.
november i ar i Genéve. Vi tillegger disse
forhandlmgel overordentlig stor betydning,

.og vi har fra dansk side, bl. a. inden for den

serlige konsultatlonsgruppe i NATO (Special
Consultative Group), men ogsi pa andre ma- -
at alliancens for-
handlingsposition bliver sa fleksibel som mu-
ligt.

TNF-forhandlmgerne bliver uden tvivl
vanskelige og tidkrevende. Det er et omrade,
der ikke tidligere har varet genstand for -
Ost-Vest-vdbenkontrolforhandlinger, og "det -
er et meget kompliceret problem. Det afgo-
rende ma imidlertid vare at fastholde det
overordnede mél, nemlig at fa gennemfart en
veesentlig reduktion af atomvabnene i Euro-

pa - eller, som vi fra dansk side primart on-

sker .0g som den vesttyske udenrlgsmmlster
Genscher, ogsé fremhavede efter sin samtale
med preesident Reagan i Canciin, en fuld-

steendig afvikling af de nukleare mellemdi-

stancevaben - og dermed fi vendt udviklin-
gen bort fra en stigende atomoprustriing med
nye frygtelige vébensystemer Det er i denne
forbindelse regeringens hab, at den ameri-
kanske beslutning om at iverksette en pro-
duktion af neutronviben ikke vil vanskelig-
gore de forestidende forhandlinger.

‘Med henblik pé at sikre en fastholdelse af
den politiske dimension i TNF-forhandlin-
gerne er det af stor betydning, at USAs og
SOVJetumonens udenrlgsmmlstre pd deres
meder i New York i september, hvor de op-
ndede enighed om at pibegynde TNF-for-
handlmgeme har aftalt at medes pa ny, for-
mentlig i begyndelsen af det nye ar efter den
forste forhandlmgsrunde i Genéve. Vi haber
fra dansk side, at sddanne kontakter vil fort-
satte, siledes at TNF-forhandlingerne. til sta-
dighed kan fi tilfert. den nedvendige politi-
ske dynamik. Forhandlingerne og indgéelse
af vabenkontrolaftaler vil dermed blive et
meget vasentligt element i en videreforelse af
afspendingen mellem Ost og Vest.

Nédr man frygter en fortsat atomsplral er
det naerllggende at sperge: hvad kan vi selv
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bidrage med? Det er forstéehgt at sporgsma-

‘let om Norden som atomvéabenfri zone er:

kommet til at: 1ndtage en mere fremtraedende
plads i debatten i de nordiske lande.

Tanken er som bekendt ikke ny. S langt
tilbage som i maj 1963 foreslog Finlands
president, Kekkonen, at de nordiske lande
som en viderefarelse af deres faktiske politik
pa atomvidbenomradet gensidigt skulle for-
pligte sig til ikke at erhverve eller tillade pla-
cering af fremmede staters atomvaben pé
deres territorier. Fra finsk side har man gen-

nem A&rene ved forskellige lejligheder gen-’

fremsat forslaget.

Skiftende danske regeringer har reageret
pa den made, at en formalisering af Nordens
faktiske atomvabenfri status ud fra en sikker-
hedspolitisk synsvinkel hverken var nedven-
dig eller onskelig. Man ville imidlertid vere
rede til at overveje muligheden af en sddan
formalisering, hvis dette kunne ske som led i
etableringen af en almindelig europaisk sik-
kerhedsordning og uider forudsatning af, at
tilgrensende omrader inddrages. Norge har
ligget_ pa linje med Danmark, og Sverige har
i lyset af sin' traditionelle sikkerhedspolitik
indtaget en lignende holdning til det ﬁnske
forslag

I sin nytarstale i ar gav den davaerende
norske statsminister, Nordli; udtryk for, at
Norge ville veere rede til at traktatfaeste Nor-
dens atomvabenfri status, hvis dette kunne
ske i en bredere sammenheang i vor verdens-
del.
~ Formentlig pid baggrund af den stigende
interesse for spergsmaélet, som kunne konsta-
teres i de nordiske lande efter den .norske
statsministers udtalelse, fremkom der fra so-
vjetisk side et nyt udspil. Praesident Leonid
Bresjnev udtalte sdledes i juni i ar i et inter-
view til en finsk avis, at Sovjetunionen - ud
over det tidligere ofte fremsatte tilbud om en
garanti om ikke-anvendelse af atomvaben
over for landé, der ikke har atomviben pé
deres omrade — ikke udelukkede muligheden
af at overveje visse andre foranstaltninger,
som berorer sovjetisk omrade i egne, som
greenser op til en atomvabenfri zone i Nor-
den. )

Efter fremkomsten af denne tilkendegivel-
se gentog jeg den danske regerings holdning

til tanken om en atomvabenfri zone i Nor- -

den, idet jeg tilfojede, at jeg gerne ville se
noget positivt i prasident Bresjnevs udtalel-

ser om inddragelse af sovjetiske omréder,
som jeg hibede indebar en erkendelse af, at
sporgsmilet métte ses i en sterre europaisk
sammenhaang Jeg efterlyste derfor en ner-
meré przcisering af udtalelsens indhold.
Denne udvikling var baggrunden for, at
sporgsmalet om Norden som en atomvaben-
fri zone for forste gang blev taget op til for-
mel droftelse pd det nordiske udenrigsmini-
stermode. i Keobenhavn- den 2. september
1981. Som det fremgik af communiqueet,
informerede ministrene hinanden om de for-

‘udsztninger, som ud fra landenes forskellige -

sikkerhedspolitiske situation ' mé gaelde for
arbejdet for en kerhievabenfri zone i nordisk
omréde, og enedes om at holde fortsat kon-
takt om deres videre arbejde med sagen.
Under min samtale i september i New
York med den sovjetiske udenrigsminister,
Gromyko, forsegte jeg, bl. a. med henblik pa
de videre nordiske kontakter, at fi praciseret
indholdet af president Bresjnevs udtalelse.
Gromyko gav bl. a. udtryk for, at man fra
sovjetisk side havde fremlagt et forslag ved-
rerende en atomvébenfri zone i Norden. Det -
var nu op til de nordiske lande at give et
klart svar herpa. Fer dette var sket, onskede
man - ikke fra sovjetisk side yderligere at
kommentere og uddybe forslaget. Det horte
til under de egentlige forhandlinger, hvor vi
altsa ikke ville vide, hvad vi i realiteten skul-
le forhandle om. Det er nu engang ikke vide-
re hensigtsmeessigt. Ogsé fra svensk, norsk og
finsk side er der uden held blevet gjort for-

sog pa at opnd en pracisering af president

Bresjnevs udtalelse. Jeg foretreekker at benyt-.
te udtrykket »udtalelse« fremfor udtrykket
»forslag«. '
- Regeringen er fremdeles af den opfattelse
at det ikke har noget formdl at udstede er- -
kleringer, der — som forholdene nu engang
er — ikke vil kunne skabe nogen sterre sik-
kerhed for vort land. Vi kan jo ikke isolere
os fra de realiteter, som omgiver os. Selv om
situationen i det. nordiske omrade er af be-
tydning i @st-Vest-forholdet, m4 vi nok er--
kende, at en eventuel formalisering af den.
allerede eksisterende atomvabenfri tilstand i

. Norden ikke reelt set vil spille nogen swrre .

rolle i Dst-Vest- sammenhaeng
Anderledes stiller det sig i en sterre euro- |
p&isk sammenheng, en- del af en’ bredere
europeisk ordning, som vedrerer atomvéb- .
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nene pad begge sider af den store skillelinje i
Europa.

Der kan saledes ikke vere tale om at: fore
bilaterale dreftelser mellem de nordiske lan-
_de og Sovjetunionen. Det ber dreftes inden
for en bredere ramme og efter konsultationer
mellem de nordiske lande og med vore alli-
anceparinere. Vi mener fortsat, at Sovjetuni-
onen med henblik pa de videre overvejelser
af sporgsmalet klart ber tilkendegive og prae-
“cisere, hvad prassident Bresjnevs udtalelser
om en atomvabenfri zone i Norden indeba-
rer.

Uanset om dette sker, vil regeringen fort-
sat arbejde for at fremme alle bestrabelser,
der kan fore til en atomnedrustning i Euro-
pa. Vi mé realistisk konstatere, at dreftelser-
ne om speigsméilet om formaliseringen af en
atomvébenfri zone i det nordiske omrade har
ner sammenhang med forlebet af TNF-for-
handlingerne, og nar det drejer sig om andre
ting, ogsd SALT-forhandlingerne, der forven-
tes genoptaget i begyndelsen af 1982.

P4 denne baggrund er det efter regerin-
gens opfattelse pd nuvarende tidspunkt ikke
muligt af fremkomme med en isoleret vurde-
ring af mulighederne for oprettelse af en
atomvabenfri zone i det nordiske omrade.
Regeringen' vil imidlertid aktivt folge udvik-
lingen omkring dette spergsmél. Efter rege-
ringens opfattelse ma vi prioritere tingene
siledes, at det i forste omgang drejer sig om
at fA TNF-forhandlingerne ikke bare i gang,

men ogsd kert henimod positive resultater, -
der derefter kan dbne mulighederne for an- -
dre arrangementer i denne del af Europa og

- i andre dele af Europa.

Forhandling

Steen Folke (VS):

Udenrigsministerens besvarelse af fore-
sporgslen var skuffende, skuffende bade for
dem, der troede, at regeringen og socialde-
mokratiet seriost ville arbejde for en atomva-
benfri zone i Norden, og for dem, der ville

forvente en sarlig dansk indsats for athin-
dre yderligere atomoprustning i Europa, og
Jeg finder det erlig talt grotesk, at udenrigs-
‘ministeren kdn holde en siddan tale uden
med ét ord at kommentere prasident Rea-
gans gigantiske atomoprustningsplaner. Lige-
gyldigt hvor vanvittigt USAs prasident forer

sig frem, valger udenrigsministeren at satte
kikkerten for det blinde oje.

For et par uger siden demonstrerede
300.000 mennesker i Bonn mod atomoprust-
ningen og den vesttyske regerings stotte til
NATOs 572 nye, uhyrlige atomraketter. Det
var den sterste demonstration i Vesttyskland
siden krigen.

I lordags demonstrerede 200.000 menne-
sker i London mod atomoprustningen og
krevede bl. a. alle atomvaben fjernet fra en-
gelsk jord. . S

Sendag var der 50.000 i Paris, 100.000 de-
monstrerende i Bruxelles, 200.000 i Rom. I
Oslo og Stockholm var der ligeledes mange
tusinde med i demonstrationer mod atomop--
rustningen. ‘

Ogsd i Danmark er den folkelige mobilise-
ring imod atomvaben ved at nd en styrke,
der kan sammenlignes med atomkampagnen
i begyndelsen af 1960erne, hvor min genera-
tion gik skosilerne tynde pi de danske lan-

. deveje.

Polaris- og Poseidonraketter, neutronbom-
ber, Pershing og MX, SS-4 og -5, $S-20, B-1

og Backfire ~ vi vil ikke have det stads! Det

er i al enkelhed det, der har fiet hundredtu-
sinder i bevagelse. De nye fredsbevagelser
vender sig imod atomoprustningen i bade
Ost og "Vest. De spander politisk uhyre
bredt: socialister, kommunister, radikale, so-
cialdemokrater, ja, selv konservative er med.

Jeg skal ikke pa nogen made foregive at
kunne tale pd den samlede bevagelses vegne,
men det er slet og ret loegn, nar amerikanske .
koldkrigere og deres danske efterplaprere
forseger at give det udseende af, at bevagel-
serne styres af kommunister, der blot er ude i
sovjetisk srinde.

Det er forst og fremmest NATOs sakaldte
dobbeltbeslutning fra december 1979, der har
fremkaldt denne folkelige mobilisering af
hidtil uhert styrke. Det er svindel at tale om
dobbeltbeslutning. Ganske vist indeholder
beslutningen pa papiret to dele, men den del,

.der bestdr i vedtagelsen af de 572 nye Per-

shing- og cruise-missiler, leegger sig i vejen
for den del, der handler om forhandlinger
med Sovjeturiionen.

~ Jeg ved godt, der skal vaere forhandlinger
om en maneds tid, men man kan ikke forst
vedtage et gigantisk atomoprustningspro-
gram, hvoraf de 572 atomraketter kun er en
mindre del, og samtidig tro p4, at forhand-
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linger forer til noget som helst resultat. Hyvis
det var Sovjetunionen,. der som oplag til for-
handlinger havde vedtaget et nyt atomoprust-
ningsprogram af samme dimensioner som
prasident Reagans, ville det vare blevet fny-
sende afvist fra amerikansk side. Intet tyder
pa, at de amerikanske forhandlere kommer
med en reel interesse i at opnd resultater;
skinforhandlinger er jo desveaerre ikke noget
ukendt begreb i den branche.

P4 NATO-forsvarsministermedet i sidste
uge blev den fatale beslutning om de 572
atomraketter pad ny bekreftet. Ifelge pressen
tog Holland dog forbehold. Derimod forlad
der ikke noget om, at forsvarsminister Seo-
gaard skulle have taget forbehold. Hvis det
alligevel skulle veere tilfeldet, vil jeg meget
gerne here om det, og jeg vil samtidig bede
forsvarsministeren om at forklare, hvad det
er for vigtige fremskridt, der omtales 1 com-
muniqueet fra modet.

Samtidig vil jeg sporge udenrlgsmmlsteren
hvad han har tenkt sig at sige pa det kom-
mende NATO-udenrigsministermede i de-
cember maned, hvor beslutningen vel endnu
en gang skal dreftes, og hvor Danmark vil
have en oplagt lejlighed til at sige fra. Det
skulle ikke veere si svart at finde en motive-
ring, som kan redde udenrigsministeren fra
at tabe ansigt.. '

Oprindelig onskede den danske regering
jo en udsettelse af beslutningen.i 6 maneder
for at afpreve den sovjetiske forhandlingsvil-

je. Nu har Sovjetunionen erklaret sig rede til -

at indlede forhandlinger, og man behgver
hverken at veere diplomat eller psykolog for
at indse, at det vil gavne forhandlingsklima-
et, hvis NATO beslutter at stoppe forberedel-
serne til fremstilling og udstationering af de
572 atomraketter. Det vil jeg gerne opfordre
udenrigsministeren til at arbejde for, og jeg
vil bede om en kommentar hertil under de-
batten i dag.

Rent politisk burde det ogsd i stigende

grad vare belastende for en dansk regering

at veere medansvarlig for en del af prasident
Reagans vanvittige atomoprustningsprogram.
Tingene henger jo sammen; det er ikke bare
det, at Reagan kom til at tale over sig pa et
ubelejligt tidspunkt om muligheden for en
begrenset atomkrig; der var jo ogsa beslut-
ningen om neutronbomben, som netop er

udviklet med henblik pa en sadan krig, og de

572 mellemdistanceraketter er ogsd tenkt i
sddan en-sammenhang.

»En begrenset atomkrig i Europa« — i
sandhed en rystende tanke, ja, sindssyg pa
den szrlige made, som dele af den militere
logik kan vare det. Netop de Pershing- og
cruise-missiler, der er tiltenkt Europa, passer

- med deres uhyre pracision som hand i hand-

ske til counterforce-strategien, som jo blev
opfundet laenge for Reagans praesidenttid, og
som blev den officielt anerkendte amerikan-
ske strategi allerede under praesident Carter.

Reagans senest annoncerede planer om en
endnu mere forceret atomoprustning med
MX-raketter ong,-'l bombefly burde fa den
danske regering til at tage klart afstand og
ikke blot til at udtrykke bekymring sidan i al
almindelighed. -

Jeg vil gerne sperge udenrlgsmlmsteren
om han vil tage klart afstand fra prasident
Reagans seneste atomoprustningsplaner.

Danmark selv har ikke nogen atomvében,
men den offici¢elle danske politik pd dette
omrade blev lige sa stille undergravet ved
hjelp af den flyaftale, som regeringen — jeg
vil gerne sige skandalest — indgik med USA
uden om folketinget og uden sd meget som
at informere folketinget med ét ord om dette
meget afgorende sikkerhedspolitiske skridt.

Forsvarsministeren har ikke hidtil villet.
udelukke, at de 100-120 amerikanske fly, der
skal kunne komme allerede i en ikke na@rme-
re defineret krisesituation, kan vare udrustet
med atomvaben. Hvad hjelper det, at Dan-
mark er erklaret atomvabenfrit, hvis atomvé-
ben kan flyves hertil pa fa timer?

Derfor er det ikke nok at henholde sig til,
at Danmark faktisk er atomvabenfrit for ti- .
den. Der er brug for oprettelsen af en inter-

‘nationalt garanteret atomvabenfri zone, hvor

atomvaben hverken kan oplagres eller trans-
porteres igennem — meget gerne pad nordisk
basis. Den danske regering har i FN stemt
for en resolution, der gar ind for oprettelsen
af siddanne zoner; det matte gerne fi nogle
konsekvenser i-praksis.
Specialarbejdérforbundet, der som: be-
kendt er socialdemokratisk ledet, har for ny-
lig vedtaget at gi ind for oprettelsen af en
sidan atomvabenfri zone i Norden. Men re-
geringens holdning har mildest talt vearet
tvetydig. Hvis man samler udtalelser fra
statsministeren, udenrigsministeren og andre
socialdemokrater fra sommerens debatter om
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emnet, har de ikke blot modsagt hinanden,
men undertiden ogs4 sig selv. .

Det er nodvendigt at finde ud af, om rege-
ringen oprigtigt ensker at arbejde for etable-
ringen af en internationalt garanteret atom-
vébenfri zone i Norden, eller om man knyt-
ter sidanne betingelser hertil, at en realise-
ting pa forhdnd kan siges at vere udelukket.
Hvis der som betingelse for en atomvabenfri
zone i Norden kraves afvikling af de sovijeti-
ske atomvében pa Kolahalveen eller i Oster-
soen, bliver der ikke noget ud af den sag.

I VS vender vi os naturligvis ogsa mod de

sovjetiske atomvéaben, og det har vi gjort tal-
 rige gange, sivel som mod USAs, men det er
utenkeligt, at den ene supermagt — Sovjet-
.unionen — skulle deltage i en nedrustning af
_ den karakter uden modydelser fra den anden
supermagt. Det gelder ganske sarligt i en
situation, hvor USA helt utilslgret satser pi
at opnd en afgerende overlegenhed pa de
atomare omréde. :

Hvis der som betingelse kraves, at en nor-
disk zone skal vere en del af et storre euro-
pisk arrangement, er udsigterne til planer-
nes realisering ogsa sd godt som lig nul. Det
samme er tilfeldet, hvis det kraves, at en
sddan zone skal vere resultatet af forhand-
linger mellem de to supermagter.

Intet, absolut intet, tyder pa, at USA vil se

nogen som helst interesse i en sddan zone — -

tvaertimod er den allerede blevet undsagt fra
USA. De nordiske lande ma selv arbejde for
sagen, og derfor vil jeg gerne pa socialistisk
folkepartis og venstresocialisternes vegne
fremsactte folgende: . ~

‘ Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til at
arbejde for oprettelse af en internationalt
garanteret atomvabenfri zone i Norden.

Folketinget gar derefter over til neste
punkt pd dagsordenen.«

Forste nzestformand (Enggaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Det er mig magtpaliggende som socialde-
mokratiets ordferer i denne sag at starte med
at fastsld, at det er socialdemokratiets gnske

71 Ft

pd alle planer og pa alle tidspunkter at med-
virke til udnyttelsen af alle muligheder for
afspending og nedrustning og en reduktion
af atomvabnene. Dette fremgar ganske klart
og tydeligt af vore partiprogrammer og af
den politik, vi har fort.

Socialdemokratiet er derfor meget tilfreds .

med, at forhandlingerne 6m mulige begrzens-
ninger af de europeiske atomviben starter i
naste maned, men der er ingen grund til at
skjule, at forhandlingerne efter vores opfat-
telse godt kunne vere startet vaesentlig tidli-
gere, en holdning, der for ‘er blevet demon-
streret af den socialdemokratiske regering.
Hvordan man end vender og drejer pro-
blemstillingen, er der visse uigendrivelige
kendsgerninger, som ma noteres ved denne
lejlighed. Det er Sovjetunionen, der har op-
stillet mindst 250 mellemdistanceraketter af

typen SS-20. Hver raket er udstyret med 3

kernevabensprengladninger, og af dem er
der derfor mindst 750. Opstillingen fortsatter
ufortevet hver eneste uge med mindst haly-

‘anden raket. Motiveringen for denne opstil-

ling er, at der er tale om en modernisering.
Men af de SS-4 og -5 raketter, som SS-20rne
skal erstatte, er der fortsat deployeret eller
opstillet rundt regnet ca. 350. Dertil kommer,
at Sovjet er ved at udvikle raketter af typerne

S5S-21, 88-22 og SS-23.

-~ Ud fra disse kendsgerninger finder vi det
helt afgorende nedvendigt, at der indledes
forhandlinger mellem supermagterne om en
begreensning eller helst et fuldstendigt stop
for opstillingen eller endnu bedre en nedpil-
ning af atomvabnene og deres raketter.

Det skal tilfejes, at vi i socialdemokratiet
finder det lige s& nedvendigt, at den egentli-
ge SALT-proces eller -forhandling bliver

genoptaget, og det er blevet endnu mere ned- -

vendigt, efter at det ikke har vzret muligt at
fa SALT II-aftalen om de langtrekkende
strategiske kernevédben ratificeret i den ame-
rikanske kongres. ‘

NATOs dobbeltbeslutning, som er reaktio-
nen pd den sovjetiske sdkaldte modernise-

ring, omhandler en sidan forhandling samt -

en -opstilling af et sdkaldt svar bestdende af
572 raketter af krydsermissiler og Pershing
Il-typen. Disse raketter kan tidligst vaere feer-
dige til en begyndende opstilling i slutningen
af 1983 - de eksisterer altsa. endnu ikke — og
de kan hver for sig kun medfore en enkelt
kernevabensprengladning. Si som situatio-
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nen ser ud i dag, er NATO-svaret altsd 572

raketter med et enkelt kerneviben mod:

mindst 750 kernevaben pa den sovjetiske si-
de. g

Socialdemokratiet har ved -adskillige lejlig-
heder i internationale fora slaet til lyd for, at
USA under de kommende forhandlinger som
reprasentant for de vestlige lande forsamlede
i NATO ma vise den storst mulige bevaege-
lighed og ber tilstreebe en sakaldt nullesning,
hvilket indebzrer, at vi helt undgar opstilling
af vestlige raketter, men ogsd, at Sovjet til
gengeld fjerner sine.

Nogle vil naturligvis kalde det et ureali-
stisk mal: det ber ikke desto mindre proves.

Det neste mal ber vare det simpelt hen
" lavest mulige loft over raketantallet pd begge
sider, og i den forbindelse ber det efter soci-
aldemokratiets opfattelse veere Vestens hold-
ning, at vi ikke nedvendigvis behever at ha-
ve nojagtigt det samme antal raketter eller
_nejagtigt det -samme - antal kernevaben-
spreengladninger som Sovjet.

Som krigsafskrekkende middel kan vi kla-

re- os med mindre, al den stund der allerede
findes atomvaben nok i denne verden til, at
vi alle kan blive udslettet, alle som én, et
sted mellem 30 og 50 gange, og 50 gange er
mere sandsynligt end 30.

Denne bevagelighed i den vestlige hold-.

ning indeberer, at det i virkeligheden er So-
vjet, der bestemmer, hvor mange mellemdi-
stanceraketter der endnu skal opstilles'i Eu-
ropa. Er Sovjet villigt til begrensninger, ma
Vesten vere villigt til lignende forholdsmas-
sige begrensninger, taget med udgangspunkt
i de tal, jeg allerede har nzvnt. Hvis Sovjet
helt vil undgd en vestlig opstilling, ved det

altsi, hvordan dette kan ske. Det er Sovjet,

der bestemmer. ,

Jeg minder om, at en reekke vestlige uden
rigsministre og forsvarsministre, bl a. den
vesttyske udenrigsminister, Genscher, har
givet udtryk for samme opfattelse, og det er
stort set ogsa de samme signaler, der kom ud
fra forsvarsministrenes mede i Skotland.

Det ber tilfajes, at vi i socialdemokratiet
med stor interesse har noteret- os de syns-
punkter, den rumanske president har givet
udtryk for, iser om reduktionens nedvendig-
hed naturligvis. o o

Der er ikke tvivl om, at de sakaldte TNF-
forhandlinger, som de kaldes i det udenrigs-
ministerielle sprog, bliver langvarige, kompli-
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cérede; ja, maske endog skebnesvangre, og

_muligvis er det de mest afgerende forhand-

linger, der er fort mellem Ost og Vest efter
anden verdenskrig.
Selv onsker vi som bekendt ingen af disse
vaben, hvilket er en bekrzftelse af den poli-
tik, danske regeringer har fort siden begyn-
delsen af 1950erne, og for god ordens skyld
gentager jeg, at vi som bekendt ogsd .tager
afstand fra neutronbomben. Hele Norden er
reelt en atomvéabenfri zone, men vi er omgi--
veét af atomvaben, og midt i zonen befinder
der sig sterke sovjetiske atomvaben, hvilket

ma tages med i betragtning, nar hele proble-

matikken skal bedemmes.

‘Skal en formalisering af Norden som en
atomvabenfri zone finde sted, ber det. efter
socialdemokratiets opfattelse ske i en sterre
europzisk sammenheng, forstdet saledes, at
man kunne tenke sig, at tilgrensende omré-
der blev inddraget i en formaliseret -zone.
Ellers skabes der ikke den sikkerhed, som
enhver form for nedrustning ber ledsages af.

Socialdemokratiet har noteret sig med til-
fredshed, at de nordiske udenrigsministre for
nylig i fellesskab erklerede sig parate til at
fortstte undersegelserne af muligheden for -
at gennemfore en formalisering af en nordisk
atomfri zone i en storre europisk sammen-
heng. Vi er da ogsa tilfredse med, at Sovjets
prasident, Leonid Bresjnev, har vist en vis
imadekommenhed over for tanken, nemlig at
det eventuelt kunne komme under overvejel- ..
se at inddrage tilgreensende omréider. ,

Men nér russerne har udtrykt, at der fore-
ligger et konkret sovjetisk forslag om en nor-
disk zone i en sterre europ@isk sammen-
heng, bliver vi nedt til at sperge: hvilket
forslag? Vi kender det ikke. Vi har kun note-
ret os, at der er fremsat nogle tanker, og
samme holdning er kommet til udtryk i de
pvrige nordiske lande. /

Skulle der vise sig muligheder for gennem-
forelsen af en formalisering af en nordisk
atomfri zone i en sterre europzisk sammen-
heng, kan de nordiske lande efter socialde-
mokratiets opfattelse logisk nok ikke blot
fore bilaterale eller ensidige forhandlinger
med Sovjet om dette spergsmél. Danmark er
mediem af den sikkerhedspolitiske ordning, -
der hedder NATO, som vi er traktatmassigt
bundet til, og som et stort flertal i dette ting
fortsat stotter. Skulle vi na til den lIykkelige
situation, at der var realistiske muligheder
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for at gennemfore en formalisering, ma NA-
TO naturligvis inddrages i forhandlingerne.

Af alt dette skulle det gerne veaere fremga-
et, at socialdemokratiet som en helt selvfol-
gelig konsekvens af sin politik gerne vil stot-
te enhver udvikling, der nedbringer antallet
af atomvaben i Europa, og helst.s& vi selvfoi-
gelig dem alle forsvinde.

Vi kan derfor ikke deltage i en konfronta-
tionspolitik, der hindrer en ost-vestlig dialog.
Men der er selvfolgelig ting, der kan hindre
eller skade en sddan dialog - der er desvarre
mange ting, der kan gere det — men der er

iseer en sovjetisk invasion i Polen.

Vi vil gerne efter fattig evne stotte afspaen-

dingen og nedrustningen, men i hele denne
_komplicerede proces er vi nok naet til det
punkt, hvor en. bedre informationsvirksom-
hed er nedvendig, og det gelder i ovrigt ba-
de nationalt og internationalt. Vi har ingen
respekt for de medlemmer af de forskellige
fredsbevagelser, der helt bevidst eller malret-
tet gar Sovjets @rinde, der forseger at med-
virke til en udvikling, som betyder nedrust-
ning til fordel for Gstblokken. Det ville vare
uansvarligt at deltage i en nedrustning, der
fremmer usikkerheden og dermed blokerer
afspa@ndingen. Men vi har megen respekt for
de tusinder af wrlige, bange, angste og ner-
vese medborgere, der ‘er med i fredsbevagel-
serne for at arbejde for fred og nedrustning.
Vi har det samme mal, som de har, men vi
kan iseer som folge af vort ansvar undertiden
veere uenige med dem om den taktik, der
skal anvendes.

- P4 international basis er der opstiet nogle
uimodsigelige spandingéer mellem USA og de
vesteuropaiske allierede, delvis ogsa her for-
di der er uenighed om metoder og taktik,
men delvis ogsd som folge af et ukendskab
forst og fremmest i USA til Vesteuropas na-
turlige interesser og motiver.

Socialdemokratiet l&egger som bekendt stor
vaegt pa en fortsat Nord-Syd-dialog og en
fortsat @st-Vest-dialog, som jeg her har givet
udtryk for det, men vi tror ogsd, at der er
behov for en bedre Vest-Vest-dialog, og vi
mener, at det ogsad er noget, som vi ber gere
noget ved. Ogsé ad den vej kan vi maske yde
vort bidrag til feerre spendinger og dermed
forfelge den afspending, der er en forudszt-
ning for en nedrustning, ’

Christophersen (V):

Jeg prever normalt at tage foresporgsler
ogsa fra hr. Steen Folke si alvorligt, som det
overhovedet er muligt, men det er unagtelig
sveert at tage denne forespergsel alvorligt,
ndr hr. Steen Folke starter med at bestige
talerstolen her i folketinget og erklare, at nu

‘har Vesten indledt en gigantisk oprustning,

og Sovjetunionen folger samand ganske godt
med. Det er efter min bedste opfattelse at
spende vognen for hesten, for enhver, som
bare har ulejliget sig med at folge den mili-
tere udvikling i Vesteuropa og i @steuropa
gennem de sidste ti 4r, ved jo, at det er det
modsatte, der har fundet sted. Det, som sker
nu, er en vestlig reaktion pa et gigantisk sov-
jetisk oprustningsprogram.

Baggrunden for det hele er den forskellige
opfattelse, der -har varet af afspendingen i
Jst og Vest. Medens vi her i Vesten har troet
pé, at afspendingen var global, medens hr.
Steen Folke pa sine gennemslidte skosaler
har trasket rundt pa danske landeveje og an-
dre vesteuropeziske landeveje og plaget Ve-
stens demokratiske regeringer om dog at
nedruste mere og mere, har Sovjetunionen,
uden at hr. Steen Folke gjensynlig har veret
opmerksom pd det eller interesseret sig for
det, udnyttet afspaendingen i en ganske an-
den sags tjeneste. Vi kan se eksemplerne pé
det i Afrika og i Asien, og vi kan ogsd se
eksempler pd det i Mellemamerika. Medens
hr. Steen Folke har varet si optaget af alle
de fejl, vi har begdet her i Vesten, har han
gjensynlig ikke skeenket det nogen som helst
opmarksomhed, at der gennem de sidste ti
ar er sket en systematisk nedbrydning af den
militere ligevaegt, der tidligere var mellem
Jst og Vest.

I Europa har det jo is@r varet en realitet.
For det forste har Sovjetunionen gennem
adskillige ar haft en betydelig konventionel
overlegenhed. Helt tilbage fra 1950erne tvang
det NATO ud i en beslutning om om ned-
vendigt at anvende taktiske atomvaben for at
opveje denne stzerke sovjetiske konventionel-
le overlegenhed. Der er intet nyt i det; det er
én meget, meget gammel del af NATOs for-
svarsstrategi.

I de sidste fem-seks ar har vi derefter op-
levet, at Sovjetunionen har opbygget et gi-
gantisk TNF-program, som i lebet af de na-
ste par ar, hvis man intet ‘foretager -sig, vil
bringe Europa i den situation, at Sovjetuni-



1127

27/10 81: Forespergsel om-atomoprustning i Eﬁropa

1128

[Christophersen]

onen ogsd har opndet overlegenhed pé det
taktiske nukleare omrade.

Hvad er konsekvensen af en sadan udvik-
ling? Den er naturligvis, at de europiske
NATO-lande og De Forenede Stater dermed
anbringes i den situation, at de méd velge
mellem tre muligheder: enten mé vi se i oj-
nene, at det i tilfzlde af et angreb pd- Vesteu-
ropa kan vere en uomgangelig konsekvens,
at der straks udloses strategiske atomvédben,
og at vi dermed er ude i en total krigssituati-
on, eller ogsd m4 man i Vesteuropa gennem-
fore en meget betydelig konventionel oprust-
ning, og det vil jo hverken hr. Steen Folke
eller vi andre betale for, eller ogsd md man
prove at genoprette balancen pa de taktiske
nukleare vabens omrade. .

Det er klart, ingen af disse muligheder er
behagelige at overveje, men hvad er alternati-
vet? Alternativet er naturligvis et absolut so-
vjetisk militeert overherredemme i Europa,
det er Europas »finlandisering«, og det er i
det Izengere forloab NATOs oplesning. Det er
muligt, hr. Steen Folke ensker det — det on-
sker mit parti ikke.

Sa er der to muligheder, og de er jo gan-
ske korrekt beskrevet af udenrigsministeren.
Den ene mulighed for at opnd en ny balance
pa de taktiske atomvabens omrédde er at fd
overtalt Sovjetunionen til at afvikle sit SS-20
program og fjerne de opstillede raketter.
Hvis hr. Steen Folke har lyst til at spadsere
rundt p4 landevejen i den sags tjeneste, del-
tager jeg gerne i en sidan vandring med
ham. :

Den anden mulighed er naturligvis, at Ve-
sten for at genoprette balancen pd et hajere
niveau gennemforer beslutningen om at stati-
onere Pershing II- og krydsermissiler i Vest-
europa. ,

Afgorende for, hvilken af disse to mulig-
heder der til sidst bliver den realistiske, er
naturligvis TNF-forhandlingerne. Hvis disse
forhandlinger skal lykkes, md NATO veare
parat til troveerdigt at beslutte at realisere
alternativet, som i evrigt aldrig kan blive et
offensivt system, men som er et udpreget
defensivt vabensystem. Jeg vil altsd give det
rad til forespergerne — og nu taler vi om de
sovjetiske landeveje, for det ger ikke stort
indtryk, tror jeg, at hr. Steen Folke og jeg
gér herfra og til Roskilde — at de koncentre-
rer sig om de egentlige drsager.

Sa kommer vi til spergsmélet om, hvorvidt .
Norden. som atomfri zone vil have nogen
som helst reel indflydelse pa den vdbenmees-
sige eller politiske situation i Vesten eller i
Europa. Norden er et atomfrit omrdde. Dan-
marks stilling er klart defineret adskillige
gange af folketingets vedtagelse af .dagsorde-
ner, som fastslar, at vi ikke under de nuvee-
rende: omstendigheder ensker at modtage
atomvaben pa dansk omrade, og denne posi-
tion — og det synes jeg er vigtigt at understre-
ge — denne position, som jo ogsd deles af
Norge, Sverige og Finland, er udtryk for et
privilegium i Europa. Den er muliggjort af,
at en lang raekke andre vesteuropeeiske lande
har pataget sig den byrde, vi har frigjort os
for. De har pataget sig den byrde at lade tak-

- tiske atomvében stationere pa deres jord, og

denne position er et privilegium, for selv om
vi er et atomfrit omrade, s& har Sovjetuni-
onen i omrader direkte op til vore lande op-
hobet betydelige kernevabenarsenaler. Altsa:

- Norden, Danmark, er en atomvabenfri zone,

og det vil ikke have nogen som helst betyd-
ning for freden i Europa, om man formalise-
rer det eller man ikke geor det. -

Derimod vil det have en anden betydning.
Hvis man forestillede sig, at de nordiske lan-
de patog sig en falles traktatlig forpligtelse
over for Sovjetunionen af sikkerhedspolitisk
karakter, vil den proces begynde, at Dan-
mark og Norge glider ud af NATO-samar-
bejdet og over i en neutralistisk position, og
det er et formal, som vi ikke ensker at arbej-
de for. ,

Hvilke muligheder har vi s& for at @ndre
den ubestrideligt farlige udvikling, der er i
gang pa det vabenteknologiske omrade?

Efter vores opfattelse forudsatter @ndrin-
ger i denne situation, at der gennem forhand-
linger mellem NATO og Warszawapagten
opnas en sddan balance mellem de konventi-
onelle og de nukleare arsenaler, at der pa
grundlag heraf kan gennemferes en gensidig
og ligelig nedtrapning, ferst af det nukleare
og derefter af det konventionelle vabenarse-
nal. Det er naturligvis en meget vanskelig
proces. Vi kan se, hvorledes det ikke er lyk-
kedes i MBFR-forhandlingerne i Wien bare
at na s& langt som til at f4 Sovjetunionen til
at oplyse de reelle tal for, hvilke konventio-
nelle styrker den har anbragt i Centraleu-
ropa. Man har ikke engang kunnet né s
langt, at man er blevet enig om, hvad man
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taler om; men alligevel er det den eneste rea-
listiske mulighed. Den franske prasident,
Mitterrand, har udtrykt det meget klart i de
seneste uger flere gange, at Vesten ma for-
handle ud fra en styrkens position og pa
grundlag af en balancesituation. Det er den

eneste forudstning for at f en nedtrapning ‘

i gang. L ,

Hvad er alternativet? Alternativet kan hr.
Steen Folke orientere sig om ved at studere
1930rnes historie. Da havde hr. Steen Folke
jo mange andsbeslaegtede, tilhorende de mest
merkelige partier, hr. Chamberlain, hr. Bald-
win, hr. Laval og mange andre profeter og
naive mennesker, som havde den opfattelse,
at hvis man bare foretog en énsidig nedrust-
ning, sd var den hellige grav velforvaret.
1930rnes forleb viste ganske tydeligt, hvad
der var den endelige konsekvens af en sidan
indstilling til de politiske realiteter.

Derfor vil jeg pa venstres vegne sige, at vi
selvfolgelig ikke kan stemme for hr. Steen
Folkes dagsorden. Vi afviser en dansk og en
nordisk enegang i sikkerhedspolitikken. Vi
tror pé, at kun gennem et effektivi NATO-
samarbejde vil det vare muligt at etablere
den forhandlingsposition, som gor det reali-
stisk at forvente en sovjetisk imedekommen-
hed. Det er og har i mange, mange ar veeret
grundlaget for vores udenrigspolitiske hold-
ning, og jeg synes, hr. Steen Folke meget ne-
je skulle overveje, hvad der egentlig er alter-
nativet til den tankegang, han har udtrykt.

Palle Simonsen (KF):

- Jeg vil godt starte med at takke udenrigs-
ministeren for den tale, han holdt. Jeg synes,
det var en rimeligt fornuftig tale - si har jeg
ikke sagt for meget, og jeg har heller ikke
gjort det for vanskeligt for udenrigsministe-
ren. .

Men ser vi pa selve temaet for foresperg-
slen, vil jeg for det forste sige, at der skulle
egentlig ikke vare grund til at gere meget ud
af debatten om temaet Norden som atomva-
benfri zone. Efter den intense politiske de-
bat, som vi havde i sommer, blev det jo klart
fastsldet, at Danmark ikke vil tage selvsten-
dige initiativer, at Norden i sig selv allerede
er atomvdbenfri, og at der si i virkeligheden
er tale om et fantom.

Der har ikke hersket tvivl om — og det har
udenrigsministeren jo ogsi bekraftet — at
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den videre dreftelse om vabenbegransninger
er et felles NATO-anliggende, og det er vel i
virkeligheden forst og fremmest et stormagts-
anliggende. Derfor er det egentlig utroligt, at
diskussionen om Norden som atomvAabenfri
zone har kunnet pakalde sig en si voldsom
interesse, som tilfeldet er, nir man tager i
betragtning, at den reelle trussel i vort omra-
de bl. a. er det sovjetiske atomarsenal pa Ko-
lahalveen og de seks atomudrustede under-
vandsbade i farvandet omkring Danmark,

Jeg vil godt sige meget klart, at frygten for
en atomkrig er naturligvis en felles frygt.
Ingen — det gzlder ogsd fredsbevagelserne —~
har patent pa at arbejde imod anvendelsen af
atomvdben. Det, det alene drejer sig om, er
spergsmalet: hvilke midler skal der tages i
brug, for at vi kan ni malet: at forhindre
anvendelsen af atomviben?

I'og for sig kunne de to spergsmdl, der er
indeholdt i forespergslen, jo behandles hver
for sig, og det er nok ikke en tilfeldighed, at
de er koblet sammen af foresporgerne. For

0s star det sddan, at-det i virkeligheden bli-

ver en bekraftelse p4, at debatten om NATO
som atomvébenfri zone ogsd skal anvendes
til at skabe mistillid til NATO-beslutningen i

‘1979 om opstilling af 572 mellemdistancera-

ketter. Det er en form for propagandafelttog.
Jeg synes lige si godt, det kan siges, som det
er. (Rettelse: se sp. 1176).

P4 denne baggrund synes jeg ogs&, man
skal hefte sig ved det, som i disse dage sker i
regeringens sikkerheds- og nedrustningspoli-
tiske udvalg. Vi er jo flere, der pa et tidligt
tidspunkt har kritiseret udvalgets arbejde,
fordi vi fandt, at der var andre 0og mere va-
sentlige problemer at analysere for udvalget
end spergsmalet om Norden som atomfri
zone.

De bemerkninger, som professor Erling
Bjel har fremsat i forbindelse med sin udtrz-
den af udvalget, understreger, si vidt jeg kan
se, den bekymring, som vi er nogle stykker
der lenge har felt. Hvis regeringens sikker-
heds- og nedrustningspolitiske udvalg ogsa
ender med at blive et offer for et propagan-
dafelttog —'jeg siger ikke, at det er tilfzldet i
dag, men jeg siger, hvis det ogsd ender med
det — vil det naturligvis sld dybe skér i dette
udvalgs trovaerdighed, og jeg kunne godt
teenke mig at fi en kommentar fra udenrigs-
ministeren til det, der er sket her til morgen.
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Nar det drejer sig om det, som forespor-
gerne kalder atomoprustningen i Europa, er
det nok vesentligt at sld nogle ting fast. Det
er allerede gjort af tidligere ordferere, og det
er i og for sig ogsa gjort af udenrigsministe-
ren, men jeg foler, at de, der er parat til at
bakke den danske sikkerheds- og forsvarspo-
litik, som vi har kendt den indtil dato, op,
ikke kan sige disse ting tilstrekkeligt ofte.

Gennem 1970erne har Sovjet opstillet tak-
tiske atomvéaben i Warszawapagtens regie i et
rystende omfang, og det er egentlig fanta-
stisk, at hr. Steen Folke — som ogsa hr. Chri-
stophersen var inde pé det for et ejeblik si-
den - kan sti her pa talerstolen og sige, at
russerne folger simend godt med. Nér man
vender tingene i den grad pd hovedet, som
hr. Steen Folke gor i dette tilfelde, er det i
hvert fald meget svert at f4 en dialog i stand

med foresporgeren. Men med det, der er sket.

i Warszawapagtens regie, er det oplagt, at
NATO matte tage situationen op til alvorlig
overvejelse, sifremt NATO-maéls®tningen om
tilstrekkelig afskrekkelseseffekt fortsat skal
have en mening. Det var jo i virkeligheden
ikke mindst den vesttyske forbundskansler,
Helmut Schmidt, som rejste spergsmélet over
for USA-og gav udtryk for de bekymringer,
som det matte give anledning til i Vesteuro-
pa, at man opstillede s mange mellemdi-
stanceraketter i Warszawapagtens regie, som
tilfeeldet var. ) . .
Jeg synes nok, det er vard at understrege,
fordi man ogsi i denne debat undertiden
kunne fa indtryk af, at de nye mellemdistan-
ceraketter i Vesteuropa er et projekt, som
skal paduttes os af USA. Det er jo ikke til-
feeldet. ‘ :
Som nzvnt blev beslutningen om opstillin-
gen af de 572 mellemdistanceraketter taget
pa et NATO-ministermode i 1979, og den er
jo — heldigvis vil jeg sige — bekraftet nu igen
forleden, men ferst i 1983 skal opstillingen
pabegyndes. :

" Det er vasentligt heroverfor at fremhave
— hvad ogsi udenrigsministeren gjorde — at
allerede i dag har Sovjet opstillet moderne
taktiske atomvaben i et antal, der overstiger
de 572, og at man hver femte dag opstiller en
ny SS-20 raket med tre sprenghoveder. Det
~vil sige, at det, vi diskuterer muligheden af at
begynde opstillingen af i 1983, er et antal,
som er mindre end det, der i dette @jeblik
findes i Warszawapagtens regie, og med den

hastighed i opbygningen, som vi er vidne til i
Warszawapagten, vil det i hvert fald vare
serdeles fejlagtigt at tale om, at NATO-be-
slutningen er udtryk for ny oprustning. ’

Pi samme made som det vasentligste pro-
blem i debatten om Norden som atomvében-
fri zone er fjernelse af sovjetiske atomvaben i

" @sterseen og pa Kolahalveen, er forudset-

ningen for at undgd yderligere atomvében i
Europa, at Sovjet indstiller sin hasteopbyg-
ning i Qsteuropa.

Det er klart, at NATO-beslutningen ikke
skal gennemfores for vores forngjelses skyld,
men alene for at gore NATO tilstrekkeligt
trovaerdig. Vi ma ogsa hébe, at beslutningen

kan danne basis for forhandlinger mellem

stormagterne med henblik pa reelle aftaler
om afspending, for disse aftaler om afspen-
ding ma vi naturligvis alle vere interesseret i
Men hovedsporgsmalet eér: hvilke midler
tages der i anvendelse? Nar man f. eks. ser
pa den sterkt voksende sovjetiske aktivitet i
farvandet omkring vort eget samfund, er der
ikke grundlag for megen optimisme.
Budskabet fra fredsdemonstranterne burde
derfor ferst og fremmest have adresse. til

“Sovijet, men det fremgar jo klart af hr. Steen

Folkes -tale her i dag, at det har det ikke.
Sovjet bliver taget med i en parentes for en
ordens skyld og som en slags kosmetik, men
dybest set ligger det ikke i hr. Steen Folkes
betragtninger.

Man er ogsa tilbejelig til at glemme i dis-

kussionen om fredsbevagelser, at NATO i
virkeligheden er ‘den sterste og indtil dato
mest fredsbevarende organisation, vi har
haft. Det er klart, at de fredsdemonstratio-
ner, som i denne tid finder sted i en raekke
vestlige hovedsteder, ma pakalde alle politi-
keres opmarksomhed. Der er for os ingen
tvivl om, hvor inspirationen til disse demon-
strationer kommer fra, men det er naturligvis
lige s& klart — og her er et enkelt punkt, hvor
jeg kan veere enig med hr. Steen Folke — at
ikke alle, der deltager i fredsdemonstrationer,
er kommunister eller medlemmer af hr. Steen
Folkes parti. Den omstendighed, at sammen-
seetningen er, som den er, forteller til gen-
geld noget om, at informationsniveauet ‘med
hensyn til udviklingen i denne verden er for
lavt, og at de politiske partier, der her i lan-
det bakker NATO op — og det gelder i ov-

rigt ogsa politikere i den -gvrige del af den

vestlige verden — har en stor forpligtelse med
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hensyn til at give en mere grundig og arlig
orientering om de faktiske forhold.

Vi var nogle stykker :her fra folketinget,
som for nylig havde lejlighed til at diskutere
disse problemer i NATO-parlamentarikerfor-
samlingen, og det fremgik klart af dreftelser-

‘ne dér, at det er et falles problem at fa for-

klaret befolkningen . tilstrekkelig tydeligt,
hvad NATO er, hvad NATO star for, og
hvilke mal NATO har opfyldt indtil dette
ojeblik, .

Nar vi taler om frygt — og vi har naturlig-

vis alle frygt for atomvabnene — var det ma-

ske en fordel, hvis der ogsi i debatten blev
givet udtryk for en frygt for, hvad Sovjet fo-
retager sig, og for, at det, det drejer sig om,
er at bevare demokratiet og dette demokratis
frihed. ' .

Denne verdens problemer klares ikke gen-
nem pacifisme, men der er brug for en meget
realistisk holdning, byggende pi ensket om
at nd frem til reelle afspaendingsresultater,
vel vidende, at disse resultater alene kan op-
nds, hvis vi i NATO-alliancen er tilstrekkelig
parate til at vise ikke blot den fornedne mili-
teere styrke, men i endnu hejere grad politisk
styrke.

For mig at se er det afgerende for NATOs
fremtid, at vi netop dokumenterer den politi-
ske vilje til at efterleve beslutninger, som kan
vise enighed og solidaritet, som igen kan ve-
re baggrunden for at opna konkrete afspan-
dingsresultater, og det vil i dette tilfzlde sige,
at det, som NATO har som en primear mal-
setning i dette ojeblik, er at efterleve savel
dnd som bogstav i NATO-beslutningen fra
1979. '

Arentoft (FP):

Det er et meget alvorligt emne, vi debatte-
rer i dag, og et emne, der angar os alle. Det
vedrerer perspektiverne for en atomkrig, der
vil fa alle tidligere ulykkelige handelser i
verden som pesten i middelalderen, jord-
skalv, oversvemmelser og krige — selv anden
verdenskrig, hvorunder der blev drabt over
40 millioner mennesker - til at blegne. Det
uhyggelige og alvorlige er, at alle mennesker
er imod krig, og alle ved, at krig ikke loser
problemerne — tveertimod. I samme andedrag
kan det siges, at det, der reelt ligger i os alle,
er frygt. Vi er alle bange og med rette. En

atomkrig vil betyde udslettelse af langt det
meste liv pa Jorden.

Men hvordan forhindrer vi sa, at en stor-
krig, som vi alle er bange for og frygter, bry-
der ud? Her er det, meningerne brydes. Nog-
le mener, at alt militeerveesen bor afskaffes,
og andre mener, at kan vi fa traktater om
vébenreduktioner og vabenbegrensninger,
baseret pd en vis balance mellem de to store
militeralliancer, Warszawapagten og NATO,
vil meget veere vundet. :

Jeg er i princippet enig i begge synspunk-
ter, og det lyder naturligvis paradoksalt. Jeg
er principielt enig i synspunktet, at alt mili-
teer bor afskaffes, men tanken derom er des-
veerre urealistisk, og derfor kan den kun be-
tragtes som ensketenkning. Den eneste vej

~er derfor aftaler om vabenreduktioner og

vabenbegransninger, men de kan kun finde
sted, séfremt der er balance ogsd med hensyn
til de konventionelle vaben mellem de parter,
der skal indgé sadanne aftaler.

Desverre er fred ikke uden omkostninger,
og man mé ogsa konstatere, at jo lengere tid
vi har undgdet krig og haft fred, jo flere ar-
gumenter er der at fremfere for dem, der
modsatter sig bevillinger til et balanceret
forsvar.

Lad os lige se, hvilke magtfaktorer der kan
komme pa tale i vort omradde i dag. Efter
min mening er det Warszawapagten, NATO
og Kina, og iser sidstnavnte tror jeg er en
vaesentlig fredsbevarende faktor. Hvis jeg sad
i Moskva og tenkte pa at begynde en krig:
mod.Europa - og dermed NATO og USA -
med Kina mod est, kunne jeg risikere at fa
to fronter, og sé ville jeg teenke mig om man-
ge gange og formentlig lade vare, fordi risi-
ciene var for store i forhold til, hvad jeg tro-
ede jeg kunne opna. ‘

Derfor er jeg af den opfattelse, at si lenge
magtfordelingen i verden er, som den er, vil
chancerne for en krig i Europa mellem War-
szawapagten og NATO vare meget lille. I
den forbindelse kan jeg ogsd stille det
spergsmél, i hvor hej grad Sovjetunionen
kan stole p4 sine satellitstater som f. eks. Un-
garn, Czekoslovakiet og Polen.

Nar talen er om atomvaben, vil jeg gerne,
for at vi alle ved, hvad det er, vi taler om,
lige nevne de tre former for atomvében, der
reelt er tale om.

Der er forst tale om de strategiske atomva-
ben, dvs. de interkontinentale atomvabenfo-
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rende missiler, der kan afskydes fra Sovjet-

unionen tvars over polbassinet og ramme
mal i USA, eller som kan afskydes fra USA
og ramme mal i Sovjetunionen den modsatte
vej; pa det omrade er der en vis form for
balance.

Den anden er mellemdistanceraketterne,
TNF-vébnene, som udenrigsministeren -har

omtalt i detaljer. NATO har ikke tilsvarende
raketter i dag, og dengang Sovjetunionen fik:

dem, blev der forsegt indledt forhandlinger
med Sovjet om en begrensning, men der var
ingen interesse derfor fra Sovjets side. Derfor
blev det besluttet pa et mede den 12. decem-
ber 1979 mellem NATOs udenrigs- og for-
svarsministre, at der fra 1983 skal placeres
100 Pershing II-missiler og 464 cruise-missi-
ler i Europa hver med ét spraenghoved i
mods®tning til SS-20erne, der har hver tre.
Denne beslutning blev af skelszttende betyd-
ning, idet Sovjetunionen nu pludselig var
interesseret i forhandlinger, og disse indle-
des, som det er sagt for, den 30. november i
ar. ot

Den tredje er de taktiske atomvaben, som
kan benyttes i alle lokale omrader og fremfe-
res med raketter, med kanonafskudte gra-
nater eller med fly. Det er disse, der argu-
menteres meget imod fra mange sider, idet
man frygter, at benyttelse af taktiske atomva-
ben kan medfere en eskalering.

Hvad enten man kan lide det eller ej, er
den eneste vej i dagens verden til at fi va-
benkontrolforhandlinger i gang den, at der er
balance mellem de to store militeralliancer
Warszawapagten og NATO, men det vigtig-
ste er dog, at balancepunktet sazttes ned, og
det kan sattes nojagtigt si langt ned, som
Sovjetunionen vil gd med til. Det sagde
udenrigsministeren med andre ord, men jeg
vil gerne gentage det: balancepunktet - kan
sattes. nojagtigt s langt ned, som Sovjetuni-
onen vil ga med til.

I dag ser vi et veeld af fredsbevaegelser og
et stort antal keempedemonstrationer i Euro-
pas hovedsteder. Ogsé herhjemme finder
noget lignende sted, og det, der forst og
fremmest preeger disse fredsbevagelser og
fredsdemonstrationer, er frygten, men des-
veerre er de ogsd preeget af en kritik ensidigt
rettet mod USA og NATO. Det er da forsté-
eligt, at alle mennesker vil fred, og at mange
derfor deltager i fredsmarcher og fredsde-
monstrationer af rent idealistiske grunde.
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Men desvearre er der pa grund af manglende
information om de faktiske forhold en meget
stor del af deltagerne, der blot lader sig rive
med uden at vide, at de i virkeligheden er
med til at modarbejde vében- og nedrust-
ningsforhandlinger ved at give Sovjetunionen
og Warszawapagten en form for moralsk
stotte, som udnyttes i propagandaen i aller-,
allerhojeste grad, og det kan underbygges
med oplysningerne om, at fredsbevegelserne
i hej grad modtager ekonomisk stette fra
ogstmagterne.

‘Det er.ogsd ret typisk, at al kritik rettes
mod USA, fordi man regner med, at den bli-
ver hert dér, hvorimod man er-klar over, at
noget tilsvarende over for Sovjetunionen er
frugteslost. Der mé skabes storre dbenhed og
gives mere information om forholdet mellem
Warszawapagten og NATO og herunder ogséd
om sé&vel atomvaben som atomkraft til frede-
lige formal; disse to ting blandes ofte sam-
men.

»Norden som atomfri zone«, siger mange,
men de fleste mener nok i virkeligheden
»Norden som atomvabenfri zone«. Det er
desveerre efter fremskrldtspartlets menmg
onsketenkning. Vi kan ikke i Norden eller i
Danmark hygge os i smug, og vi kan heller
ikke, som det er sagt af et par ordferere, for-
handle pi tomandshind med Sovjet som
medlemmer af alliancen. Det blev understre-
get af udenrlgsmlmsteren hvad jeg var meget

glad for, 0g det vil jeg gerne benytte lejlighe-

den til at sige tak. for.

Malet mi vere, at atomvdben i enhver
form globalt vedtages forbudt og destrueres,
og det samme skal gelde bakterlologlske og
kemiske krigsvaben, som efter min mening er
langt mere farlige og uhyggelige.

Der kan og skal geres virkelig meget for at
informere befolkningen sagligt og ufarvet, og

her hviler der et tungt ansvar p4 medierne

her i landet, iser pA Danmarks Radio og TV.
Jeg skal derfor pa mit partis, fremskridtspar-
tiets, vegne tillade mig at fremsatte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget konstaterer,

at der pa grund af manglende saglig og
neutral information til den danske befolk-
ning pa det atomare omrade — savel til frede-
lig udnyttelse som forsvarsmeassigt balance-
skabende — hersker stor uklarhed og usikker-
hed, og
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- at der pahviler Danmarks Radio/TV en
stor opgave med at afbede denne alvorlige
misinformation af befolkningen.

Tinget gar derefter over til neaste sag pd
dagsordenen.«

Ferste nestformand (Enggaard):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar ligeledes i forhandlingen.

Gert Petersen (SF):

For nylig kom den amerikanske preesident
Reagan til at sige, at han godt kunne forestil-
le sig en atomkrig, uden at supermagterne
blev nedt til at trykke pa deres strategiske
knapper. Bagefter gav Reagan narmest rus-
sernes afdeling for misinformation skylden
for denne udtalelse, og det fik herhjemme
dagbladet Information til.i en leder at anty-
de, at Reagan maske er sovjetisk agent i
Amerikas Forenede Staters regering. Men det
skal jeg hermed afkreafte, for allerede i 1979
skrev USAs stabschefer i deres arlige oversigt
- pa engelsk — »Military Posture« falgende:

»... 1 det tilfelde, at aggressionen ikke
kan bremses med konventionelle midler, ra-
der teatrets . . .« — det er sddan et generalsud-
tryk; de mener det europeiske omrddes —

- »... nukleare styrker over tilstreekkelig kapa-

citet til at udk@mpe slaget og har mulighed

...« — det engelske ord er opportunity — ». ..

. for at afslutte konflikten, uden at det kom-
mer til strategisk kernevabenkrig.«

Det skal oversattes. Det betyder pa dansk:
‘NATOs europaiske atomstyrker er sterke
nok til at keempe alene, og de har en vis mu-
lighed for at afslutte krigen, inden det kom-
mer dertil, at Sovjet og USA skyder direkte
. pd hinanden med deres atomraketter.
~ Reagan sagde altsi ikke noget nyt, men

denne gang var der en vigen europisk jour-
nalist fra en af de aviser, som mange i salen
her dbenbart ikke kan lide, nemlig Frankfur-
ter Rundschau i Vesttyskland, som forstod at
tolke den kode, hvori man udtrykker sig.

Teorien om en sidan atomkrig, der be-
grenses til Europa, er efter min opfaitelse
sandsynligvis forkert. Jeg har sveert ved at
forestille mig, at de beslutningstagere, som er
gale nok til at slippe atomkrigen los, straks
bagefter skulle blive i stand til at handle ke-
ligt og rationelt og inddemme den. For mig

er det mest sandsynligt, at den krigsferende
part, der forst kommer i klemme, omgaende
vil udvide krigen for at komme ud af klem-
men. ‘

Men for den politiske ageren, den politi-
ske: optreeden i dag omkring oprustningen,
strategien, krigsforberedelserne osv. er selve
denne tro pa, denne teori om, at en atomkrig
kan begrenses, bade afgerende og farlig, for
sa er atomkrigen jo ikke mere sé farlig for de
magter, der for alvor selv rdder over atomva-
ben. De bliver jo ikke, eller neasten ikke,
ramt. Dermed eges faren for krig, og den,
der tror, at atomkrigen kan begranses til Eu-
ropa, vil naturligvis iser satse strategi og op-
rustning pa en ¢uropaisk krig. Atomoprust-
ningen bliver s4 mere og mere koncentreret i
og omkring Europa, og teorien far en slags
selvopfyldende effekt. Jeg tror, at fornem-
melsen af dette er den dybeste arsag til den
voksende modstand i Europas befolkninger
mod atomoprustningen.

Man skulle ellers tro, at Europa for leengst

‘havde vannet sig til rollen som gidsel. I de-

cember 1957 besluttede NATO at udstatione-
re mellemdistanceraketter i Tyrkiet, Italien

. og England, rettet ind mod maél i @steuropa

og Sovjets vestlige omrader. 1'1959-61 gjorde
Sovjet gengeld ved at opstille 700-800 SS-4-
og SS-5-raketter, der sigtede pa mal i Vesteu-
ropa. Dengang blev der altsd faktisk gjort
anstalter til at lokalisere en atomkrig til vores
verdensdel, men i lgbet af 1960erne kom de
langtrekkende, interkontinentale raketter for
alvor ind i billedet, og omkring 1970 stod det
klart, at en atomkrig uundgdeligt indebar
gensidige angreb pd supermagternes bagland.

Derfor er den fornyede interesse, som. er
kommet til udtryk fra amerikansk side for en
begraenset atomkrig i Europa, mere uheld-
svanger end tidligere. Den forudsatter en
helt specifik styring af oprustningen, og den-
ne specifikke styring har USA og NATO be-
sluttet sig for. , . .

I begyndelsen af 1960erne fjernede NATO
de landbaserede mellemdistanceraketter fra
Vesteuropa — der blev kun britiske og fran-
ske Polarisraketter tilbage — selv om Sovjet
stadig havde sine 700-800 SS-4- og SS-5-ra-
ketter. Hvorfor gjorde NATO det? Sikken en
ubalance! Nej, slet ikke, men man var blevet
i stand til at anbringe sine raketter p4 atom-

‘drevne u-bade, som er langt mere usarlige

end de landbaserede raketbatterier. Nogle af
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disse u-bade blev tildelt NATO-chefen i Eu-

ropa — vi ved for resten ikke, hvor mange det -

er, s det er saimeznd ikke kun russerne, der
holder deres tal hemmelige. Sammen med
NATOs flyvestyrker i det sikaldte fremskud-
te system — pa engelsk: Forward Based Sy-
stem - skulle de nu fungere som Vestens svar
pé SS-4- og SS-5-raketterne.

Omkring 1970 begyndte USA at udskifte
sine u-badsbaserede Polarisraketter med Po-
seidonraketter, og hver Poseidonraket er ud-

styret med 10-14 individuelt styrbare atom- -

sprengladninger. I midten af 1970erne havde
russerne leert sig den samme kunst, og i 1977
begyndte de sa at udskifte deres SS-4 og SS-5
med en ny raket, nemlig SS-20, der dog kun
har tre individuelt styrbare ladninger.

Jeg vil godt sige, at jeg tror ikke, Sovjets -

sikkerhed er forbedret en dejt gennem denne
modernisering. Den er udtryk for en sejr for
Sovjets eget militeerindustrielle kompleks,
som presser pd for at fi ganske det samme
djeevelskab som modparten uden hensyn til,
at en saddan modernisering forringer det in-
ternationale klima, ganske som USAs moder-
niseringer gor det.

Men USA brugte denne sarlige forrmgelse
til at gore et stort spring tilbage til teorien

om den begraensede atomkrig. Man benytte-

de chancen til at fi genoprettet mellemdi-
stanceraketbatterierne i Vesteuropa, men
denne gang bestykket med raketter af en helt
ny type, som netop modsvarer teorien om en
begrenset atomkrig, fordi disse nye raketter
over afstande pd fra 1.800 til 2.500 km kun
har en fejlmargen pa 40-50 m. De er 10 gan-
ge sé precise i deres nedslag som SS-20erne
og uhert velegnede som forsteslagsvdben ret-
tet mod fjendens kommando- og administra-
tionscentre, bombesiloer,. affyringsramper
osv.

Den ensidige amerikanske beslutning om

alligevel at producere neutronbomber, der

primert egner sig til en direkte 'indsats pé
slagmarken, forsteerker indtrykket af den nye
amerikanske strategi for begrenset atomkrig.
Der er dog ingen, der regner med frontkrig i
USA. At Washington har sddanne hensigter
mé vere forklaringen pd den devhed, man
har udvist over for de sovjetiske forhand-
lingstilbud forst i oktober 1979 og senere
moratorieforslaget for trekvart ar siden. Hav-
de man sagt ja dengang, kunne NATO have
forhandlet. p& baggrund af henholdsvis i fast-

frossen tilstand 100 eller 160 SS-20-raketter.
Nu heevdes der at veere 250. Hvor heit skal
tallet op, for NATO vil forhandle? Eller er
NATO - og i hvert fald USA -~ mere interes-
seret i at fa sine nye raketter opstillet end i
at fa bremset opstillingen af SS-20?

Det er pa tide at {3 bremset denne galskab
pa begge sider, og det bliver mere og mere til
et folkekrav, hvad demonstrationerne vidner
om, ikke bare i Vest, men ogsa i @st. Et vid-
nesbyrd om det sidste finder vi i den ruman-
ske prasident Ceausescus opfordring til So-
vijet om ensidig tilbagetrzkning af et storre
antal SS-20ere. '

SF tilslutter sig helt og fuldt denne opfor-
dring. Et sddant skridt vil veere et brud med
den onde spiral og laegge et effektivt pres pd
NATO for at fi forhandlinger i gang om
skrotning af de flest mulige raketter og andre
atombomber bade i Vest og i Dst.

Det er mit hab, at de folkelige bevagelser
nu bliver sd sterke, at regeringerne ikke kan
sidde deres krav overherig. For Danmarks
vedkommende betyder det, at vi md stette
Hollands nej til udstationering og kreeve om-
gorelse af decemberbeslutningen og realitets-
forhandlinger indledt her og nu om reelle og
hurtige nedskaringer - af atomvabnene pé
begge sider, selvfolgelig ogsd af SS-20erne.

Men disse forhandlinger ber ikke overla-
des til supermagterne alene. P4 sikkerheds-
konferencen i Madrid mé& Danmark stotte
alle initiativer til brede forhandlinger om en
europzisk nedrustning pa det konventionelle .
og det atomare omréde, og naturligvis skal .
de tillidskabende foranstaltninger indgé heri.

Hvad de sidste angar, skal vi ikke bare
vente pa de andre, og vi behover ikke at gore
det. Et klart dansk initiativ til forhandlinger
om at gere Norden til en varig og garanteret
atomvabenfri zone ville vere en sadan til-
lidskabende. foranstaltning, der for alvor
kunne fi positiv indflydelse pid den farlige
udvikling i Europa. ‘

Lad mig sige til sidst, at europaerne vil
ikke og ber ikke lzngere veere gidsler. Den
afgorende ledetrad for dansk udenrigspolitik
ber vere at bidrage til, at vores verdensdel
holder op med at spille rollen som gidsel i
supermagternes spil, men det forudsetter
frigerelse fra blokdisciplinen, det forudsetter

‘selvstendige danske afsp@ndingsinitiativer,

og blandt dem ber et forhandlingsinitiativ
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for at gere Norden til en permanent atomvé-
benfri zone have en hgj prioritet..

Det er-ogsd pid den baggrund, hr. Steen
Folke pa vegne af VS og SF har fremsat det
dagsordensforslag, som jeg haber man vil
vedtage i dag.

Stinus (RV):

Den amerikanske preesidents udtalelser om
mulighederne for en atomkrig begraenset til
Europa har gjort sit til at skabe aktualitet om
denne debat, men jeg er i ovrigt enig med hr.
Gert Petersen i, at der intet nyt er i det, pre-
sident Reagan har sagt; han har blot, som
det er blevet udtrykt, ndtalt sig med en naiv
dbenhjertighed. Og hvorfor skal vi nu falde
over president Reagan pi grund af denne
udtalelse? Vi gor det nok, fordi vi nerer mis-

tillid til Reagan p& si mange andre omrader,
men allerede én af begrundelserne for presi-
dent Carters beslutning om en ny atomstrate-
gi var jo, at denne strategi kunne gere en
begreenset atomkrig mulig — og mulig at vin-
de. Det er derfor rigtigt, nar den amerikan-
ske forsvarsminister og talsmand for det
amerikanske udenrigsministerium kan forsva-
re Reagans udtalelser med, at de ikke udtryk-
ker nogen @ndring i amerikansk udenrigspo-
litik. -

Den tidligere svenske nedrustningsminister
Alva Myrdal skrev i en artikel i bladet »Fred
og Frihed«, her citeret fra dagbladet Infor-
mation den 29. april i ar:

» — pd ét punkt er de to store enige. Be-
strebelsen pd at flyite skuepladsen for ten-
kelige krigeriske opger sig imellem til Euro-

- pa og dermed beskytte deres egne territorier
mod edelaggelse og deres egne folk imod at
forblade. «

Det er jo det, president Reagan har ud-
trykt med naiv abenhjertighed, mens Bresj-
nev politisk klogt har taget afstand fra tan-
ken.

Udgangspunktet for dansk og europaelsk
politik ber vere netop det, som Alva Myrdal
her siger. Supermagterne legger op til en
strategi, som gar ud pad en »europzisering«
af atomkrigen, og nu producerer de oven i
kebet vaben specielt til brug i Europa.

Det er frygten for, at noget sidant skal
ske, der er baggrunden for den voksende fol-
kelige modstand mod atomvabenoprustning i
Europa. Det er ‘denne folkelige modstand,

der kommer til udtryk i det, visse konservati-
ve politikere omtaler som »de sikaldte freds-
bevaegelser«.

Det radikale venstre opfatter fredsbevae-
gelserne alvorligt, og vi gleeder os over det,
de er udtryk for: en voksende og politisk
meget bred modstand mod oprustningsvan-
viddet i almindelighed og atomvabenoprust-

- ningen i Europa i serdeleshed. Netop fordi

vi i det radikale venstre ser meget positivt pa
fredsbevaegelserne, vil vi gerne understrege
vigtigheden af, at der tages afstand fra op-
rustning badde i @st og i Vest. Specielt de
kommunistisk dominerede fredsorganisatio-
ner burde i hejere grad koncentrere deres
protester om oprustningen i @st, hvor deres
ord sikkert har mere vagt end f. eks. mine.
Til gengeeld har vi, der som udgangspunkt
har Danmarks medlemskab af NATO, et
serligt ansvar, nar det drejer sig om at hin-
dre en atomvabenoprustning i Vesteuropa.
Prasident Reagans beslutning i begyndel-
sen af august om at g& videre med produkti-
on og oplagring af neutronbomben under-
stregede, at afspendingens dage er forbi,
men det vil vi ikke affinde os med, og det er
netop det, fredsbevgelserne i Europa siger.
Det amerikanske udenrigsministerium har
understreget, at produktion af neutronbom-
ben.er et indenrigsanliggende for den ameri-
kanske regering, og at der ikke bliver tale om
stationering uden for amerikansk omrade,
men ingen bensgter, at formalet med neu-
tronbomben er at kunne standse et sovjetisk
kampvognsangreb i Centraleuropa. Selv Ber-
lingske Tidende matte i en lederartikel den
11. august konstatere, at »det er mindre lo-
gisk, hvis neutronsprengladningerne forbli-
ver i USA, for det er i Europa, der er brug

-for dem«. Det hed i evrigt i samme lederarti-

kel, at europaerne naturligvis har det afga-
rende ord om deres eventuelle placering i
Europa.

Ja, dette er et europaisk anlnggende og
europeiske lande, specielt lande, som er med
i NATO, kan ikke vere ligeglade hverken
med neutronbomiben eller med USAs atom-
politik i det hele taget. Modstanden mod
denne eller blot en kritik af den kan bringe
allianceforholdet til USA i fare, siges det nu,
og det er nok rigtigt set af den, som har op-
rustningsskyklapperne pi og tror, at en sta-
dig mere vanvittig oprustning er vejen til
fred.
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Vi, der tror p4, at vejen til fred er en an-
den, er ogsa bange for, at allianceforholdet
mellem USA og Europa er i.fare, men det
skyldes USAs og NATOs atomvabenpolitik,
neutronbomben, planerne om’placering i Eu-
ropa af 572  nye mellemdistanceraketter og
amerikanernes atomstrategi, som bl. a. praesi-
dent Reagan har beskrevet den. Atomoprust-
ning af Europa er en del af den globale op-
rustning. ‘Alle er tilsyneladende enige om, at
denne oprustning er vanvid. Det fremgér
bl. a. af den tilslutning, alle lande gav til slut-
dokumentet fra FNs ekstraordinare general-
forsamling vedrerende nedrustning. Alligevel
bidrager vi til oprustningen og dermed til
vanviddet.

Her i landet er der netop indgaet et for-
svarsforlig, som i hvert fald ikke er udtryk
for nedrustning. Men af storre betydning end
denne foregelse, der nu skal finde sted af de
danske militeere udgifter, er NATO-beslut-
ningen om stationering af 572 nye mellemdi-
stanceraketter i Europa. Selv om ingen af
raketterne skal placeres her i landet, har
Danmark som medlem af NATO et klart
medansvar for denne militeere udvikling i
Vesteuropa, og det radikale venstre er ikke
tilfreds med Danmarks hidtidige rolle i den-
ne sammenhang.

Samtidig med at man gir videre med pla-
nerne om stationering af nye mellemdistan-
ceraketter, taler man om forhandling. Man
taler om en begrensning i antallet af raket-
ter, og NATOs forsvarsministre taler oven i
kobet om en nullgsning. Nar man ser pé re-
sultatet af de hjemlige nullesningstanker, er
der ingen baggrund for optimisme. Men for
man forhandler om nedskering eller en nul-

losning, ensker bade USA og Sovjetunionen.

at vere 1 en styrkeposition. Amerikanerne
foler, at de ikke er det endnu, og russerne at
de ikke vil vere det, hvis NATO-raketpro-
grammet gennemfores. Resultatet er oprust-
ning uden ende.

Og hvad skal vi med de nye atomraketter"
Allerede i 1979 udtalte prasident Carter ifel-
ge »World Military and Social Expenditures
1979« ~ jeg citerer:

»En eneste af vore relativt usarbare Posei-
donundervandsbade — mindre end to procent
af vort totale atomvabenarsenal ... medbrin-
ger nok atomspranghoveder til at adelegge
alle sterre og mellemstore byer i Sovjetuni-

onen. Vor afskraekmngsevne er overvelden-
de.«

Man skal ogsi vare opmearksom pa, at de
nye amerikanske mellemdistanceraketter vil
kunne nd sovjetisk jord, medens de sovjeti-
ske mellemdistanceraketter ikke kan na frem
til USA. Men man mé ogsa huske, at nar der
tales om manglende balance i Europa og det
siges, at NATO har farre atomsprenglege-
mer end Sovjetunionen, sa er det, fordi man
»glemmer« at medregne USAs »egne« atom-
vaben i Europa. USA har overveaegt, nar det
drejer sig om bﬁde taktlske og strategiske
atomvében.

Den 10. oktobér i ar bragte »New York
Herald Tribune« en artikel af den tidligere
amerikanske Moskva-ambassader George F.

‘Kennan. I artiklen gor Kennan sig til tals-

mand for, at alle atomvaben skal vk fra
Europa, bade de sovjetiske SS-20-raketter og
de godt 6.000 taktiske atomvében, som i dag
findes i Vesttyskland. Kennan ger opmeerk-
som p4, at disse amerikanske atomvében alli-
gevel er forzldede og nyttelese — det er jo
netop argumentationen for, at de 572 nye
raketter skal opstilles — og at det derfor ikke
skulle vaere noget stort tab for USA at give
afkald pé disse vaben.

Sporgsmalet er naturligvis, om Sovjetuni-
onen vil acceptere et sddant forslag, som vil-
le gore hele Europa til et atomvéibenfrit om-
rade. Vi kender ikke svaret pa spergsmaélet,
men det ber stilles til Sovjetunionen — natur-
ligvis under den forudsztning, at spergsmaé-
let er alvorligt ment fra vestlig side.

Det radikale venstre er enig med Kennan
i, at spergsmalet om kontrol med og nedske-
ring af antallet af atomvaben nu er et sporgs-
mal om den vestlige civilisations egentlige
sikkerhed og overlevelse. -Amerikanerne kan
nok si meget tale om europzisk atomallergi.
Vi er bange for den politik, USA og NATO
er slaet ind pa, og der er grund til at veere
det. Folk er bange, og derfor har vi faet de
mange bevegelser, som protesterer mod op-
rustningen, og som ensker nedrustning: og
fred. Derfor er kravet om en atomvéibenfri
zone i Norden opstéet.

Inden for NATO-ledelsen er man ogsd
bange, men det er for den voksende folkelige
modstand mod oprustningen, for den kan jo
give problemer. Derfor skal der nu sattes
ekstra ind pa PR-omradet. Oprustningspoli-
tikken skal gares populer. NATOs generalse-



1145

27/10 81: Forespergsel om atomoprustning i Europa

1146

[Stinuis]

kreter oplyste efter forsvarsministermedet i
Skotland, at NATO-forsvarsministrene havde
givet tilslutning til et nyt, steerkt PR-fremsted
i medlemslandene, og han kritiserede de lan-
de, som ikke allerede havde foretaget sddan-
‘ne PR-fremsted. Kan forsvarsministeren op-
lyse nermere om, hvor Danmark stir i den-
ne sammenhang? Hvilke tiltag kan vi nu
forvente her i landet, som skal forsege at
gore NATOs atompolitik populer? .

Spergsmélet om Norden som en atomva-
benfri zone er kommet steerkt ind i debatten,
og det er kommet for at blive. Det kan ikke
afferdiges med, at Norden faktisk er en
atomvabenfri zone. Kravet om Norden som
en atomvabenfri zone er et krav om traktat-
messigt at fastsla, at Norden er fri for atom-
vaben bade i fredstid og i en krigssituation.
Den atomvédbenfri status skal garanteres- af
stormagterne, som ikke alene skal garantere
mod angreb, men ogsd mod overflyvning af
alt fra fly til ballistiske raketter. Der er en

sammenhang mellem Norden som en atom- .

vébenfri zone og NATO-planerne-om statio-
nering af krydsermissiler i Europa. Vil der
overhovedet vere realiteter i at drefte Nor-
den som atomvabenfri zone, nir krydsermis-
silerne er bragt i stilling? Krydsermissiler pa
vej fra England mod maél i Sovjetunionen vil
kunne krydse det nordiske luftrum helt ned
" til 50 m over jordoverfladen. Vi ved, at Nor-
ge i gjeblikket kortleegges med henblik pa
dataprogrammering af krydsermissiler, og
noget tilsvarende - gelder sikkert for Dan-
marks vedkommende, selv om vore »bjerge«
nappe frembyder store problemer for kryds-
ermissiler pd vej mod malet. Krydsermissiler
placeret i England kan meget vel gore al
snak om Norden som atomvibenfri zone
meningsles. Det er en grund mere til at mod-
arbejde planer om stationering af krydser-
missiler. .

Men snakken om en atomvabenfri zone er
ikke meningsles, og faktisk har- Danmark
sammen med FNs ovrige medlemslande for-
pligtet sig til at arbejde for atomvabenfri zo-
ner. Det har vi gjort i FN ved at acceptere
slutdokumentet fra FNs ekstraordinere gene-
ralforsamling om nedrustning i 1978. I dette
dokuments handlingsprogram hedder det:

»Oprettelse af kernevabenfri zoner ... ud-
gor en betydningsfuld nedrustnmgsforanstalt-
ning. «

Og videre:

»Processen til oprettelse af sddanne zoner

i forskellige dele af verden ber opmuntres

med det endelige mél at nd frem til en ver-
den, der er fuldstzndig fri for nukleare va-
ben.«

Jeg har tidligere haft lejlighed til at dis-
kutere med udenrigsministeren om vor efter-
leven af det, vi stemmer for i FN. Jeg mener,
det er vigtigt, at vi efterlever det, vi stemmer
for, og omvendt kun stemmer for det, vi har
til hensigt at efterleve.

Efter. slutdokumentet er vi forpligtet til at

) arbejde for oprettelse af atomvabenfri zoner,

og Norden som en sddan ma vere det mest
narliggende for os.

Det er godt at spergsmalet nu er sat pa
dagsordenen i den offentlige debat. Det radi-
kale venstre vil gore sit til, at det bliver der,
men jeg vil i dag sperge udenrigsministeren,

-om Danmark overhovedet vil kunne vere

med i en sddan zone. Vil Danmark kunne
sige nej til at modtage NATO-atomvaben i
henhold til den atomstrategi, som blev fast-
lagt pA NATO-ministerrddsmedet i december
19577 Udenrigsministerens svar vil vere af
stor intersse for den videre debat.

Norden som atomvdibenfri zone gennem-
fores ikke fra den ene dag til den nazste, men
diskussionen om spergsmalet muligger ma-
ske fazlles nordiske initiativer pA andre ned-
rustningsomrader. Det er ligegyldigt, om der
er atomvédben nok til at udrydde menneske- |
heden 3, 7 eller endnu flere gange. Alene det,
at man kan diskutere dette, viser vanviddet.
SIPRI oplyser, at de eksisterende strategiske
og taktiske atomvaben har sprengladninger,
der svarer til mindst 1 million Hiroshima-
bomber. Det illustrerer ogsa vanviddet.

-Efter de grundleggende principper i
Niirnberg- og Tokyoprocesserne efter anden
verdenskrig md brug af atomvaben betragtes
som krigsforbrydelser og forbrydelser mod
menneskeheden bade pd grund af de direkte
virkningerne pé“.Omglvelser, milje og sam-
fundsstruktur. Sadan siger den tidligere nor-
ske havretsminister Jens Evensen, og vi er
enige med ham.

Vi befinder os nu i FNs andet nedrust-
ningstiar. Det forste tidr sluttede som en total
fiasko, det andet er startet med en oprust-
ning uden sidestykke, og dette til trods for at
alle FNs medlemslande i 1978 tilsluttede sig
slutdokumentet fra FNs sarlige nedrust-
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ningsgeneralforsamling, hvor der tales om
serlige foranstaltninger med henblik pi at
standse og vende rustningskaplebet.

Det radikale venstre opfordrer den danske
regering til at gere Danmark til et fore-
gangsland pd nedrustningsomridet og til,
sammen med de andre nordiske lande, at
tage initiativer, som kan vare med tll at ven-
de 1ustnmgskaplebet :

Arne Melchior (CD):

CD er ikke meget for at uddele ris til’
udenrigsministeren, dels fordi vi anser ham

for at veere en nobel og dygtig mand, dels

fordi vi er i den situation, at vi er enige med-

ham og regeringen i langt de fleste punkter
inden for det udenrigspolitiske og sikker-
hedspolitiske aspekt. Vi vil altsd meget helle-
re give ham ros, og det skal ogsd hermed ve-
re gjort.

Men han har i og for sig. allerede féet en

fortrinlig ros, bedre end den, jeg kan give
ham, ved at ordfereren for forespzrgérne, hr.
Steen Folke, benzvnede hans tale i dag som
bl. a. skuffende og grotesk. Jeg opfattede det
som en ros. Jeg optog de ord fra hr. Steen
Folke med stoerste tilfredshed, og jeg beder
ikke udenrigsministeren bekrefte, men tilla-
der mig bare at g& ud fra, at han har opfattet
det pa ganske samme vis.

Hr. Steen Folke talte s& om demonstratio-
ner i den forgangne weekend. Jeg fik ikke i
farten noteret tallene nejagtigt, men jeg er da
godt klar over, at der var 250.000 ét sted, og
at der ogsd var noget med 50.000 i Paris. Det
er da kun fair og reelt, at man ogsa tager de
lidt mindre tal med, for mig kan det i hvert
fald ikke imponere, at der i den franske ho-
vedstad kan mobiliseres 50.000 mennesker til
sadan en sendagsoplevelse. De andre tal er
heller ikke srlig imponerende, og det er de
ikke af flere arsager. For det forste er det da
naturligt, at mennesker er bekymrede. Jeg
kender ikke nogen, der er ubekymret. Det er
da ogsid udmerket og positivt, at denne al-
vorlige bekymring giver sig udslag i, at man
foler, at noget ma der gores, og s gor man
altsd noget af det, man synes man kan over-
komme. Ingen kritik af det. At der sd ogsé
ligger en slags korpsand, en almindelig pro-
test mod de styrende og et vist udflugtsele-
ment i den slags ture, noterer jeg bare for en
fuldstzendigheds skyld.

Men folk synes alts, at de méa gore noget,
og sd gor nogle det, som hr. Steen Folke sag-
de, med tyndslidte skoséler, altsa med fod-
derne, og nogle — det har vi ogsa faet et lille
eksempel pé her i dag — med struberne, med
stemmebandet. Al @re og respekt for det.

Jeg kunne ikke undlade at komme til at
tenke pé beszttelsestidens historie i vort eget
land. Hvordan var det, det gik til, at Holger
Danske langsomt, langsomt, begyndte at vag-
ne efter den 9. april? Jo, det var ogsd skosd-
ler og struber, det var algang og alsang, der
pragede billedet, der preegede protesten, der
praegede frygten og trangen til at gere noget
og markere sig i denne for landet s dramati-

- ske og afgdrende situation — i begyndelsen,

og heldigvis kun i begyndelsen for efterhan-
den végnede Holger Danske jo noget mere,
rejste sig op og indsi, at uden krudt og kug-
ler kunne man ikke mede voldsmand. Det

" nytter ikke kun med sandaler og med felirdb,

der skal ogsd vere en villighed til at seatte
ind, selv om det kan gere ondt, og selv om
det kan koste liv. Som Nordahl Grieg har
sagt: Kun det folk kan leve, hvis mennesker
ter de. Og den danske modstandsbevagelse
gjorde pa den danske nations vegne den
nodvendige indsats, da det viste sig ikke at
nytte bare at spadsere og at synge, s& dejligt
og s& godt ag sa positivt dette ellers i sig selv
er.

Men det er klart, at ndr man s i rygssek-

“ken til turen foruden rejseteering ogsd medta-

ger ammunition, si er man ikke fredsven
mere, nej, s er man blevet koldkriger, fordi
man vil mede krudt med krudt.

Jeg ma sige det igen, og jeg vil tillade mig
ogsa fra dette sted at sige det pd ny, hver .
eneste gang der bliver slynget »koldkriger« i
hovedet pa os andre, at vi er koldkrigere af
én ganske bestemt grund, nemlig at vi afskyr
den varme krig, og vi tror, at den kolde krig
i hej grad er preventiv over for den varme
krig. Den sékaldt kolde krig i 1950erne endte
som bekendt ogsa uden at blive varm, i hvert

fald pd det globale plan, og jeg og mit parti

narer, som andre fredselskende partier i den-
ne sal og i dette land, den storste tillid til, at -
netop ‘denne faste optreden, som nogle be-

navner som koldkrig, holder den varme krig -

pa afstand.

David Gress har kaldt neutronbomben for
fredsbomben, og det er klart, at det virker
grotesk pa nogle, for nar man ligesom stiller
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tingene p& hovedet og anskuer dem fra en -

helt ny og overraskende vinkel, giver det et

gib i nogle, som s& bare siger: han er ikke -

rigtig klog. Men jeg er her enig med David
_Gress, netop ud fra den betragtning, at krig
ikke undgds ved fraver og svaghed, men at
krig muligvis og forhdbentlig kan undgas ved
tilstedevaerelse og styrke.

Og man taler hénligt om terrorbalancen.
Hvem ensker sig den? Men ogsi her er der
jo tale om en dobbelthed. Der er tale om
terror og balance. Balance gnsker vi os vel
alle sammen, men selvfelgelig vil vi gerne en
fredsbalance og en kerlighedsbalance. Hvem
vil ikke det? Men er der da nogle, der kunne
tenke sig en terrorubalance? Hvem vil fore-
trekke det, som har et hjem, bern, venner,

. naboer og genboer at tage hensyn til? Hvis vi
- kunne fjerne terroren og si finde balancen
pa et andet plan, er det i orden, men ved at
vi pa vor side fjerner vor del af terrorappara-
tet, er terroren og truslen om terrorens an-

vendelse sandelig ikke forsvundet, si er vi i -

en-terrorubalance, og det er det, alle vi, som
har vore og jeres liv keert, allermest ma fryg-
te.

Jeg vil gerne bringe et citat, og det er ikke
mindst den radikale ordferer, der har faet
mig til at valge dette blandt andre mulighe-

- der, jeg havde forberedt. Det er fra Politiken
sondag den 18. oktober, og det er en artikel,
der findes under navn og foto af avisens
chefredakter, Herbert Pundik. Nu ved jeg
godt, at Politiken ikke er en radikal avis i
den forstand, men man ter nok sige, at den
stdr det radikale parti ner — og omvendt;
folketingsreferaterne tyder i hvert fald meget
steerkt pa det.

Chefredaktor Herbert Pundik er vist ikke
kendt som nogen heg, men han skriver under
overskriften »Vestlig selvrespekt« bl. a. fol-
gende - jeg ville gerne have lest det hele,
men dels tillader tiden det ikke, dels handler
det - i meget vid udstreekning  om
Mellemestproblematikken; jeg vil imidlertid
gerne anbefale bade hr. Stinus og alle andre
at lese artiklen selv. Jeg citerer:

»Vi roder rundt« — vi, det er Vesten -

»kortsigtede og kortsluttede. Belastede af en
dyb skyldfelelse over for andre kulturer og
folkeslag, der medferer, at det opfattes som
syndigt og umoralsk at gd i brechen for vore
egne vitale interesser.«

»En af de fa ting, vi liberale, syndsplagede
vesterlendinge tilsyneladende ikke har darlig
samvittighed over, er, at de samfund, vi lever
i, langsomt slides ned af vor ubeslutsomhed,
modleshed og manglende tro pa, at de er
vaerd at slas for og bevare.

Man behover ikke at optreede somi selv-
mordskandidat for at bevare sin selvrespekt.
Der mé da eksistere en mullghed for bade at
veere liberal og levedygtig. «

Og sd slutter artiklen med f«algende nye

' citat:

»Vi optraeder efter det gamle rusmske ord-
sprog: alle lammene skal overleve, og alle
ulve skal veere meette. Det duer ikke. Sidan
optreder lemminger. Med darligt resultat.
Og hvad der er darligt for lemminger, kan
ikke vaere godt for mennesker.« _

Jeg skal oplyse, hvis ikke alle har prazsent,
hvad en lemming er for noget, at ifelge Gyl-
dendals leksikon er det en studsmus, som er
vigtig fede for rovdyr og rovfugle. Jeg tror,
at hvis vi optreder som disse lemminger, der
vil have alle ulvene meatte og alle lammene
til at overleve, risikerer vi. at udsette os selv
og hinanden for at blive fede for rovdyr og
rovfugle, og er der noget, vi sidst af alt vil
vere med til, et det at skabe den situation
for vort land.

Jeg skal s& meddele p4 min gruppes veg-
ne, at vi ikke kan stemme for, eller rettere
sagt, at' vi stemmer imod de to foreslaede
dagsordener. Vi stemmer imod fomspmger-
nes af den grund, at vi er totalt uenige, som
det turde veere fremgdet, og imod frem-

-skridtspartiets bl. a. af den grund, at vi ikke

fra folketingets side kan blande os i, hvordan

.Danmarks Radio, herunder ogsad TV, optrz-

der, si denne dagsorden mé vare et flop, der ‘
er.blevet til, uden at gruppen rigtig har tenkt -
sig om.

Hyvis jeg skulle fmeslé en dagsorden, skul-
le det vaere noget i retning af, hvad Helmut
Schmidt, den tyske kansler, gav udtryk for i
efterdret 1979, da han sagde: si meget vi af-
skyr disse vaben, kan vi ikke give afkald pa
midler, som vore potentielle fjender allerede

. besidder. Det giver mening, og det er den

politik, vi bakker op om bag udenrigsmini-
steren.

Poul H. Msller (KrF):
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Dagens forespergsel er utvivisomt fra SFs
og VS’ side lige s& meget udsprunget af et
2gte onske om fred pad vor jord, som nar
Sovjetunionen foreslar at kalde Ostersgen for
Fredens Hav, samtidig med at en stadig
eskalering af fladeaktiviteter finder sted fra
Warszawapagtens sestridskrafter, anfort af
seks atombevebnede u-bide af »Golf«-klas-
sen. Vi er altsa nogle, som ikke er helt trygge
ved disse partiers andel i fredsinitiativer, bl.
a. fordi vi synes, at de er ret s ensidige. -

Hr. Steen Folkes indslag her i dag var’

ingen undtagelse. Hr. Steen Folke indledte
med na@rmest en passant at nevne de russi-
ske SS-20 raketter, men sa fik vi at vide, at
det jo er USA, der er den store, stygge ulv,
som ferer an i atomvébenkaprustningcn osV.,
og sa fik den hele armen, som vi har hert det
sé tit fra den side.

Med hensyn til fredsdemonstrationer,
fredsmarcher og fredsmeder synes grundlaget
ofte at have svar slagside, nar synspunktet
er, at blot vi melder os ud af NATO og i ov-
rigt aftrapper det meste af vort forsvar, s
har vi, Danmark, givet vort store fredsbidrag.
Far vi tillige et kernevabenfrit Norden, er vi
niet si langt, at USAs og Sovjetunionens
ledende mzend ma falde hinanden greedende
om halsen. )

De meget store fredsdemonstrationer, som
har fundet sted for nylig- og i evrigt jevnligt
rundt omkring, bl. a. i de vesteuropziske
landes hovedstzder, med op til flere hundre-
de tusinde deltagere, ma vi nok alle anerken-
de som et udtryk for et sandt enske om fred,

men de er desvaerre ogsa ret ensidige i deres

form, utvivisomt ofte inspireret af. socialister
eller kommunister, eller hvad de nu kalder
51g, der soger at leegge NATO for had. Sagen
er jo den, at den ideologi, sddanne stir for,
- absolut ikke er fredens, men revolutionens
ideologi. Nar Sovjetunionen som den forste
for en del ar tilbage, altsd for Kekkonenpla-
nen kom frem, fremkom med forslaget om et
atomvabenfrit Norden, var det sd af ren og
sker fredsvilje? Man kan jo nok have sine
tvivl. Selv om et sddant initiativ ville blive
taget af Norden — og det ville ganske givet
blive rost til skyerne i Pravda — si viile Sov-
Jetumonen utvivlsomt registrere dette som en
taktisk SB_]I‘ og i en krigssituation kalkulere
med dette i sin stategi.

‘Atomvabenet er frygteligt, ja, alle krlgsva—
ben er frygtelige. Der har i den senere tid

veeret megen debat om neutronbomben, som
man har fundet serlig bestialsk. Jeg ved ik-
ke, om et atomvében, der foruden at drebe
mennesker ogsd pulveriserer alle bygninger i
en afstand af maske flere kilometer fra ned-
slagsstedet, er mere eller mindre humant end
neutronbomben; som jo ogsd dreber menne-
sker, men maske ikke veelter s& mange huse.
Nej, alle disse vaben er frygtelige, og det er
intet under, at.millioner. af mennesker i dag
frygter en atomkrig. Derfor méi og skal der
gores alt for at hindre en sddan krig, ja krig
overhovedet.

Kristeligt folkeparti er et forsvarsforllgs-
parti. Det er vi ikke for ‘at opildne til krig,
men tvertimod for at forhindre den. Vort
medlemskab af NATO har nu i over 32 &r
medvirket til, at vi ikke har oplevet en ny 9.
april. NATOs helt overordnede mél er s
absolut at hindre krig.

S& er sporgsméilet, om f. eks. et atomva-
benfrit Norden kunne forhindre en krig. Det
kan der vare forskellige vurderinger af. Man
siger jo, at vi allerede har et atomvabenfrit
Norden, men det er vel en sandhed med vis-
se modifikationer. Vi ved, som det er sagt af
flere ordferere her i dag, at fra Kolahalveen,
som vel i hoj grad m4 here med til de nordi-
ge omrader, peger disse trehovedede atom-
uhyrer, SS-20 raketterne, mod Norden og
Europa i ovrigt, og det gor de hele vejen ned
igennem Osteuropa til Sortehavet, og som
nevnt er Psterseen ogsa ganske godt foisy-
net med atomvéaben.

Det er denne ensidighed, der gfar at man
ikke kan have tiltro til fredstankerne fra @st.
Sovjet har igennem 40 4r, méaske endda l&n-
gere, vist, at det koldt og nogternt vurderer,
hvorledes man bedst kan na sine pohtlske
mal, og hvis omkostningerne ikke findes uri-
melige, sldr man til og bleser i gvrigt pa alle
konventioner, aftaler og traktater. Vi har
sidst set det i 1979 ved invasionen i Afghani-

stan. Sovjet har kun respekt for magt, for

styrke og for beslutsomhed — alt andet regnes
for svaghed og kan derfor udnyttes.

Skal man kunne forhandle pa lige fod
med Sovjet, ma der vere magtbalance. Des-
verre er det sidan. Skal man kunne tvinge .
Sovjet til virkelige, serigse fredsforhandlin-
ger, mi der vere magt bag kravet om fred.
Vi s4 det ved Cubakrisen og vil utvivlsomt
komme til at se det igen.
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Alt dette er jo baggrunden for modernise-
ringen. af Europas forsvar. Hvis ikke truslen
fra de hundreder af SS-20 raketter bliver. af-
~veerget af tilsvarende udsigt til krydsermissi-
ler, s& opmuntes Warszawapagten til at kaste
sig ud i noget, som ikke kan styres. Invasio-
nen -i Afghanistan var nok fejlvurderet af
Sovjet. Ikke alene det, at det synes at blive et
nyt Vietnam, men ogsa den voldsomme reak-
tion fra store dele af den vestlige verden og
store dele af den @vrige verden, er nok kom-
met bag pd dem. Men hverken Danmark el-
ler dets NATO-allierede ma fremover give
Sovjet anledning til nye fejlvurderinger, og
~ derfor ma vi til enhver tid have et trovaerdigt
forsvarsberedskab. :

Skal dette oprustningsres da fortsstte i
det uendelige? Nej, bestemt nej. USA tilbod
_ Jo straks efter vedtagelsen af anskaffelsen af
de 572 krydsermissiler og raketter, som forst
kan vere opstillet her i Europa i 1983-84, at
forhandle med Sovjet om en nedtrapning af
disse vdben, vel at mearke gensidigt. Sovjet
sagde dengang nej, men nir NATO star fast
pa sin beslutning om at imodegd  faren fra
SS-20 raketterne, hvad man jo ger og nylig
har bekreftet pa et NATO-forsvarsmiri-
. stermode, si synes Sovjet at veere til at talé
med alligevel.

Derfor er der hdb ‘om et godt resultat af

de forhandlinger, som i neste maned pabe-
gyndes i Genéve om -vibenbegransningerne.

. Vi mé hibe og enske, at nye SALT-forhand- °

linger og fredsinitiativer i evrigt kan standse

~dette vanvid. Et atomvabenfrit' Norden er
forst og fremmest et NATO-anliggende, men
det er ogsd et Warszawapagtanliggende.
Fredsforhandlinger er af stor betydning for
@st-Vest-forholdet, men i ikke mindre grad
for Nord-Syd-problematikken.

Jeg ser, at min tid er ved at udlebe. Jeg
skal til sidst blot sige, at vi fra kristeligt fol-
kepartis side ikke kan stemme for noget af
de to fremsatte dagsordensforslag.

Ib Christensen (DR):

Truslen om en sakaldt begrenset kerneva-
benkrig i Europa er jo den reelle baggrund
for den sterkt voksende fredsbevagelse i
disse 4r og méaneder i de europziske lande.
Denne bevagelse kan ikke manes i jorden
med beskyldninger for at gi fremmede lan-
des @rinde, ej heller ignoreres med et fortsat
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vébenkapleb til folge. Vort krav er, at Dan-
mark sammen med de ovrige nordiske lande
tager initiativ til etablering af en traktatfast-
net, internationalt garanteret atomvAabenfri
zone i Norden med tilgreensende omrader. Vi -
ma sige klart fra over for supermagter, der i
stigende grad kun synes at se militeere los-
ninger pd den globale krise. F4 lande har
bedre end de nordiske muligheder for at rabe
verdensoffentligheden op og g4 foran med et
godt eksempel.

Da Sovjetunionens praesident i sommer
ventilerede muligheden af at inddrage sovje-
tisk omréde i forbindelse med en traktatfast-
nelse af Norden som atomvabenfri zone, var
der hgjrepartier herhjemme, der end ikke
ville acceptere en undersogelse af den sovje-

‘tiske dbning. Heldigvis blev der ikke lyttet til

disse rester, men det ma p& den anden side
konstateres, at der ikke fra sovjetisk side er
kommet nogen som helst konkretisering af
dbningen, skent de nordiske lande, ikke
mindst ' Sverige, ‘har udfoldet anstrengelser
for at opn4 en sadan.

Jeg vil gerne citere fra dagbladet Informa-
tion fra den 14. september 1981, fra et inter-
view med det svenske udenrigsministeriums
direkter, Leif Leifland, der siger folgende:

»Sovjetunionen ma pracisere Bresjnevs
udspil og ikke blot kreeve, at de nordiske
lande siger ja til at lave en atomfri zone. I
den sammenh@ng sagde Leifland, at . det
»selvfelgelig spiller en stor rolle, at Norden
er sd tet pd miske verdens storste kernevi-
benkoncentration«.«. :

Han understregede, at den store sqvjetiske
kernevdbenkoncentration nar de nordiske
lande selvfolgelig skal vurderes i lyset af
stormagtsbalancen, »men den er der og bety-
der selvfolgelig meget for vores holdning«, -

Og videre citeres Leifland for at sige — og
han har undersegt i Moskva, hvad der ligger -

- bag ved Bresjnevs dbning - folgende:

»Nar Sovjetunionen har sagt A, ma det
ogsa sige B. Vi kraver ikke en udferlig liste
over, hvilke omrader og vibentyper man er
villig til at inddrage. Men vi ma kraeve ufor-
pligtende uddybning af tankegangen bag. Vi
md vide, om det drejer sig om vaben i Oster-
seen eller pd Kolahalveen, og hvilken type
vaben.« , B

Det er ord, synes jeg, som er egnede til at
gore indtryk. :

1154
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Der er. altsa fra de nordiske landes side

foretaget sonderinger omkring Bresjnevs &b-

ning, og det ma skuffe, at man ikke fra so-
vjetisk hold har veeret villig til at konkretise-
re, hvad der ligger bag dette udspil. Men vi
ma ikke opgive vore anstrengelser.

Ingen strategi er mere farlig end den sé-
kaldte dobbeltbeslutningsstrategi, hvor man
som i NATO i december 1979 pa den ene
side i princippet beslutter sig for anskaffelse
af 572 mellemdistanceraketter og pa den an-
den side raekker hinden ud til' Warszawapag-
ten med tilbud om nedrustningsforhandlin-
ger. Det er ikke pa den made, man skaber
fred. Det, der bliver svaret, er helt tydeligt
yderhgere oprustning, ogsd pi den anden
side.

Vi tror ikke i retsforbundet pa enmdlg‘

dansk nedrustning, men vi tror pa en freds-
bevagelse, der klart vender sig imod oprust-
n1ngsvanv1ddet bade i Dst og i Vest, og vi
tror pa, at alle muligheder for effektive, in-
ternationalt kontrollerede nedrustningstiltag
ber preves. Derfor hilser vi med glede de
Ost-Vest-forhandlinger om TNF, der i neaste
maned skal indledes, altsd om taktiske kerne-
vabenstyrker. Vi haber, at disse forhandlin-
ger lykkes, men vi insisterer ikke pd en gene-
rel europzisk ordning vedrerende disse ting
og vedrerende kernevabenproblemet. Der-
med adskiller vi os fra den holdning, social-
demokratiet, senest ved sin ordferer her i
dag, har givet til kende, hvor man betragter
en eventuel etablering af en kernevabenfri
zone i Norden som et led i en generel euro-
pezisk ordning. Det ville vaere enskeligt, hvis
det kunne lade sig gere, men det er 1kke fra
vor side en forudsatning.

Faren for en kernevébenkrig er’ sé stor, og
Nordens position er s& udsat, at der ma fores
forhandlinger, selv om de er afgrensede til
det nordiske omrade med tilgreensende omra-

der, det vil sige Slesvig-Holsten, det. vil sige

Fredens Hav, @stersoen, og det vil sige Kola-
halveen. Selvfolgelig skal disse ting droftes

med vore alliancepartnere bade i Europa og

i Nordamerika, og selvfolgelig skal de dref-
tes med Warszawapagten, fordi pagtsystemet
jo i givet fald skal garantere en sidan trak-
tatfeestnet atomvabenfri zone i Norden. Vi
mener altsd ikke i modsatning til regeringen
og regeringspartiet, at disse ting skal veare
helt afhengige af en generel europeisk ord-

ning; ellers er jeg nemhg bange for, at vi 1k-
ke ndr ret langt. . »
Det dagsordensforslag, som er fremsat af
SF og VS; er tiltalende, men efter vor opfat-
telse ikke precist nok i den situation, der
forehgger nu. Det, vi mener der er behov for
at sige, ogsa pé baggrund af det, jeg citerede
af,. hvad den svenske udenrlgsmmlsterlelle

“direktor har sagt, er, at der er behov for her

og nu at fortelle Sovjetunionen, at nu er der
altsa brug for en konkretisering af denne ab-
ning, hvis vi skal komme videre, og at der er
behov for en understregning af gen51d1gheds-
forudsaetningen for at na skridt i retiing af
nedrustning. Jeg kan i den forbindelse henvi-
se til, hvad praesident Ceausescu, Rumaniéns

, pr&:mdent har udtalt, som det-ogsa er citeret

i dansk TV, hvor han jo med stort mod, mé
man sige, af en Warszawapagtstatschef at
veere, udtaler sig, som han gor, nemlig mod
kernevaben bade i @st og i Vest. _
Kernevabenoprustningen og planerne om
neutronbomben et Vestens svar pd. den store
sovjetiske overlegenhed pi naesten alle de
konventionelle omrider. Der er sd at sige
sket en teknologisering, og man har altsd
vurderet, at det teknisk, okonomisk og poli-
tisk var overkommeligt og gennemforligt at
svare pa den sovjetiske overmagt pa de kon-
ventionelle omrader med dette. Men svaret
fra Sovjetunionens side har jo varet en oget
kernevabenoprustning og denne massive sta-
tionering af SS-20 raketter, som allerede har
veret navnt her i debatten. Derfor ser vi
altsd en yderligere optrapning som svar pd,

‘hvad Vesten har ment at matte foretage sig.

"Det er efter vores opfattelse derfor forkert
ensidigt at placere ansvaret for rustnmgsgal»
skaben hos @st eller Vest. Jeg mener, der i
udenrigsministerens redegerelse er en klar
tendens til at placere ansvaret meget ensidigt
hos Vesten, og det er efter vores opfattelse
forkert. Der er et frygteligt, centnertungt an-
svar pa begge sider..

- 1 den forbindelse vil, jeg gerne henvise til

de udtalelser, som prae31dent Reagan forle--

‘den kom med, og som jeg bad udenrigsmini-

steren om den danske regerings vurdering af.
Jeg har netop modtaget udenrigsministerens
svar, og jeg m4 sige, at det svar, udenrigsmi-
nisteren. giver, stort set kun er et citat af det
dementi, prasident Reagan selv har udsendt
efter den furore og den frygt og opsigt, hans
udtalelser vakte i Vesteuropa.
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Jeg ma sige, at dette dementi fra prasident
Reagans side ikke er betryggende. Han beto-

ner i sit svar, at USAs politik som hidtil gar-

ud pa fleksibel imedegielse, opretholdelse af
en sikker militeer evne til at afskraskke savel
konventionel som nuklear magtanvendelse
fra Warszawapagtens side pa det lavest muli-
ge niveau. Nogleordene er sidan set »pa det
~lavest mulige niveau«; og derved understre-
ger han det afskreekkende i, at det overhove-
det kommer til en vabnet konfrontation.
©» Men det, der er spergsmalet, er: hvis det
kommer dertil, hvis det virkelig ulykkelige og
frygtelige skulle ske — hvad s&? Dér er der
altsa ikke noget klart svar og heller ikke no-
gen henvisning til eller noget dementi af den
_plan 59, som blev lanceret under Carterrege-
ringen. Det er, synes jeg, meget urovekken-
de. Derfor er jeg heller ikke tilfreds -med, at
udenrigsministeren  stiller sig tilfreds med

dette sikaldte dementi. Der er altsg foruroli-

- gende faktorer, bade hvad angir president
Bresjnev med hans invasion i Afghanistan og
andet, og hvad angar prasident Reagan med
hans seneste udtalelser, og der er derfor brug

for besindighed i alle aspekter. '

~ Pa baggrund af det, jeg her har sagt, vil
jeg tillade mig til sidst at fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.
»ldet folketinget fastslir, at atomvaben

ikke mé stationeres i Danmark i fredstid, -

opfordrer tinget regeringen til at arbejde for
en traktatfeestnet, internationalt garanteret
atomvébenfri zone, omfattende Danmark,
Norge, Sverige, Finland med tilgreensende
land- og havomrader. :

Tinget gar herefter over til naste sag pa
dagsordenen.«

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsa dette
dagsordensforslag indgar i forhandlingen.

Hanne Engberg (SF):

Jeg vil gerne knytte an til en enkelt be-
markning, som jeg mener undslap den soci-
aldemokratiske ordferer heroppefra, og i den
anledning stille et spergsmal til ham og til
udenrigsministeren. : ;

Citeret efter hukommelsen sagde hr. Lasse
Budtz, at der i den senere tid har vist sig en
vis uenighed mellem USA og Europa om

taktiske og strategiske hensyn. I den anled-
ning vil jeg godt sperge, hvad det er for en

. uenighed. Jeg vil sperge, om man her tenker

pd det, som -efter min og andres mening
egentlig er en nok sa vigtig arsag til den op-
rustning, vi fra begge hold ser i gjeblikket, en
4rsag, som ikke har vaeret omtalt her i dag,
og som jeg synes skal na@vnes og gerne ogsa
debatteres.

Nar vi ser den meroprustning i Europa,
som finder sted, er det efter min og andres
mening ikke forst og fremmest et sporgsmal
om at fi en terrorbalance op pd et hgjere
plan i Europa. Den var og er daglig pa et
plan, som er i stand til at afskrekke hvem
som helst fra at g i gang med en krig i Eu-
ropa; det tror jeg egentlig der er stor enighed
om herinde.

Hvor er da gnisten eller arsagen, som kan
gore, at et sddant ragnarok udvikles pludse-
ligt, uden at nogen egentlig vil det? Jeg me-
ner, at der er meget, der taler for, at hvis sa-
dan noget sker, s& opstir gnisten et andet
sted end i Europa. S& opstir den i et slags-
mal eller et kapleb om de ressourcer i den
tredje verden, som er helt pinende nedvendi-
ge, i hvert fald for den vestlige verden, hvis
det ekonomiske system og det militeere sy-
stem, vi lever under, skal fortsette. Derfor
har vi i de sidste par ar set nye strategiske
hensyn, som drejer sig om, at Vesten, forst
og fremmest USA, skal vare i stand til at
forsvare disse ressourcer militert pd en mé-
de, vi ikke si bare for nogle ar siden. Jeg
tenker pi hele spandingen i Mellemasten,
men der er ogsd andre steder i verden, hvor
den spending findes: i det sydlige Afrika, i
det mellemste Afrika, i Sydamerika, i det
fjerne Asien osv.

Vi har jo set inden for de sidste par ar, at
iser USA har dannet brigader eller styrker
eller forsteerkningstropper til at satte pludse-
ligt ind, hvis disse interesser bliver truet. Vi
har set, at oprustningen i Europa ogsa skyl-
des, at USA har folt sig forpligtet til at sende
flere tropper og styrker i det hele taget til
andre steder i verden. Derved er der kommet
en slags vakuum i Europa, og derfor skal
europaerne selv opruste sterkere. Truslen er
jo, at en sidan konflikt i et tredjeland plud-
selig breder sig til Europa.

Jeg vil ud fra denne analyse sperge de to
herrer — ogsa gerne andre, hvis de vil deltage
i denne for mig betydelig mere interessante
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debat, end om det er Vest eller @st, som med

et eller flere vaben pludselig tiltager sig en.

magt, de ikke havde for — om det er denne
form for uenighed, jeg har sporet i debatten
mellem USA og Europa, og som den danske
regering tager afstand fra pd den méde, at

 man tager afstand fra, hvorledes USA opfo-

rer sig i disse tilfaelde. Nér vi herer Vesten
tale om ressourcerne som »vores«, om olien
som »vores«, som det er fuldsteendig rimeligt
og retferdigt at vi skal forsvare og have som
vores ejendom, s& er det en fantastisk frek-
hed i forhold til de to tredjedele af verden,
som har si hardt brug for disse ressourcer.
Derfor lyder mit spergsmal: vil regeringen
acceptere eller ligefrem positivt kaste sig ud i
udtalelser om, at hvis afspendingen skal
fremmes, si er det en anden form for om-
gang med vores ressourcer, en anden form
for svar i denne Nord-Syd-samtale, der har
fundet sted de sidste par ar, som er pd sin
plads? Jeg forventer et eller andet svar om,
at det er ogsa vigtigt, keere ven, det kan vi
godt. se, og det sorger vi skam for. Men at

det er sat direkte ind i sammenhengen med

oprustning, har jeg ikke set er sket pd nogen
saerlig dristig eller konstruktiv made, for det
vil jo ogsa sige en direkte afstandtagen fra,
at militeere midler er den made, vi forsvarer
vor verden, for slet ikke at sige fortsatter vor
verden pd. Jeg vil altsi meget gerne have
svar pa dette sporgsmaél.

Margrete Auken (SF):

Jeg har et par spergsmail eller et enkelt
sporgsmal eller en forundring at bringe frem.
Det har ikke noget med hejre side af salen at
gore. Det har varet temmelig forrygende at
overvare, hvad der bley sagt derfra. Man méa
nogenlunde konkludere, at her galder det
om at begrense forrykte menneskers magt
mest muligt. Jeg kunne dog notere mig, at
hvis kristeligt folkeparti kom til magten, kun-
ne vi maske opleve det samme her, som er
sket hos den store ven vestpd, hvor man har
kaldt en af de allervaerste atom-u-bdde for
»Corpus Christi«. Det siger noget om, hvad
det er for nogle mennesker, og hvad det er
for en tankegang, -vi er oppe imod og har
med at gore. ’

Nej, min henvendelse gar i og for sig til
den anden side af salen, til socialdemokrati-
et. Der er, som det er blevet nzvnt mange

gange i dag, store demonstratiéner, store be-.

vaegelser, store moder, og det vokser og vok-
ser, og det er vidunderligt. Det er ogsa vid-
underligt, at man ved disse meder gang pa
gang er ude for; at der er socialdemokrater
med, at der oven i kebet er socialdemokrati-
ske folketingspolitikere med, men -det er
merkeligt, at det overhovedet ikke har varet -
til at here i dag. Hvis man herte meget godt
efter, kunne man here, at der i -hr. Lasse
Budtz’ tale dog havde indsneget sig et par
bemarkninger om, at madaske ikke alle de
marcherende og demonstrerende var Mosk-
valakajer, men bortset fra en sidan enkelt
lille indremmelse til den side kunne man
overhovedet ikke spore den modstand mod
atomoprustningen, som dog vitterlig findes i
socialdemokratiet.

‘De folkelige bevaegelser og iser den store
fredsbevagelse, det synes jeg det er vigtigt at
understrege, er ikke skabt af politikere, men
det er lige s& vigtigt at understrege, at vi har
pligt til at veere talerer for dem herinde. En
af betingelserne for, at bevagelserne kan hol-
de sig oppe og vokse og blive ved med at
have mod, er, at de foler, at ogsd politikere
er til at rabe op, og dér er det nzrliggende,
at det er os, der raber op.

Nér man herer efter, si skulle man tro, at
bevagelserne var get helt uden om socialde-
mokratiet. Jeg kan berolige dem, der matte
gnske at blive beroliget, og forskreekke de
andre med, at det er de ikke. At der er kom-
met en debat i gang ogsa i det store, tunge
parti, kan vi heldigvis here mange steder.
Men det er ikke en debat, der er kommet fra
oven af. Det er en debat, der er kommet for-
di bevaegelserne har fat i det.

Som ‘sagt finder vi ogsa politikerne i den-
ne debat, hvis vi vel at marke er uden for
denne sal. Jeg synes egentllg, at nogle af de
socialdemokrater, som vi meder ude til mo-
derne, og som vi er glade for at mede, skyl-
der at forklare os her, hvorfor I si fuldsten-
dig svigter bevagelserne, nar I er herinde. Er
det stadig vk sadan, at husfreden i socialde-
mokratiet, eller i hvert fald i folketingsgrup-
pen, er den vigtigste fred i verden? -

Et andet spergsmdl: hvad har I egentllg
opnéet siden 1979 ved debatten her, hvor I
jo har hestet ros.—~ jeg synes ogsé: fortjent —
for at prove at standse TNF-beslutningen?
Det var den store indsats fra de socialdemo-
kratiske atomvibenmodstandere i gruppen.
Hvad er der sket siden? :
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Hvis man har hert hr. Lasse Budtz, har
hert udenrigsministeren i dag, si synes man,
at alt ligner et tilbageskridt. Jeg synes, at vi
skal glede os over, at de politikere, der er
her, ikke er reprasentative for socialdemo-
kratiet, og jeg ser meget gerne, at min mistil-
lid til modet — vi skal have lidt mandsmod
og kvlndehjerte ogsd herinde — bliver demen-
teret ved, at nogle af de mennesker, vi moder
uden for huset, kommer herop og siger noget
om, at de godt vil vare taleror for deres egne
ude i befolkningen og i partiet og i bevagel-
serne.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Mens udenrigsministeren kommer pa
plads, kunne det godt vere, jeg skulle begyn-
de med at sige, at jeg ikke skal kommentere
hr. Steen Folkes bemerkninger. Men jeg vil
dog gerne rette det spergsmal til hr. Steen
Folke, om jeg har forstdet ham rigtigt, nir
jeg siger; at han har den opfattelse, at det
ikke gor s& forfaerdelig meget, om et svagt
Norden, et svagt Danmark efterhinden kom-
mer under sovjetisk indflydelse. Har jeg for-
stdet hr. Steen Folke rigtigt? Er dette hr. Ste-
en Folkes opfattelse?

Sa vil jeg gerne rette det sporgsmal til
udenrigsministeren — det er i forlengelse af
vores ordferers bemérkninger — om det sa-
kaldte Mellbinudvalg efter Erling Bjols ud-
treden — og navnlig pd baggrund af den me-
get udferlige begrundelse, som jeg ser profes-
sor Bjol har givet — lengere har nogen form
for trovardighed. Bjel var dets ledende eks-
pert pd. omradet, men nu er han vek. Néar
han ikke er der, har jeg meget svart ved at
se, hvilken trovaerdlghed dette udvalg kan
have.

Dernast vil Jeg sperge, om ministeren har
tid til at gore sig tanker om skridt, der kan
genoprette tilliden til Mellbinudvalget, for
jeg mener, at det, der er sket, er noget meget
‘ alvorhgt

Forsvarsministeren (S@gaérd):

Hr. Steen Folke. rettede et par sporgsmal
til mig med hensyn til, hvad der skete pa det,
man kalder NPG-medet i Skotland- i forrlge
" uge, og rejste sporgsmalet om det, han praeci-
serede som det hollandske forbehold over for
TNF-beslutningen.

Holland tog ikke forbehold over for
TNF-beslutningen, og det var der heller
ingen andre der gjorde. TNF-beslutningen
blev bekraftet, som det ogsd er fremgaet af
communiqueet. og i offentligheden. Holland
kunne ikke tage stilling' pA noget som helst
tldspunkt fordi Holland ikke har en regering
i gjeblikket, men har det, man kalder et for-
retningsministerium, og det blev offentlig-
gjort, at dette forretmngsmlnlsterlum natur-
ligvis ikke kunne tage stilling i en politisk
sag. Det, der stir tilbage for Hollands ved-
kommende, er spergsmalet om stationering i
Holland, men det mé& altsi vente, til Holland
igen far en regering, s& man kan tage politisk
stilling,

" Samtidig sperger hr. Steen Folke, hvad det
var for vigtige fremskridt, der blev gjort der-
ovre. Hr. Steen Folke ved, at p4 Rommadet
med udenrlgsmlmstrene blev der fremsat on-

‘'ske’om, at det via forsvarsministermedet og

via to underudvalg, som har arbejdet i en
lengere periode, skulle vurderes, hvilke ind-
slag der skulle indgd i de overvejelser, som
skulle finde sted i forbindelse med forhand-
lingerne mellem USA og USSR, startende’i
den sidste del af november maned. Det er
det, vi er begyndt med og har arbejdet med
igennem en laengere perlode

Det er dér, hvor jeg mener at der blev
gjort vigtige fremskridt. Det var dels frem-
skridt med hensyn til udviklingen af Pershing
II-raketterne og cruise-missilerne og med
hensyn til forberedelse af placeringen, altsa
det, man kalder en statusrapport, dels — det
havde jeg mange bemerkninger til, og der er
fra dansk side i forbindelse med selve arbej-
det i grupperne gjort mange bemarkninger
derom - fremskridt med hensyn til hele rap-
porten om kontrolforhandlmgerne og alt,
hvad der skal indga heri, som til sin tid skal
godkendes pé udenrlgsmmlstermedet og der-
efter indgd i forhandlingerne mellem de to
stormagter USSR og USA.

Jeg vil ogsﬁ godt sige, at som det sikkert —
undskyld, at jeg siger det - er sivet ind hos
hr. Steen Folke, er situationen den, at com-
muniqueet i ovrigt giver udtryk for — det er
noget, vi har presset meget pa for, og person-
ligt har jeg ogsd presset meget pé — at vi skal
ned pa det lavest mulige niveau med hensyn
til disse nukleare vaben, og at vi under visse
omstendigheder méske endda kan na ned pd
det, man kalder nul-option.
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Hr. Steen Folke rejser spergsmélet, om de
100-120 US-fly til Danmark kan vare udru-
stede med atomvaben; det er det, man kalder
COB-flyene. Jeg vil gerne sige, at vore allie-
rede, herunder amerikanerne, er fuldt ud be-
kendt med den danske holdning med hensyn
til a-vaben pa dansk omréide, og der er ingen
grund til at tvivle pd, at vor stilling hertil vil
" blive respekteret. Jeg kan godt sige til hr.
Steen Folke, at vi er i stand til at kontrollere,
om sédanne fly eventuelt medferer atomvéa-
ben, og vi er af den opfattelse, at det ogsa vil
vaere muligt at kontrollere anden form for
oplagring et hvilket som helst sted inden for
dansk omrade.

Hr. Stinus var ogsé mde pad NPG-medet,
og han rejste sporgsmélet, om det PR-frem-
stod, der var blevet vedtaget i Skotland, be-
tod, at man skulle til at gere atompolitikken
populer. Nej, det er der ikke tale om. Det,
der er tale om, er, at man planlegger at gore
NATOs atompolitik mere tilgengelig for of-
fentligheden. Det er hensigten — det er ogsd
fremgiet af debatten her i dag — at informa-
tionsniveauet skal vere hejere, sd at offent-
ligheden derigennem far mulighed for at tage
stilling, siledes at den kan bedemme styrke-
forholdet mellem NATO- og Warszawapagt-
landene bade konventionelt og nukleart. Jeg
kan godt sige, at vi samtidig hermed har be-
sluttet pa4 ministermederne, at vi ved decem-
bermedet i 4r gerne skulle have en beskrivel-
se forelagt af balancen mellem NATO- og
Warszawapagtlandene pé dette serlige omra-
de.

Jeg syneés, at hr. Stmus egen udlegning af

det, han kaldte overvaegten inden for NA--

TO-omrédet med hensyn til de taktiske
atomvaben, netop understregede behovet for
bedre viden pa dette srlige omride.

| Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Jeg vil allerforst sige tak for en debat, som
jeg synes pa4 mange mader har veret interes-
sant, og som jeg ogsé synes har varet positiv,
forstiet pa den mdde, at bortset fra ét indleg
har der veret en bestrebelse pd at komme
med et nuanceret og afbalanceret syn pa den
sikkerhedspolitiske situation. Det er noget,
der altid er med til at berige en sddan debat..

Nar jeg sagde: med en enkelt undtagelse,
skyldes det naturligvis ordfereren for fore-
spergerne, som jeg ligesom andre ordferere

fandt havde en aldeles uafbalanceret vurde-

ring af situationen. Jeg vil ikke g ind i en-
keltheder, det har andre gjort p4 ganske for-
treeffelig made. Jeg vil ngjes med over for hr.
Steen Folke at besvare et spergsmal, han me-
re konkret stillede mig.

Hr. Steen. Folke spurgte mig: hvad skal
der egentlig ske pa det kommende udenrigs-
ministermede i NATO i december méned?
Hr. Steen Folke gav selv et bud pé et svar,
jeg kunne give, idet han nevnte, at NATO jo
kunne endre sin beslutning fra december
1979, og, fojede hr. Steen Folke til, dette kan -

“jkke veere sa vanskeligt for regeringen, for vi

havde jo i december 1979 et forslag, som vi
forte frem.

Det kan jeg bekreafte. Vi har jo 1gennem .
arene varet inde pa et par gange, at der var
tale om et dansk forslag, der gik ud pa at
udskyde principbeslutningen i 6 méneder.
Men hr. Steen Folke glemmer to afgerende
ting i den forbindelse; det danske forslag var
neje kedet sammen med to betingelser. Vi
forudsatte nemlig, at i denné 6 méneders' pe-
riode skulle man fra Sovjetunionen modtage
to signaler. Det ene var, at de stoppede pro-
duktionen af SS-20 med det samme, og det
andet var, at de var indstillet pa ejeblikkelige
forhandlinger. Nu vel, det lykkedes ikke at
komme igennem, men jeg synes, at hr. Steen
Folke skal vare klar over, at der hele tiden
har veret denne sammenhaeng i tingene.

Jeg vil til hr. Palle Simonsen sige, at jeg
kan vere enig i meget af det, hr. Palle Si-
monsen i gvrigt var inde pa, men der var et
par bemerkninger, jeg ikke rigtig kan skrive
under pa. Det var bl. a. hr. Palle Simonsens
bemarkninger om hele Norden som atomva-
benfri zone; hvor der blev brugt et ord som —
jeg tror, jeg citerer nogenlunde. rigtigt -
»propagandafelttog«,

Jeg har aldrig opfattet den tidligere norske
statsminister som. én, der sprang op og for
frem i et propagandafelttog. Tveertimod ken-
der jeg ham godt nok til at vide, at ndr han
pa den davarende norske regerings vegne i
TV fremkom med sine udtalelser, si var det
serigst ment. Den davaerende norske statsmi-
nister har givet haft i tankerne — det fremgik
af debatten kort forinden — at det er nedven-
digt, at der er-nogen, der setter sporgsmals-
tegn ved ting, som nogle antager. for .givne,
og som ikke skal diskuteres. Det, jeg synes er

‘det vasentligste, nﬁr vi diskuterer disse ting,
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er de forudsatninger, som bade den norske

regering og den danske regering gang pa
gang har understreget, nemlig at nar vi skal
‘tale om Norden som atomvabenfri zone, si
skal det ses i forbindelse. med - og si har vi
altid nevnt de forudsetninger, vi mener er
nedvendige, hvis vi skal kunne acceptere
tanken, det vil jeg ikke gentage her.

Hr. Palle Simonsen og ogsa hr. Ole Bernt
Henriksen kom ind pa SNU, alta regeringens

sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg.

Jeg har ikke meget at sige til den kendsger-

.ning, kan jeg forstd, at et medlem af for-
mandskabet, nemlig professor Erling Bjel,
har besluttet at forlade formandskabet. Jeg er
endnu ikke klar over, om det er udvalget
som sadant eller kun formandskabet.

Jeg vil for det forste sige, at jeg ikke vil
komme med nogen karakteristik, hverken af
formanden eller af udvalget som sadant ved
denne lejlighed. Som bekendt er meningen
med SNU, at det i princippet skal virke pa
samme méde som det ekonomiske rad, det
vil sige arbejde uafhengigt af regeringen,
selv om regeringen formelt har nedsat dette
udvalg. Jeg ved, at der skal vere mede pa
torsdag — det er det andet, jeg vil sige — hvor
jeg virkelig haber, at det vil lykkes at f4 en
sd positiv debat, at man fir, skal vi sige
skabt grundlag for at kere videre med arbej-
det i SNU. Jeg m& g4 ud fra — det bliver min
tredje bemaerkning — at alle, der deltager i en
sikkerhedspolitisk debat, ma vere interesse-
ret i, at grundlaget for denne debat er sa
godt som muligt. En vasentlig del af SNUs
virksombed gér jo-netop ud p4, at man skal
tilvejebringe grundlag for en bred debat om
sikkerheds- og nedrustningsproblemer, .ikke
bare hos den, jeg var lige ved at sige: elite ud
af folketingets 179 medlemmer, hvor jeg har
konstateret interesse for dette -spergsmal,
men hos s& bred en del af befolkningen som
overhovedet muligt.

Hr. Palle Simonsen havde ogsd en be-
markning om nedvendigheden af, at der
skal vises enighed og solidaritet i NATO.
Det kan jeg selvfolgelig ikke vere uenig med
hr. Palle Simonsen i. Men nar jeg tager an-
ledning til at sige noget i den forbindelse,
hanger det sammen med noget, som den so-
cialdemokratiske ordferer ogsa var inde p4,
for man skal vistnok passe pa ikke at over-
spille dette med enighed fremfor alt. Jeg har
market tendenser til, i bedste fald en vis irri-

tation, hvis jeg pd regeringens vegne har ud-
talt mig pad en madde, der ikke lige er dack-
kende for, hvad der f. eks. er den amerikan-
ske regerings opfattelse. Hvis det er det, der
skal vare linjen, kommer vi meget let der-
hen, at den, der har den mest markante hold-
ning til tingene, er den, der lagger kursen,
og s ma de andre, for at det ikke skal blive
misbrugt, bare tie og rette sig ind, for at
enigheden og solidariteten kan fastholdes.

. Jeg siger bestemt ikke, at det var det, hr.
Palle Simonsen mente, men jeg vil meget ger-
ne komme med denne bemerkning, for der
er en dbenbar fare for, at den nedvendige
dialog mellem demokratiske lande som dem,
der er medlem af NATO, kan blive bremset,
hvis ikke man er indstillet pa at tage den
nedvendige dialog, ogsd selv om man kan
misbruge det, hvad vi har set nogle eksem-
pler pé.

S4 til hr. Gert Petersen, der jo er en politi-
ker med megen viden. Jeg har desverre end-
nu ikke faet lejlighed til at leese hans bog om
disse emner. Jeg er imponeret af den energi,
hvormed hr. Gert Petersen satter sig ind i
tingene. Men selv om man ved mange ting,
er det jo et sporgsmal om de konklusioner,
man drager af den viden, man har.

Hr. Gert Petersen sagde, at opbygningen
af SS-20, som jeg oplevede at hr. Gert Peter-
sen fandt var en meget uheldig udvikling,
kunne opfattes om en sejr for de militere i
Sovjetunionen. S& ma jeg bare rent logisk
sige til hr. Gert Petersen, at hvis det kan op- .
fattes som en sejr for den militaere ledelse i
Sovjetunionen, s kan det ikke vaere uforsté-
eligt, at man i vestlige kredse viser en stigen-
de angst for en sidan udvikling, der altsa
fores an af militeere ledere i Sovjetunionen,
for at citere hr. Gert Petersen. Jeg synes og-
sd, at man, hvis man skal have balance i alt

dette, skal have med, at det nu engang var -

den tyske forbundskansler, der forst rejste
tanken om det nedvendige i, at man kom
med et svar pa denne opbygnmg af SS-20.
Hvor hejt skal antallet af $S-20 vare, for.
NATO vil forhandle? Sidan har jeg skrevet
det ned, og hr. Gert Petersen nikker. Se, den
bemearkning forbavsér mig endnu mere, for
det er, ligesom hr. Gert Petersen — det ved
jeg at han godt er klar over — ser bort fra, at
man altsd skal forhandle den 30. november,
ser bort fra, at der har varet tale om denne
opbygning af SS-20, og ikke mindst ser bort
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fra, at det forste af de vestlige TNF vaben i

henhold til beslutningen forst kan opstilles i
slutningen af 1983. S& kan man sige, at der
ikke er lang tid, og jeg vil sige: nej, det er
der ikke. Det er derfor, alle bestrebelser skal
settes ind pa at fa gang i forhandlmgerne og
pa at na frem til resultater.

Nar man snakker om moratorium og an-
det, bliver jeg nedt til at sige: hvorfor gere
det s& teoretisk og indviklet? Hvorfor ikke
hellere anskue det p4 en anden méide, nemlig
at der i realiteten ‘er tale om et moratorium,
hvis man altsd ser bort fra de nye opstillinger
hver uge af SS-20? Hvis vi ser pa den vestli-
ge side, s er det nok rigtigt, at man videre-
forer forberedelse af produktion. Men som
sagt bliver der ikke opstillet ét missil for
1983. Det mener jeg det er meget vigtigt at
~ holde fast i, og det er derfor, det i dag gel-
der om, at budskabet i mindst lige sd hej
grad gar til Sovjetunionen for at forklare
dem: det er altsd jer, der nu ma ud af bu-
sken, for det er jer, der har disse SS-20.

Hr. Stinus spurgte mig om noget mere
konkret, nemlig om Danmark kan sige nej til
at modtage atomvében, hvis vi var med i et
zonearrangement, ndr vi er medlem af NA-
TO. Her kan jeg svare meget tydeligt, at det
kan vi naturligvis. Nar det drejer sig om
modtagelse af atomvében, sd har regeringen
gentagne gange tilkendegivet sin holdning,
og som et berende prmmp i alt dette ligger,
at det er den danske regering, i praksis sam-
men med folketingets partier eller et flertal
af dem, der i en given situation skal traffe
en afgerelse, og under alle omstendigheder

kan der ikke veare tale om atomvaben pé’l-

dansk grund uden en politisk beslutnmg i
Danmark.

Fru Hanne Engberg, der spurgte mig, om
afspending ikke fremmes af andre faktorer
end alt det, vi har snakket om i dag, vil jeg
godt svare pa en lidt anden made end ved at

gore det konkret, eller jeg vil nok svare kon- .

kret, men jeg vil tillade mig at citere, hvad
jeg selv har sagt..

" Flere har veret inde pa fredsbevaegelserne
Nogle har en opfattelse af, at de gar andres
erinde, andre igen har en opfattelse af, at
det er forstaeligt, at der opstar fredsbevagel-
sesreaktioner. Jeg vil gerne sige, at jeg synes,
der er god grund til, at s& mange, is@r unge,
er bange for det, de ser omkring sig. Der var
en ordferer, der spurgte: hvor er den danske

regering egentlig henne i alt dette? Det. er
her, jeg godt vil tillade mig at sige til fru
Hanne Engberg, hvad jeg sagde den 3. okto-
ber, hvor den amerikanske prasident kom
med- sin erklering om USAs strategiske
atomstyrker, altsd hele principerkleringen
om udvidelser:

»Supermagternes vaeldlge opbygning af
nukleare odeleggelsesvaben er sterkt foruro-
ligende. Vi har gennem en Aarreekke- varet
vidne til en sterk sovjetisk oprustning, og
med prasident Reagans nye program for
USAs interkontinentale kernevdben vil su-
permagternes kernevébenarsenaler blive
yderligere fomget :

I en situation, hvor store dele af verdens
befolkning lever i ned, ber enhver tenke pa,
hvorledes disse enorme ressourcer kunne an-
vendes til at lindre neden. For lengst er vi
kommet dertil, at menneskeheden kan udslet-
tes flere gange, og alligevel straebes der hele
tiden mod balance.« -

Og jeg sluttede:

»Lyspunktet just nu er, at USA og Sovjet-
unionen har opndet enighed om, at de to su-
permagter i november d.i. indleder vaben-
kontrolforhandlinger om de nukleare mel-
lemdistancevében. Vi mé gere det til en for-
pligtelse, at man videreforer de SALT-for-
handlinger vedrerende de interkontinentale
kernevabensystemer, som i alt for lang tid
har veret afbrudt.«

Endelig vil jeg foje til, at vi kan have vore -
forhabninger, optimisme eller det. modsatte,
men der er nogle grundleggende tmg, vi ikke
kan tillade os at se bort fra, nar vi-drefter
disse dybt alvorlige problemer. Jeg tror ikke,
at ret mange vil anfegte holdningen og in-
derligheden og alvoren hos formanden for
den nedrustningskommission, som- nu er
kommet i stand, nemlig den tidligere svenske
statsminister Olof Palme. Olof Palme har
meget tydeligt sagt: hvis ikke der er tale om
en balanceret nedtrapning, si @ges spandin-
gen. Derfor er det nedvendigt, at vi kombi-
nerer vore forhdbninger med en nedvendig
realisme, nér vi drefter disse ting.

Steen Folke (VS):
Jeg bemerkede, at den konservative ordfe-

" rer, hr. Palle Simonsen, roste udenrigsmini-

steren for hans tale. Han habede dog ikke, at
dette ville give udenrigsministeren proble-

“mer. Nej, jeg er bange for, at de fleste efter-
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hdnden har vaennet sig til, at socialdemokra-
tisk og borgerlig politik pa en rzkke omra-
der ikke er til at skelne fra hinanden. Uden-
rigsministerens tale kunne simend lige s
godt have veret holdt af salig Ole Bjern
Kraft.

. Udenrigsministeren omtalte i sit andet ind-
lzeg, at debatten havde veret nuanceret og
balanceret, bortset fra ét indleg. Jeg ma sige,
at da han sagde det, teenkte jeg, at det matte
vere hans eget, han havde-i tankerne, men
det var det altsa ikke. Det var det indleg, jeg
kom med.

Jeg synes faktisk, det var forbleffende, sa
ubalanceret udenrigsministerens indlag var.
Der var ikke én eneste kritik af den ameri-
kanske regerings gigantiske oprustningspla-
ner, fremsat for ganske nylig. Ikke antydning
‘af kritik af tankerne om at fore begranset
atomvébenkrig, muligvis i Europa.. Overho-

vedet ingen kritiske bemarkninger vendt i -

den retning. Ikke engang beslutningen' om at
fremstille neutronviben, som dog tidligere er
- blevet udsat for en spagferdig kritik, blev
egentligt kritiseret. Der blev. kun udtrykt et
fromt hib om, at denne beslutning ikke ville
vanskeliggere de forhandlinger, der kom. Jeg
synes, det var en forbleffende ubalanceret,
unuanceret tale, udenrigsministeren holdt.
Forbloffende i betragtning af i hvert fald

nogle af de stremninger, der findes i hans

eget parti. Jeg vil ikke sige, at det forblaffede
mig med kendskab til udenrigsministerens
egne personlige politiske synspunker.
Udenrigsministeren svarede pa mit sporgs-
mal om holdningen til det kommende NA-
TO-udenrigsministermede i december ma-
ned, hvor jeg opfordrede til, at den danske
regering skulle arbejde for, at beslutningen
om de 572 nye atomraketter blev stillet i be-
ro og for, at forberedelserne til deres udstati-
onering blev stillet i bero, med henblik pa at
give forhandlingerne en bedre chance. Det er
et helt konkret forslag, ikke serlig revolutio-
nerende, men det er altsd for meget. Ikke tale
om, at den danske regering vil arbejde for
noget sidant. Nej, man stir bag NATOs
holdning til disse forhandlinger, en holdning,
der er baseret pd, at man fastholder beslut-
ningen om at fremstille disse nye vaben, og
at man fortsaetter forberedelserne til deres
udstationering, vel vidende naturligvis, at det
i det mindste ikke vil lette forhandlingerne
med Sovjetunionen, slet ikke i en situation,

hvor den amerikanske regering i ovrigt forer
sig frem, som den gor, i hele spargsmalet om
atomoprustning.

Jeg spurgte direkte, om jeg kunne lokke
udenrigsministeren til at tage afstand fra den
amerikanske plan om atomoprustning, pla-
nerne om MX-raketter, B-1 bombefly, osv.
Det spurgte jeg i ovrigt ogsd om i abningsde-.
batten uden at fi noget svar. Jeg fik heller
ikke noget svar i denne omgang. Jeg vil ger-
ne sperge udenrigsministeren én gang til. Jeg
synes, at hvis udenrigsministeren havde lyst
til at komme med et balanceret indleg, og
det forstod jeg at han lagde stor vaegt pa, sd
ville der have veeret en passende balance i at
udtrykke en eller anden form for kritik af de
amerikanske atomoprustiingsplaner pa bag-
grund ‘af den steerke kritik af den sovjetiske
atomoprustning, der er kommet til udtryk fra
udenrigsministerens side, og som jeg i evrigt
ikke er uenig i. Jeg har for selv kritiseret de
sovjetiske planer og den faktiske atomoprust-
ning, der foregir dér. Jeg synes unagtelig
ikke, det er rimeligt, at udenrigsministeren
fremhever sine egne synspunkter som speci-
elt balancerede. . , o

Forsvarsministeren svarede ogsd pa
spergsmél, som jeg var kommet med. Jeg vil
godt prave at finde ud af, hvordan svaret om
de amerikanske flyforstzerkninger lidt klarere
skulle forstds. ;

Forsvarsministeren sagde, at USA er be-
kendt med den danske holdning til atomva-
ben, og at Danmark vil vere i stand til at
kontrollere, om der er atomviben i ameri-
kanske fly. Ingen af delene vil jeg overhove-
det bestride. Men s4 vil jeg gerne sperge for-
svarsministeren: skal svaret forstis pa den
méde, at Danmark vil modsatte sig, at der
kommer atomviben i amerikanske fly i en
krisesituation? Er det en rigtig forstielse af
det, forsvarsministeren gerne ville sige? S&
vil jeg bede ministeren om at sige det klart
og tydeligt herfra, for s& mener jeg, at det er
et lille bitte fremskridt i forhold til de udta-
lelser, det hidtil er lykkedes at fravriste for-
svarsministeren. ,

Jeg vil sige til hr. Christophersen, at jeg
synes, det var et meget interessant tilbud, hr.
Christophersen gav, om at spadsere ud pa
landevejen sammen med mig — et nyt mak-
kerpar i dansk politik, m& man nok sige. Nu
forstod jeg ganske vist, at hr. Christophersen
absolut ville til udlandet, have en politiker-
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rejse til SOVJetunlonen ud af det, men hvor-
for ikke starte med distancen fra Kobenhavn
til Roskilde, som hr. Christophersen n&vnte,
s& kan vi ogsd afprove hr. Christophersens
kondition? Jeg var faktisk slet ikke klar over,

at hr. Christophersen ville veere i stand tll at .

ga sa langt.

Jeg havde faktisk lejlighed til at spadsere
netop den distance til Roskilde her i sommer
i den fredsmarch, der var, og som .udtrykke-
lig vendte sig imod den sovjetiske sdvel som
den amerikanske atomoprustning. Det er alt-
sa ikke rigtigt, at jeg ensker at lukke gjnene
for den sovjetiske oprustning. Derimod erin-
drer jeg ikke at have hert hr. Christophersen
tage afstand fra den amerikanske atomop-
rustning, og- det er nok den egentlige grund
til, at hr: Christophersen og jeg sikkert allige-
vel ikke kommer ud at spadsere pa lande-
vejen sammen,

Bade hr. Chrlstophersen og hr. Palle Si-
monsen anholdt, at jeg havde sagt, at Sovjet-
unionen fulgte godt med USA, men det er jo
-det, der er realiteten. Hr. Gert Petersen og
hr, Stinus var inde pa det historiske forlgb
og det aktuelle styrkeforhold mellem NATO
og Warszawapagten pd atomvabnenes omré-
de, og jeg skal ikke gentage, hvad de har
sagt. Hr. Christophersen og hr. Palle Simon-
sen prover slet og ret pa at fore folk bag ly-
set med deres opstilling af det, de kalder ba-
lancen. Det er alt for let gennemskueligt, for
de udvalger kun nogle f vibensystemer og
sammenligner dem raket for raket, de ameri-
kanske mellemdistanceraketter over for de
sovjetiske SS-20 raketter. Men der er jo me-
get mere, der indgar i den balance, det ma
siges endnu en gang. Det kan ikke nytte no-
get at se bort fra de u-béde, der er bevabnet
- med Poseidonraketter. Hr. Gert Petersen be-
skrev, hvad en enkelt Poseidornraket er i
stand til at udrette. Det kan ikke nytte noget

at lukke ajnene for den del af balancen, som

ligger ude i havene med de vdben. Som hr.
Stinus var inde pa det, kan NATOs mellem-
distanceraketter na til Sovjetunionen, medens
de sovjetiske mellemdistanceraketter som
bekendt ikke kan né til USA.

Det er altsd nok s indviklet at opgere den
samlede balance, og det er fuldstendig vild-

ledende at gore det op. alene ved at se pa

SS-20 raketter over for de kommende NA-
TO-mellemdistanceraketter. .

Jeg kan ikke na at sige s& meget om de
gvrige indleg, der er kommet i debatten i
dag. Det er beklageligt, at der ikke er stotte i
storre grad til tanker om Norden som atom-
vabenfri zone, og specielt er det beklageligt,
at der ikke er nogen serlig stette at hente. 1
socialdemokratiet.

Jeg synes, det er lidt kedeligt, at retsfor-
bundet nu har fremsat en ny dagsorden i
denne debat, som pa nogle punkter er mere
ulden end ‘den meget klare og enkle dagsor-
den, vi har fremsat, om arbejdet for en atom- .
vabenfri zone. Nér jeg siger, at den er ulden,
sa er det, dels fordi den kun tager stilling til
atomvaben i fredstid —~ vi vil gerne undgd
atomvaben i Danmark bade i freds- og i
krigstid, ma jeg sige ~ dels -er det, fordi den
indeholder dette med, at en zone ogséd skal
omfatte de tilgreensende land- og havomré-
der. Det er unagtelig et vidt begreb, hvad det
er for nogle tilgrensende land- og havomré-
der, men alle med et minimum af kendskab
til tingene ved, at hvis det er noget med, at
der skal ske en veldig sovjetisk atomnedrust-
ning uden en tilsvarende amerikansk, s& er

.det fuldkommen urealistisk og med til at go-

re-hele planen om en atomvabenfri zone til
et fantom.

Hr. Palle Simonsen talte — jeg tror endda
to gange —~ om, at der havde vearet si meget
debat om NATO som en atomvabenfri zone, -
og det kaldte han et fantom. Det vil jeg give
ham helt ret i. Det er unwgtelig noget ‘af et
fantom. Det, vi debatterer i dag, hr: Palle
Simonsen, er Norden som atomvébenfri zo-
ne. Det er ikke i sig selv, mener jeg, et fan-
tom, men hvis man stiller en hel masse urea- -
listiske betingelser op med hensyn til, hvad
Sovjetunionen og alle mulige andre skal go-
re, for Danmark vil vere med til at arbejde
for Norden som atomvabenfri zone, ja, s&
bliver det et fantom. Sa bliver det noget, som
ikke lader sig omseette til praksis. :

Jeg synes, det vil vare kedeligt, hvis de-

batten ender med vedtagelse af en dagsor-

den,rsom’ faktisk far denne fantomkarakter.

Lasse Budtz (S):

Jeg vil gerne forst sige til hr. Steen Folke
at vi forstir udmarket godt, at bade hr.
Steen Folke og andre har rejst spergsmalet
om president Reagans bemarkninger om '
den begrensede atomkrigs muligheder. Som
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den har gjort medléemmer af VS og SF og (

radikale og andre nervese, har den gjort
mange medlemmer af socialdemokratiet ner-
vese. Jeg vil henlede opmarksomheden pa
en udtalelse, jeg blev afasket af Information,
umiddelbart efter at prasidenten havde ud-
talt sig, som vi nu ved han gjorde. Dér sagde
jeg, at jeg var sikker p4, at smtningen, som
den ‘var refereret, ville blive andret af det
amerikanske udenrigsministerium i lebet af
ganske kort tid. Det blev. den ogsa. :
.- Jeg tror ikke, der kan vare tvivl om, at
den begraensede europaiske atomvéabenkrigs
muligheder eksisterer ikke. Jeg kan ikke fore-
stille mig, hvordan man skulle slippe af sted

med det. Jeg tror, det er ret vasentligt og

vigtigt, at det bliver fastsliet over for ameri-
kanerne, at sidan er der i hvert fald ganske
marige. i Europa der mener. Det er f.eks. en
- af de ting, jeg mener man kan fremhave i
den Vest—Vest-debat, jeg efterlyste pa et tidli-
gere tidspunkt. '
Hr. Steen Folke var ogsd inde pa spergs-
médlet om, hvorvidt man blot uden at sporge
sig for f.eks. i en krisesituation kan flyve
" atomvaben ind i Danmark som felge af den
aftale, der er lavet. Dertil vil jeg gerne sige,
s& det ikke bliver misforstaet, selv om det
allerede er kommenteret fra denne talerstol,
at efter socialdemokratiets mening kan dette
“under ingen omstendigheder lade sig gere,
for det ville vaere en klar overtreedelse af de
internationale traktater. Der kan kun ankom-
me atomvaben — hvis vi holder os til trakta-

* terne ~ til dansk omrade, hvis den danske

regering har sagt god for det eller har spurgt
efter dem. Det er Klart, at traktater altid kan
overtraedes, men vi har tillid til NATO-sam-

arbejdet og er overbevist om, at man ikke

overtreder NATO-samarbejdets traktater og .

aftaler.

Hr. Gert Petersen var inde p4, at man ud-

merket godt kunne tznke sig, at de nordiske
lande eller endog Danmark ensidigt tog initi-
ativet til etablering af en nordisk atomvében-
fri zone. Jeg vil gerne sige, at Danmark kan
under alle omstendigheder ikke selv tage
initiativet til at erklere Norden som en
atomvabenfri- zone, men vi har haft talrige
kontakter med vores socialdemokratiske -bro-
derpartier i‘de nordiske lande og de andre
nordiske regeringer, og her er der under
ingen omstendigheder for gjeblikket en situ-
ation, hvor man blot vil tage initiativet, bl.a.

A
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- divergens. - =

fordi der ikke er fuldstzndig enighed mellem
de nordiske lande om formen. Man vil me-
get, meget gerne fortseette undersogelserne,
og man vil meget, meget gerne forsege at
efterspore, hvad det egentlig var, Bresjnev
sagde. Men noget ensidigt nordisk initiativ.
pd dette tidspunkt kan der ikke blive tale

. om. Undersogelserne m3 fortsatte.

Fru Hanne Engberg stillede et overordent:’
lig relevant spergsmal. Som svar vil jeg for
det forste henvise til det, udenrigsministeren’
allerede har sagt, da han citerede sig selv.
For det andet vil jeg sige, at i mange ameri-
kanske kredse, is@r i militeere kredse, har
man sagt, at de vestlige TNF-vaben under
alle omstzndigheder, ligegyldig hvordan: de
kommende forhandlinger forleber, matte ve-
re en strategisk nedvendighed. Den opfattel-

“se har vi ikke. Her er allerede en klar. euro-

paisk-amerikansk skillelinje.
Regeringen — som jeg ikke kan tale for —
og socialdemokratiet ligedan har masser af
gange udtalt sig imod en konfrontationspoli-
tik, som ville hindre en fortsat @st-Vest-dia-
log. Vi mener, den ber bringes ned p4 et la-
vere plan. Her er der en anden divergens i
opfattelsen. -
Vi mener, at der skal forhandles, at enhver
forhandlingsmulighed skal udnyttes. Vi er-
kender, som jeg sagde tidligere, at en invasi-
on i Polen kan vare yderst alvorlig og hin-

dre forhandling, men at vi skal benytte en- -

hver forhandling, er vi ikke et sekund. i tvivl
om, ,

‘Endelig vil jeg sige, at der naturligvis pa
hele det omrade, som hedder u-landspolitik-
ken, er klare divergenser mellem de vesteuro-
peziske lande som blok og Amerika, men di-
vergenserne er endnu sterre, hvis vi- gar ost-
pé, for Ostlandene vil som bekendt overho-

‘vedet intet yde reelt i en uforpligtende u-

landspolitik. Det vil alle vesteuropziske lan-
de gerne — men vasentligt mere, ogsd som
blok, end Amerika vil. Her er der ogsd en
Til sidst blot dette til hr. Palle Simonsen:
jeg:synes, han skulle lade SNU, som det sik-
kerheds- . og - nedrustningspolitiske udvalg
hedder, fa lov at arbejde i fred. Lad os nu
vente og se, hvad man kommer til - ogss i
forbindelse med undersegelserne af mulighe-
den for etablering af en nordisk atomvaben-
fri. zone i.en storre europmisk sammenhzeng.
Jeg synes ikke, vi kan lade dette arbejde vae-



1175

27/10 81: Foresporgsel om atomoprustning i Europa

1176

+ [Lasse Budtz]

re afhengigt af, hvorvidtvprofessor Bjol fy-
sisk eller psykisk er i stand til at medvirke.

Christophersen (V):

Jeg skal blot vedrerende det sidste Sporgs-

mal, hr. Lasse Budtz berorte, sige, at vi skal
ikke i dag drefte det sikkerheds- og nedrust-
ningspolitiske udvalgs forhold og specielt
ikke forholdene i formandskabet, men den
bemarkning synes jeg ber gores, at nar der
er udpeget et formandskab, siledes at det var
reprasentativt for den offentlige debat — og
var tilstreebt som et afbalanceret formand-
skab, sddan har jeg forstdet-intentionerne, og
det har jeg ogsd hele tiden ment var rigtigt —
s betyder det selvfolgelig, at hvis en frem-
treedende personlighed udtreeder af formand-
skabet og dermed ikke far indflydelse pa for-
mandskabets rapport, si taber denne rapport
i troverdighed. Det er klart. S& kan man ik-
ke lengere tage den som udtryk for en afba-
lanceret analyse af problemstillingen; - s
kommer den uundgéeligt til at lide under en
politisk mangel pa balance. Jeg nevner det
bare. SNUs rapport ville have varet af bety-
delig storre interesse, hvis hr. Bjol var blevet,
end nu hvor han er gaet. Sa tror jeg, jeg har
sagt det nogenlunde klart.

Ellers har jeg kun nogle fa bemaerkmnger
Jeg har bare det at sige til hr. Steen Folke, at
det drejer sig ikke bare om at checke konditi-
onen, i hvert fald ikke for mit vedkommen-
de. Vi kan ogsa sige det pA den méde: opga-
ven er vel ikke at bruge benene; opgaven er
vel at bruge hovedet i hele denne sammen-
haeng. Det, jeg ville antyde over for hr. Steen
Folke og ogsa over for hr. Gert Petersen, var,
at de to medlemmers optagethed af disse
problemstillinger maske ville virke noget me-

re overbevisende, hvis der var lidt mere ba- -
lance i deres fremstilling bade af problemer- .

ne og af de to parters positioner.
Det, vi altid herer fra hr. Steen Folkes og

hr. Gert Petersens side, er en lammende kri- -

tik af De Forenede Stater, af Danmarks allie-
rede i NATO - og en na&sten utrolig overba-
rende indstilling over for, hvad Sovjetuni-
onen foretager sig. Jeg erindrer i hvert fald
ikke — hr. Steen Folke ryster pi hovedet for
at merke, om det er der — jeg erindrer i
hvert fald ikke, at VS pa noget tidspunkt har
taget et markant politisk initiativ i anledning
af den sovjetiske oprustning, der har fundet

sted i de sidste 6-7 ar. Jeg ville vaere glad for
at T4 at vide, om man underhinden skulle
have fremsendt protester eller gode rad. Jeg
har bare ikke bemarket det.

* Ellers synes jeg,’ det har veret en debat,

som ikke har overrasket veeldig meget. P&
den anden side er det vel ogsa en debat, som
fortjener en vaardlg konklusion. Vi er en raek-
ke partier, som i mange &r har stdet sammen
om udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Vi har
Iyttet til en redegerelse fra udenrigsministe-
ren, som vi i hovedtreekkene fuldt ud kan
tilslutte os. Det ville vel veere rimeligt, hvis et
bredt flertal gav udtryk for, at de kunne tage
denne redegerelse til efterretning. Derfor vil
jeg gerne pi vegne af de fire forsvarspoliti-

- ske partier, der ikke er i regeringsposition —

det er altsd pa vegne af venstre, det konser-
vative folkeparti, centrum-demokraterne og
kristeligt folkeparti — fremsztte folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

_»Folketinget tager udenrigsministerens
redegorelse til efterretning :
og gar derefter over til naste sag pa dagsor-
dengn;<<

Formanden:
Der er nu fremsat folgende forslag. om

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgdr ligeledes i forhandlingen.

(Kort bemzrkning).
Lasse Budtz (S): ;
 For at. lette arbejdet for de efterfolgende
ordferere skal jeg meddele, at socialdemo-

kratiet kan stemme for denne dagsorden. Det
kan vi, fordi den i virkeligheden dekker,

“hvad udenrigsministeren har. sagt, og uden-

rigsministerens redegerelse var si. bred at
alle aspekter var deekket. ‘

Palle Slmonsen (KF)

Der er et gammelt ord der- 51ger at hvad
hjertet er fuldt af osv. Derfor skal jeg indlede
med at-sige til hr. Steen Folke, at jeg bekla-
ger meget, at jeg kom til at sige »NATO som
atomvabenfri zone«. Jeg tror ikke, hr. Steen
Folke var i tvivl om, at det naturligvis var
tenkt som »Norden som atomvébenfri zo-
ne«. :
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Jeg skal ikke komme med mange bemzark-
ninger her i anden omgang, men dog anfore
et par betragtninger til udenrigsministeren.

I sporgsmalet om Norden som atomvében-
fri zone og den norske statsministers rolle i
‘denne sammenhzng lagde udenrigsministe-
ren mig nogle ord i munden, som jeg ikke
mener er korrekte. Jeg vil gerne have lov til
at citere, hvad jeg sagde i forste omgang. I
relation til dette at koble Norden som atom-
~ vébenfri zone sammen med spergsmilet om

det, man kalder atomoprustning i Europa, -

sagde jeg, at det for os er en bekraftelse pa,
at debatten om Norden som atomvabenfri
zone ogsi skal anvendes til at skabe mistillid
til NATO-beslutningen i 1979 om opstilling
af 572 mellemdlstanceraketter Det er siledes
ogsd et led 1 et propagandafelttog Dermed
teenker jeg naturligvis i forste rekke pa fore-
sporgslen og den made, den er formuleret pa.
Men nér udenrlgsmmlsteren kommer ind pa
det emne, vil Jeg dog alhgevel benytte lejlig-

heden til at sige, at nar vi ved flere lejlighe- |

der har kaldt temaet for et fantom, hanger
det samimen med, at det har veret svart at
finde den dybere baggrund for, hvorfor f.
eks. den tidligere norske statsminister pa et

tidspunkt kastede sig si sterkt ind i debatten’

om dette emhe. Det er blevet fremfort af en
rekke fremtreedende udenrigspolitiske kom-

"mentatorer gennem de senere maneder, at

der var én forklaring p4, at den tidligere nor-
ske statsminister gjorde det. Det er ikke den,
at han virkelig troede pa tanken, men at man
brugte: det som en slags afledningsmanevre
fra det store problem, man fik i forbindelse
med debatten omkring forsterkningsaftalen
og depoterne i Norge. Det tror jeg ikke kan
afvises, at det var en mulighed, man dér be-
nyttede, altsd at temaet spillede en rolle i
forsoget pd at komme vek fra debatten om
forsteerkningsaftalen — uden at der i virkelig-
heden var den helt store tro pa indholdet.
Qm det andet spergsmal, som udenrigsmi-
nisteren var inde pd i forholdet til mit:ind-
leg, nemlig forholdet NATO-landene imel-
lem, vil jeg godt sige: naturligvis skal der
- vaere en frugtbar dialog mellem medlemslan-
dene i NATO, derom kan der ikke herske
nogen tvivl, og naturligvis m4 vi alle bestrze-
be os pa at vejlede hinanden og radgive hin-
anden med henblik pa at na frem til enighed,
men nér. der overhovedet bliver tale om et
diskussionstema, er det, fordi jeg mener, der

i

er en vis tilbgjelighed til — det er ikke en kri-
tik af udenrigsministeren, men det er en kri-
tik af mange, der deltager i debatten bade
her i landet og i andre vesteuropziske lande
- at man i sterre og sterre udstrakning kriti- -
serer, hvad USA foretager sig, og seger at
finde undskyldninger for, hvad Sovjet foreta-
ger sig. Denne udvikling er farlig. Det skal
ikke tages som udtryk for, at man ikke kan
kritisere USA. Selvfolgelig kan man det.

" Hvad angér dagsordenerne skal jeg ikke
begynde at kommentere hver enkelt dagsor-
den, -men blot sige, at det ville vaere naturligt
efter en debat som denne at tage udenrigsmi-
nisterens redegorelse til efterretning. Jeg tak-
kede allerede for den i forbindelse med mit
forste.indleg, sa det er ikke svert for mig at
tage den til efterretning, og jeg mener, at det
ville vere en veerdig udgang pa denne debat.

Arentoft (FP):

Hr. Gert Petersen sagde, at europaerne
ma holde op med at vare gldsler for USA.
Det er netop et eksempel pa det, jeg talte om
i mit forste indlag, at USA skal geres til den
stygge ulv. Jeg vil lige gore opmarksom p3,
at Danmark er medlem af NATO sammen
med USA, og det er helt sikkert, at NATO
uden USA er helt urealistisk.

Hr. Arne Melchior sagde, at freden ikke
vindes ved svaghed. Man kan minde om, at
for 43 4r siden vendte premierminister Nevil-
le Chamberlain hjem til England fra et mede
i Miinchen med Adolf Hitler og udtalte de
bekendte ord: »Fred i vor tid, fred med
@re«. Kort efter fik vi anden verdenskrig. En
kombination af frygt, svaghed, ensketenk-
ning og vildfert idealisme fik de alvorligste

- folger. Forskellen pi dengang og nu er, at

der ikke var balance og ej heller nogen vest-
lig forsvarsalliance som nu.
Udenrigsministeren har vaeret inde pfl
SNU, efter.at det forst var blevet navnt af
hr. Palle Simonsen. Vi skal ikke drefte SNU
her i dag, men jeg har i dag stillet et sporgs-
mal til udenrigsministeren i samme anled-

‘ning, og jeg kan da sige, at et fremtreedende

medlemblandt de politiske medlemmer i
udvalget i pressen har udtalt, at han overvej- -
er sin stilling og péateenker muligvis- at treekke
sig. ud af udvalget. Jeg har den modsatte
holdning. Jeg vil blive i udvalget, idet jeg
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mener, at den bedste made at arbejde for en
ting er ved at vaere med.
Forsvarsministeren navnte noget som jeg

var meget glad for, nemlig at informationsni--

veauet nu mi op pad et hejere plan. Et par
ordforere har ogsd varet inde pa at navne,
hvor vigtigt det er med et hgjt informations-
niveau. Begge ordferere var med til det mo-
de i Miinchen i North Atlantic Assembly for
ca. 14 dage siden, hvor jeg ogsd var med, og
hvor der netop blev lagt vagt pa vigtigheden

af saglig og ufarvet information af befolknin-

gerne. Derfor har jeg fremsat vores dagsor-
densforslag. Jeg har ikke hert holdningen til
forslaget — ud over fra ordfereren for cen-
trum-demokraterne, hr. Arne Melchior, der
afviste det med den motivering, at folketinget
ikke kunne beordre Danmarks Radio til no-
get som helst. Jeg er ked af, at man ikke har
leest dagsordensforslaget rigtigt. Det starter
med at sige: »Folketinget konstaterer . ... «,

- og nar folketinget konstaterer, at »der pahvi-
ler Danmarks Radio/TV en stor opgave med

" at afbede denne alvorlige misinformation af
befolkningen«, ,
mennesker i dette land er enige i dette. Der
er nok nogle ude pa den ene flgj, der ikke er,
men langt de fleste mennesker i dette land er
enige i dette synspunkt. Derfor haber jeg pé,
at alle — bortset fra CD - kan stemme for
denne dagsorden, der simpelt hen blot er en
konstatering. Hvis den vedtages, tror jeg nok,
at Danmarks Radio vil studere.den lidt ngje-
re og méiske se at fa lidt mere saglighed og
neutralitet ind i informationen.

Til hr. Steen Folkes dagsorden ma jeg si-
ge, at vi stemmer nej Det gor vi, fordi vi,
som jeg ogsd sagde i mit forste indleg, be-
“tragter dette med Norden som atomvabenfri

zone som urealistisk. Vi kan ikke hygge os i

smug.

Til hr. Ib Christensens ‘dagsorden ma vi
ogsa sige nej af samme grund. Selv om man
nzvier landene ved navn fremfor at bruge
ordet Norden, og selv om man tager tilste-
dende farvande med, s& stir der ingenting
om, hvor langt disse farvande gir ud. Derfor
ma vi ogsad stemme ne_] til den.

Jeg var meget enig med udenrlgsmlmste-'

ren i hans redegorelse. Det gjorde jeg ogsd
rede for i mit forste indlag. Derfor vil vi
kunne stemme for den af venstre og konser-
vative, kristeligt folkeparti og centrum-demo-
kraterne fremsaite dagsorden.
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sa tror jeg, langt de fleste

Gert Petersen (SF):
Forst vil jeg sige om~ dagsordenerne at jeg

i og for sig somme tider deler hr. Arentofts

betaenkehghed ved misinformation i Dan-
marks Radio. Jeg kunne ogsid godt tenke
mig at tage f. eks. det spargsmal op, at den
mest hyppigt anvendte kommentator i lydra-
dioen vedrerende sikkerhedsspergsmal samti-
dig er en hejt gageret medarbejder for for-
svarets, jeg var lige ved at sige eftetretnings-
tjeneste, men jeg mente, oplysningstjeneste.
Men jeg vil ikke vaere med til at vedtage en
dagsorden, for jeg mener ikke, at folketinget
her skal komme med péleg til Danmarks
Radio. Det er mig sidan lidt for russisk, sd
det -vil jeg ikke veere med til. Jeg mener, at’
Danmarks Radio er et selvstyrende organ,

‘Om hr. Ib Christensens dagsorden om den
atomvébenfri zone vil jeg sige, at jeg da ikke
ville have det mindste imod, hvis man kunne
fa tilgreensende land- og havomrader med
ind i en nordisk atomvébenfri zone. Det vil
give nogle meget store vanskeligheder, ikke.
bare i forhold til Sovjetunionen, men selvfal-
gelig ogsé i forhold til al den atomammuniti-
on, som er opmagasineret lige syd for vores
grense i Slesvig-Holsten, altsd i forhold til
NATO. Derfor synes. jeg ikke, man skal gore
det til' en betingelse. Derfor stiller jeg mig
skeptisk over for den af hr. Ib Christensen
fremsatte dagsorden.

Jeg héber, at man vil vedtage den af hr. -
Steen Folke fremsatte dagsorden, som alene
peger pa dette, at vi ber arbejde for en nor-
disk. atomvaberifri zone, og at den geres in-
ternationalt garanteret. Kan det s lykkes

“ogsd at fa tilgreensende omréder, bide péd-

NATO-siden og Warszawapagtsiden, med, sd
er det kun godt, men det bor ikke vare en
betingelse.

1 relation til de indleg, der har veret,- vil
jeg forst og fremmest pa grund af den knap-
pe tid holde mig til udenrigsministeren, som
jo ogsa reprasenterede ganske bredt syns-
punkterne hos — det kunne jeg here pa ind-
leeggene — de herrer Christophersen, Palle

~ Simonsen og Arentoft. Ogsa jeg synes, at der

er en ‘ubalance i det, udenrlgsmmlsteren si-
ger.

Jeg star her med en lederartikel fra Pohtl-
ken, som dog i almindelighed ikke giver ud-
tryk for Sovjetunionens synspunkter her i

. landet og ikke kan siges at vere et kommu-
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nistisk organ. Det ved jeg godt man mente
om Hoerups gamle blad i 1920rne eller maske
for den tid, men det er dog forbi. Ikke desto
mindre leser jeg denme leder fra Politiken

den 2. oktober i ar. Den hedder »Vaben-gal-

‘skab, og den indledes med ordene:

»Praesident Reagan har nu sagt ja til det
enorme vabenprogram. Det mai st& slojt til
med den militerpolitiske demmekraft hos
ham selv og hans narmeste sikkerhedspoliti-
ske radgivere.«

Lzngere nede:

»Det er et fantastisk forseg pa at skabe
overbalannce i forhold til Sovjets udvikling
gennem 1980erne.«

Og endnu [engere nede:

»Reagan har taget sin beslutning pa et
tidspunkt, hvor de nye vaben bliver stadig
svaerere at kontrollere. Man har ikke for-
handlet med Sovjet om dem i tre farlige ar.«

Jeg vil godt indskyde, at her er altsa 3 ar,
der er gdet til spilde. Udenrigsministeren si-

ger, at det er. godt, forhandlingerne nu kom- .

mer i gang, for der er dog alligevel et stykke
tid til, at disse nye vdben skal indferes her i

Vesteuropa, nemlig i 1983. Men hr. Lasse -

- Budtz sagde meget rigtigt, at disse forhand-
linger vil tage -meget lang tid. Det svarer til,
hvad der videre stod i den pagzldende leder
i Politiken:

" »Hvornar vil man forhandle for alvor?
Om vabnene i Europa vil man kun forhandle
modvilligt, under hardt allieret pres, og ef-
fektivt forst engang ‘naste ar. SALT Il-afta-

len kommer endnu senere op. Man har jo

forkastet den traktat, som Carters folk fik i
stand, og som dog var bedre end de repu-
bhkanske forgaengeles under Ford og Kissin-
ger.

Man pastar, at man ma ruste lgs for at
tvinge Moskva til indremmelser. Hidtil har
den taktik virket lige omvendt. Hvis man
fastholder Reagans beslutninger, vil det kaste

supermagterne ud i det h1dt11 farligste kap-

lcab «

Jeg synes nok, at udenrigsministeren, hvis -

der skulle have veret balance, burde have
haft ord af den karakter med til Danmarks
allierede. Det synes jeg nok der havde veret
grund til. Jeg er helt sikker pa, at de lytter
interesseret bade i st og Vest til, hvad der
bliver sagt, og hvad den danske udenrigsmi-
nister siger. Jeg er helt overbevist om, at det
kan gere noget indtryk.

Jeg vil godt sige til slut med hensyn iil det,
der siges og gores hos os — demonstrationer,
udtalelser osv. - at jeg ved da godt at vi kan
demonstrere langt friere her i vores del af
verden, end de kan i @steuropa. Jeg er da
glad for, at den danske arbejderklasse og
arbejderbevagelse ~ og benderne med - og
underklassen i vores del af verden har til-

. kempet sig sddanne rettigheder, og jeg be-

klager, at de ikke har tilkeempet sig dem i
meget store dele af den eovrige verden, men
jeg synes sandelig ogsd, at det giver os en
forpligtelse til at fore den 4bne debat og til
at satte sogelyset pd de problemer, der virke-
lig presser sig pa. Det vil i dette tilfzlde sige
kaprustningen. Det giver os en forpligtelse,
sidan, at den modbelge, som nu er i gang
mod oprustningen, ogsd-kan skylle ind over
Osteuropa. Men forudsetningen er, at den

tager til her, og at ogsa regeringerne tilslutter

sig den, sddan at vi retter vores kritik ogsa
mod vore egne, alis i dette tilfelde mod vor
egen supermagt.

Stinus (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at det
radikale venstre ikke er enig med hr. Christo-
phersen i hans syn pd folkebevagelserne
mod oprustning. Det er den tidligere svenske
nedrustningsminister Alva Myrdal heller ik-
ke. I bogen »Atomvaben og usikkerhedspoli-
tik« skriver Alva Myrdal: ]

»De sma lande i Europa vil kunne gore
deres vigtigste og raskeste forsvarsindsats ved
at presse supermagterne til at forstd, at der
findes en sterk og voksende folkeopmlon
bag kravet om kernevabenfrihied i Europa.
Det indebaerer: Hverken kernevaben eller
deres specialbyggede levermgsmldler eller
udskydningsramper placeres i Europa, og de
skal heller ikke veere indstillet pa at bekaem-
pe mil i europeziske lande. Vor verdensdel
ma rejse en protest mod at blive behandlet
som gidsler af supermagterne, udpeget som
en egnet, forhdndsdemt krigsskueplads, som
vi selv ikke er skyld i.«

. Efter det radikale venstres opfattelse skal
Danmark deltage i den protest. Hvis folkeo-
pinionen stir bag protesten, vil supermagter-
ne lytte i @st og i Vest.

Hr. Palle Simonsen finder det utroligt, at
sporgsmélet om Norden som en atomviben-
fri zone kan pékalde sig den store interesse,
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og taler i den sémmcnhaeng om et propagan-
dafelttog. Hr. Palle Simonsen mé gerne kalde

kravet om. nedrustning for et propagandafelt-
tog. Det er i s fald et felttog for fred, som

bygger pa uhyggelige kendsgerninger. Det er-

et sporgsmil om at standse en vanvittig op-
rustningsspiral. Det er et spergsmédl om at
overleve.

Hr. Palle Simonsen efterlyser en grundig
og erlig orientering om de faktiske forhold.
Det er netop et af formélene med arbejdet i

det sikkerheds- og nedrustningspolitiske ud- -

valg, som hr. Palle Simonsen har draget ind i
debatten her i dag. Et medlem af udvalget
har i dag meddelt, at han ensker at udtraede.
Det radikale venstre tillegger ikke dette
skridt vesentlig betydning, men det vil da
ikke gore arbejdet i udvalget lettere, hvis det
bliver kutyme at forlade udvalget og smakke

med deren, hvis det viser sig, at grundig og"

erlig information om de faktiske forhold —
for at bruge hr. Palle Simonsens ord — ikke
stemmer overens med det, man selv mener.

Det radikale venstre kan stemme for det af
hr. Steen Folke fremsatte dagsordensforslag,
som vi finder er det bedste af de fremsatte
forslag.

Vi vil ogsd kunne stemme for det af hr. Ib
Christensen fremsatte dagsordensforslag, idet
vi er enige i, at det m4 vere formélet pd len-
gere sigt at f4 et storre omradde med; men
Norden vil, som det er udtrykt i hr. Steen
Folkes forslag, vere en god begyndelse. Det
vil maske endda vise sig nedvendigt, som
Alva Myrdal har foresldet, at begynde med
en del af Norden som en atomvabenfri zone.
For god ordens skyld skal jeg oplyse, at vi
forstar hr. Ib Christensens dagsordensforslag
pa en lidt anden made end hr. Steen Folke,
nemlig sddan at den ferste linje i dagsor-
densforslaget fastslar det, der gaelder i dag,
nemlig at atomvaben ikke ma stationeres i
Danmark i fredstid. Resten drejer sig, som
jeg laser teksten, om det, vi ogsa ensker gen-
nemfort, en garanteret: atomvabenfri zone,
som vil indebare, at vi ogsd bliver fri for
atomvdaben i en krigssituation.

Vi vil ikke kunne stemme for det af hr. .

Christophersen fremsatte dagsordensforslag,
.da der er dele af udenrigsministerens indleg
her i dag, som vi ikke kan give tilslutning til.

Vi beklager, at folketinget, sidan som vort
system er, sandsynligvis ikke far lejlighed til
at markere en klar holdning til spergsmaélet

om Norden som en atomvabenfTi zone, 0g Vi
tror, at der ogsé vil veere mange socialdemo- |
krater, som beklager dette.

"Arne Melchior (CD):

Ma jeg ganske kort svare hr. Arentoft, at
jeg tror, han tager totalt fejl, hvis han ger sig

' _noget hab om, at alle undtagen CD ville ha-

ve kunnet stemme for hans dagsorden, hvis
den var kommet til afstemning. Hr. Arentoft
er udmerket vidende om, at hans eget parti
ville vaere det eneste, der kunne stemme for
den- dagsorden. Selv om der stdr, at det er en
Konstatering, mener jeg altsa fortsat, at folke-
tinget ikke skal konstatere noget om, hvilke
pligter og opgaver Danmarks Radio har, og

- skal vi endelig gore det, ma det i hvert fald

vaere i forbindelse. med en debat om Dan-
marks Radio og ikke i forbindelse med en

debat om udenrigs- eller sikkerhedspolitik.

Jeg vil gerne sige til hr. Stinus, at hans
sidste bemerkning efter min mening er helt
forkert. Han siger, at han beklager, at folke-
tinget ikke far lejlighed til at tage stilling til
Norden som atomvébenfri zone. Denne be-
tragtning er forkert, eftersom alt tyder p4, at
man roligt kan spa, at folketinget om lidt
med meget stort flertal vil stemme for den af-
hr. Christophersen péd fire partiers vegne
fremsatte dagsorden, der udtrykkelig tager
udenrigsministerens redegorelse til efterret-
ning. Da denne redegerelse indeholder en
klar stillingtagen til Norden som atomvaben-
fri zone, har folketinget dermed taget stilling '
til denne sag. Derfor er hr. Stinus efter min
mening i sjelden grad galt afmarcheret. Jeg
vil da gerne benytte netop denne indledning
til at papege, hvad udenrigsministeren har
sagt om Norden som atomvébenfri zone. Jeg
citerer fra udenrigsministerens tale her i mid-
dags: .
»Skiftende danske regeringer har reageret
pa den made, at-en formalisering af Nordens

- faktiske atomvabenfri status ud fra en sikker-
_hedspolitisk synsvinkel hverken .var nedven-

dig eller onskelig.«

‘Altsd en formalisering er ikke nwdvendlg
eller onskelig, siger regeringen og det vil
hele folketinget om lidt sige Ved afstemnin-
gen. Citatet fortsatter: -

»Man ville imidlertid veere rede til at
overveje muligheden- af en sidan formalise-
ring, hvis dette kunne ske som led i etable-
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. ringen af en - almmdehg europaisk s1kker-
hedsordning og under  forudsetning af, at
tilgrensende omrader inddrages.«

Jeg har bemearket. mig, at den af hr. Ib

Christensen fremsatte dagsorden citerer den-
ne s@tning, men kun delvis. Man medtager
nemlig, at et sddant arbejde for en traktat-
feestnet nordisk atomvabenfri zone kunne ske
under forudsatning af, at der var samme for-
hold for tilgrensende land- og havomrader,
~men man, udelader’ fikst — og sikkert med
hensigt ~ -det, udenrlgsmmlsteren sagde, at
.- det skulle ske som led i en europeisk sikker-
. hedsordning. Det er helé forskellen. Hvis det
- sker som led i en europaelsk sikkerhedsord-
ning, kan det kun ske i NATO-regie, og det
-m4 veere en absolut forudstning for sadan-
ne forhandlinger. Det har regeringen sagt
ved adskillige lejligheder. Alene af den grund
er hr. Ib Christensens dagsorden altsé umullg
for dette ting at vedtage
. Jeg vil tillade mig at satte 27 rede Sporgs-
malstegn ved dette — som jeg ved ogsd andre
end hr. Ib Christensen opererer med — der
hedder »internationalt garanteret atomvaben-
-fri zone«. For det forste kommer man lidt let
om ved det ved ikke at sige, hvem denne in-
ternationale garanti skal udstedes af, men
selv om man si kommer og forklarer, at det
skal veere FN eller sikkerhedsridets perma-
nente medlemmer eller alle stormagter, som
man sd kan opregne, hvem tror s, at en sa-
dan garanti — hvis den overhovedet kunne
opnds, hvad jeg er sikker pa den ikke kan —
er noget veerd? Det ville jo svare til; at samt-
lige stormagter garanterede. Danmark, at i
tilfeelde .af en aben krig i Europa v11 man
undlade at minere de danske farvande. Jeg
ved ikke, om hr: Gert Petersen eller hr. Ib
Chrlstensen ville sove roligere om natten ef-
ter sddan en garanti, eller om de ikke  ville

have deres meget store tvivl om denne garan-\

tis veerdi og vare sikre pé, at hvis det i en
given situation passer en af’ stormagterne, sd
vil den gere det alligevel. Det er en kends-
© gerning, som man kan beklage eller forban-
*de, hvis man har lyst til det, men det er en
kendsgerning, som det er klogest at se i @jne-
ne. Derfor er det hables, bliejet politik at
dromme om en sddan garanti. Den. kan hajst
seettes pd papir. Ingen magt i verden kan
‘forphgte kommende parlamenter og regerin-
ger i andre lande til at overholde dette under

75 Ft

nye omstendigheder, som man i givet fald

. vil kunne paberibe sig.

Ib Christensen (DR):

Hr. Ole Bernt Henriksen har stillet spergs- -
malet, hvorvidt man skulle ophave det sik-
kerheds- og nedrustningspolitiske udvalg,
som regeringen har nedsat, med den bag-
grund at et enkelt medlem har proklameret

sin afgang. Jeg synes, det er lidt grove lojer, - -

som der her manipuleres med medierne. Det
bliver fremstillet bade ved denne le_]llghed og
ved tidligere lejligheder, som om regeringens .
sikkerheds- og nedrustningspolitiske udvalg
var behersket af det, man maske med et lidt
selvmodsigende udtryk kunne kalde militante
fredsforskere. Det er jo pa ingen made tilfel- .
det. Sammensetningen er da snarere sidan,

- at der er ubalance til den anden side, til den

side som bla. venstre og det konservative
folkeparti reprasenterer. Derfor vil det over-
hovedet ikke forrykke balancen, at hr. Erling
Bjel forlader udvalget. Det er nok et sporgs-
mél, hvor mange der vil savne ham, men det
vil i hvert fald ikke forrykke den politiske ’
balance. Der gores et sagligt, kvalificeret og
negternt arbejde i dette udvalg, der har en
bred sammensatning. Udvalget har i hvert
fald slet ikke den ubalance, som.man prever
at bilde medierne ind. Af en eller anden
grund vil de kun here pé den kritik af udval-
get og ikke pé en modsat rettet kritik af ud-
valget.

Til det dagsordensforslag, hr: Arentoft har
fremsat, ma vi selvfolgelig sige nej, for vi vil
ikke blande os i Danmarks Radios indre for-
hold. Det tilkommer. ikke folketinget.

Til det forslag, som hr. Chrlstophersen har
stillet, ma. vi sige, at det er jo totalt intetsi- .
gende. Det er en afvargedagsorden . af aller-
tyndeste slags om at tage ministerens redege-

relse til efterretning. Da jeg har evet kritik

pé retsforbundets _gruppes vegne'mod dele af. '
redegorelsen, kan vi. selvfalgelig ikke stemme

-for en sadan afveergedagsorden.

“Jeg vil gerne sperge, hvad der bevaeger
socialdemokratiet til ikke at stemme for vo-
res dagsordensforslag. Hvad er -der i mit
dagsordensforslag, der strider mod socialde-
mokratiets og regermgens officielle politik?
Er det siledes, at regeringen har forladt det
officielle standpunkt og zndret stationerings-
politik med hensyn til kernevﬁben séledes at
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man altsa accepterer dem i en sikaldt krisesi-

tuation, ligesom man for et ar siden afviste et
dagsordensforslag, som vi stillede om, at
man ikke ville stationere fremmede tropper i

Danmark i fredstid? Det blev afvist, og det- -

" neest er der skabt usikkerhed omkring Dan-
marks politik pd dette omrade. Derfor synes
jeg, det er meget uklogt af regeringen at afvi-
se dette dagsordensforslag

Det undrer mig ogsd, at regermgspartlet
ikke er medforslagsstiller -til afvaergedagsor-
denen; det plejer det altid at vaere. Hvad er
forklaringen pa det? '

Sa vil jeg gerne til hr. Stinus sige, at jeg
helt og fuldt kan bekrefte den udlegning,
hr. Stinus gav af mit dagsordensforslag, det
er sddan det er ment. Det vil altsa sige - og
det vaere sagt ogsé til hr. Gert Petersen - at
det forhold, at man her gar ind- for ordet

wiredstid« selvfolgelig ikke betyder, at man "
s accepterer kernevﬁben i krigstid. Det bety- =

der et forseg — som altsd desveaerre endnu en
gang blev mislykket — pé- at fastholde rege-
ringen pa den hldtldlge danske officielle sta-
tioneringspolitik, i dette tllfaelde vedrgrende
kernevaben.

Sa vil jeg gerne sige til hr. Steen Folke og

* til hr. Arentoft, der begge med modsatrettede
fortegn var bekymrede for, hvilke sovjetiske
omrader der eventuelt skulle opfattes som

tilgreensende landomréader, at det faktisk . er

noget, kun prae51dent ‘Brésjnev kan svare pé,
sé& derfor bliver jeg hr. Arentoft og hr. Steen
Folke svar skyldig. Men det, retsforbundet
og jeg mener med dette dagsordensforslag, er
felgende nar der fra sovjetisk side for forste
gang i alle de 16, 17, 18 ir, der har varet
diskuteret en kernevabenfri zone i Norden,
kommer en indremmelse af, at man maske
kan diskutere, at tllgraensende sovjetiske om-
rader inddrages, s& skal vi tage russerne pa
ordet. Det gor man ikke i hr. Steen Folkes

dagsordensforslag, og det er mangelen ved .

det i denne situation, men det gor dette dags-
ordensforslag, og si kan man se, hvor langt
regeringen kan komme med hensyn til for-
handlinger pa dette grundlag. Dermed er det
ogsa sagt, at dette her ikke udelukker, at man
_‘etablerer en bredere europaelsk ordning; alle
her i salen vil vaere enige om det onskelige
heri.. Dermed . har jeg ogsd svaret hr. Arne
Melchior.

Jeg kunne forstd pé hr. Arne Me]chlor, at
han ikke rigtig har tillid til internationale

- nings-

garantler Det hgger jo klart i hele debatten ,

‘at de, der skal garantere en atomvébenfri

zone i Norden, selvfolgelig forst og fremmest
er NATO- og Warszawapagteme det er selv-
folgelig det, der er meningen med det, og det

ved alle. Hr. Arne Melchior kan si vare be-
kymret for, om disse garantler er noget veerd

“ien glven situation, i en krigssituation -~ det

kan vi alie — men hvis vi har den bekymring,
nir vi ingen vegne med hensyn til nedrust-

grad er mistillid, kerer det bare derudad som
hidtil.

_ Jeg vil til 51dst understrege, at vort dagsor- .

densforslag kun betyder, at man giver rege- -

ringen mulighed for at forhandle om disse

ting. Det betyder, at man fastholder den hid-
tidige pohtlk med hensyn til kernevében pa -
dansk jord i fredstld nemllg at vi afviser

_dem, og det betyder altsa i og for sig en til-

skyndelse fra det danske folketing til at fort-

sette. at opprioritere bestraebelserne for

fredstiltag pd et omrdde, som ‘har veeret
steerkt diskuteret i offentligheden. Jeg bekla- -
ger, at regeringen og regeringspartiet ikke
engang har villet vaere med til det, men har
afv1st dette dagsordensforslag S

- (Kort bemaerkmng).

Arentoft (FP): - : '
Niar hr. Arne Melchlor forklarer hvorfor

man ikke kan stemme for vores dagsordens- ..

forslag, og enkelte andre ordferere har kom-
menteret det, er det selvfelgelig en erlig sag.

Men . forsvarsministeren efterlyste saglig in-
formation pa dette omrade, og to af ordfe-
rerne har, som jeg har nzvnt, vaeret med til
medet i North Atlantic Assembly for 14 dage
siden, hvor man ogsa efterlyste information.
og lagde veegt pd, hvad sagllg ‘information

‘beted. Ikke desto mindre har ingen af de to .

ordforere nedvaerdlget sig, eller hvad man
skal bruge for et udtryk, til overhovedet at
kommentere forslaget. Det far mig til at cite-
re Storm Petersen, der sagde: »Alle taler om
vejret, men ingen gor noget ved det«.
‘ (Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Da dette »at tage til. efterretmng« hermde

i folketinget stik imod reglerne for det dan-

ske sprog betyder, at man godkender noget,

og fredsbestreebelser; hvis der i den’ :
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kan vi ikke stemme for det af hr.' Christo-
phersen stillede dagsordensforslag.

Der er en lang rakke svagheder i uden-
rigsministerens redegerelse — jeg vil holde pa,
at der er katastrofale svagheder — som det af
tidsmassige grunde desvéerre ikke har veeret
muligt at. komme ind p4, men jeg har et en-
‘kelt sporgsmal til udenrigsministeren. Han
sagde, at den danske regering ville vaere rede
til at overveje muligheden af en formalise-
ring af en nordisk atomvabenfri zone, hvis

- dette kunne ske som etableringen af en- al-
mindelig - europeisk sikkerhedsordning og
under forudsatning af, at tilgreensende omra-

" der inddrages. S& vil jeg gerne have at vide,
hvad Danmark hidtil har gjort i den anled-
‘ nmg Det dér har Jeg hert de sidste tre-fire

ar, men nir man s sperger: ja men hvad ger,

. Danmark selv for at fi dreftelser i gang om
_en sddan sikkerhedsordning, hvor en nordisk
~ atomvabenfri zone kunine komme med, si fér
jeg ikke noget svar.

I den forbindelse endnu et spargsmﬁl
ojeblikket gar sikkerhedskonferencen i Ma-
drid mod sin afslutning. Man har dreftet af-

holdelse af en europzisk nedrustningskonfe-
rence, og der er endnu nogle udestiende -

spergsmél, men der er alligevel en vis mulig-

hed for, at en siddan konference om tillidska-

“bende foranstaltninger og nedrustning pa

europzisk plan inklusive USA kan blive -

stablet pa benene. Vil Danmark i den sam-

menhang — og .det vil dog vere europeisk .

" sikkerhed, ogs& militer sikkerhed, man skal
drofte — rejse sprargsmélet om nordlsk atom-
-vabenfri zone?

(Kort bemaerknirig).
Steen Folke (VS):

Jeg er klar over, at forsvarsministeren er
géet, og derfor vil jeg gerne sperge udenrigs-

ministeren, om dette. med amerikanske fly-,

forsteerkninger 'skal forstds pad den maéde, at
regeringen vil udelukke, at amerikanske fly-

~ forsteerkninger til Danmark i en krisesituati- -

on kan vare udrustet med atomviben. Det
vil jeg gerne have et klart syar pa. Det blev
antydet af forsvarsministeren, og hr. Lasse
Budtz fulgte det op, men svarede i virkelig-
heden pa noget andet. Jeg vil bede om et
klart svar pa det sporgsmal.

Hr. Christophersen lizvder, at jeg har en

overbazrende indstilling til SOVJetumonen og.

A S .
sporger, om VS og.jeg underhinden har
sendt meddelelser til magthaverne i Kreml,
eller hvad der blev sagt. Nej, hr. Christo-
phersen, vi har ikke noget hemme]igt_ diplo-
mati med Moskva. Derimod har vi talrige
gange, bide mit parti og jeg, taget afstand
fra det ene og'det andet, som Sovjetunionen -

har gjort. Vi har f. eks. fordemt den sovijeti-_

ske invasion i Afghanistan — det er sigar sket.
her fra talerstolen, men det kan hr. Christo- -

-vphersen méske 1kke huske — men vi har fak-

tisk gang pa gang givet udtryk for, hvad vi
mener om .den slags ting, ogsd nar det var’
Sovjetunionen, der gorde det. S4 jeg vil ‘ger-
nie opfriske hr. Christophersens hukommelse.

- Jeg synes, det er nesten tragisk, at en sa-

~dan debat endnu en gang skal ende med, at -

et stort flertal tager en redegorelse til efter-
retning; altsd at man i stedet for at tage stil-
ling til ‘de forslag til dagsorden, der er frem-
sat, laver den sadvanlige afvaergedagsorden.

" Jeg synes, det er usselt, at den socialdemo-

kratiske gruppe lader sig piske med til en
sddan udgang pd en debat om et spergsmal,

“som i hvert fald -masser af socialdemokrater

er optaget af. ¢
‘Men jeg mé indremme, at man nok kan

: 51ge at udenrlgsmlmsterens redegorelse -var

ret klar. Socialdemokratiet og regeringen af-
viser altsi en sidan atomfri zone. Man me-
ner ikke, det er-onskeligt; man afviser det.

- Jeg synes, det er yderst beklageligt, at det er

den egentlige socialdemokratiske holdning,
selv om den er lldt indpakket i ministerens
rédegorelse, og jeg synes, det er trist, at det
ender med, at man tager dette til efterret-

mng

'(Kort bemaerkning). ,
Malgaard (DR):

. Hr." Arentoft konstaterede i sit forslag tll
motlveret dagsorden, at der er en manglende
information til den danske befolkning p4
nogle omrader. Men ud over at konstatere
denne mangel taler han om »denne ... mis-
information«. S& vidt jeg kender det danske -
sprog, er misinformation information, der
bygger pé kendsgerninger, der ikke er kends-
gerninger, men fremlagt som kendsgerninger,
og det er jo en ganske alvorlig. anklage. I

" mangel pd dokumentation her ma jeg efterly-

se en sddan dokumentation fra hr. Arentofts
side og en klage ad den vej, hvor sidanne -



'

1191 27/10 81: Forespergsel-om atom«oprustning i Europa 1192

[Mglgaard] )
klagesager over misinformation i Danmarks

Radio nu engang skal ga, og det er ved klage.

til Danmarks Radio.

Udemjlgsmmlsteren (Kjeld Olésen):
" Der er 3 spergsmal, jeg skal svare pd. Det

forste er fra hr. Gert Petersen, der sporger,

‘hvad Danmark egentlig har gjort i arbejdet
for Norden 'som atomvabenfri zone. Jeg vil
gerne for det forste gore hr. Gert Petersen
opmarksom pa, hvad hr. Gert Petersen godt
- ved, at den danske regering har bidraget med
det, vi kunne, nér det drejer sig om at anime-

re den meget brede debat, der har veret i de’

nordiske lande, og at det var pa det nordiske
udenrigsministermede i Kebenhavn, man for
forste gang formelt dreftede problemet Nor-
den som atomvabenfri zone.

Hvad angar opfelgningsmedet i Madrld
og den del af debatten, der drejer 51g om til-

_ lidskabende foranstaltninger, vil jeg sige til -

hr. Gert Petersen, at det, det nu drejer sig

om, er, at man forseger at komme det stykke -
vej, man mangler, med hensyn til at fa klaret

et mandat for en efterfolgende nedrustnings-

konference, der beskaftiger sig med disse: '
ting. Det er ikke sagen nu at komphcere tin-

gene ved at bringe nye elementer ind i- debat-
ten.
Hr. Steen Folke vil jeg henvise til det svar,

han. allerede har fiet péa spergsmalet om .

amerikanske flyforsterkninger i krisesituati-
on og om muligheden for at medbringe a-va-
ben. Regeringen og socialdemokratiet har
klart igennem flere debatter givet udtryk for
vores opfattelse af spergsmalet om statione-

ring af atomvében under de nuverende om-

steendigheder — og det vil sige i fredstid - og
af disse problemer i evrigt. Der ligger det
meget grundleggende princip for regeringen,
at den sammen med et flertal i folketinget

vurderer tmgene igennem og traaffer beslut-~

ningerne-i den givne situation..

(Kort bemaerkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg takker udenrigsministeren for at vare
blevet gjort opmeerksom pa ting, som jeg ud-

market ved, hvad udenrigsministeren godt

ved, men som der formodentlig er mange her
i lokalet som ikke ved.noget om; det kan de
s& saztte sig ind i ved lejlighed.

Men det, jeg spurgte udenrlgsmlmsteren R
om, var helt enkelt, om Danmark, hvis det
nu bliver til noget med denne konference om
tillidskabende foranstaltninger 0g nedrust-
ning pa europeisk plan, dér vil rejse sporgs-
malet .om nordisk atomvabenfri zone eller ,
atomfrie zoner- i det hele taget i Europa, om.
Danmark vil fejse spargsmalet om:etablering
af ‘en almindelig europaisk sikkerhedsord-
ning, hvori en sddan zone kan indgd. For
hvis ikke det er tilfzldet, er der rent ud sagt

“tale om - undskyld udtrykket — ordgas. Jeg

vil mene, at det bevager sig inden for ram-
merne af det tilladelige, men jeg er ngdt til
at bruge det udtryk, og det synes jeg ogsa de
mange socialdemokratiske folketingsmedlem-

.mer, som ude -omkring i landet gor sig til

talsmend og talskvinder for en nordisk
atomvabenfri zone eventuelt som led i en
storre helhed; skal vide. Men jeg haber. og
tror ikke, der er tale om det. Jeg haber og
tror stadig, at regeringen kan’ overtales til at
bringe disse. problemer op ‘pa den europzi-
ske nedrustmngskonference, hv1s den bhver
til noget , : ;

(Kort bemaerknmg)

‘Steen Folke (VS)

Nu'er der vist lkke s& mange,. der mteres—

. serer sig for, hvad der egentlig foregar her pa

talerstolen, men de, der senere leser i Folke- -

tingstidende, hvad der er foregéet, bor stude-

re udenrigsministerens svar til mig her i sid-
ste omgang, for det var unzgtelig et svar, der
var 'en politiker verdig. I stedet for et klart
svar pa det, jeg spurgte om, kom der en hen-
visning til, at man jo tidligere havde udtalt

" bade det ene og det andet — som jeg i paren-

tes bemeerket sa vil sige har varet nojagtig
lige s& uklart — og i evrigt sluttede udenrigs--
ministeren med at sige, at det naturligvis ville

‘bero p4 en konkret vurdering i en given situ-
~ation osv. osv., bla, bla, bla — undskyld!

‘Jeg mener, der er brug for at fa et klart
svar, og det har jeg ikke faet. M4 jeg fortolke
det pa den made, at udenrigsministeren end-

‘nu en-gang ikke har villet tage afstand fra

dén mulighed, at amerikanske fly; der tilkal-

des i en krisesituation, kan veere. udrustet

med atomvaben? Der kan svares ganske klart

ja eller nej Jeg fors«ager én gang til.

Udenrlgsmmlsteren (Kjeld Olesen)
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Den velkendte taktlk med at 31ge, at der
kan svares klart nej eller- -ja, kan maske be-
nyttes i forbindelse med mange af de pro-
blemstlllmger hr. Steen Folke ser, men jeg

‘vil bare sige til hr. Steen Folke, at- det jo ikke

er sikkert, at det er svarets klarhed, dk;r er
noget i vejen med, det kunne ogsa tenkes, at
det var spergerens opfattelsesevne, nar det

drejer sig om at lytte til de svar, der bliver -

givet. Ikke blot jeg selv, men ogsd. hr. Lasse
Budtz har svaret hr. Steen Folke meget klart,
og det mé jeg henvise til.

-S4 vil jeg sige til hr. Gert. Petersen at jeg
1kke synes, han mod slutningen af ‘en ellers
ganske interessant. debat skal kere det for

demagogisk op. Hr. Gert Petersen spurgte

for, hvad Danmark har gjort, og det svarede
jeg meget kontant pa, nemlig at vi bl. a. har

faet . det-.pa dagsordenen ved det nordiske

udenrigsministermede i Kgbenhavn. -

S4& sperger hr. Gert Petersen, om Danmark
ved en efterfolgende konference om nedrust-
ning i Europa er indstillet pd at fore sagen

frem. Jeg vil bede hr. Gert Petersen, selv om

det har veseret en mange timers debat, lige i
de sidste minutter om at fastholde: logikken,
“for nér vi de nordiske lande imellem drefter
dette sporgsmal og i communiqueet siger, at
vi vil holde kontakt vedrerende det sporgs-

den del om misinformation. De to ting er
neje keedet sammen. Men det er ret typisk, at
dagsordener. analyseres med mikroskop for
at se, om der er et lille »og« for meget eller
lignende. Der har veret stor enighed om, at
indholdet af forste del -af dagsordenen er rig-
tigt, men i anden del siger man, at der er tale
om en ordre til Danmarks Radio. Nu er der
jo efter den nye forretningsorden ikke mulig-

‘heder for  at stille @ndringsforslag til -en

dagsorden, men séfremt der havde stiet, »at

‘der er en stor opgave for Danmarks Radio

med at afbede denne alvorlige misinformati-

on af befolkningen«, tror jeg sddan set, den

mal, burde det fortelle hr. Gert Petersen, -at -

Danmark i dette spergsmal i forbindelse med.
opfelgningskonferencen, og hvad der efter- -

folgende sker, ikke skal fare ud i noget, for
vi drofter det med de evrige nordiske lande.
Jeg har meget tydeligt i mit ferste oplaeg
sagt, at det ogsd er spergsmalet om en koor-
dination, for de nordiske lande skal ikke fore
forhandlinger, det mé de parter, der har

atomvabnene, gore, men vi har gennem de- .-
" mer i forbindelse med afstemmng om dags-

* batten og det nordiske udenrlgsmmlsterm@de
over for supermagterne og ovrige lande i Eu-

ropa peget pd, at der under de givne forud- -

s@tninger, som nu har veeret gentaget mange
gange, ligger en muhghed oppe i det nordl—
ske omréde. :

E (Kort ’bemmrkning).

Arentoft (FP)

Nar nu hr. Melgaard gor sig til sprograg-
ter, vil jeg blot sige, at der ikke sprogligt-er
noget forkert i det, der star i vores dagsor-
~ densforslag. Der tales i forste del om mang-
lende saglig og neutral information og i-an-

-;havde vaeret svaerere at komme uden om, -

Alfred Hansen (DR)

I sidste folketmgssamling blev folketingets
forretnlngsorden revideret, og i den forbin-
delse var der i udvalget for forretningsorde-
nen stor diskussion om, hvordan man skulle

“forholde sig til afstemmng vedrorende dags-

ordener, og der var et stort flertal i udvalget
for forretningsordenen, som ikke enskede
faste regler for, efter hvilke principper man

" skulle ga til afstemning i salen, nar der forelé

flere motiverede dagsordener. »

Ved: denne lejllghed hvor vi igen star i
den situation, at man ikke kan f3 mulighed
for  at tage, temperaturen i folketinget med
henblik pa .et konkret dagsordensforslag, er
vi vidner til en afvaergedagsorden, og jeg skal
derfor lese op, hvad formanden sagde ved
dbningsdebatten den 8. oktober 1981 Folke-
tlngstldende 1981-82, sp. 368 Formanden
siger:,

“"»Inden vi gér til afstemnmg om dagsorde-
nen, vil jeg i anledning af, at flere medlem-

ordener har talt om nye regler i den forret-
ningsorden, som tradte i kraft forleden dag,

gore opmaerksom pa det, som nogle sikkert ° |

vil huske - men jeg indremmer, der var s

‘megen diskussion, at det kan vare svert at .

huske det, og derfor 81ger jeg det uden nogen
form for. sarkasme .men’ simpelt hen for at
gore opmerksom. pé det — . at efter debat i
udvalget for forrétningsordenen var der et
meget stort flertal for, at man ikke skulle &n-
dre de bestdende regler.

.Der var dog én.ting, man udtrykte tzmske
om fra hele udvalget uden at det fik form af

et aendrmgsforslag, og det er fremfort i be-
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merkningerne pa side 14 overst i beteenknin- -

~ gen over B 16, afgivet den 19. maj i forrige
samling, blad nr. 779, at man gerne fremtidig
skulle undga det, vi i citationstegn kaldte
indholdslgse afvergedagsordener, altsd nog-
le, der bare tog til efterretning osv. Det var
et onske fra hele udvalget.«
Retsforbundet var under udvalgsarbejdet i
sidste samling med hensyn til revisionen af

folketingets forretningsorden tilhenger af, at’
man satte. alle dagsordener til afstemning,
men det er der altsi ikke nogen regler for, -

men her har vi formandens ord for, at man

‘ber fravige at satte indholdslese afveerge-
dagsordener til afstemning forst. Det af hr.:
Chrlstophersen fremsatte forslag til motiveret -
dagsorden er i den grad et eksempel pd en

aldeles mdholdsles afvaergedagsorden

Formanden:

Nu var det sa kloge ord, at jeg 1kke n&n-,
nede at skride ind, men det er en procedure- -
sag, der m& behandles i udvalget for forret-/»

ningsordenen.

(Kort ‘b’emaerkning). -
Gert Petersen (SF):

‘Jeg er desvarre bange for at ‘den. dagsor-
den aldeles ikke er indholdsles. Jeg synes,

rlgsmlmsterens redegorelse faktisk er ganske

pracis i sin afvisning af en nordisk atomvé-

benfri zone, medmindre det sker som led i en
eur_opzeisk sikkerhedso‘rdning, og det er det,
man stemmer for, nir man stemmer for den-

ne dagsorden: Det skal man hge gore 51g‘

klart

" Men nér det er sagt, vil jeg vende tilbage
til sporgsmalet: vil udenrigsministeren si va-
re med til at skabe forudstningerne, ‘bare -

hans egne forudsetninger, for en siddan nor-
disk atomvabenfri zone, det vil sige .arbejde
for en europzisk 51kkerhedsordn1ng, som gor
- det muligt? ‘

Dermed. kommer j Jeg tll det som udenrlgs-
ministeren var inde p4 i sit svar til mig. Hvis
det er sadan, at'de nordiske lande skal snak-
ke sammen indbyrdes — og det har jeg ikke
det mindste imod — vil man s fra dansk side
tage initiativ til en videre dreftelse mellem de
nordiske udenrigsministre med henblik pa en

eventuel kommende konference i -Europa .
vedrgrende tillidskabende "og nedrustnings-
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foranstaltninger; sddan at de nordiske lande
tager det spergsmal op inden for de rammer,
som udenrigsministeren taler om? Det villle
dog altid veaere noget, hvis vi kunne fi en

' sﬁdan forsﬂcrmg H1dt11 har vi ikke" kunnet fa

det

(Kort bemaerkmng)

Arne Melchior (CD):

“For at dette her kan ende i nogenlunde
enighed, vil jeg gerne bakke op om hr. Gert
Petersens konstatering af, at den dagsorden, .
som- mit parti har veret med til at stille og’
skal stemme for, har substans og ikke er me-

'mngslﬂs Jeg er glad for, at hr. Gert Petersen | k
" opfatter .den pé samme méde jeg gor det
- ogsé selv. -

.Jeg vil gerne sige til hr Lasse Budtz, at da
han pé sit partis vegne gav tilslutning til den-
ne dagsorden, sagde han; at det kunne man
gore, s& meget mere 'som udenrigsministerens
redegerelse jo havde varet si bred, at den
dekkede. alle vasentlige omrader. ‘Det var

* udmarket sagt, og det er jeg enig i, men jeg
-~ .vil gerne have tilfgjet, at- den ikke bare er
° bred, men ogsa klar, og derfor er vedtagelsen

af ‘en tagen-til-efterretning af denne klare

tekst ogsd en klar tllkendengelse fra folketm-, ,
’ gets side.

den er temmelig skebnesvanger, fordi uden- -

Udenrlgsmmlsteren (Kjeld Olesen) e
Jeg vil endnu en gang til hr. Gert Petersen

sige, at.det; det drejer sig om, er de ejebhk- -
‘kelige forseg, Hder gores for at komme igen-
“nem 'til et resultat i Madrid, som hr.

Gert
Petersen ogsa er blevet informeret om i nav-
net, altsa alt det, der ligger om tillidskabende

* foranstaltninger, geografisk 'udstraekning osv.’

Det vil vare et fantastisk ‘godt skridt, om vi

‘kommer igennem med det, men hi. Gert Pe-
" tersen ved ogsd, at.der er mange spfargsméls-

tegn stillet ved muhgheden for at komme
igennem. Her vil vi sette ind, og sd vil vi_
sidelobende fortsztte de nere nordiske kon-
sultatloner vi i evrigt har.

Men jeg vil advare hr. Gert Petersen jeg
tror ikke, at man p& det nuvaerende stadium
eller i den fase, vi er inde i, skal komplicere
situationen omkring Madrid-opfelgningsme-
det; jeg tror, vi skal sege at forenkle det mest
muligt for at na frem til et resultat. '

(Kort bemrkning).
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Stinus (RV)

Om ikke af andre grunde sd tvmger den af
hr. Arne Melchior givne fortolkning af den

stillede dagsorden os til at stemme imod den- =

ne dagsorden, men jeg vil gerne sperge uden-
rigsministeren, om han deler hr. Arne Mel-
chiors udlaegmng af, hvad denne dagsorden
betyder.

Udenrigsministeren (Kjerld Olesen): = .
Ja, jeg skal sende et ekstra eksemplar til

hr. Stinus af den tale, jeg holdt, og den tale,”

der refereres til i dagsordenen; s4 vil hr. Sti-
nus kunne se, hvad dagsordenen dekker.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Chri-
stophersen (V) (se foran) .

vedtoges med 116 stemmer mod 27.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
" Forslag om motiveret dagsorden af Steen
Folke (VS) (se foran).
Forslag om motiveret dagsorden af Aren-
toft (FP) (se foran).

Forslag om motiveret dagsorden af Ib

Christensen (DR) (se foran).

Hermed slutte_de foresporgsleﬁ.. .

 Meddelelser fra Sformanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget aendrmger i folgende ud-
valg:
Nordlsk Rad (23710 81):
Udtraeder: Jytte Andersen (S)
Ny stedf. for
Robert Pedersen: Inge Fischer Maller (S)

Udv. om offentlige arbejder (27/10 81): -
Udtraeder: Tyroll (VS) :
Ny stedf.: Kurt Hansen (VS)
Udtraeder: Drabye (RV)

Ny stedf.: Lone Dybkjer (RV)

Arbejdsmarkedsudvalget (27/10 81):
Udtrzder: Tyroll (VS)
Nyt medl.: Kurt Hansen (VS)

Formanden: - )
Folketingets neaeste mede afholdes i mor-

-gen, onsdag den 28. oktober 1981, kl. 11, og

jeg gor allerede nu opmerksom pa, at det
ikke er hensigten at holde frokostpause i
morgen. Vikcarer direkte igennem fra kl. 11.

Angﬁende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

" Medet havet kl. 17.05



