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af 3.000 ungdomsbohger Det er rigtigt, og
jeg beklager, at vi ikke har faet det med. Vi
anslar, at det vil kosté staten 90 mill. kr. i
direkte udgifter, og det er noget. med, at det
vil blive op imod 500 mill. kr. eller noget i
den stil i investeringer. Det er jo et sporgs-
mal, hvor meget de tal, som man dér kan
opgive, er vard, for hvis man ser samfunds-

gkonomisk pa det, vil de jo i hgj grad igen

komme ind til staten pa anden méde, bl. a.
gennem sparet arbejdsleshedsunderstottelse
og ekstra skat og moms, 0g sd er spergsma-

let, om der overhovedet er nogen belastning i’

det for staten. Det tror vi faktisk ikke der er.
Til boligministeren vil jeg sige, at jeg var

da glad for den fulde tilslutning til forslagets
principper, nar det drejer sig om boligydel- -

sen, og vi haber, at det pa et eller andet tids-
punkt kan blive muhgt at nd frem til noget,
der virker pd samme méde som det eller er
det samme.

Jeg ma medglve hr. Keld Albrechtsen at

pa kort sigt tror jeg heller ikke rigtig, at det

virker saledes, at der bliver taget noget af"

presset pa varelsesmarkedet; det vil kun vz-
re pd lengere sigt, det kan ske, og derfor vil
det veere en fordel at fa en regulermg ogsd
pa varelsesmarkedet. - Det mener - jeg godt
kan lade sig gore, selv om hr. Drebye mener,

at det ikke er szrlig hensigtsmassigt med en

sadan regulering.

Hr. Drabye var ogsa inde p4, at man forst
og fremmest skulle finde ungdomsboliger i
de eksisterende omréder, og der er altsd det
ved det, at i ojeblikket fjerner vi narmest
ungdomsboliger fra de eksisterende omrader
gennem byfornyelse, hvorved de gamle billi-
ge boliger bliver for dyre, som jeg allerede
var inde p4 i mit forste indleg.

Jeg ‘er enig med hr. Drabye i, at vi i hrz;]
grad ogsa skal omdanne de @ldre. boliger -
gerne de store boliger — til ungdomsboliger,

men vi er nedt til ogsd at bygge en hel del,

s& jeg vil ikke som hr. Drzbye sige, at ny-
byggeri er den sidste udvej. Nybyggeri er et

helt nedvendigt middel i en hel del ar frem-

over i hvert fald.

Hermed sluttede forhandl'ingeﬁ‘.

Afst'erhning ,
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Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling . :

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis 1ngen gor indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget '

(Ophold). Det er vedtaget

Den sidste sag bé dagsordenen var:

11) Forste behandhng af
Forslag til folketzngsbeslutnmg om en sam-
let finansieringsordning for boltgbyggert m. V.
[Af Kalnees (SF) m.fl.]. ‘
(Beslutmngsforslag or.. B 6 Fremsat 21/10
81). :

Forslaget sattes til forhandlmg

' Forhandllng

Bollgmlmsteren (Erlmg Olsen)

‘Det er rlgtlgt at vi traenger til en finansie- .
ringsreform i bollgbyggerlet Det er ogsé rlg-
tigt, at grundelementet i den skal vere in-
dekslan, men vi tror i regeringen, at den in-
stitutionelle udformmng af ﬁnans1er1ngsre-.

- formen, som ligger i forslaget, vil skabe flere

problemer, end .den vil lese. Vi tror, det er
rigtigt at basere sig pa de eksisterende insti-
tutioner, ndr man prever at gennemf@re en
reform med indekslan, og derfor kan vi ikke
gﬁ ind for forslaget.

Kaj Poulsen (S):..

Jeg kan s1ge at fra socnaldemokratlets side
er vi enige i tankerne om indeksfinansiering i

-dette forslag, men s, ma jeg i evrigt sige,

herer enigheden ogsé op, for forslaget bygger.
tilsyneladende pd en utrolig naiv. forestilling
om, at penge falder ned fra himlen. Det hg-
ner de snuptagslesninger, som vi: hidtil her i
folketinget kun har set fra fremskridtspartiets
side. Det hele ser nemt ud og er det. ogsé,
hvis man foretrekker at se bort fra realiteter-
ne i dagens Danmark. =~ .
Jeg synes, at-forslaget havde egnet sig bed-
re til et studiekredsarbejde end til et udvalgs-
arbejde, men det kan da veare spzndende
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[Kaj Poulsen]

eksempelvis at se, hvad et siadant forslags
gennemforelse vil betyde for nedgangen i
byggeriet, hvis det gennemfores, som det lig-
ger her.

V1 kan ikke tllslutte os forslaget.

Svend Heiselberg (V):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede, skal jeg sige, at venstre ikke kan stotte
dette forslag. ‘

For det forste er vi modstandere af at mo-
nopohsere langivning til boligbyggeriet, sile-
des som det er foresldet. For det andet mener
vi, ‘at der ligger et betenkeligt elément af
e‘kspropriation i forslaget om fusion af en
rekke finanseringsinstitutter. For det tredje
tror vi ikke, at indekslan er lykken for hver-
ken ejere eller lejere. Og for det fjerde er der
tale om en helt uoverskuelig finansiering af
LandSboligfondens virksomhed, som specielt
i de forste mange ar vil engagere staten med
gkonomiske forpligtelser, hvis omfang -dels
ikke er kendt, dels dbenbart heller ikke har
interesseret forslagsstillerne s sterkt.

Med disse bemarkninger ma jeg pa ven-
stres vegne klart afvise dette forslag til folke-
tingsbeslutning.

Agnete Laustsen (KF):

Vi kan fra konservativ side vare enige
med forslagsstillerne, men enigheden ind-
skraenker sig til bemaarkmngerne om, at »det
er nedvendigt at fa gang i byggernet« og at
»mange @ldre boliger treenger voldsomt til
forbedringer«.

Vi kan derimod ikke acceptere SFs forslag
til en lesning af problemerne ved at, ja, man
ma jo nasten kalde det nationalisere realkre-
ditten i Danmark, og ved at foresld en in-
dekslaneordning, hvis konsekvenser tilsynela-
. dende slet ikke er gennemtenkt.

Det er jo et meget omfattende forslag, SF
her fremsatter, med alt muligt lige fra etable-
ring af en offentlig boligfond til adgang for
fonden til at optage udlandslan, ligesom fon-
den skal kunne tillegges et provenu fra' en
veerdistigningsafgift pa ejerboliger.

Jeg kunne egentlig ogszi godt lide at vide,
hvor man forestiller sig at erhvervsbyggenet

og landbruget skulle fi lanemidler fra, for -

dette forslag omfatter jo kun boligbyggeri og
endda boligbyggeri, hvor man klart skelner
mellem ejerboliger, som kun skal have mulig-

hed for at fa 1an med 20 ars lebetid, og det
almennyttige byggeri, der skal have 40 &r, for
slet ikke at tale om de sdkaldte luksusboliger;
som tilsyneladende kun skal kunne opfores
for kontante midler. Men SF vil maske folge
forslaget op med et erhvervsldneinstitut?

I ovrigt betvivler vi, at forslaget overhove-
det vil s®tte byggeri i gang, og da slet ikke
privat byggeri, med de skevheder,- forslaget
som sagt indeberer, ‘men det er maske heller
ikke meningen.

Hvad Nationalbanken si vil mene om
fondens adgang til at optage udlandslan,
kunne jeg ogsd godt lide at vide, men jeg
betvivler, at hr. Kalnzs kan besvare det’
spergsmal. Jeg kunne egentlig ogsd godt ten-
ke mig at fa lidt at vide om, hvordan kapital-
markedet i ovrigt vil reagere. Men som det
tidligere blev sagt, vil det maske snarere veere
spergsmal, der er egnede til besvarelse i en
studiekreds.

Det vil nok vare fremgdet, at vi fra kon-
servativ side ikke kan stette dette forslag

- trods dets utvivisomt 1deallstlske sigte.

Thorndahl (FP):

Jeg skal meget kort sige, at fremskridtspar-
tiets folketingsgruppe afviser dette beslut-
ningsforslag. Man kan naturligvis have for-
skellige politiske eller maske snarere folelses-
massige holdninger til de mere eller mindre -
lose ideer, der er i beslutningsforslaget — det
er sd en sag for sig — men beslutningsforsla-
get legger op til en helt revolutionerende
@ndring af byggeriets finansiering og far der-
med ogsd meget dramatiske virkninger for
Danmarks ekonomi.

Konsekvenserne af de forskelhge elemen-
ter i beslutningsforslaget er, si vidt jeg kan
vurdere, overhovedet ikke forsegt belyst, s&
uanset den politiske opfattelse, man kan ha-
ve af de enkelte dele af beslutningsforslagets

.elementer, vil det efter min opfattelse vare

helt vansvarligt af noget parti pa det grund-
lag, som lovforslaget er fremsat-p4, at binde
folketing og regering til en samlet finansie-
ringsordning, hvis konsekvenser altsd efter
mit sken vil vere helt uoverskuelige pa det
nuverende grundlag. Jeg menef simpelt hen
ikke, at man kan treffe si vidtreekkende be-
slutninger pa den made, og hvis der skulle
vare et flertal i folketinget, der kunne.g4 ind
for beslutningsforslaget, mener ‘jeg man v1lle
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de. -
S& kom hr Kaj Poulsen med en bemerk-
ning, som jeg i og for sig opfatter som un-
derledig, og som jeg har sveaert ved at se
kommer dette forslag ved, men da forman-
den accepterede bemarkningen, vil jeg da
godt knytte en kommentar til hr. Kaj Poul-
sens betragtmng om mit parti. :

Jeg skal sige det pa den enkle made, at en
del af de besparelser, vi har foresldet som en
del af vores politik, gir ud pa at begrense
" antallet af offentligt ansatte, og jeg skal oply-
se over for hr. Kaj Poulsen, at konsekvensen
af denne begransning i antallet af offentligt
ansatte ikke ville veare, at Danmark ikke
fortsat blandt de 10 EF-lande ville have den
storste andel af de danske lenmodtagere an-

sat i den offentlige sektor. Det er et udtryk -

for, hvor ansvarlig og realistisk denne juste-
ring er.

Drabye (RV):

Det radikale venstre kan forstd og kan
tilslutte sig en rakke af de enkeltforslag, der
ligger i SFs beslutningsforslag. Vi er tilhzn-
gere af, at der skal indfores indekslan. Vi er
tilhzngere af en afkortning af lgbetiderne og
dermed en forogelse af opsparmgen i forbin-

delse med ejerboligerne,-og vi mener, at vi'

skal have. forenklet ﬁnan51er1ngen af det
statsstottede byggeri.

Men vi er ikke tilha@ngere af to hovedprm-
cipper i SFs forslag, nemlig den samling af
al realkreditvirksomhed i én institution, som
er en del af forslaget, og vi mener ogsa, at
indferer man indekslan, vil det vaere rimeligt
ogsa at szlge indeksobligationer, alts at give
mulighed for en opsparing, som er indeksre-
guleret. Det opfatter vi som noget meget ve-
sentligt ved en indeksfinansiering af bolig-
byggeriet, fordi man herved far mullghed for
at placere sin. opsparing reguleret 1 forhold
til et pristal.

Derfor ma jeg konkludere, at som samlet
forslag kan vi ikke tiltreede SFs forslag, men
nar vi pa et senere tidspunkt formentlig igen
kommer til at drefte finansiering, vil det pa
en rekke enkeltomrader veere sadan, at der i
forslaget ogsa vil indgéd de synspunkter vi
har. :

Brusvang (CD):
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have truffet en sd vaasenthg beslutnmg i blm-

CD har sympati for tanken om en indeks-
finansiering. Jeg ma med hensyn til forslaget
som helhed sige, at det i vidt omfang hviler
pa principper 0g pa et tankesat, som er os
fremmede, og vi kan derfor ikke falge det,
men ma afvise forslaget.

Keld Albrechtsen (VS):

1 dette forslag ligger der bl. a. en. tanke
om at lade ydelsen péa disse 1an indeksregule-
re. Dertil vil jeg kun bemearke, at for s& vidt
angar det almennyttige byggeri. vil VS ikke
have noget imod, at man far en rimelig start-
husleje. Men det md afgjort ogsd veere en
betingelse, hvis man far en rimelig begyndel--
seshusleje, at man folger en indeks, der ligger
s meget under lenudviklingen, at der bliver
plads til fomgede vedligeholdelses- og hen-
leggelsesbelob i ‘boligforeningsafdelingen, s&
standarden kan opretholdes. , ,
~ Huvis det er det, man forstar ved indekse-
ring for si vidt -angér det -almennyttige byg-
geri, har VS ikke noget imod den tanke.

Det vil sige, at-de ting, der ligger heri, hvis
vi kun betragter det. almennyttige byggeri, vil
VS muligvis kunne tilslutte sig efter en nar-
mere gennemregning. Det skal naturligvis
sammenlignes med den nuvarende rentesik-
ringsordning og sddan nogle ting. Hvis man -
snavert ser pa de konsekvenser, forslaget vil
fa for det almennyttige byggeri; si er det mu-
ligt, at der vil kunne bruges noget, som kun-
ne vare en fordel i forhold til den nuvaren-
de situation, og dette element i forslaget vil
VS afgjort stette.

Vi vil ogsé stette, at der oprettes en lands-
boligfond, det kan vi kun have sympati for.
Vi er slet ikke enige med ministeren i, at de
nuverende institutioner skulle vaere et veleg-
net udgangspunkt for boligfinansieringen.

Derudover kunne der vere noget positivt i
en tanke om en verdistigningsafgift, som i et
vist omfang kunne bruges som indgreb over
for de vardistigninger, der kapitaliseres i
ejerbollgerne Men hvis vi ser pad mekanik-
ken i dette forslag, vil vi konstatere, at der
vil ske det, at verdistigningsafgiften-kobles
pa boligfinansieringen og pa den méde for
s& vidt indbygger vaerdlstlgnmgerne i boligfi-
nansieringen. Det kan give nogle blokeringer
siden hen for et egentligt indgreb over for
veerdistigningerne.i al almindelighed, og det
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ville veere uheidigt, hvis en finansieringsord-

ning fik det til folge. .
Vi kan ikke tilslutte os, at ejerboliger ogsa

skal finansieres efter dette forslag. Vi tror, sa

vidt vi kan overskue forslaget, at det vil in-
debzre en subsidiering af ejerboligbyggeriet,
" og noget sadant er vi imod. Vi vil ikke vere
med til subsidiering af ejerboligbyggeri.

Det rigtige med hensyn til ejerboligbygge-
riet md vere, at rentefradragsretten aftrappes
for de eksisterende boliger, at den ikke er
geeldende ved nybyggeri, og at lejevardibe-
skatningen ophaves, "siledes at ejerboligfi-
nansiering og ejerboligbeskatning helt ophe-
rer med at veare noget, det offentlige har
'med at gore. Det er den eneste form for ejer-
boligfinansiering, VS kan vare med til. Der-
for kan VS ikke tilslutte sig den del af forsla-
get, som drejer sig om ejerboligerne, og da
hele forslaget altsd bygger pa en sammen-
blanding af ejerboligfinansiering og almen-
nyttig boligfinansiering, er det en afgerende
indvending imod forslaget.

Det er heller ikke klart markeret i forsla-
get, hvilke midler der skal bruges til ejerboli-

ger, og hvilke midler der skal bruges til al-

mennyttige boliger. Der er en klar sammen-
blanding af disse ting. Der er heller ikke fast-
lagt bestemte kvoter for, hvor meget der skal
bygges af den ene type, og hvor meget der
skal bygges af den anden type. ‘

Sddan som forslaget foreligger nu, med
det opleeg til en ejerboligsubsidiering, som
der ligger i det, kan VS ikke stette det. Det,
VS kan stotte, er, at der virkelig bliver tale
om; at man kommer i gang med en gennem-
gribende reform af boligfinansieringssyste-
met, og pd det punkt er det da udmarket,
synes vi, at SF tager initiativ til en debat.

Det, vi vil pege pa, er en virkelig udvidel-
se af den almennyttige kvota sammen med
den finansiering af det almennyttige byggeri,
jeg ganske lost skitserede til at begynde med.
Hvis den rentefradragsreform, jeg skitserede,

blev gennemfort, ville det nedvendiggore et

" byggeri af almennyttige boliger pd omkring
40.000 om dret, for at det hele kunne henge
sammen. Det var et sidant forslag, vi helst
ville stotte fra VS’ side. I hvert fald vil vi
ikke stotte dette forslag, nar der ligger ejer-
boligsubsidiering i det.

Melgaard (DR):

1482

Jeg mé medgive SF, at det absolut ikke er
et uinteressant forslag, man har lagt fréem pa
folketingets. bord. Vi synes i retsforbundets
folketingsgruppe, at det pa en rekke omra-
der er et endog ganske spendende forslag.

Lad mig straks sl3 fast, at vi har overor-
dentlig megen sympati- for indekslanetanken, -
men vel at marke som et alternativ i fri-kon-
kurrence pa det 4bne marked med andre 13-
neformer. Det er ikke just det, SF lagger op
til, ' men selve indekslanetanken som sadan
kan vi altsa tilslutte os.

Hvorfor disse indekslan skal formidles
igennem en serlig landsboligfond, vil vi godt
sette alvorlige spergsmalstegn ved: og den
mdde, .denne landsboligfond skal etableres
péd, med denne tvangsfusion- af eksisterende

realkreditinstitutter, Boligselskabernes Lands- -

byggefond og Grundejernes Investerings-
fond, mé vi direkte tage afstand fra.

Vi er egentlig- positivt indstillet over for
dette forslag, maske endda en smule overra-
sket over, at det er muligt for os at vere po-
sitive over for et SF-forslag p4 et par omra-
der, hvor man legger op til en oget ligestil-
ling mellem ejerboliger og andet byggeri og
sdgar moderniserede boliger, der er blevet til
ved byfornyelse. Vi synes, at der kan veare
noget sundt i at etablere lige lanemuligheder
og lige vilkér i det hele taget for den ene og
den anden af disse boligkategorier. o
- Det er altsd beslutningsforslagets punkt I,
som vi synes der er noget positivt i.

Men vi bliver unagtelig noget beskeemme-
de, nar vi kommer til forslagets punkt 3 og
sammenholder det med punkt 5, idet det jo i
punkt 3 fastslds, at ydelsen skal skares ned i
takt med faldet i boligens veerdi, nar der er
tale om lejeboligomradet, men si skal man '
altsd ogsd have et provenu af en veerdistig-
ningsafgift pa ejerboliger ind i billedet. ,

“En ting er pengeforrinigelse. Noget andet -
er den proces, at jo @ldré en bolig bliver, jo
mindre attraktiv bliver den maske, alt andet
lige. Men en af boligens vardidele er jo den
jord, den ligger p4, og den bliver ikke s& for-
feerdelig- meget slidt af at veare blevet an-
vendt igennem en arrzkke. Derved kan: det
vare, at boligen, hvad enten det er en ejerbo-
lig eller en lejebolig, faktisk gar hen og far
en lejeveerdi, ‘der i dagens kroner og ore sti-
ger. Det galder bade den ene og den anden
sektor, og vi synes nok, det er beskeemmen- -
de, at SF her vil skelne sa grundigt. - *
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Nar jeg har fremheavet det positive i, at
man dog pa det ene af omraderne vil tage fat
pa noget med en verdistigningsafgift pa ejer-
bollger s ma jeg ogsd udtrykke den bekym-
ring, som VS’ ordferer gav udtryk for for et

pjeblik siden, at dette. finansieringssystem

kan blokere for altomfattende mekanismer,
der. matte blive besluttet for at satte ind
imod almindelige verdistigninger. .

Jeg vil endelig sige, at nar der i punkt 4 er
lagt op til, at rammer og vilkar for landsbo-
ligfonden fastleegges og &ndres ved lov, s& er
vi maske ikke s forferdelig langt vek fra
det, som vi har kendt som en politisk kends-
gerning pa boligmarkedet siden slutningen af

1930rne her i landet. Men vi er altsd fremme

ved en cementering af den politiske styring
af hele bolig- og byggemarkedet, som faktisk
har skadet byggeriets parter, som har skadet
boligmarkedets parter, som kort sagt har re-
det landets boliginteressenter og byggeinter-
essenter som en mare s laenge og det vil vi
1kke veere med til.. ;

Kalnzs (SF):

Vi mener i SF, at det er absolut ngdven-
digt, at vi far gang i boligbyggeriet, bade af
hensyn til de boligsegende, af hensyn til de
arbejdslose bygningsarbejdere og af hensyn
til det produktionsapparat og de virksomhe-
der, der er inden for byggeriet. Derfor ma vi
ogsa have fat i boligfinansieringen, og vi me-
ner, at vi ma tage boligfinansieringen ud af
den almindelige ﬁnanswnngspaerevaellmg,
som regermgen har rert rundt i i snart lang

tid, og som Vi er bange for at den vil fortsat--

te med at rere rundt i i lang tid, hvis ikke
den prever at adskille de forskellige ting og
tage én ad gangen.

Vi er bange for, at det, at man vil lose alle
finansieringsproblemer p& én gang, ger, at
det bliver umuligt at fa tilslutning til det, og
at vi derfor kommer til at kigge langt efter
en, losning af finansieringsproblemerne for
bohgbyggenet

Derfor skuffer det -mig noget at der bade
fra socnaldemokratlets side og fra boligmini-
sterens side ikke var lidt mere opbakning til
nogle af de principper, der er i forslaget. De
udtalelser, der er kommet fra hvidbogsudval-
get og fra det almennyttige byggen peger
egentlig i retning af forslag, der i princippet
er indrettet som dette. S& vidt jeg kan se, er

dette det eneste forslag, der har vearet hidtil, -

‘som opfylder de 5 krav, der er rert fra det

almennyitige byggeris side.

Jeg vil gerne forst sige til hr. Kaj Poulsen
at nar han taler om, at penge falder ned fra
himlen, s& synes jeg ikke, det har meget med
virkeligheden at gore, for der er jo klart re-
degjort for, hvor man skal fa pengene fra. .

Ligesidan blev det nzvnt af fru Agnete
Laustsen, at det var. meget svaert at sige,
hvordan kapitalmarkedet :ville reagere. Det
synes jeg det er ret let at redegere for, langt
lettere end at redegere for, hvordan det vil
reagere pﬁ mange af de tanker, som boligmi- -
nisteren i tidens leb har veeret fremme med.

Det blev sagt fra nogle sider, at det var en
uoverskuelig finansiering, og. at der ikke var
set pa konsekvenserne. Derfor vil jeg gerne
tage fat i principperne uden at henge mig i
de detaljer, der kan vare. Sidan noget som,
at vi vil sammenlegge de forskellige finan--.
sieringsinstitutter, maske bortset fra dem, der
har med erhvervsﬁnan51eringen at gere, som
nogle nzvnte, ser vi bort fra, for det er sé-
dan set en mindre ting. Men sagen er, at hvis
vi skal have nogle lan til boligbyggeri, som
kan nedsztte begyndelseshuslejen og sikre, at
stigninger i huslejen holdes inden for real-
lgnnen, sa er man nedt til at have en garanti
fra en offentlig institution af en eller anden
art, og det her er egentlig en ret simpel made
at indrette en sidan institution pa.

Nar man skal skaffe nogle penge til en
sidan institution, som skal yde disse indeks-
1an, si far man en stor fleksibilitet, ndr man
adskiller de udlan, man skal give til boliger,
fra den méde, man ‘skaffer kapltalen pa. Det
er jo det, vi har gjort. Vi siger, at denne
fond, eller hvad man nu vil kalde den,
princippet kan skaffe sine penge pa alle mu-
lige mader og derfor altid kan velge den
mest hens1gtsmaess1ge pa det tidspunkt, der
nu skal ske noget pa. Men der er ikke spor i
vejen for, at den boligfond kan kere videre
og skaffe sine penge fuldsteendig som' real-
kreditinstitutterne i @jeblikket skaffer -deres
midler, nemlig ved at udstede ganske, almin-
delige realkreditobligationer. Det vil sige, at
man kan lave en sidan fond og lave disse
indekslan og skaffe pengene ved almindelig
obligationsudstedelse pa helt samme méde
som nu, og derfor sker der faktisk ikke noget
som hélst med kapltalmarkedet hvis man vil
gore det pd den made.
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Vi har ogsd forudsat, at man fortsetter
-med at tilfere midler fra det offentlige. Hvis
nogen vil pastd, at.de kan sette gang i byg-
geriet ved at fjerne samtlige stottemidler, som
man indtil nu har givet, s& vil jeg sige, at
man regner med, at-der falder penge ned fra
himlen.  Det har jeg somme tider haft indtryk
af at boligministeren regnede med, nar jeg
har hert om boligministerens modeller for
indeksfinansiering. - Her er regnet med, at
hvis vi skal have nedsat begyndelseshuslejen,
som vi har foreslaet sat til 75 pct. eller noget
i den retning af det, den ér pa i ojeblikket, s&
ma vi ogsa fortsette med stotten.

Vi har blot nevnt som en mulighed, at i
stedet for at skaffe alle pengene ved at szlge
almindelige obligationer pa det danske mar-
ked er der ikke noget i vejen for, at fonden
kan optage lan pé det udenlandske marked,
og dér kan. man jo lave de regler, man vil.
Princippet er, at man giver indekslan, men

optager almindelige lan, og netop det glver

-muligheder.

Vi har ogsa regnet pa konsekvenserne. Der
var nogle, der sagde, at vi ikke havde kigget
meget pd det. Der stdr faktisk i vores eksem-
pel, at hvis man bruger denne metode, si far
man et oget lanebehov i den forste del af
tiden, men vi vil holde pa, at det er ligegyl-
digt, hvad man ger, man far stadig et oget
lanebehov. -Nar man laver en ordning, som
nedsetter begyndelseshuslejen, s& far man et
oget lanebehov, for det betyder i realiteten,
der kommer farre penge tilbage i starten;
derfor skal der lanes noget mere. Vi har be-
regnet, at det vil komme op pa ca. 5-pct. eks-
tra efter ca. 5 ar.. Det ekstra lanebehov vil
altsd vokse i lgbet af en fem -ars. periode.
Derefter begynder det ekstra lanebehov at
- aftage, sddan at der efter 10 ar ikke er noget
ekstra lanebehov. Man kan tvertimod begyn-
~ de at aftrappe de offentlige st@tteordmnger
~ som man har bevaret, sidan at der i ordnin-

gen er indbygget en. fremt1dss1krmg, som gor,"

at man kan aftrappe stotteordningerne og fa
- boligbyggeriet til at hvile i sig selv.

Det hanger selvfolgelig sammen med, at
man lader alle de penge, der fanges pa bolig-
omradet gennem verdistigninger skabt af
-samfundet, blive i boligsektoren. I ojeblikket
bliver de jo i stort omfang hentet ud, og der-
for skal der selvfolgelig tilferes stottepenge.
Men hvis man lader dem blive i boligsekto-
ren — det er det, vi vil sikre, dels ved at lave

en indeksfinansiering, dels ved at indfere en
veerdistigningsafgift — kan man altsi opn4, at
fonden bliver selvfinansierende. ,

- Jeg synes altsd, at man skulle se bort fra
de detaljer og prove at kigge pa det regulere
princip. Jeg vil. gerne bede .boligministeren
om at fortzlle, om de bemerkninger, han
fremsatte ‘i sit forste indleg, som gik ud pa,
at den institutionelle opbygning ville skabe
flere problemer, end -den leser, blot gik pa
det, at vi vil lave en boligfond ved sammen-
legning af realkreditinstitutterne, eller om de
gik pa hele princippet i finansieringen. Som
sagt er det med sammenlaegning af.realkre-
ditinstitutterne: ikke noget sarlig - veesentligt -
problem i denne sammenhang. Vi vil gerne .
gd ind i forhandlinger om en hvilken som

- helst mdde at ordne det pa. Det veasentlige -

er, at vi fir sat gang i byggeriet, og det me-
ner vi altsd kan geres med sa lille indvirk-
ning p& kapitalmarkedet som - overhovedet
muligt netop- ved denne metode.

Jeg skal sige til hr. Drabye, at det med at
selge indeksobligationer pa det frie marked
kan vi ikke ga med til. Det giver jo mulighed .
for skattetenkning, for, at man: benytter sig ‘
af, at man far en skattefri verdistigning,
samtidig med at man kan tage l1an pa almin- .

. delige vilkdr og dermed fa fradragsret for

den heje rente. Derfor er det en af de ting, vi
ikke kan acceptere i en mdeksﬁnans1ermgs-
ordnmg

Jeg skal sige til hr. Keld Albrechtsen, at vi
mener, at en sidan ordning skal laves bade
for almennyttlgt byggeri og for ejerboligbyg-
geri. Der er i ojeblikket problemer med, at
man gennem rentefradragsreglen og 1gennem
verdistigningerne fra samfundets side giver
store tilskud til’ ejerbollgeme som ‘man ikke

giver til de andre. Dette vil i hej grad bidra-

ge til ligestilling af ejerboliger og lejerboliger,
og det vil fjerne mange af v1rkmngerne af
rentefradragsreglen

Kaj Poulsen (S)

Jeg ma sige til hr Kalnzs, at jeg ved 1kke
hvor han har fundet det i hv1dbogsudvalgets
arbejde, der gjorde, at han kunne sammenlig-
ne dette forslag med hvidbogsudvalgets - ar-
bejde. Jeg kunne godt tenke mig at se de
papirer. Jeg har i hvert fald ikke set dem
indtil nu, og jeg mener ogsa, at det er en ar-
gumentation, der er fuldsteendig forkert.” =
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Nar jeg taler om, at pengene tilsyneladen-

- de skal ‘falde ned fra himlen, s& er det pa .

-grundlag af det, der star i forslaget. Jeg har
bemarket, at der stadig vak skal vere. 26
pct. grundkapital i almennyttigt byggeri.
Hvorfor lave alt det omsveb i punkt 5 i for-

slaget med, at man skal ud og slge obligati-
oner pa almindelige annuitetsvilkar, som vi

kender det i dag, og s lane. pengehe ud igen
til kurs 1007 Ja men dér har vi altsd et kurs-
tab, og vi vil ogsa fa et rentetab alene ved de
ting. Hvordan skal de dakkes ind? Desuden
peger man pa en rakke andre muligheder,
hvor det for hver iser i dag er meget usik-
. kert, om det overhovedet giver noget.
Det er baggrunden for, at jeg tror, at hvis
dette forslag gennemfores, sd vil vi se en
- nedgang i byggeriet, medmindre hr. Kalnes
vil: erkende, at man lige si godt kunne gi
over ‘til statslig finansiering, hvor staten tog
hele det kurstab, man havde .ved at optage

indenlandske 1an for at finansiere bollgbyg-f

geriet.

Det, der ligger i dette forslag, er omsveb,
og det er efter min opfattelse nogle fikse ide-
er, som ikke har -nogen bund i realiteterne.
S4 kan man lige sd godt komme med den

. rene vare.

Keld Albrechtsen (VS):

Jeg kan vare enig med hr. Kalnazs i de
betragtninger, han fremkom med vedrcarende
de tanker, boligministeren indtil videre. ‘har
fremlagt om indeksfinansiering og de virk-
ninger, det kunne fa.

Nar hr. Kalnas peger pa ejerbollgspargs-

malet i forbindelse med dette og VS siger, at -

der i dette ligger- en ejerboligsubsidiering,
som vi ikke kan acceptere,
. spergsmadl i det. ,

Det ene spﬂrgsmél er: vil det forhindre en

egentlig ordning af ejerboligspergsmalet, sa- -

dan som VS i hvert fald har peget pa det,

med en rentefradragsreform og en ophaevelse

af lejeveerdibeskatningen og derudover mgen
subsidiering til ejerboligbyggeriet?

" Det andet sporgsmél er, at sd vidt jeg kan

vurdere dette forslag — jeg har altsa ikke haft

mulighed for at vurdere de ekonomiske kon- .

sekvenser til -bunds — kan det faktisk, nér
man bade skal have en lavere startydelse i
boligen og denne reallensgaranti over arene,

endda en udv1kllng, der heller ikke i ejerboh-

sd er de_r to
* slet ikke med i vores beregninger. Nar hr.

gen helt ma folge reallannen, fore til oget
subsidiering af ejerboligen i forhold til i dag. -
Det er:jeg bekymret over at der kan ligge i
forslaget, og sé. mé jeg mge, at det da er helt

" galt.

Derfor vil jeg bede ‘hr. Kalnzs om llge at
kommentere dette. Men si lenge disse ting
star i forslaget kan VS 1kke vaere med

Bollgmlmsteren (Erlmg Olscn)

De indvendinger, jeg havde mod det insti-
tutionelle, refererede hovedsagelig til punkt 2
i forslaget om sammenlaegnmg af en rakke
eksisterende institutioner. .

Kalnzs (SF):

Jeg havde habet, at- bohgmmlsteren var
gdet lidt ind pa principperne. Jeg vil stadig
vek sperge boligministeren, om han ikke
godt vil det. Nu har jeg alts& faet opklaret, at
boligministeren egentlig ikke har nogen ind-

vendinger, for den eneste indvending i forste’

indleg drejede sig-jo om de institutionelle
aendringer, og dem kan vi se bort fra. Derfor
synes jeg, at boligministeren burde kommen-
tere selve principperne i ﬁnanswrmgsordmn- '
gen. .
Til hr. Kaj Poulsen vil jeg sige, at _]eg for-
star, at de penge, der faldt ned fra himlen,
var grundkapitalen. Jeg vil gerne sporge hr.
Kaj Poulsen — hvis han-ellers er her — om
han. har tenkt sig, at man kan nedsatte be-
gyndelseshuslejen . og- boligudgifterne i star-
ten, hvis man fjerner al offentlig stotte til det
almennyttige byggeri. S& vil jeg nok sige, at
det er hr. Kaj Poulsen, der mener, at penge- .
ne falder ned fra himlen pa en eller anden
made. , ,
Den vaerdnst1gmngsafg1ft vi har navnt, er -

Kaj Poulsen siger, at man ikke ved, om nog-
le af de ting, vi har navnt, giver noget, sd
har vores r@sonnement veret det, at vi ikke
ved, hvor stor verdistigningsafgiften bliver,
og derfor indregner vi den ikke. Vi.mener, at
den skal komme, og at den skal give noget,
men det vil bare forbedre situationen og va-
re med til at aftrappe de offentlige tilskud
noget for.

Til hr. Keld Albrechtsen skal jeg sige, at vi
mener ikke, det forhindrer, at man leser op
for de ‘problemer, der er i ejerboligen. Der er .
ikke spor til hinder for, at man fjerner rente-
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fradragsreglen og lejevaerdiberegningen, selv
om man gennemforer det her. Tvaertimod vil
det stadig vaek vaere en fordel, men det bety-
der ikke naer si meget, som det gor i dag. Vi
har lavet et forslag til en verdistigningsafgift,
- som vi mener vil inddrage de samfundsskab-
te veerdistigninger pa boligomradet i ejerboli-
gerne, og der er 1kke nogen komplikationer
pé det omrade.

S& er der spergsmélet om den egede subsi-
diering af ejerboligsektoren. Der er altsa ikke
tale om nogen oget subsidiering af ejerbolig-
sektoren. Nar vi i lobet af en periode nar

frem til, at denne fond bliver selvfinansieren- .

de, s& er der ikke nogen subsidiering i det.
Der er derimod i hej grad indtil videre en
subsidiering af det almennyttige byggeri gen-
nem bevarelse af grundkapitalen, 0g den me-
ner vi ikke skal fjernes, for fonden i gvrigt er
blevet selvfinansierende. Det vil sige, at- vi
forlods sikrer en stotte til det almennyttige
byggeri. Vi mener, at det har en social rolle
at spille, og derfor ma vi serge for, at der
kan bygges boliger dér, som folk kan betale.

Boligministeren (Erling Olsen):

- Jeg kan se politiske, statsfinansielle og ka-
pltalmarkedsmaesmge problemer i modellen,
men jeg har ikke pa noget tidspunkt bestridt,
~at'den ligner ‘nogle af de modeller, jeg har
arbejdet med. Jeg mener, at det umiddelbart
meget vel kan fungere, at man har en lands-

boligfond, der udliner penge pa indeksvil-
kdr, men skaffer sig penge pa de mader, som
er beskrevet i forslagets sidste punkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

¢

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutnmg henvises til boligudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Meddelelser fra formanden: .
Formanden:
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 30. oktober 1981, k1. 10.00."

Angdende dagsordehen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Madet havet kl. 17.30



