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Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 128 stemmer mod 31.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Ophevelse af fradrag for visse tab ved in-
deksregulering af geeld).

(Lovforslag nr. L 190. Fremsat 18/3 81I.
Forste behandling 25/3 81. Betenkning 6/5
81. Anden behandling 19/5 81).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforsiaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 87 stemmeér mod 72.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om op-
kreevning af indkomst- og formueskat for per-
soner m.v. (Kildeskat).

(Lovforslag nr. L 193. Fremsat 25/3 8lI.
Forste behandling 2/4 81. Betenkning 6/5
81. Anden behandling 19/5 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 159 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

10) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om serlig
indkomstskat m.v. (Familieoverdragelse af
landbrugsejendomme).

(Lovforslag nr. L 210. Fremsat 29/4 8l.
Forste behandling 6/5 81. Betenkning 12/5
81. Anden behandling 19/5 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 158
stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

11) Forhandling om arbejdsministerens redego-
relse af 14. maj 1981:

Redegorelse om overskudsdeling for lon-
modtagere.

(Redegorelse nr. VIII. Anmeldt 14/5 81.
Redegorelsen givet 14/5 81. Meddelelse om
forbandling 14/5 81).

Forhandling

Hans Jorgen Jensen (S):

K. K. Steincke udtalte engang, at der gar
25-30 ar, fra en stor idé bliver fodt, til den
bliver gennemfort.
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Ser vi pa udviklingen i vort samfund, har
han sikkert ret. Eksempelvis gik der 31 &r fra
1891, hvor man gennemferte aldersdomsun-
derstottelse i Danmark, til 1922, hvor man
fik den forste egentlige lov om aldersrente,
og forst i 1956 opstod en egentlig tanke om
folkepensionering i vort samfund.

Vi kan finde mange lignende eksempler
herpd, ndr det drejer sig om store sociale
fremskridt i evrigt.

I et sundt demokrati er det sikkert en god
ting, at der skal finde en folkelig debat og
modningsproces sted, inden store reformer
gennemfores. Vi kan glade os over det poli-
tiske demokratis udvikling i Danmark, og at
det stadig udbygges pa en lang rekke omra-
der i kommuner og amter og i statens regie.
Vi ser det bl.a. ved, at man ude i lokalsam-
fundene i langt sterre udstrekning ferer en
debat, inden vigtige beslutninger treffes,
f.eks. med hensyn til lokalplaner og.boligbe-
byggelsers placering og i de senere ar gen-
nem droftelser af kommunale budgetter pa
borgermoeder. Dette politiske demokrati kan
stadig udbygges, og vi kan med glede kon-
statere, at nasten alle politiske partier er eni-
ge i det verdifulde i denne udbygning.

Ser vi pa arbejdsmarkedet, er situationen
desvaerre langtfra s positiv. Her stopper de-
mokratiet ved indgangen til arbejdspladsen.
Arbejdsgiverens ret til at lede og fordele ar-
bejdet er stadig det altafgerende element i
beslutningsprocessen. Det skal dog erkendes,
at vi ogsd pa dette omrade har kunnet notere
fremskridt gennem hovedaftaler pa arbejds-
markedet indgdet mellem Dansk Arbejdsgi-
verforening og Landsorganisationen i Dan-
mark i drene 1899, 1960, 1973 og senest i
1981. Sdledes er ledelsesretten skridt for
skridt @ndret, sd arbejdsgiverne er forpligte-
de bl.a. via overenskomster. Det er ogsd sket
ved, at der er skabt regler, hvorefter tillids-
mendene har fiet en smrlig beskyttelse i
form af tid og tryghed til at udfere deres fag-
lige arbejde.

I de senere ar er desuden specielle sikker-
hedsrepresentanter kommet ind i billedet
som en s&rlig slags tillidsreprazsentanter med
de samme beskyttelsesregler, som gealder for
de faglige tillidsmand. Det ber ogsa navnes,
at der.i 1947 blev vedtaget szrlige regler for
samarbejdsudvalg, og i 1974 fik lenmodta-
gerne direkte reprasentation i aktieselskabs-
bestyrelserne.

Jeg har navnt disse meget sporadiske ek-
sempler for at fortelle, at vel er der sket en
rekke forbedringer med hensyn til lonmod-
tagernes medindflydelse pd egen arbejdssitu-
ation, men der tilbagestar stadig den kends-
gerning, at lonmodtagerne ikke har nogen
form for direkte indflydelse pd virksomhe-
dens okonomiske dispositioner. Dette bety-
der, at lonmodtagerne ikke har nogen mulig-
hed for at kontrollere, om de vardier, der
bl.a. er skabt gennem deres arbejdsindsats,
ogsd bruges til at sikre virksomhedens og
dermed arbejdspladsernes fremtid.

I slutningen af 1950erne og i begyndelsen
af 1960erne startede man i socialdemokratiet
og i fagbevaegelsen debatten om okonomisk
demokrati. Vi kan derfor ihukommende K.
K. Steincke sige, at tiden nu ma veare inde
til, at tanken om okonomisk demokrati eller
overskudsdeling fores ud i livet. Det er der-
for en god ting, at folketinget som folge af
arbejdsministerens redegorelse om over-
skudsdeling, der tidligere er beskrevet ret
udforligt ved regeringens forelaeggelse af rap-
porten om lonmodtagernes medejendomsret
fra november 1978, pd ny drefter sporgsma-
let.

Hovedretningslinjerne for overskudsdelin-
gen er: 1) der etableres en overskudsdeling
pd 10 pct. af det regnskabsmessige nettore-
sultat efter skat, 2) overskudsdelingen gen-
nemfores i forste omgang i aktieselskaber og
anpartsselskaber, senere i andelsselskaber og
kooperative virksomheder og i andre virk-
somhedstyper. Derefter etableres Lenmodta-
gernes Investerings- og Beskaftigelsesfond,
hvortil bidragene indbetales kontant.

Lenmodtagernes Investerings- og Beskeaf-
tigelsesfond ejes af samtlige lenmodtagere i
fellesskab. Fonden ledes af reprasentanter
for lenmodtagerne, og en vasentlig del af
representanterne valges lokalt. Fallesfon-
dens midier placeres som hovedregel som
ansvarlig kapital direkte i erhvervslivet, i den
enkelte virksomhed. For den herved erhver-
vede ansvarlige kapital udever medarbejder-
ne i de pageldende virksomheder den med-
bestemmelse, som knytter sig hertil, f.eks.
den stemmeret, der knytter sig til aktier.
Hvor der oprettes en virksomhedsfond, udo-
ves medbestemmelsen af denne.

Fallesfonden har i evrigt forskellige andre
placeringsformdl, bl.a. at styrke medarbej-
derindflydelsen, herunder stotte til medarbej-
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dere, der onsker at overtage deres egen virk-
somhed, gennem opkob af aktier pa det frie
marked eller gennem langivning p& narmere
angivne betingelser, vi kan ogsa sige at frem-
me beskaftigelsen og give stotte til nedven-
dige strukturazndringer, navnlig gennem stot-
te til oprettelse af nye virksomheder og pro-
duktioner. Fallesfonden skal herved vare
friere stillet med hensyn til forrentning og
tabsrisiko end de almindelige pengeinstitut-
ter. Det er endvidere sddan, at det er en vea-
sentlig opgave for fallesfonden at uddanne
og informere lonmodtagerne og at stille juri-
disk, okonomisk og regnskabsmassig eksper-
tise til radighed.

Det er mit indtryk, at der i folketinget er
et flertal for obligatorisk overskudsdeling,
men at der ikke pd nuvarende tidspunkt er
tilstreekkelig forstdelse for at gennemfore
overskudsdeling med en falles fond som et
element i den obligatoriske overskudsdeling.
Jeg foler derfor, at der er en sarlig grund til,
at vi beskeftiger os med denne del af ar-
bejdsministerens redegorelse.

Overskudsdelingstanken er i sin form virk-
somhedsrettet, idet man i forslaget til over-
skudsdeling har sagt felgende: )

»Hvis en virksomhed med mindst 10 an-
satte og et flertal af dens medarbejdere er
enige herom, kan der oprettes en virksom-
hedsfond. Denne er et led i den felles fond,
men ledes af de ansatte pd virksomheden.«

Dette betyder reelt, at pengene i de aller-
fleste tilfelde vil forblive i egen virksomhed
— jeg understreger: i egen virksomhed - og
kun i de tilfelde, hvor man beslutter ikke at
oprette en virksomhedsfond, indbetales over-
skudsbidraget til den falles fond.

Det ligger endvidere i tanken om den fazl-
les fond, at ogsd lenmodtagere i virksomhe-
der, der ikke er overskudsgivende, samt i de
offentlige virksomheder skal sikres medind-
flydelse gennem lenmodtagerrepresentation i
fondens ledelse. ‘

Det er i ovrigt karakteristisk, at det radi-
kale venstre, som ensker obligatorisk over-
skudsdeling, kun ensker dette for ansatte i
den enkelte virksomhed, men altsd uden den
felles fond. Intet er mere udemokratisk end
netop denne tankegang, idet man eksempel-
vis kan tenke sig, at personer ansat i over-
skudsgivende virksomheder, endog med store
overskud, personer ansat i virksomheder, der
ikke giver overskud, og endelig personer an-

sat af det offentlige siledes vil blive stillet
aldeles uens.

For socialdemokratiet er det hverken rime-
ligt eller retferdigt, at overskudsdelingens
effekt skal vaere afhangig af, hvilken type
virksomhed man er ansat i. Netop med dette
eksempel hdber jeg at have klargjort, hvorfor
fagbevagelsen og socialdemokratiet onsker
den falles fond gennemfort: den skaber lig-
hed, den skaber fallesskab.

I de sidste 6 &r har der veret fort ind-
komstpolitik, der alene har betydet, at lon-
modtagerne har mattet holde igen, mens fag-
bevaegelsens og socialdemokratiets tanker om
andel i overskuddet pa grund af de borgerli-
ge partiers manglende forstdelse ikke har
kunnet realiseres.

Vi kan godt sige, at ingen mere end fagbe-
veegelsen og socialdemokratiet erkender ned-
vendigheden af, at der mi skabes risikovillig
kapital til erhvervslivet. Denne risikovillige
kapital kan desvarre ikke fremskaffes, idet
investeringer i jord og fast ejendom, i pante-
breve, i obligationer og efter min opfattelse
andre dede investeringer i dag er hojere for-
rentede og neasten guldrandede i modsatning
til investeringer i arbejdspladser. Ganske vist
pastar flere borgerlige politikere, at vi ikke
mangler risikovillig kapital, men de faktiske
forhold dokumenterer, at alt for fi vil inve-
stere pa de vilkar, erhvervslivet kan tilbyde.
En sddan udvikling m4 stoppes, og jeg feler
mig overbevist om, at aktiv lenmodtagerka-
pital kan medvirke hertil. Herved vil den
enkelte virksomhed blive stillet bedre i kon-
kurrencemassig henseende, og samfundet
som sadant vil blive bedre stillet med det til
folge, at arbejdslesheden gradvis vil forsvin-
de og balancen blive genskabt i dansk eko-
nomi. Overskudsdeling betyder endvidere, at
de ansatte pid den enkelte arbejdsplads far
medindflydelse pd og medejendomsret til
virksomheden som reprasentanter for faelles-
fonden.

Mods®tningen til overskudsdelingstanken
er de borgerlige partiers tanke om folkeakti-
er, hvor de enkelte lonmodtagere kan kebe
aktier i egen virksomhed. Der vil efter min
opfattelse blive solgt s& fa aktier til lonmod-
tagerne, at de ingen reel indflydelse vil f4, og
desuden vil dette veere et lukket land for alle,
der er ansat i det offentlige. Det er ogsé
verd at tznke p4, at f.eks. en specialarbejder
med 38 kr. 90 ere i timen far svaerere ved at
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kobe folkeaktier end de mere velbjergede
medarbejdere, og herved vil forskellen mel-
lem lonmodtagergrupperne uddybes.

Fagbevaegelsen og socialdemokratiet haber
derfor pd, at arbejdsministerens redegorelse
vil medfore, at der skabes en positiv debat,
sdledes at folketinget i naste samling kan
vedtage en lovgivning om obligatorisk over-
skudsdeling med en falles fond, som kan
trede i kraft pa det tidspunkt, hvor forliget
mellem de partier, der har indgdet okono-
misk forlig, udleber.

Fogh Rasmussen (V):

Dansk erhvervsliv stdr midt i en dybt al-
vorlig okonomisk krise. Virksomheder gir
konkurs, virksomheder lukker, virksomheder
indskrenker produktionen. Tusinder af ar-
bejdspladser gar tabt. Kort sagt: erhvervslivet
er generelt plaget af for ringe afkast eller
direkte underskud. Uanfagtet af disse ben-
hérde okonomiske realiteter har regeringen
valgt folketingets travleste tid til at fremleg-
ge en redegorelse om fordeling til lenmodta-
gerne af de overskud, som alts3 ikke findes.
Vi kunne onske, at regeringen var lige s& op-
taget af, hvordan overskuddene overhovedet
skal skaffes, som af, hvordan de skal forde-
les.

Det md std hen i det dunkle, hvad der har
drevet regeringen til netop pa dette tidspunkt
at fremkalde denne noget overfledige debat
om en sag, som der helt oplagt ikke er nogen
aktuel baggrund for. Arbejdsministerens re-
degorelse fojer intet som helst nyt til debat-
ten om overskudsdeling. Den er i sit indhold
kun en omskrivning af det beslutningsfor-
slag, regeringen fremsatte den 4. december
1979. Regeringen har allerede tidligere méttet
konstatere et flertal imod disse tanker; men
nu ser vi sa, at der for forste gang i folketin-
get er indgéet en forligsaftale, hvor 4 forligs-
partier: socialdemokratiet, de radikale, cen-
trum-demokraterne og kristeligt folkeparti,
tager til efterretning, at regeringen i den
kommende tid fortsatter sine bestrebelser
for at gennemfore overskudsdeling.

Forligspartierne har jo udlagt denne tekst
forskelligt. Hr. Hans Jorgen Jensen havde én
udlegning for lidt siden. Andre af partierne
har fortolket klausulen sadan, at der ikke
kan vedtages et forslag om overskudsdelmg i
resten af indevarende valgperiode. Hvis vi
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holder os til teksten i forliget, s& star der ale-
ne: '

»Regeringen har oplyst, at allerede tekni-
ske forhold bevirker, at lovgivning ikke ville
kunne fa virkning i forligsperioden.«

Der har som sagt veret lidt usikkerhed i
den offentlige debat om fortolkningen af
denne sdkaldte klausul, og derfor vil jeg ger-
ne sporge arbejdsministeren direkte: skal
denne sdkaldte klausul fortolkes sddan, at
hvis regeringen kan finde et flertal for et for-
slag om overskudsdeling, s& kan regeringen
sammen med dette flertal vedtage en sddan
overskudsdeling midt i forligsperioden, blot
ordningen forst far virkning fra den I. ja-
nuar 1983? Det spergsmal vil jeg gerne stille
direkte til arbejdsministeren, fordi jeg tror, at
det kan have ret bred interesse, at der bliver
skabt sterre klarhed om fortolkningen af
denne sdkaldte klausul.

I modseatning til os andre foler arbejdsmi-
nisteren ifolge redegerelsen, at der i befolk-
ningen er en bred og en voksende interesse -
for et forslag om obligatorisk deling af over-
skuddet i erhvervslivet. Arbejdsministeren
henviser i den forbindelse til en undersogel-
se, som er foretaget af medarbejdere ved in-
stitut for statskundskab pa Arhus universitet.
At talrige meningsmalinger igennem flere ar
har vist en markant og voksende folkelig
modstand mod socialdemokratiets forslag om
0D, specielt i de dele af befolkningen, der er
mest veloplyste om sagen, forbigr arbejds-
ministeren ganske i sin redegorelse.

Jeg vil om undersogelsen fra Arhus uni-
versitet i ovrigt sige, at den er blevet groft
misbrugt af LO, og vi har da ogsd bemarket,
at undersogelsens forfattere har taget afstand
fra den mdde, hvorpd undersogelsens resulta-
ter er blevet fortolket, og vi har da ogsa no-
teret os, at arbejdsministeren i sin redegorel-
se klart giver udtryk for, at denne underso-
gelse i modsatning til, hvad LO har sagt,
ikke kan tages til indtegt for et bestemt for-
slag. Jeg vil endda feje til, at denne underso-
gelse slet ikke kan tages til indtegt for soci-
aldemokratiets forslag om centrale fonds.
Den kan end ikke tages til indtagt for en
obligatorisk overskudsdeling, alene af den
grund, at de stillede spergsmail i bedste fald

" har varet for uprecise og i varste fald har

varet direkte vildledende.
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Sa vil jeg godt vende mig til den grundfi-
losofi, der synes at prage regeringens tanker
pd dette omrade.

Arbejdsministeren fremhaver flere steder i
sin redegorelse, at ndr lonmodtagerne skal
bare byrder i forbindelse med en losning af
den okonomiske krise, s& skal lenmodtagerne
sandelig ogsd have en modydelse, og denne
modydelse, denne betaling, skal altsd vare
tvungen overskudsdeling. Det turde siges at
vere en lidt serpraeget form for logik. Man
kunne jo stille det sporgsmal: hvorfor skal
netop lonmodtagerne have en modydelse for
at bidrage til losning af landets problemer?
Er der i det hele taget nogen, der har krav pa
en serlig modydelse for at ove den, jeg hav-
de nar sagt borgerpligt at bidrage til en los-
ning af landets problemer? Et sddant bidrag
barer lonnen i sig selv i form at sterre pro-
duktion og hojere beskeftigelse. Ja, det er
faktisk den mest solidariske form for bidrag
til losning af landets problemer, man overho-
vedet kunne tenke sig. 85 pct. af landets be-
folkning er loenmodtagere. Det forekommer
nasten absurd, at stort set hele befolkningen
skal have en sarlig modydelse for at vare
med til at redde sig selv fra sterre ekonomi-
ske ulykker.

Jeg vil da godt sige, at venstre som et libe-
" ralt parti naturligvis gerne vil vare med til
en spredning og en decentralisering af ejen-
domsretten i samfundet, og vi offentliggjorde
i januar et omfattende forslag, som vi har
kaldt »Den nare ejendomsret«, men vi vil
have det, fordi den personlige ejendomsret til
bolig og arbejdsplads indeholder nogle selv-
stendige kvaliteter, og ikke fordi det skal
vere en s@rlig modydelse til nogen for no-
get, de burde have en egen interesse i at
medvirke til.

Vi kan med andre ord slet ikke anerkende
selve det udgangspunkt, regeringen har valgt
for sit forslag.

Som sagt indeholder redegerelsen intet
som helst nyt. Den beskriver i hovedtrek det
socialdemokratiske @D-forslags 3 hovedele-
menter.

Det forste af disse elementer er, at over-
skudsdelingen skal vere tvungen, og at den
skal vaere faelles, som der stir. Argumentet
er, at ndr alle lenmodtagere skal bidrage til
en afdempet lonudvikling, si skal alle len-
modtagere ogsd omfattes af overskudsdeling,
men det kunne jo egentlig lede til det nerlig-

gende og ret si aktuelle spergsmal: hvad si
med de grupper, som ikke viser tilbagehol-
denhed? Skal de ogsd omfattes af en sddan
overskudsdeling? Venstre kan ikke gd med til

.en tvungen overskudsdeling. Vi onsker en

frivillig ordning, hvor vi gennem skattelettel-
ser stimulerer virksomhederne og de ansatte
til at etablere lokale ordninger.

Det andet element i socialdemokratiets
forslag er, at overskuddet efter skat skal de-
les med den samme procent i alle virksomhe-
der. Venstre kan hverken stotte, at bidragene
beregnes efter skat, eller at de beregnes med
en ensartet procentsats. Efter vor opfattelse
skal arbejdsgiverbidrag til en frivillig over-
skudsdeling vere fradragsberettigede i den
skattepligtige indkomst, ligesom delingspro-
centen skal aftales lokalt og variere efter
virksomhedstype.

Det tredje element i socialdemokratiets
forslag er, at overskudsdelingen skal kombi-
neres med en central fond. Heller ikke det
kan venstre stotte. Vi ensker en spredning og
en decentralisering af ejendomsretten og ikke
en oget koncentration i en LO-dirigeret cen-
tral fond.

Jeg kan sammenfatte forskellen pi ven-
stres og socialdemokratiets syn pa lenmodta-
gernes medejendomsret pad denne made: hvor
socialdemokratiet vil have en tvungen ord-
ning, ensker vi frivillige ordninger hjulpet
frem gennem skattestimulans; hvor socialde-
mokratiet vil have en sikaldt felles losning

for alle virksomheder, onsker vi individuelle

ordninger afpasset efter de enkelte virksom-
heders og lenmodtageres ensker -og behov;
hvor socialdemokratiet vil have en centrali-
stisk @D-model, ensker venstre decentrale
ordninger; hvor socialdemokratiet vil have
en koncentration af kollektiv ejendomsret,
onsker venstre en spredning af den personli-
ge ejendomsret.

Jeg vil godt til sidst give min tilslutning til
arbejdsministerens udsagn i redegerelsen om,
at »overvindelsen af det danske samfunds
kriseproblemer krever nytenkning.« Det er
en erklaring, som vi ganske kan tilslutte os,
men det forekommer mig, at regeringen net-
op ikke prasterer nytenkning, at regeringen
trostigt trasker videre ad de nedtrampede
stier. Regeringen og socialdemokratiet er li-
gesom blandet af en tro p4, at det nye kun
kan vokse frem ved diktat fra oven. Hvad
med lidt nytenkning? Hvad med at prove at
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lade tingene vokse frem nedefra og blive be-
redygtige?

Venstre vil gerne vaere med til at hjelpe
frivillige overskudsdelingsordninger pa vej
ude p& de enkelte arbejdspladser ved at leg-
ge nogle bedre lovgivningsrammer, end der
gelder i dag. Jeg vil da godt pege pd erfarin-
gerne fra Sverige og fra Frankrig med skatte-
begunstigelse af erhvervsopsparing. De viser,
at der blandt lonmodtagerne er en valdig
interesse, bare vi gor det mere fordelagtigt at
investere i erhvervslivet.

Efter venstres opfattelse bestar der mellem
virksomhedernes ledelse og virksomhedernes
medarbejdere en felles okonomisk interesse i
at skaffe erhvervslivet de bedst tenkelige
udviklingsmuligheder. P34 langt de fleste ar-
bejdspladser er der et samarbejdsklima og en
medindflydelse, som er langt bedre, end man
far indtryk af ved at lytte til visse faglige or-
ganisationsledere. Venstre vil gerne vere
med til at styrke denne falles ekonomiske
interesse og dette samarbejde, og vi foler, at
dette onske deles af langt de fleste virksom-
hedsledere og lenmodtagere.

Tvangsordninger, der presses ned over alle
virksomheder og alle lenmodtagere, vil ikke
fremme, men he&emme dette samarbejde. En
rammelovgivning derimod, som gor det nem-
mere og som gor det mere attraktivt at eta-
blere frivillige ordninger med lenmodtager-
nes medejendomsret, vil styrke samarbejdet
og den fzlles ekonomiske interesse til gavn
for badde virksomhederne, de ansatte og sam-
fundet.

Ninn-Hansen (KF):

Dansk Socialradgiverforening, der for ti-
den er ude i en konflikt, har fremstillet en
merkat, hvor der star en udmerket sztning.
Der stdr: »Det lonner sig at kempe.« Jeg
skulle vaere den sidste til at bebrejde arbejds-
ministeren, hvis han finder, at det er rigtigt
at gore noget saddant. Jeg vil bare i al stilfer-
dighed gore arbejdsministeren opmaerksom
pd, at det jo ikke er ligegyldigt, hvad man
kemper for — heller ikke, hvad man kamper
imod. Den fremragende spanske forfatter
Cervantes har pd glimrende made redegjort

for, hvad man far ud af at kempe f.eks. mod

vejrmoller.

Man stiiler efter den redegorelse, arbejds-
ministeren har givet, sig selv, arbejdsministe-
ren og tinget adskillige sporgsmal.

Det forste sporgsmal, jeg gerne vil stille,
er: hvad vil regeringen egentlig med denne
debat? Det kan jo ikke vare, fordi man me-
ner, at man skal udfylde folketingets spar-
somme dagsorden. Vi havde indtryk af, at
der var nok i forvejen, og at vi egentlig ikke
behovede mere. Alligevel onskede arbejdsmi-
nisteren at komme med sin redegorelse og
vel ogsd at fa debatten.

Er det en videreforelse af den undersogel-
se, som flere har naevnt, en meningsunderso-
gelse, der drejer sig om, hvorvidt folk onsker
at fa en overskudsdeling? Ja men det kan det
da ikke vaere. Der er da ikke noget mere flin-
trende ligegyldigt end den undersogelse. Og
hvorfor er der ikke det? Fordi savel arbejds-
ministeren som alle andre ved, at séfremt
regeringen skulle fa et flertal for sine tanker,
kommer der noget, der er langt bedre og sik-
rere end en sddan undersogelse, nemlig en
folkeafstemning. Dér skal jeg yde mit bidrag
og love arbejdsministeren, at vi nok skal sor-
ge for en folkeafstemning, hvis man far gen-
nemfort de tanker, arbejdsministeren har.
Derfor er der ingen grund til at interessere
sig for en undersogelse, det er noget ligegyl-
digt. Hvis man kommer igennem med det
her i dette hus, kan man fi at hore, om be-
folkningen virkelig onsker den form for
overskudsdeling eller den ikke onsker det.

Det andet sporgsmal, jeg vil stille, er: er
der s& noget nyt i arbejdsministerens tale, der
kan gore regeringens opfattelse af @D eller
overskudsdeling, eller hvad man kalder det -
ukert barn har jo ogsd somme tider mange
navne — mere attraktivt? Nej. Jeg har i hvert
fald sveert ved at fi eje pad det. I redegorel-
sen siges der, at det andet hovedprincip i
regeringens opfattelse er, at der skal vere
tale om en fazlles ordning, og lidt lengere
henne i talen siges der, at der skal vaere en
fallesfond, hvad der vel er det samme som
den centrale fond, man tidligere har interes-
seret sig for. S& er vi jo lige langt, det vil si-
ge, vi er ingen steder, for det er det, regerin-
gen har haft som princip hele tiden, mens vi
har droftet denne sag. Det er det, der altid —
konstateret forste gang i 1973 og gentagne
gange senere — har veret et flertal imod her i
folketinget. Dermed er det fastslaet, at der
ikke er noget nyt og attraktivt i denne rede-



(731)

11681

2175 81: Forhandling om redegorelse om overskudsdeling for lonmodtagere

11682

[Ninn-Hansen]

gorelse, der kan bevirke, at man nu kan f3
en overskudsdelingstanke gennemfort sam-
men med regeringen.

Det tredje sporgsmal ma jeg rette til andre
end arbejdsministeren. Det er et sporgsmal,
som jeg vil rette til regeringens nazrmeste,
altsd de partier, der treenges for at sidde lare-
ne af regeringen — for at sige det pa en an-
den made. Jeg vil sporge disse partier, om de
nu har gjort noget for at fi denne sag ind pa
rette spor. Jeg stdr her med et dokument, og
det er vel drets dokument. Det skal ikke for-
veksles med drhundredets dokument, for det
er det bestemt ikke, men det er arets doku-
ment. Det er en aftale imellem socialdemo-
kratiet, det radikale venstre, centrum-demo-
kraterne og kristeligt folkeparti, og det doku-
ment er pd 13 sider. Jeg vil springe de forste
12 sider over, for der star ikke noget vasent-
ligt. P4 side 13 star der noget. Der star nem-
lig - jeg tillader mig, hr. formand, at citere:

»Partierne er i ovrigt enige om, at over-
skudsdeling og rentefradragsomlagning ikke
er omfattet af aftalen.

Partierne tager til efterretning, at regerin-
gen i den kommende tid fortstter sine be-
strebelser pd at gennemfore overskudsdeling
og rentefradragsomlaegning.

Regeringen har oplyst, at allerede tekniske
forhold bevirker, at lovgivning ikke vil kun-
ne fa virkning i forligsperioden.

Centrum-demokraterne og kristeligt folke-
parti oplyser, at disse partier ogsa af okono-
misk-politiske drsager ikke kan medvirke.«

Det er i sandhed et valdigt dokument. Det
er noget, der forteller os, hvordan vi skal
klare fedrelandets forhold, og jeg synes, jeg
md bringe min lykonskning til de partier, jeg
omtalte for, og som jeg har bedt om at svare
mig. Dér har man virkelig sat sparrebom for
socialdemokratiet. Dér har man fiet ret i det,
man sagde: ja, ja, men hvis ikke vi var der,
ville socialdemokratiet nok ga videre. Jo, jo.
der stir, at regeringen fortsatter bestrabel-
serne — der er lidt om det tekniske, det ved
jeg ikke rigtig hvad betyder — men man har
sagt: ja men vi stemmer da imod. Det er alt-
sd det, der er opndet ved den forligsaftale. Vi
andre kan jo vare trygge, ndr vi har sidan
nogle partier til at opstille virkelige barrierer
for socialdemokratiets tanker om at lave
samfundet om.

Det er jo det, man siger man vil gore. Hr.
Hans Jorgen Jensen har jo tydeligt sagt ved
731 R

adskillige lejligheder: det her interesserer os
af én eneste grund: vi vil lave samfundet om.
Der bliver nikket mange gange, nér jeg gen-
tager det — ikke sa godt som hr. Hans Jorgen
Jensen kan sige det, men det er det, det dre-
jer sig om. Men sd har vi jo de tre partier til
virkelig at standse det ~ sddan at regeringen
fortsaetter bestraebelserne. Det er den mdde,
man standser det pd. Til lykke med det for-
nyede makkerskab! Jeg synes, der er gjort en
virkelig indsats af de tre partier.

Mit sidste sporgsmal - bade til mig selv og
til andre — skal vere: hvad er si situationen
omkring denne sag? Regeringen korer altsd
videre pd den made, man har gjort i hvert
fald i 8 ar. Og de narmeste, larsidderne,
standser den altsd ikke. Det ved vi. Har vi
andre muligheder for at gore noget? Nej.
arbejdsministeren har ret i, at det har vi ikke.
For der er et andet flertal her i salen. Vi har
faet konstateret ved mange lejligheder, at vi
heller ikke i den sag kan komme til at gore
noget.

Kan arbejdsministeren huske forhandlin-
gerne i december 19797 De 18 punkter? Hr.
Poul Schliiter, der sammen med udmearkede
partifeller kom til en forhandling med rege-
ringen og sagde: vi har et svar, et alternativ,
til alle 18 punkter? Ogsd vedrorende over-
skudsdelingen. Et forslag, der var konstruk-
tivt. Det var i hvert fald statsministerens ord,
at hr. Poul Schliiter ved den lejlighed var
kommet med noget realistisk og konstruktivt.
Vi horte ikke mere. Men der var altsi ogsd
den forskel, at igennem vores forslag til en
overskudsdeling ville vi ikke ®ndre samfun-
det, som hr. Hans Jorgen Jensen onsker det,
og som socialdemokratiet onsker det. Men vi
ville medvirke til at sikre, at man pd de en-
kelte virksomheder — altsd uden en central
fond - kunne opna dette, at medarbejdere af
alle kategorier kunne f& medarbejderskab,
kunne gd ind i denne virksomhed som delta-
gere pd en helt anden mdde end hidtil. Det
ville vi arbejde for, og det vil vi fortsat.

Det har gleedet mig at hore igennem ven-
stres ordforers tale — og jeg haber ogsi, jeg
horer det fra andre — at vi ikke er de eneste,
der vil arbejde pd, at vi kan 4 en sddan kon-
struktiv losning. Men sddan som det er i oje-
blikket, kan vi altsd fastsli, at regeringen,
socialdemokratiet, onsker med denne sag
forst og fremmest at @ndre samfundet og
fastholder de tanker, man har haft hele tiden,
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bl.a. om den centrale fond. Derfor bliver
overskudsdelingstanken til nul under denne
regering.

Hvis man onsker her i landet at fi en
overskudsdeling, ‘kan det abenbart forst ske,
nar vi far en borgerlig regering.

Lawaetz (FP):

Da jeg ikke foler mig overbevist om, at
arbejdsministeren vil takke hr. Ninn-Hansen,
vil jeg udtrvkke min taknemlighed over den
dickkende og korte omtale af det nyeste for-
lig. Den synes jeg var helt fremragende.

Jeg kunne maske tilfoje, at for mig at se
kan det hojst leegge en bremse pd ideerne om
OD indtil 1983. Det vil sige, man kan ikke fa
det fort ud i livet, men det er ikke forbudt at
tale om det.

Jeg kunne maske nok have onsket mig et
andet tidspunkt. Jeg finder ikke, at tidspunk-
tet er erhvervsfremmende og klogt netop nu,
og der er ogsd mange andre ting her indtil
ferien, som jeg finder vigtigere.

Jeg ved, at arbejdsministeren er meget be-
drovet over den — som hr. Ninn-Hansen sag-
de godt nok kun lille — bremse. Arbejdsmini-
steren havde gerne set det fort ud i livet hur-
tigst muligt.

Vi skal altsé med vold og magt diskutere
det netop nu. Det er jo en stor ting, der dis-
kuteres. Det er i virkeligheden en ideologisk
diskussion. Man kunne jo blive ganske rort,
som hr. Hans Jorgen Jensen laegger det op.
Det bliver jeg nu rort over hver eneste gang.
Det er vel en taktik, som socialdemokratiet
altid har fulgt. Nu talte hr. Hans Jorgen Jen-
sen om 25-31 &r, om gode og darlige ideer.
En taktik, man har fulgt, er at blive ved og
blive ved og blive ved at tale sd lenge om
det, at der er nogle, der tror pa det.

Nar arbejdsministeren s gerne vil have
det frem, tror jeg, det er af hensyn til hans
venner i LO, for der sidder jo nok en mand i
spidsen dér, som er endnu mere skuffet end
. arbejdsministeren, for tidsplanen kunne se
ud til, at han ikke far det gennemfort i sin
regeringstid. Arbejdsministeren og det store
arbejderparti — dersom de ellers er enige,
hvilket jeg tvivler pid — ma fortalle menne-
skene og LOs top, at det sandelig ikke er de-
res skyld, men forligspartiernes. Man har
igen mattet kobe sig fred for ikke at fa valg i

en situation, hvor man tilsyneladende star til
en tilbagegang pd 10 mandater.

Jeg vil godt lige tilfoje, at betegnelsen til-
bageskridtspartiet, som statsministeren var sd
venlig at klistre pd fremskridtspartiet i en 1.
maj-tale, maske passer bedre pa statsministe-
rens eget parti. For hvad er glet frem i soci-
aldemokratiets regeringstid? Skatte- og -af-
giftstrykket er gdet frem, arbejdslosheden,
gelden til udlandet, underskuddet pd stats-
budgettet osv., medens reallonnen er faldet. -

Af det, arbejdsministeren siger, kan vi kun
vaere enige om, at den eneste made, vi kan
redde det pa, er ved en produktivitetsstig-
ning. Om slutbemerkningen: »Regeringen
indbyder derfor alle til et 4bent og fordoms-
frit samarbejde om en snarlig losning pé
denne vigtige opgave« — nemlig indforelse af
@D - kan man sige: er det sa vigtig en opga-
ve? Jo, den er vigtig. Det er vigtigt at prove
pa — set fra den side i samfundet, der stadig
tror pa det private initiativ, lov til at tjene
penge og lov til at udfolde sig frit — at vi far
ordet centralfond eller det nye navn, der skal
glide nemmere ned, fellesfond, vak, og at vi
graver det sd langt ned, at vi ikke skal have
det op til droftelse hvert halve ar. Det var
maske ogsd vigtigt, som hr. Ninn-Hansen var
inde p4, at fornuftige mennesker spekulerede
pa en eller anden frivillig ordning, som kun-
ne medvirke til, at medarbejdere og andre
befolkningsgrupper fik lyst til at investere i
erhvervslivet.

Tre gange i trek har folketinget mattet
gribe ind i overenskomstforhandlinger pd det
private arbejdsmarked. Denne gang klarede
organisationerne det selv. Man fik klap pa
skulderen af statsministeren, der sagde: I har
vaeret artige, | har klaret det selv. Man prale-
de narmest af tilbageholdenhed i lonkrav.
Det har vi ogs& hort nevnt i dag. Tilbagehol-
denhed i forhold til hvad? Ja, i forhold til
for 3 &r siden maske. Men si holder rosen
ogsd op, for sammenlignet med vores 14
nermeste konkurrentlande var det en okono-
misk elendig lesning; der var nemlig ikke
rad til én krones forhojelse. Det md man ba-
re ikke sige, og de eneste, der miske tor sige
det, er fremskridtspartiet. Sandheden er en-
kel, men ilde hort: kun en forbedret konkur-
renceevne kan lose krisen.

Den naste sandhed er, og den bekreftes
hver dag: det nytter ikke fortsat at bevilge
hinanden lonforhojelser. Man vil ogsd kom-
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me til at indse, at lonforhojelse gennem skat-
telettelser og besparelser i det offentlige vil
blive resultatet for eller senere. Her hjzlper
jobskabelse, jobtilbud, efterlon og anden
form for kunstig nedsettelse af arbejdsioshe-
den ikke et klap. Det er i virkeligheden lidt
enfoldigt og til en vis grad at stikke folk blar
i ojnene stadig at tenke i de samme baner.
Hr. Ninn-Hansen var inde p4, at der ikke er
noget nyt i det, der kommer frem: man trek-
ker lidt fra og lagger lidt til. Jevnfor vor
nyeste vismands udtalelser, som naturligvis
allerede er kritiseret af socialdemokratiske
ministre.

Det, der er det vigtigste, er og bliver at
forbedre konkurrenceevnen. Det er interes-
sant, at velbegavede folk som arbejdsministe-
ren og - selvfolgelig i mere begrenset om-
fang — undertegnede kan tenke s& helt for-
skelligt, for jeg tror virkelig, at arbejdsmini-
steren pd dette omrade tenker sd snavert
partipolitisk, at han selv tror pa, at han med
sit udmarkede forslag kan forbedre konkur-
renceevnen. Jeg er egentlig skuffet over den
manglende logik i arbejdsministerens redego-
relse. Der tales om en »droftelse af en ejen-
domsretsreform baseret pa en deling af virk-
somhedernes overskud«, og i den forbindelse
nzvnes det, at virksomhedernes mulighed for
indtjening ma forbedres. Er der virkelig no-
gen, der for alvor tror — selv hr. Hans Jorgen
Jensen - at en virksomheds indtjening for-
bedres ved at konfiskere en del af overskud-
det? Senere siges:

»For at sikre, at en forbedret indtjening i
virksomhederne ikke forer til oget gevinst for
de enkelte virksomheder pad de ansattes be-
kostning og siledes medvirker til at skabe en
kloft mellem virksomhedsejerne og lonmod-
tagerne. . . «

Hvad er det for snak? Virksomhederne
kan ikke drives og kan ikke investere uden
overskud. Jo storre overskud, jo sundere
virksomhed og jo flere arbejdspladser. Den
omtalte kloft eksisterer efter min opfattelse
mest i en teoretisk politikers fantasi. Som
hovedregel har lonmodtagerne det bedst i de
virksomheder, der gir godt.

Det alvorligste problem, vi drofter her, er
mere end partipolitisk. Det drejer sig om, om
Danmarks erhvervsliv gradvis skal socialise-
res, om man skal angribe den grundlovssik-
rede ejendomsret og langsomt overfore kapi-

talen til folket, skabe en rendyrket sociali-
stisk stat. Det er i en noddeskal sagen.

Man vil naturligvis sige, at jeg overdriver.
Men gor jeg det? Efter de skitser, vi kender,
vil ordningen det forste ar give | mia kr. til
fellesfonden. Neaste &r bliver det naturligvis
mere pd grund af forrentning af den forste
milliard osv. osv., og sigtet er, har hr. Hans
Jorgen Jensen sagt, S pct. af lonsummen. Det
er saledes ikke svert at regne ud, hvorndr en
bestyrelse bestdende af LOs top bestemmer
over Danmarks erhvervsliv.

LO stotter sig pd den allerede omtalte un-
dersogelse fra Arhus, men sagen er jo, at det
springende punkt i undersogelsen har man
slet ikke taget fat pd. Det er og bliver den
centraliserede fond eller fallesfonden - kald
det, hvad man vil. Far medarbejderne nogen
sinde penge ud af denne fond? Ja, maske nar
han eller hun er dod. Er en medarbejder i en
sund virksomhed med pent overskud interes-
seret i, at dette overskud f.eks. bruges til at
holde det elendige stilvalseverk i Frederiks-
verk i live? Man glemmer, at ogsd under-
skud skal deles. Man glemmer, at der stadig
vaek er virksomheder, der forrenter deres
egenkapital langt, langt dirligere end f.eks.
en investering i statspapirer. Man glemmer,
at der hver dag er virksomheder, der gir
konkurs. S& det er i hoj grad risikovillig ka-
pital, der skal bruges her.

Det er ogsd svart for os at forstd, hvad de
offentligt ansatte i og for sig har med den
overskudsdeling at gore. Man har lyst til at
sporge: skal de arbejdslose ogsd have andel i
det? Skal de offentligt ansatte deltage, skal
de vel ogsd vare med til at betale. Hvor
kommer de penge fra? Ja, de kan kun kom-
me fra de stakkels skatteydere. Hvor ellers?
For det er dem, der lonner de offentligt an-
satte.

Det er svert for nogle af os at finde for-
nuft i det. Det er ogsd sveart for nogle af os
at se noget virkelig nyt. Det har veeret svert
for LO igennem mange &r med ofring af
mange penge og et stort arbejde at selge de-
res egen idé, som gdr ud pa, at OD skulle
kunne redde landet. 1 Aktuelts leder den 23.
april 1981 har jeg lest:

»Fellesfonden skal sikre de ansattes mid-
ler, beskytte deres opsparede andel af over-
skuddet.«
 Er den danske lonmodtager s3 enfoldig, at
han verdsztter denne barnepigementalitet?
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Jeg tror det ikke. Jeg tiltror den almindelige
danske lonmodtager en storre intelligens.
Han eller hun er interesseret i at se resultatet
her og nu i form af penge i sin egen lomme
— ikke en eller anden teoretisk andel i en
milliardfond, som han eller hun absolut
ingen indflydelse har pa.

Vi md ogsd banke ind i hovedet pa folk,
hvis ikke andre vil gore det, at mange virk-
somheder giver underskud, som jeg var inde
pd, samt at erhvervslivet i meget fa tilfelde
kan give den forrentning, man kan fa pd an-
den vis.

Jeg tror personlig ikke, at arbejdsministe-
ren kan skaffe et arligt flertal for sin og
Thomas Nielsens kongstanke blandt sine eg-
ne. Hr. Ninn-Hansen var helt oppe pa det
plan at tale om en folkeafstemning, og dér
kan vi maske ende. Det tror jeg man skal
tenke lidt over. Men jeg behover ikke at tro,
for jeg ved, at der ikke i overskuelig fremtid
kan skaffes flertal i den samlede befolkning
for tvangsdeling af overskud og tvangsover-
flytning af kapital fra gode til darlige virk-
somheder. Det er nemlig en af de ting, der
vil ske. Man vil tage overskuddet. Det mé
man tage, hvor det er. Og hvor vil man putte
det ind? Det vil man putte ind i dérligere
virksomheder, dvs. pédfore de stakkels len-
modtagere en ny risiko.

Jeg ved godt, at arbejdsministeren ikke vil
lytte til rdd fra fremskridtspartiet, sa det er
naturligvis forgaves at henvende sig direkte
til arbejdsministeren i denne sag, men jeg
tror ikke, det er forgaeves at henvende sig til
den nogternt tenkende del af den danske
befolkning. Fremskridtspartiet vil altid vare
med til og vil pukle for at skabe et sundt
samfund, vende botten, s& det kan betale sig
at arbejde og tjene penge. Der skal vare en
gulerod foran os alle, men det er ikke den
gulerod, arbejdsministeren forsoger at hange
op her. Nytenkning vil jeg heller ikke kalde
det.

Erhvervsvenlig politik, som regeringen
taler s meget om, er ikke tilskud til konkur-
renceforvridning, beskaftigelsesarbejder, job-
skabelse og understottelse. Det er kort og
godt at lade erhvervslivet leve i fred. Derfor
er jeg sarlig skuffet over, at netop som vi
har faet et klap pa skulderen for at have pro-
vet pd at klare noget i de private overens-
komstforhandlinger, sd gar der kun 2 maéne-
der, for denne sag igen skal tages op.

Jeg sagde: arbejdsministeren vil selvfolge-
lig ikke lytte til rdd fra mig, og derfor kan
jeg spare dem, men sd er der méske andre,
der vil. Var det ikke klogt at koge den slags
ideologiske emner ned og vente en tid, til vi_
maske havde bedre tid og rad til at drofte
dem? Hver eneste gang det kommer pa tale,
vil jeg pdasta, at det skader erhvervslivet. Det
resulterer i, at nogle af de unge, energiske
mennesker i erhvervslivet foretrekker at tage
til Amerika eller Australien og opbygge sig
en tilverelse. Det er nogle af dem, vi netop
har brug for. Det forer til, at flere midaldren-
de, som har opgivet ®vred og ikke vil slas
med de vanskelige forhold, rejser ned til Sol-
kysten. Alt det er ikke til gavn for vores er-
hvervsliv. En venlig erhvervspolitik er noget
helt andet. Det er at fritage os for en masse
vanskeligheder, at lade os passe os selv og
lade os fa arbejdsro, s man ikke hver dag
skal sige: hvad sker der i morgen, hvad sker
der i naste maned, hvad sker der til nzste
ar?

Jeg vil henstille til arbejdsministeren — en-
ten han vil lytte eller ej — at vi graver det ned
for et stykke tid. S& kan man tage sma priva-
te, hyggelige debatter om det.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da jeg tirsdag aften skulle til at se lidt pa
arbejdsministerens redegorelse og forberede
mig lidt pa, hvad jeg skulle sige til den, slog
det mig, hvor formdlslest det af og til kan
foles at vere folketingsmedlem. Hvorfor nu
det? Jo, jeg havde en time for hort i radioen,
at socialdemokratiet havde solgt retten til at
sette en lov om overskudsdeling i gang, i
den tid forliget mellem de sma forligspartier
og socialdemokratiet lober.

Nu er det ikke, fordi jeg ikke godt forstar
det, for det gor jeg. Der er ikke noget at Iyk-
onske de smé partier med, for det skyldes
naturligvis, at socialdemokratiet s& let kunne
selge ud af det her. Alle, ikke mindst stats-
ministeren, ved, at der rent faktisk ikke fin-
des noget flertal for en overskudsdeling som
skitseret i december 1979. Det fandtes ikke
dengang, og det findes ikke i dag. Til gen-
geld synes jeg nok, den historieforfalskning
om, at det var SFs skyld, at forslaget ikke
blev til noget i 1979, ma slettes. Det haber
jeg at ikke mindst LO efterhanden vil indse.
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Hvorfor skulle vi s& have denne debat?
Den eneste virkelige grund til, at vi netop nu
skal-have denne redegorelsesdebat, er vel et
lofte, der skal indfries til LO. Nu, da alle
kan se, at det er lykkedes at f& overens-
komstforhandlingerne i hus uden de store
omkostninger for erhvervslivet, opfylder man
loftet.

Nar jeg siger dette, er det, fordi jeg synes,
at debatten om overskudsdeling eller @D,
som det jo oprindelig hed, er skadet s& utro-
ligt p4 forhadnd p& grund af den tette sam-
menknytning med lontilbageholdenhed. Hvor
den i 1979 blev brugt i en indkomstpolitisk
sammenh&ng, som SF protesterede imod,
bruges den nu som en slags lokkemad oven
pa tilbageholdenheden fra arbejdernes side.

Laser vi redegorelsen, vil vi legge mearke
til, at man forst beskriver, at nu har lonmod-
tagerne vist tilbageholdenhed, og nu mé de
have noget til gengaeld, nemlig overskudsde-
ling. For det andet star der, at erhvervslivet
mangler kapital til investering i arbejdsplad-
ser, hvilket jeg skal vende tilbage til. Det sid-
ste er sikkert ubegribeligt for de lenarbejde-
re, der har fulgt med i den forte politik de
seneste ar, og i hvert fald ubegribeligt for
alle dem, der har mattet se i ojnene, at deres
reallon er faldet drastisk. Det er den dérligst
tenkelige salgsteknik, man bruger overskuds-
delingen i forbindelse med.

Det er ikke den vinkel, vi fra SF vil se det
fra, og jeg skal advare sterkt imod at blive
ved at fastholde den sammenhang. Det, vi
onsker en debat om, er en reform, der giver
lonarbejderne nye rettigheder, nye mulighe-
der for indflydelse pad deres hverdag pa deres
arbejdsplads, mulighed for at bryde arbejds-
giverens uindskrankede ret til at lede og for-
dele arbejdet. Det er det vigtigste punkt for
SF, og uden at det indgar i droftelserne, kan
SF ikke deltage.

Vi har for SFs vedkommende fremlagt
vore synspunkter vedrorende en arbejds-
pladsreform, og jeg skal henvise til dem. Her
skal jeg bare tage nogle af hovedpunkterne
frem.

Jeg skal sige lidt om selve arbejdspladsde-
mokratiet. Tiden mé& vare inde til, at vi be-
gynder at tale om vetoret for de ansattes
valgte reprasentanter i afgorende sporgsmal
vedrorende produktionens indhold og tilret-
teleggelse samt sikkerhedsbestemmelser. Nar
det er s& magtpaliggende for os at fa det

med, er det, fordi der i socialdemokratiets
overskudsdelingstanker ligesom er en under-
forstdethed. Det pastds, at overskudsdeling
automatisk medforer oget indflydelse. 1 SF
mener vi ikke, at hvis blot lonmodtagerne far
del i overskuddet og det genplaceres i virk-
somhederne, sa forer det til indflydelse. Det
kan faktisk lige si godt g4 den anden vej,
nemlig at de ansatte sd ikke stiller krav om
f.eks. godt arbejdsmiljo osv., fordi der bliver
et vist sammenfald af interesser med virk-
somheden. Det er en angst, vi pd venstreflo-
jen har, og som jeg synes er reel. Det er ogsd
medvirkende til, at vi ma krave, at den ind-
flydelse, der tales meget om — ikke alene i
overskudsdelingsredegorelsen her, men ogsd i
det tidligere forslag og ogsd i de radikales
forslag — ma nedfeldes. Det ma nedfzldes,
hvad det handler om, siddan at ingen er i
tvivl om, at det drejer sig om medbestemmel-
se.

For at illustrere tankegangen bag dette
krav, og at det ikke er s fremmed, som det
umiddelbart kunne se ud til pd arbejdsmini-
steren, skal jeg tillade mig at citere fra social-
demokratiets arbejdsprogram vedtaget pa
socialdemokratiets kongres 1980:

»Hensynet til at sikre medarbejderne sun-
de arbejdsvilkar, ufarlige produkter og beva-
relse af det naturlige miljo m3 gi forud for
opndelse af storst muligt produktionsresultat,
hvor malkonflikter opstir. Medarbejderne
md inddrages i virksomhedernes beslutnings-
processer pd alle niveauer for at styrke den
demokratiske kontrol med, hvad der produ-
ceres, hvordan der produceres, og hvordan
produktionsresultatet fordeles.«

Se, det var gode ord, og kunne de gode
ord komme med, nar vi skal drofte det her
rigtig seriost engang, si ville det vare helt
fint. ’

Et af de andre hovedpunkter, der skal si-
ges et par ord om fra min side, er debatten
om den centrale fond. Socialistisk folkeparti
mener, at det er af allerstorste vigtighed, at
den fastholdes. Ellers bliver en reform blot
til virksomhedernes kamp med alle. Vi har
intet onske om, at lonmodtagerne skal delta-
ge i denne alles kamp mod alle. Det solidari-
ske princip ma fastholdes. '

Fra de borgerlige partiers side har man
fremstillet den centrale fond som det store
dyr i dbenbaringen, og dermed er den faktisk
lagt for had. Det er der ikke noget underligt
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i, for de borgerlige partier kender jo udmer-
ket, hvilken magt de eksisterende fonde har i
dette samfund, og med den viden onsker de
naturligvis ikke, at lonmodtagerne f&r samme
magt.

Jeg bliver nodt til at sige, at det er et for
SF helt selvfolgeligt lighedskrav, at private
formuer ikke ma opbygges og viderefores i
generationer uden en kraftig beskatning. Det
er bare tdbeligt, hvis denne beskatning koster
arbejdspladser. Her bliver problematikken
helt anderledes, hvis en solidarisk fond ejer
en vasentlig del af virksomheden. S& er det
kun den private del, der skal beskattes, og
areladningen bliver mindre. Med andre ord:
i et privatkapitalistisk samfund er lighed og
foroget beskaftigelse maske uforenelige stor-
relser. Hvis vi f. eks. af lighedsgrunde fore-
ger arveafgift og beskatning af sarlig ind-
komst og formueskatter, s& koster det ar-
bejdspladser. Hvis vi vil have flere arbejds-
pladser, m& vi forege den ekonomiske ulig-
hed. Vi kan kun komme ud af det dilemma
ved at opbygge kollektivt ejede erhvervsfor-
muer, fonde.

Der er fra SFs side kommet nogle indven-
dinger i forbindelse med fonden, men de har
helt klart gaet pa, hvem der skal styre denne
fond, og efter hvilke kriterier den skal styres.
Vi er ikke modstandere af fondene, men vi
har nogle spergsmal om dem, og dem ma vi
selvfolgelig have afklaret. Efter vor mening
skal det ikke vere fagbevagelsens folk, der
skal sidde i fondsbestyrelsen, men derimod
folk fra arbejdspladserne. Fagbevagelsen
skal tage sig af det, fagbevagelsen nu engang
skal tage sig af, nemlig kampe for bedre vil-
kar for lenarbejderne.

Det ma ogsa gennemdroftes, hvilke kriteri-
er der skal styres efter. Vi i SF anser det for
vigtigt, at der styres efter at fremme beskafti-
gelsen, at fremme importkonkurrerende virk-
somhed, at fremme oprettelse af nye virk-
somheder og at overtage virksomheder, der
patenkes nedlagt, hvis de ud fra et sam-
fundsmessigt synspunkt er bevaringsvardige.

Debatten i dag vil vise, at séfremt der skal
skabes en reform, mé der et andet flertal til,
der mé et nyt arbejderflertal til, og det skal
naturligvis vaere med et styrket SF. Der er
ikke flertal i folketinget for andet end en
tvungen opsparing. Jeg skal ikke undlade at
gore socialdemokratiet opmarksom pé, at jeg
advarer steerkt mod, at man gir ind i en si-

dan tvungen opsparing camoufleret som en
form for overskudsdeling.

Jeg vil i ovrigt opfordre socialdemokratiet
til at fortsaette og stotte den debat, der er ved
at komme godt i gang i befolkningen, sddan
at der kan laves en ordentlig reform, som vil
kunne holde igennem den folkeafstemning,
som vi alle sammen ved vil komme. Det er
krevet af ikke mindre end 2 partier her i
dag, og i december 1979 blev det kravet af 3
partier, sd vidt jeg husker.

Vi skal have lavet en reform, som kan vi-
se, at lenarbejderne virkelig har taget et
skridt i retning af tilegnelse af mervaerdien
og tilegnelse af bestemmelsesretten i vores
virksomheder. Kommer vi derud, hvor vi fér
lavet den reform, vil den ogsd kunne bwre
igennem en folkeafstemning.

Lone Dybkjer (RV):

En redegorelse kan i sit udgangspunkt be-
handles p4 mange mader ud over det rent
saglige. Man kan anlagge nogle sarkastiske
betragtninger, man kan anlagge nogle uven-
lige betragtninger, og man kan endelig an-.
leegge nogle venlige, maske ligefrem engage-
rede betragtninger.

Da jeg sa redegorelsen, mé jeg indremme,
at mit forste udgangspunkt: var det sarkasti-
ske. Nu har vi altsd haft et bombastisk lov-
forslag i 1973, et beslutningsforslag i 1979,
der heller ikke kunne gennemferes, og nu far
vi s& en redegorelse. Man kunne sporge sig
selv: hvad bliver det neaste? Et onsdags-
sporgsmal fra hr. Hans Jorgen Jensen om,
hvordan det gir med regeringens planer i
denne sag?

Man kunne vare uvenlig og sige: der er
nok ikke noget synderlig nyt i denne redege-
relse, og derfor behever vi i og for sig ikke
diskutere nogen ting.

Men jeg valgte faktisk den tredje mdde,
den venlige. Det gjorde jeg bl.a., fordi ar-
bejdsministeren og jeg i forbindelse med et
radikalt forslag havde en ordveksling, hedder
det vist, omkring begreberne venlighed og
engagerethed og den slags ting, og s& tenkte
jeg: ja, jeg ma jo gere gengeld. Arbejdsmini-
steren sagde, at han var venlig over for vores
forslag. S& vil jeg naturligvis ogsd forsege at
vere venlig over for hans.

Jeg har derfor gaet talen temmelig omhyg-
geligt igennem for at se, om der nu skulle
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vere nogle nye ting, om der faktisk skulle
vere nogle dbninger, der muliggjorde, at vi
kunne komme videre i debatten og i afgorel-
serne omkring dette sporgsmal, som ogsa for
det radikale venstre er vigtigt. Vi finder, det
er meget vigtigt, at medarbejderne i virksom-
hederne sikres medeje af virksomhederne.
Det er vi siledes enige med regeringen i.

Vi er ogsd enige med regeringen i, at tiden
er inde til denne debat. Det lyder, som om
det er noget helt nyt, men det kan jo vare
nogle sproglige formuleringer. Jeg synes og-
sd, at tonen 1 regeringens redegorelse er af-
dempet. Der er tale om deling af ansvaret,
og man stir ikke sd hardt pa de offentligt
ansatte, idet de faktisk slet ikke er nevnt, si
vidt jeg kan se, i redegorelsen. Jeg tror be-
stemt ikke, de er glemt, men de er i hvert
fald taget ud af redegorelsen. Der kunne og-
sd vere andre ting, som viste, at der maske
var noget nyt.

Vi er ikke enige med regeringen i, at man
skal satte det okonomiske forrest, og at det
er, fordi vi har lontilbageholdenhed, man
ogsd skal have medeje, men det var vel no-
get, vi nok kunne komme overens om. Jeg er
enig med SFs ordforer i, at det sidan set er
medindflydelsen, der er det vigtigste.

Jeg har faktisk ud fra denne venlige og
engagerede holdning, som jeg har omtalt,
gdet tingene igennem. Jeg havde selvfolgelig
noteret mig, at udgangspunktet stadig veek
var beslutningsforslag nr. B 12 fra 1979, men
der var dog nogle andre formuleringer, der
maske tydede p4, at der var nogle abninger.

Men efter at jeg har hort ordforeren for
socialdemokratiet, ma jeg indromme, at jeg
synes i og for sig, det er spild at bruge ret
meget mere tid her pa talerstolen, og det vil
jeg faktisk heller ikke gore.

Nir den socialdemokratiske ordforer udta-
ler sig, som den socialdemokratiske ordforer
gor, og da jeg har indtryk af, at regeringens
parlamentariske grundlag trods alt, i hvert
fald for en dels vedkommende, hviler pd so-
cialdemokratiet, synes jeg ikke, der er ret
meget mere at snakke om.

Nar den socialdemokratiske ordforer siger,
at han haber p4, at der vil komme en positiv
debat, sddan at man i naste samling kan
fremsatte et forslag og vedtage et forslag om
OD - det skal forst trede i kraft om et par
ar pd grund af den aftale, vi har indgdet -
med en felles fond, s& ma vi sige, at det for-

slag i hvert fald ikke far de radikales medvir-
ken. Vi kan lige sd godt lade veere at diskute-
re disse ting.

Det skyldes altsi ikke forn@rmethed over,
at den socialdemokratiske ordforer sagde
noget i retning af, at noget af det mest ude-
mokratiske, han havde oplevet, var den radi-
kale tankegang i vores medejeforslag. Det
kan udtrykkes pd mange forskellige mader.
Jeg vil sige, at min afvisning — af debatten,
ender det nasten med at blive, men i hvert
fald af den socialdemokratiske holdning, si-
dan som den er angivet her af den socialde-
mokratiske ordforer — gir ikke pa forner-
methed. Det er ikke, fordi jeg ikke er venlig.
Det er ikke, fordi jeg ikke'er engageret. Det
er ikke, fordi vi ikke finder, at sporgsmailet
er vigtigt. Vi finder bare ikke, at der hos den
socialdemokratiske ordforer med den mdde,
tingene blev lagt op pd. overhovedet var no-
gen dbningsmuligheder.

Jeg skal derfor faktisk slutte mit indleg
her med en slags konklusion. Det bliver ogsd
et svar til hr. Ninn-Hansen, som spurgte lidt
om forligspartiernes holdning i denne sag og
om, hvad man havde sat bom for, og hvad
man ikke havde sat bom for. Konklusionen
bygger pa, at socialdemokratiet ikke er kom-
met le@ngere med dette sporgsmdl. Sddan mé
vi tolke situationen efter den socialdemokra-
tiske ordforers indleg. Som sagt gir jeg ud
fra, at regeringen trods alt er nogenlunde
enig med den socialdemokratiske ordforer til
trods for redegorelsen her. Jeg vil godt sige,
inden jeg gar videre, at der i redegorelsen
var dbninger, men jeg mener, den socialde-
mokratiske ordforer har fortolket, hvordan
redegorelsens ord skulle opfattes. Ellers kan
jeg ikke se, hvad formdlet skulle viere. P3
den baggrund anser jeg det for nyttelost at
stille nogen sporgsmdl til regeringens redego-
relse.

Nir socialdemokratiet i1kke er kommet
liengere, md vi sige, at socialdemokratiet og
arbejdsministeren md prioritere deres arbejde
anderledes 1 denne sommer og lade vere
med at koncentrere sig om sporgsmdl om
overskudsdeling. Vi finder, at det er vigtigt,
at der stadig vaek foregdr en debat i befolk-
ningen. Vi vil gerne medvirke til den debat.
Vi har lidt svert ved at se, p& hvad grundlag
den skal fores, men den debat vil vi sddan
set godt medvirke til. Men ndr socialdemo-
kratiet ikke er kommet la®ngere, mener vi
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faktisk — til trods for at vi onsker, at medeje
kan indfores — at det er vigtigere, at arbejds-
ministeren koncentrerer sig om at beskaftige
sig med, prioriterer det over arbejdet med
overskudsdeling, den langsigtede arbejdsmar-
kedspolitik og specielt ungdomsledigheden.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg synes af hensyn til den fortsatte debat,
at det er vigtigt at fi en afklaring nu. Rege-
ringen har indbudt folketingets partier til en
droftelse af sporgsmalet om overskudsdeling.
Regeringen har i den forbindelse understre-
get, hvad regeringens udgangspunkt er, men
har sagt samtidig, at man er opmarksom p4,
at andre partier har andre udgangspunkter.
Sa er det da en fantastisk facon at sige her,
at fordi regeringen har ét udgangspunkt og
andre har et andet udgangspunkt, s& vil man
end ikke drofte tingene. Vi héber stadig vak
pé&, at man kan drefte tingene. Vi er ikke, om
jeg s& ma sige, mismodige, fordi fru Lone
Dybkjer pa det radikale venstres vegne flere
gange har fremlagt eksakt det samme forslag.
Vi ved, at det er det radikale venstres ud-
gangspunkt for dreftelsen. S& mé& vi vel ud
fra de forskellige udgangspunkter se, om der
er et feelles, holdbart grundlag i folketinget.

Nar vi har givet denne redegorelse, er det
alene for at undersege, om det er muligt at
skabe et sddant felles grundlag. Men hvis fru
Lone Dybkjer mener, at det er spildt ulejlig-
hed overhovedet at diskutere en ejendoms-
retsreform i det danske samfund, er det selv-
folgelig rigtigt, som flere ordferere har veeret
inde pa, at det maske i det hele taget er en
futil anstrengelse. Regeringen har alligevel
ment, at forseget burde geres, og vi hdber da
ikke, at det pa forhdnd er udelukket, at man
i dette folketing kan diskutere noget, der
reekker bare en lille smule ud over de helt
degnaktuelle problemer.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjar (RV):

Jeg var sddan set ikke mismodig — for at
der ikke skal herske tvivl om det. Jeg er helt
med pd, at det naturligvis er regeringen, der
har fremlagt en redegerelse. Jeg konstatere-
de, at regeringen vel stadig vak har en del af
sit parlamentariske grundlag i socialdemo-
kratiet, og s& konstaterede jeg, at den social-
demokratiske ordferer neje havde tolket alle

sporgsmal i forbindelse med den socialdemo-
kratiske redegorelse. Man kunne overhovedet
ikke veere i tvivl om, hvor socialdemokratiet
stod. Nar det er tilfeldet, mener jeg faktisk
desvaerre ikke, der er sd meget at tale om.
Hvis den socialdemokratiske ordferer hav-
de vearet lige s& dben som regeringen — vi er
ikke enige om en falles fond, uanset om
man kalder det en felles fond eller en cen-
tral fond, eller hvad man kalder det, det er
ligegyldigt — kunne det dog vare, vi kunne
vere kommet nogle skridt pad vejen. Da den
socialdemokratiske ordferer ikke var s& &ben
som regeringen, mener jeg altsd desveerre
ikke, vi far ret meget ud af det. Jeg vil ikke
kalde det spildt ulejlighed, for jeg tror erlig
talt, det er nyttigt med afklaringer af nogle
ting, men jeg tror ikke, vi far ret meget ud af
det. Det skyldes ikke arbejdsministerens re-
degorelse, men det skyldes, at jeg gar ud fra,
at de tolkninger, den socialdemokratiske ord-
forer har givet pd socialdemokratiets vegne,
dekker socialdemokratiet. Derfor kan jeg
ikke se, der er nogen abninger i arbejdsmini-
sterens redegorelse, nar det kommer til styk-
ket. I oplegget, ja, men da det drejer sig om
nogle fortolkninger og vi har faet dem og de
er, som de altid har veret, er der ikke meget
nyt under solen, og s synes jeg ikke, vi skal
blive ved med debatten pd det grundlag.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Regeringen og socialdemokratiet gar ind i
denne forhandling med -et klart udgangs-
punkt, som vi er parat til at forhandle ud fra.
Hvad er vel mere naturligt, end at en ordfe-
rer for et politisk parti, inden denne dreftelse
starter, argumenterer for dette udgangs-
punkt? Hvad er vel mere naturligt? Hvad var
vel mere naturligt, end at den radikale ordfe-
rer argumenterede for det radikale udgangs-
punkt, i stedet for at man, som fru Lone
Dybkjer nu tilsyneladende gor det, siger, at
man end ikke vil drefte og forhandle  disse
sporgsmal, fordi socialdemokratiet ikke pa
forhand, inden man overhovedet er kommet
i gang med dreftelsen, har opgivet alle sine
principielle standpunkter? Jeg synes, det er
urimeligt at forlange af socialdemokratiet og
regeringen, at de pa forhdnd skal opgive de-
res synspunkter, men at det radikale venstre
og andre partier, som vi meget gerne fortsat
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vil indbyde til en droftelse, skal have ret til
at fastholde deres udgangspunkt.

Jeg er stadig vaek optimistisk med hensyn
til muligheden for at fa en dreftelse, hvis fru
Lone Dybkjer vil bekrafte, at det er muligt
at fore en droftelse i erkendelse af, at der pa
forhdnd er meningsforskelle mellem det radi-
kale venstre og socialdemokratiet og andre
partier her i folketingssalen.

(Kort bemarkning).
Ninn-Hansen (K F):

Jeg er ikke helt klar over, om det er et
slagsmal, hvori alle kan deltage, men jeg her-
te med interesse pd arbejdsministeren, der
med hele sin skermende myndighed ville
begynde at fortolke, hvad hr. Hans Jergen
Jensen havde sagt. Jeg satter sa stor pris pa
hr. Hans Jorgen Jensen, at jeg egentlig finder
det rigtigst, at han selv udtaler sig om, hvad
han og hans parti mener.

Derfor skal jeg bare stille det ganske enkle
sporgsmal til hr. Hans Jorgen Jensen efter nu
at have hert fru Lone Dybkjer: er der noget
af det, arbejdsministeren har fremlagt, og
noget af det, hr. Hans Jorgen Jensen har
sagt, som man vil give afkald pa i socialde-
mokratiet? Det er egentlig det helt centrale i
denne sag. Er der noget, hr. Hans Jorgen
Jensen vil give afkald pa? I givet fald: hvad
er det?

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Jeg er naturligvis enig med arbejdsministe-
ren i, at partierne kan og ber tale ud fra de-
res oprindelige synsvinkler; derefter md man
prove at n&rme sig en dialog. Jeg synes godt,
vi kan skare debatten ned til, at hvis ud-
gangspunktet for socialdemokratiet stadig er
onsket om at etablere en fallesfond — det er
en central fond, uanset hvad man har kaldt
det; det er den centrale fond, der gir.igen
hele vejen — s& er der ikke nogen mulighed
for at finde en lesning pa dette problem
sammen med det radikale venstre, og si be-
hever vi ikke bruge tid pa det.

Fjerde n=stformand (Ebba Strange):

Derefter er det hr. Hans Jorgen Jensen for
en kort bemarkning, og s kan det godt ve-
re, vi snart skal g tilbage til ordfererne.

(Kort bemarkning).
Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg vil gerne sige til hr. Ninn-Hansen, at
jeg forsegte i virkeligheden pd at komme op
pa talerstolen, men der var si mange om
buddet, at det var nasten umuligt at komme
herop.

Det slap jo ud her til sidst, at for fru Lone
Dybkjer var det centrale den felles fond. |
min ordferertale kom jeg med nogle be-
merkninger — som jeg forstd&r maske ikke
blev opfattet som s& venlige — til det radikale
venstre. Det var egentlig ment som et opkla-
rende spergsmdl. Jeg kom ind pd den form
for overskudsdeling, som det radikale venstre
ville have, og jeg prevede pa at opstille nogle
eksempler, som jeg synes det kunne vere
interessant at fi opklaret hos det radikale
venstre. Jeg sagde: hvis nogle er ansat i en
virksomhed, der giver et stort overskud, og
som méske ikke er sarlig samfundsnoedven- .
dig, mens andre er ansat i en anden virksom-
hed, som.ikke giver noget egentligt overskud,
men som samfundsmassigt har stor betyd-
ning, hvad vil det s& komme til at betyde, at
man ikke kan f4 andel i overskuddet i den
virksomhed, som intet overskud giver?

Derfor siger vi: dansk erhvervsliv er noget,
man ejer i fellesskab, og det er ligegyldigt,
om man er arbejder i den ene form for virk-
somhed eller i den anden for for virksomhed.
Det er egentlig en fzlles virksomhed, man er
ansat i, og de offentligt ansatte er ogsd med
heri. Det er det, vi i realiteten mener som
udgangspunkt for den dreftelse, som social-
demokratiet indbyder til, og vi haber da sta-
dig va&k pa ved at fremfore disse synspunk-
ter, at det radikale venstre kan komme over
den sidste hurdle, si man ogsid gar med til
den fzlles fond. I gar jo med til obligatorisk
overskudsdeling. I skal da vere velkomne til
at komme det sidste trin op ad stigen, si vi
far en rigtig overskudsdeling i Danmark.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Fru Lone-Dybkjer har ordet for en kort
bemerkning, og sa gar vi tilbage til ordferer-
rekken.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):
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Sadan set vil jeg godt takke hr. Hans Jor-
gen Jensen, fordi han meget skarpt trazkker
de ideologiske forskelle op. S4 behover jeg i
og for sig ikke gore det.

Jeg skal i ovrigt ikke tage stilling til her,
hvad der er samfundsgavnlig virksomhed, og
hvad der ikke er samfundsgavnlig virksom-
hed. Det kraver nok en lengere debat. 1 ov-
rigt tog jeg ikke afstand fra hr. Hans Jorgen
Jensen, fordi han havde sagt noget om det
radikale forslag; det skal han naturligvis vea-
re velkommen til. Jeg tog afstand fra hr.
Hans Jorgen Jensens tale, fordi han sluttede
med at sige: vi onsker en positiv debat, hvor
vi kan opn4, at der i naste samling fremsaet-
tes et forslag indeholdende obligatorisk over-
skudsdeling og fellesfond. Dette kan vi ikke
gd med til. Derfor tager vi afstand fra det.

Arne Melchior (CD):

Egentlig kunne debatten godt slutte her,
for sagen er jo klar.

Jeg kan da godt sperge hr. Hans Jorgen
Jensen, hvem det er, der afgor, hvad der er
samfundsgavnlig virksomhed. Det skal vel
ikke veere ham. Over hans sidste indleg kun-
ne man sa&tte overskriften: Vi skal alle vere
ansat i samme firma. Ja, der nikkes. Det er
forretningen Danmark. Det har vi hort meget
om fra hr. Askjer Jorgensen og hr. Glens-
gdrd og hr. Glistrup. Det er forretningen
Danmark, jo tak.

Ma jeg sa alligevel g over til de notater,
jeg gjorde, for denne interessante ordveksling
kom.

1 begyndelsen af oktober forudsagde stats-
ministeren i sin dbningstale, at der ville. kom-
me en redegorelse om dette emne. Arbejds-
ministeren har altsd varet en fuld barselperi-
ode om at komme frem med den redegorelse.
Alligevel er der store forglemmelser i den.
Ifelge fru Lone Dybkjar stdr der bl.a. ikke
noget om de offentligt ansatte. Det kan vel
ikke vaere en forglemmelse. Det far vi vel et
svar pa fra.arbejdsministeren.

Jeg vil gerne sige, at jeg betragter tids-
punktet, redegorelsen kommer -pd, som en
provokation imod mit parti — og imod de
andre forligspartier, men det md de selvfol-
gelig selv om. Jeg gor det iser i lys af, at vi
samtidig har fdet den industripolitiske rede-
gorelse pd folketingets bord, men den er der
ikke tid til at drofte for til oktober-novem-

ber. Denne sag, den skal imidlertid droftes
nu. Det er et slag i ansigtet og et spark — og
tak for det! Vi overvinder det nok, men det
skal vere sagt, at det er en provokation.
Provokationen bliver ikke mindre af, at
redegorelsen sejler under falsk flag. Det hed-
der nemlig, at det er en redegorelse om over-
skudsdeling for lonmodtagere. Det lyder me-
et fredeligt. Der er naesten ikke et parti i det-
te folketing, der ikke har udtalt sig pro og
selv fremsat forslag om overskudsdeling.
Men det er der jo ikke tale om. P4 sp. 11214
kan vi lese, at denne ordning skal tilskynde
til @ndring i de bestdende ejendomsforhold,
og pd naste spalte viser det sig yderligere, at
det drejer sig om en droftelse af lonmodta-
gernes medejendomsret. Det er jo noget helt
andet end overskudsdeling. Hvis jeg har no-
get tilovers og deler det med nogen, har jeg
ikke givet dem anden rettighed dermed. Nej,
det er selvfolgelig arbejdsministerens mening
med det, men si skulle der som overskrift
have stdet, at dette er en redegorelse om &n-
dring af ejendomsretten i Danmark. Det er
det, der har stdet, for det er det, der stdr se-
nere hen. Denne redegorelse er et angreb pé
ejendomsretten; det er et angreb pd ledelses-
retten og ledelsespligten, og det vil fore til
kaos i Danmark og er derfor uegnet.
Redegorelsen begiver sig pd kattepoter ind
pd at definere, hvad »overskud« er. Det mi
jo veere en forudsetning for at tale om over-
skudsdeling, at man har defineret ordet over-
skud. Jo, man forsoger skam pa sp. 11214,
hvor der siges, at det skal vare det regn-
skabsmassige overskud, og sd stir der et par
linjer l&engere fremme, at det er en forudsat-
ning for at dele overskuddet, at man ved,
hvilket overskud der skal deles, og at over-
skuddet skal udregnes ifolge god forretnings-
skik. Men man siger selv, at det er en forud-
satning for debatten, at man ved, hvad over-
skud er for noget, og den eneste definition,
man giver, er, at det skal vere et overskud,
der er udregnet efter god forretningsskik, og
sd henvises der i ovrigt til, at man i EF ar-
bejder med at finde pa metoder, som det kan
gores ensartet efter. :
Men arbejdsministeren, som for 1% &r si-
den har set CDs bud pa en klar definition —
enig eller ikke enig i den, men i hvert fald et
®rligt forseg pa at definere, hvad der skal
forstds ved det - gor ikke selv efter en bar-
seltid siden 1972-73 noget forsog p& endnu
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at kunne komme med et eget bud eller rege-
ringens bud pa det. Han diskuterer noget,
der skal deles, uden at vi ved, hvad det er
for en storrelse, vi taler om.

Den meget omtalte undersogelse fra insti-
tuttet for statskundskab ger samme broler.
Man stiller folk en mangde spergsmil om
deres stilling — og den hedder vel at mearke
»Holdninger til overskudsdeling«, ikke en-
gang noget om meninger — men man define-
rer ikke i det materiale, man har givet de
adspurgte, hvad der forstds ved overskud, og
redegorelsen siger heller ikke noget om, hvad
de, der har undersogt det, selv forstar ved
det. Dermed er undersogelsen i virkeligheden
verdiles til enhver brug, men ikke desto
mindre bruger mange den jo. Dagbladet Ak-
tuelt har i ménedsvis kert en kampagne pa
baggrund af denne undersegelse, og den hed-
der til overskrift »Danmark siger ja til over-
skudsdeling«.

Nu skal man ikke komme lzngere end til
kapitel 0 — det er det, der kommer for kapitel
1 - og den forste setning for at finde ud af,
at det flertal findes blandt dem, der har taget
stilling til spergsmélet. Det er altsd ikke et
flertal i befolkningen, men blandt dem, der
har taget stilling. Nar vi blader frem til ho-
vedtabellen, viser det sig, at 40 pct. blandt de
adspurgte har sagt, at de er for, medens 60
pct. har sagt, at de enten er uenige, at de si-
ger hverken-eller eller ved ikke, ubesvaret.

Det vil altsd sige, at 60 pct. ikke har sagt
ja til overskudsdeling, men man markedsfe-
rer det under overskriften »Danmark har
sagt ja til overskudsdeling«. Sa skal jeg lige
for et kuriosums skyld navne, at 13 pct. af
de i undersogelsesmaterialet adspurgte perso-
ner er mellem 13 og 19 ar. Man skal her
erindre, hvor indviklet spergeskemaet bag i
beretningen er. Jeg har stor respekt for de
unge, og jeg har stemt for 18 ars valgret i
dette land, men p& denne baggrund at kom-
me og sige, at Danmark har sagt ja, nar et
mindretal har sagt ja, uden at have defineret,
hvad overskud er, og de i virkeligheden slet
ikke har tilkendegivet en mening, men en
holdning, det er betaenkeligt. Sperger man
nogen: du har noget at dele, vil du vaere med
til at dele det? si er det en meget naturlig
holdning. Jeg er forbavset over, at det ikke er
80 pct., der som holdning har sagt: jo tak,
det vil jeg da egentlig gerne vare med til.
Det viser noget om den moralske habitus i

det danske folk, at man er forsigtig og siger:
hov hov, der er nok noget galt her.

Jeg mener, der er tale om misbrug. Det er
misbrug at tale om flertal, det er misbrug,
hvad Max Harvee gjorde, da han prasente-
rede det i fjernsynet i sin tid, hvor han sag-
de, at denne undersegelse i virkeligheden
ogsd viste et flertal for den centrale fond,
den centrale fond, som ikke er omtalt i spor-
geskemaet, som ingen er blevet spurgt om.
Tenk, hvis én af jer havde varet foresporg-
selsperson og ikke var blevet spurgt om sin
stilling til central fond, men bagefter horte
en af de store koryfaeer i LO sige til befolk-
ningen, at denne undersogelse er et bevis pa,
at der er et flertal for en central fond! Det er
bedrageri over for de adspurgte.

Neaste misbrug er den manglende definiti-
on af begrebet overskud, og sd gores der et
fantastisk misbrug mere, nemlig med denne
foregogling af et overskud, som jo slet ikke
findes. Dagbladet Aktuelt havde i sin kam-
pagne for 8 dage siden en artikel, der hed:
»Nu kan det afslores, hvad enkeltmandsvirk-
somhederne i Danmark tjener«. Hvor meget
var det? 29 mia kr. Her er noget at dele ud
af, jo tak!

Nér man sd leste artiklen — der var mange
tal i den, sd jeg tvivler p4, at ret mange har
leest den, men jeg har altsa, for jeg skal jo
gore sddan noget — sa viste det sig forst, at
der var 1 mia kr. i underskud, som skulle
trekkes fra, og s& var der kun 28 mia kr.
Dernast viste det sig, at der ikke var betalt
skat, det vil sige, at der kun var 14 mia kr. at
dele ud af. Men gik man lidt videre ind i
tallene, viste det sig, at der til at tjene disse
28 mia kr. — lad os bare gore dem til 29 mia
kr. for regnestykkets skyld — brutto, for skat,
var godt 343.000 virksomheder. Dividerer
man de 343.000 op i de 29 mia kr., viser det
sig, at der er 85.000 eller 86.000 til hver. Jeg
ved ikke, om nogen typografer, redakterer,
ministre eller folketingsmedlemmer vil arbej-
de for den len. .

Nu er det et gennemsnit, og gennemsnit
kan som bekendt ikke bruges til ret meget.
Men kigger vi pa de overste, de bedst stillede
af de 343.000 virksomheder, ogsa ifelge sam-
me artikel i Aktuelt, viser det sig, at de
52.000 virksomheder af de 343.000 virksom-
heder, som tjener mest, har et overskud pa
13,6 mia kr. Dividerer man de to tal, viser
det sig, at de overste 15 pct. af de 343.000
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enkeltmandsejede virksomheder i gennemsnit

tjener 262.000 kr. om dret for skat.

" S4 kommer trumfen: for bade de 85.000
kr. og de 260.000 kr. galder det, at det er for
arbejdslon til ejeren af virksomheden. Dette
er faktum, mine damer og herrer! Det vil
sige, at arbejdsministeren og hr. Hans Jergen
Jensen i hvert fald skal deltage i den over-
skudsdeling ved at indbetale til fonden, eller
hvad de tenker sig, af deres lon, for de har
en hojere lon — pastar jeg uden at vide det
nojagtigt, men det passer — end disse bedst
stillede af de 343.000 danske individuelt eje-
de virksomheder, altsd hovedstammen i det
danske erhvervsliv. Det er vel misbrug, sa det
klodser!

P4 den baggrund pastar arbejdsministeren
som begrundelse for sin redegerelse og for
sin tankegang i indledningen af sin tale, at
det, han vil afvende med dette forslag, er
spaendinger mellem befolkningsgrupper og
splittelse i befolkningen. Nu beder jeg jer!

Hvem er det, der skulle splittes i befolk-
ningen? Skulle det vere de ansatte hos dem,
der i snit tjener 85.000 kr. for skat og inklusi-
ve egen arbejdsindsats og risiko? Eller dem,
der tjener 260.000 kr., de bedst stillede af
dem altsa? Er det deres ansatte, der skal lave
splittelse i den danske befolkning? Det er en
tilsnigelse, og det er synd for den gode sag,
der her stdr pd dagsordenen, at man gar frem
med den pd denne mide.

Hr. Hans Jorgen Jensen talte meget om, at
man ikke kan stille folk uens. De offentligt
ansatte skal selvfelgelig ogsd have medejen-
~domsret og andel i overskud, og de virksom-
heder, som har underskud, skal ogsi betale
overskud til deres medarbejdere, for man ma
jo ikke stille folk uens. Jeg synes, hr. Hans
Jorgen Jensen skulle tale med sine forbunds-
medlemmer om, hvorvidt han er stillet ens
med dem. Det er hr. Hans Jorgen Jensen ik-
ke — altsd ekonomisk — og hvis hr. Hans Jor-
gen Jensen vil g& videre med den ekonomi-
ske nivellering, er man jo langt nok ad skat-
tevejen.

Derfor tror jeg ikke, at dette, som altsa
hykler at vaere en undglelse af splittelse i
befolkningen og en fremskaffelse af kapital
og den slags ting, vil vaere vejen til at stille
folk ens. Men jeg gleder mig da til at se, at
hr. Hans Jergen Jensen med sin egen person
og familie gar i spldsen for den stillen- -ens,
som han her slar sig til ridder pa.

S& mé jeg bruge resten af mine minutter til
at fegte den anden vej rundt, for vi har jo
hort en del kommentarer, laest i avisen og
hort det af nogle af ordforerne her i dag om
forligsaftalen og emnet OD. Vi har hort det
fra hr. Fogh Rasmussen, meget charmant og
sarkastisk af hr. Ninn-Hansen, og vi har laest
det i Jyllands-Postens og Kristeligt Dagblads
ledere, talerorene for de partier, som de
naevnte ordforere er fra.

De taler om, at der er givet gront lys — det
star der i overskriften af Kristeligt Dagblads
ledende artikel — og hr. Ninn-Hansen og an-
dre har ogsa boltret sig i dette, at de smé for-
ligspartier — men altsd uundverlige, sd gor
det ikke s& meget, at de er sm& - nu har til-
ladt regeringen noget.

Det har de aldeles ikke. Regeringen har
kunnet gore det samme under det forlig, som
vi lever under i ar, og som blev indgédet den
5. maj 1980. Vi har ikke givet regeringen
mundkurv pa. Nej, selvfolgelig har vi ikke
det, og tkke socialdemokratiet heller. Hvem
er vi, at vi skulle uddele mundkurve? Vi on-
sker heller ikke nogen selv.

Hr. Ninn-Hansen, hvis parti jo i forbindel-
se med eksklusivaftalernes debat jo interesse-
rer sig — og med rette — meget for grundlo-
vens § 74, som taler om alle indskrankninger
i den fri og lige adgang til erhverv, skulle
ogsa lase frem til § 77, der siger, at enhver er
berettiget til pd tryk, i skrift og tale at offent-
liggore sine tanker, dog under ansvar for
domstolene, altsa ikke under ansvar over for
forligspartierne. Det manglede bare, at soci-
aldemokratiet ikke skulle kunne offentliggore
sine tanker og lave sine droftelser.

Men vor indsats i den sammenh&ng kan
godt male sig med den indsats, K og V har
lavet, bade i denne og i hele forligets sam-
menh&ng. I ovrigt er der jo hverken. tid til
eller dagsordensret til at drofte selve forliget
i dag, siledes som hr. Ninn-Hansen efter
min mening misbrugte taletiden til, vel vi-
dende at jeg ikke havde mulighed for uden
patale fra formanden at g& ind p& hans dis-
kussion.

Der er ikke andet nyt her end det, jeg nu
gerne vil fortolke. Jeg vil gerne sige »sandhe-
den« - den har jeg ikke i arv og eje, men
som jeg erklerer den at vare, og den er selv-
folgelig kun bindende for mig og mit parti —
om s. 13 i forligsaftalen. Sddan set er det ik-
ke vigtigt, for der bliver ikke OD pa denne
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side af folketingsvalget, og det ved hr. Ninn-
Hansen, og det ved hr. Fogh Rasmussen. Der
bliver ikke engang et forslag om det, og det
har debatten i dag jo klart vist at der ikke
bliver. Men sagen er alligevel vigtig, fordi
erkleringen pd s. 13 jo ikke kun omhandier
OD, men ogsd rentefradragsomfordeling og
-omlagning.

Derfor vil jeg sige, at regeringen er viden-
de om, at det vil betyde brud pa forliget, hvis
disse ting soges gennemfort i forligsperioden,
og derfor er det lofte, vi har givet erhvervsli-
vet og befolkningen om, at der i hvert fald
valgperioden ud er stabilitet pd dette omré-
de, en realitet.

At man sd - og det ved hr. Christopher-
sen, som har varet udenrigsminister, jo ud-
market — pd et papir laver nogle diplomati-
ske tekster, som bdde den ene og den anden
part skal kunne leve med, siger sig selv; det
kraver ikke megen kunst at forstd, og jeg er
sikker p4, at erhvervslivets dygtige chefer har
den forstdelse. Jeg er ogsd sikker p&, at hr.
Christophersen, hr. Ellemann-Jensen og hr.
Ninn-Hansen har det; de skal bare her lave
et nummer, fordi de i ovrigt har sat sig selv
uden for indflydelse. De ved udmarket, at
den forstdelse, den sandhed om forligets
tekst pd s. 13 om OD og rentefradragsom-
legning forholder sig sdledes, som jeg her
har fremstillet den, og derfor er der overho-
vedet intet at gore nar af.

Lad mig slutte med tak, fordi jeg maétte
overskride et halvt eller helt minut, og med
at gentage, at det er synd for OD-sagen, som
jo har tilslutning nasten hele tinget rundt,
hos erhvervslivets ledere osv., at den mis-
handles pd den made, som redegorelsen og
socialdemokratiets fremferd her er udtryk
for. Der er enighed om princippet, men der
er ingen mulighed for i den nedgangskon-
junktur, verden og Danmark er ude i, at
springe ud i en sddan fornyelse uden sikker-
hedsnet, og derfor kan og vil der ikke de for-
ste fem-seks 4r blive mulighed for noget i
den retning. Men derfor kan debatten gud-
skelov i dette dejlige frie land da godt fort-
seette, og den har vi aldrig lovet nogen at vi
ville stoppe.

(Kort bemarkning).

Christophersen (V):

Nu tror jeg nok, hr. Arne Melchior skal
forstd, at ndr der er en si betydelig interesse
for, hvordan ikke mindst CD opfatter s. 13,
er det, fordi CD jo selv i en lengere periode,
mens forligsforhandlingerne blev fort, lod
forstd over for offentligheden, at der nu var
sat en effektiv spaerrebom for indforelse af
OD. Og vi er nok nogle, som p& den bag-
grund synes, at det er et lidt pauvert resultat.

Men ndr jeg har bedt om ordet, er det,
fordi jeg synes, hr. Arne Melchior fremsatte
en udtalelse, som skaber megen uklarhed om,
hvordan s. 13 overhovedet skal forstas.

Jeg har forstdet s. 13 sddan, at partierne
tager til efterretning, at regeringen i den
kommende tid fortsatter sine bestraebelser pa
at gennemfore overskudsdeling og rentefra-
dragsomlagning. CD og kristeligt folkeparti
oplyser, at de ikke vil stemme for det, men i
ovrigt accepterer, at regeringen, hvis den kan
skaffe sig flertal, gennemforer det. Regerin-
gen oplyser s, at det af tekniske grunde, selv
om det vedtages den dag i morgen, forst kan
fa virkning fra den 1. januar 1983,

Nu stdr hr. Arne Melchior op og siger, at
det vil vere et brud pa forliget, hvis det so-
ges gennemfort i forligsperioden. Her bliver
Jjeg nedt til at sperge arbejdsministeren, om
han er enig med hr. Arne Melchior i den for-
tolkning, at det vil vere et brud pa forliget,
hvis regeringen seger gennemfort en lovgiv-
ning — som sa altsd forst traeder i kraft den .
januar 1983 - sifremt regeringen og det radi-
kale venstre eksempelvis og SF trods alt — og
det kan man vel ikke helt se veek fra — nar til
enighed engang i lebet af efterdret. Det vil
jeg meget gerne have arbejdsministerens svar
pa.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Christophersen talte om resultatet af s.
13. (Christophersen: Nej!).... Jo, jeg har skre-
vet det ned, da det blev sagt. O.k., i hvert
fald giver det mig anledning til den bemark-
ning, at hvad resultatet vil blive, vil vi alle
sammen forhabentlig i sundhed kunne tage
stilling til, ndr perioden er giet.

Det naste er, at jeg gentager, at regeringen
har al ret til at redegore, til at forhandle, til
at stille forslag, men ingen gennemforelse er
mulig, sd lenge forliget gar. Si blev der
droftet i gir .... (Afbrydelse).... ingen mulig-
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hed for gennemforelse. Regeringen har selv
erklaret, at det allerede — og ikke som der
fejlagtigt blev sagt i radioen »alene« - af
tekniske grunde - der er altsd .ogsd andre
grunde — allerede af tekniske grunde ikke
kan lade sig gore i forligsperioden.

Dette er en enorm indremmelse fra rege-
ringens side, bortset altsd fra at det er en
konstatering af fakta. Tilbage kan kun blive
at diskutere, hvor lenge forligsperioden gar,
og dér er det min pdstand, at forligsperioden
gdr til naeste folketingsvalg. Det er ogsé klart,
fordi der ikke stdr noget om den l. januar
1983 der stdr ikke, at det gelder for Aaret
1982, som der stdr mange andre steder i
teksten, men der star, at det galder forligspe-
rioden, og hr. Christophersen kan roligt tro
pa min udlegning af, at forligsperioden er til
nxste folketingsvalg. Hvornar det kommer,
har vi til gengeeld lige sd lidt indflydelse pa
som hr. Christophersen.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hvis nogle tilherere til denne debat skulle
kunne fa det indtryk, at folketinget i ojeblik-
ket er i fard med at diskutere overskudsde-
ling, er jeg ked af at sige til de pageldende,
at det er et fejlagtigt indtryk, de har dannet
sig. Det handler om noget helt andet: parti-
politisk drilleri.

Jeg vil gerne sige om s. 13, at den udmeer-
ker sig ved som tekst at veere sa lysende kry-
stalklar, at den ikke behever at fortolkes. For
det forste siger den i sit forste afsnit, at over-
skudsdeling overhovedet ikke er forligsstof
mellem partierne, idet der star:

»Partierne er i evrigt enige om, at over-
skudsdeling og rentefradragsomlegning ikke
er omfattet af aftalen.«

Andet afsnit er lige s krystalklart:

»Partierne tager til efterretning, at regerin-
gen i den kommende tid fortsaetter sine be-
strebelser pd at gennemfore overskudsdeling
og rentefradragsomlaegning. «

Tredje afsnit er lige sa klart:

»Regeringen har oplyst, at allerede teknl-
ske forhold bevirker, at lovgivningen ikke vil
kunne f& virkning i forligsperioden.«

Endelig gives der i fjerde afsnit en lige sa
klar redegorelse, som jo ogs& er blevet be-
kraeftet af hr. Arne Melchiors indleg her i
dag — det kan man vist roligt sige —:

»Centrum-demokraterne og kristeligt fol-
keparti oplyser, at disse partier ogsd af oko-
nomiske/politiske arsager ikke kan medvir-
ke.«

Jeg er meget imod at forplumre en klar
tekst med uklare fortolkninger; si det vil jeg
undlade.

Fierde n®stformand (Ebba Strange):

Jeg skal gore opmarksom pé, at forman-
den prover at sikre, at tinget holder sig inden
for det emne, der er pa dagsordenen.

(Kort bemarkning).

Christophersen (V):

Jeg forstdr vel, at arbejdsministeren helst
ikke vil forplumre en klar tekst, og jeg haber,
at hr. Arne Melchior lyttede til den bemeerk-
ning.

Jeg har nemlig opfattet det pad fuldkom-
men samme made som arbejdsministeren, og
jeg ma tage arbejdsministerens indleg som
en bekreftelse pa, at det, jeg sagde, var rig-
tigt, nemlig at regeringen har sin fulde frihed
til den dag i morgen at fi vedtaget et forslag
om overskudsdeling. Ingen af deltagerne vil
kunne paberabe sig, at det er et brud pa for-
liget, af den grund at de i fellesskab har
skrevet under pd, at overskudsdeling slet ikke
er omfattet af aftalen; det ligger uden for
forligsteksten. Altsd har regeringen fiet sin
frihed til sammen med f.eks. det radikale
venstre, SF, VS, eller hvem der nu maétte on-
ske at deltage i princippet, at gennemfore et
forslag om overskudsdeling. De ovrige parti-
er kan stemme, som de vil, men de kan ikke
paberdbe sig, at det er et brud pa forliget, for
de har selv skrevet under pd, at det ikke er
omfattet af forligsteksten.

(Kort bemarkning).

Ninn-Hansen (KF):

Hr. Arne Melchiors udtryk: diplomatisk
tekst, man kan vifte med, er en ringere ka-
rakteristik af dette forlig, end selv jeg pa no-
get tidspunkt ville vaere kommet med, men
det ma hr. Arne Melchior selvfolgelig selv
om.

Jeg ved ikke rigtig, hvad der er imellem
regeringen og de tre stottepartier, heraf navn-
lig hr. Arne Melchiors parti. Det er muligt,
de kan arbejde sammen, men skrive sammen
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kan de i hvert fald ikke: sd meget kan vi vel
fastsld. Derfor vil vi gerne som sadvanlig
hjzlpe til — vi er jo i gang med det, som no-
gen mdaske ved, i forbindelse med eksklusiv-
aftaler. Nu kan vi desverre ikke — det kan
formanden ikke tillade, for det ville stride
mod forretningsordenen ~ komme til at skri-
ve sammen i dag, men den dag, der hedder
den 4. juni, har vi jo en mulighed for at skri-
ve sammen. Sadan som jeg har forstdet navn-
lig fru Lone Dybkjers meget klare tale, me-
ner man: nu vil vi ikke hore noget om den
dér centrale fond. Det skulle vi jo nok kunne
skrive sammen pé& en eller anden made den
4. juni, sd folketinget fir fastsldet det, for
det, der stdr her, duer jo ikke rigtig, det kan
vi konstatere.

(Kort bemarkning).

Alfred Hansen (DR):

Det, der dreftes nu, er jo ikke uinteressant,
al den stund netop CD tidligere har trostet
den danske befolkning med, at der, si lenge
de var i samarbejde med regeringen, ikke
ville blive fremsat forslag om okonomisk de-
mokrati eller overskudsdeling.

Nar nu hr. Arne Melchior siger, at det er
en uhyre indremmelse fra regeringen, at den
har tilkendegivet, at det ikke er teknisk mu-
ligt at lade en lovgivning trede i kraft i for-
ligsperioden, vil jeg gerne sperge, hvori den-
ne enorme indrommelse bestar, nir det er
teknisk begrundet. Yderligere vil jeg sporge
hr. Arne Melchior, om det skal forstis sddan,
at der ikke er noget politisk til hinder for, at
overskudsdeling kan vedtages med virkning
inden for forligsperioden. Er der noget poli-
tisk til hinder for, at det kan lade sig gore,
hvis det nu var teknisk muligt?

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Alfred Hansen sagde, at vi skulle have
viftet med, at der ikke, s& lenge vi er i sam-
arbejde med socialdemokratiet, vil blive
fremsat forslag af den art. Det har vi aldrig
pastiet, og det kan hr. Alfred Hansen ikke
finde nogetsteds.

P4 hans klare sporgsmal er mit klare svar:
ja, det er utankeligt, og jeg skal straks be-
grunde det i svar til de ovrige.

Hr. Ninn-Hansen siger, at det er et ned-
settende udtryk om et sddant papir, at det er
en diplomatisk tekst. Det var nyt for mig at
here. Jeg synes, det er en udmarket ting, og
hr. Ninn-Hansen har vist ogsa selv sans for
at bruge diplomatisk sprog.

Sa siger arbejdsministeren, at det er en
kiar tekst, og det tilsluttede hr. Christopher-
sen sig. Sa er det forste gang i verdenshistori-
en fra de 10 bud og senere — jeg ved godt,
der ogsd var en historie fer den dbenbaring
pa Sinai. Der er ikke i dette folketing, i FN
eller i EF vedtaget nogen klar tekst, s lange
hr. Christophersen har gdet p& denne jord.
Der er ikke vedtaget én tekst, som ikke i
samme time, den blev udgivet, var uklar for
mange.

S& siger hr. Christophersen,-at det ligger
helt uden for forligsteksten, fordi der i over-
skriften til det afsnit stir, at forliget ikke
gelder dér. Det var ogsd en interessant for-
tolkning. Altsd noget, som man dog bruger
4-5 s®tninger pd, og som fylder nasten en
halv side, har slet ikke noget med forliget at
gore. Ja men hvorfor skrev man si noget om
det? Der md nok vare noget i, at man skri-
ver noget om det; sd har det nok noget med
sagen at gore. (Munterhed) . ... Ja, det er ba-
de morsomt og rigtigt samtidig.

S4 kommer vi til det afgerende: jeg har
allerede forklaret og fortolket ordet »allere-
de«. »Allerede« betyder pd dansk i den sam-
menhang »ogsd af den grund«. Men lad det
sd ligge. S& stdr der, at der ikke vil kunne
blive en siddan lovgivning med virkning i
forligsperioden. Hvis det ikke er en stop-
klods, sd ved jeg ikke, hvad det er. Det kan
ikke lade sig gore allerede af disse grunde,
men regeringen har erklaeret — og det er svar
ogsé til hr. Alfred Hansen og til hr. Christo-
phersen m.fl. — at det kan ikke lade sig gore.
Derfor star jeg ved mit ord om, at forseger
man pd at gore det alligevel, altsd med virk-
ning i forligsperioden, s er det forligsbrud,
og sd er regeringen sikkert afgdet dagen ef-
ter.

(Kort bemarkning).

Christophersen (V):

Nu venter jeg, at vi far et afklarende ind-
leeg fra arbejdsministerens side, for efterhdn-
den som hr. Arne Melchior skrider frem i sin
argumentation, synes jeg det bliver mere og
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mere uoverskueligt. Jeg ville stte meget pris
pd - og jeg finder i ovrigt, det er absolut
nedvendigt — at vi nu fra arbejdsministeren
far en klar tilkendegivelse af, hvorledes rege-
ringen opfatter denne tekst. Jeg vil ikke sige,
det er den klareste, jeg nogen sinde har set,
men pd mig virker den relativt klar, og jeg
hiber minsandten, at de, der har skrevet den,
syntes, den var klar pad det tidspunkt, de
skrev den. Jeg gér i hvert fald ud fra, at man
har tilstrebt en falles opfattelse af tingene.
Jeg leser den sddan, at partierne er enige
om, at overskudsdeling og rentefradragsom-
legning ikke er omfattet af aftalen; det star
der i ovrigt ogsd i teksten. Det vil jeg opfatte
péd den mdde, at hvis der sker noget pa det
omrade, berores aftalen ikke af det. Det er
en klarifikation af aftalens razkkevidde, hr.
Arne Melchior, at man skriver, at den ikke
omfatter overskudsdeling. Endvidere star
der, at man i ovrigt tager til efterretning, at
regeringen i den kommende tid fortsatter
sine bestrebelser pd at gennemfere - disse

ting.
Dér har jeg spurgt — og det vil jeg altsd nu
sporge arbejdsministeren om — punkt 1: er

min opfattelse ikke korrekt, at overskudsde-
ling ikke er omfattet af aftalen, og at en gen-
nemforelse derfor heller ikke vil vere et brud
pa aftalen? Punkt 2, at det, der tales om, er,
at regeringen har oplyst, at en lovgivning af
tekniske grunde ikke vil kunne fd virkning,
men at den godt kan vedtages?

Jeg vil gerne udtrykkelig sperge arbejds-
ministeren: forholder det sig ikke sddan, at
hvis regeringen den dag i morgen finder et
flertal her i folketinget og gennemforer en
lovgivning, der bare skal have virkning efter
forligets udleb — s& ma man jo se at finde ud
af, hvorndr det er; det kan jeg forstd der og-
s& er uklarhed om - si har regeringen holdt
sig inden for sine forpligtelser, sa er det ikke
i strid med aftalen, sd kan det vedtages, og
sa kan de ovrige partier ikke paberdbe sig, at
der’er sket et aftalebrud? Jeg tror, folketinget
ville verdsatte, hvis arbejdsministeren ville
bekrefte det. Ellers blive man minsandten
nedt til at levere en mere funktionsduelig
tekst eller nogle mere funktionsduelige ord-
forere.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjzr (RV):

Det, der bringer mig herop, er egentlig-en
bemerkning til hr. Ninn-Hansen, men inden
da vil jeg lige sige, at jeg er ked af, at hr.
Christophersen ikke herte hr. Ninn-Hansens
ordferertale. (Afbrvdelse af Christophersen)

. Gjorde han det? Det forstar jeg hr.
Christophersen gjorde, men s& ma han have
overhort det, som hr. Ninn-Hansen ogsd var
inde pd, nemlig kampen mod vejrmollerne.

Men i evrigt vil jeg takke hr. Ninn-Han-
sen for oplysningen om 4. juni. Vi havde
godt nok indtryk af, at hr. Ninn-Hansens
parti m.fl. puslede med andre dagsordener,
men vi er da glade for at fi at vide, at der
nu er kommet noget nyt ind i billedet.

Det, jeg var serlig taknemlig over, var, at
vi forstar, at de borgerlige stemmer nu er,
om ikke ved at komme tilbage til arbejdet, s&
i hvert fald ved at komme tilbage til skrivear-
bejdet, og det er da altid et stykke pa vejen.

(Kort bemarkning).
Ninn-Hansen (KF):

Ja, det har fru Lone Dybkjer da ganske
ret i. Vi synes, at denne sag har varet sd len-
ge, og at der er talt sa lenge om noget ukon-
struktivt, at det .er pa tide, at fornuftige parti-
er s@tter sig sammen og skriver det rigtige.

Jeg er overbevist om, at det radikale ven-
stre — og jeg medtager gerne kristeligt folke-
parti, og jeg tror ogsd hr. Arne Melchiors
parti — ensker at fi gennemfort tanken om
overskudsordning og ligesom vi beklager, at
man standser, siledes som man i realiteten
har gjort det nu igennem 8 Aar fra socialde-
mokratiets side, vejen til at fa en fornuftig
ordning, s& medarbejdere virkelig kan blive
knyttet til deres virksomhed. Vi kan skrive
det positivt den 4. juni sammen. Vi kan ogsa
sige, at vi onsker tanken, men at vi onsker,
man nu holder op med den centrale fond;
det finder vi jo nok ud af. Det er altid en
god idé, tror jeg, at give det radikale venstre
tid til at tenke over tingene. Hvis det gar for
hurtigt, synes jeg resultaterne bliver lidt for
darlige fra det partis side. Men ndr man far
lejlighed til at tenke over tingene, tror jeg
ogsd, der kommer noget rigtigt frem, og den
bestraebelse vil vi altsd gerne gi ind for.

S& skal jeg blot sige til hr. Arne Melchior,
at jeg ikke har noget imod diplomatiske
tekster, det er alene i hr. Arne Melchiors ud-
legning i dag, jeg har noget imod diplomati-
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ske tekster, for jeg forstod ikke rigtig, hvad
det var, hr. Arne Melchior mente, men ogsa
det kan vi jo vende tilbage til.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det skal blive sidste korte bemzarkning.

Hr. Christophersen talte om funktionsfejl.
At der er noget, hr. Christophersen ikke kan
forstd, er ikke et bevis for, at der er funkti-
onsfejl hos andre end ham selv, eller ogsa at
der er ond vilje hos ham. Jeg er helt klar
over, at det, man gerne vil, er at fortzlle sine
veelgere og de erhvervsudovende blandt dem,
at forliget af i gar ikke duer, og derved er
man slet ikke rad for at skabe en frygt — en
frygt, der altsd i ovrigt er ubegrundet - hos
dem for noget, som- der overhovedet ikke er
grund til at frygte. Men jeg vil da gerne gra-
tulere de to partier til denne indsats for kon-
geriget, for erhvervslivet og for den politiske
og okonomiske stabilitet.

Hvad der er aftalebrud eller ej vil jo til
syvende og sidst kun komme an pa én af
nogle i et forlig. Der kan godt vere forskelli-
ge i hvert fald udsagn — jeg tror ikke, der er
forskellig tolkning — om det, men det er hy-
potetiske ting, som man kan tage stilling til,
hvis situationen opstdr, men den kommer
ikke til at opstd, og derfor har vi nu spildt en
halv time.

Det er da rigtigt, som hr. Ninn-Hansen nu
siger, at de konservative selv har fremsat for-
slag om dette, og vi har selv fremsat forslag
om dette: skulle regeringen s& ikke have lov
til, fordi de er i forlig med os, at fremsatte
sine forslag?

Det afgorende i teksten er ikke overskrif-
ten, for det bider jo sig selv i halen, at man
starter med at sige, at det ikke indgar, hvor-
efter man dog siger en hel del om det. Bade
hr. Ninn-Hansen og hr. Christophersen ved,
at den slags formuleringer tit er blevet til for
at tilfredsstille forskellige interesser i en afta-
le. Men det er givet, at der star, det ikke kan
trede i funktion i forligsperioden. Mere og
andet har CD og efter min mening heller
ikke kristeligt folkeparti nogen sinde tilsagt
eller lovet nogen — mere kunne vi heller ikke
love nogen — men det, vi har lovet, har vi
holdt, og det kan man forlade sig pa.

Arbejdsministeren (Svend Auken):
733 R

Jeg vil gerne sige til formanden, hvis til-
modighed givetvis er spandt til bristepunk-
tet, at det ikke er med min gode vilje jeg
kommer herop, men hr. Christophersen har
presset mig til at komme herop. S& vil jeg
gerne gore den ene forsigtige bemearkning,
som jeg i hvert fald ved at hr. Christophersen
ikke vil opfatte som montet pa ham, at det i
dag tegner til at blive en af den lille politiks
store dage, hvor man kan hore de gamle tale-
re fra Studenterforeningstiden udfolde alt
deres talent.

Jeg vil gerne svare konkret pa det sporgs-
mal, der er stillet. Jeg mener stadig vak, som
jeg ogsa forstod pa hr. Arne Melchiors sidste
indleg var hans mening, at der ikke kan ve-
re tvivl om, hvordan denne tekst skal opfat-
tes. Det er ikke unaturligt at konstatere i en
forligstekst, at der er punkter, hvor der ikke
er enighed mellem de politiske partier. Man
har fremhavet to sporgsmal; det ene er over-
skudsdeling, det andet er rentefradragsom-
legning. Man har erkendt, at der kan arbej-
des ud fra de ideer og de synspunkter, man
har, selv om man altsd ikke inden for forligs-
partiernes kreds er enige om det, men samti-
dig har man ogsd konstateret, at en eventuel
lovgivning pa disse punkter ikke kan fa virk-
ning i forligsperioden.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Hr. Christophersen for en kort bemzark-
ning, og s slutter vi de korte bemarkninger.

(Kort bemarkning).

Christophersen (V):

Jeg kan berolige formanden og folketin-
gets medlemmer med, at der nu er skabt den
klarhed, som jeg mente var rimelig, for nu
viser det sig, hr. Arne Melchior langt om
lenge er blevet enig med arbejdsministeren.
Hr. Arne Melchior erkender nemlig, at det
ikke kan »treede i funktion«, men at det godt
kan »vedtages«, og det er det afgorende. (A4/-
brvdelse af Arne Melchior). Selvfolgelig, siger
hr. Arne Melchior: det sagde hr. Arne Mel-
chior jo ikke i forste runde.

Nu har vi altsd fiet fastlagt, at regeringen
den dag i morgen, hvis den finder et flertal
her i salen, kan vedtage gennemforelse af
sine tanker om OD, og det ma hr. Arne Mel-
chior og hans parti samt kristeligt folkeparti
acceptere; det vil ikke kunne opfattes som et
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brud pa forliget. Jeg synes, den klarhed, vi
herved har faet tilvejebragt — og jeg takker
iser arbejdsministeren, mens hr. Arne Mel-
chior har vearet, skal vi sige lidt langsommere
til at erkende det — vil jeg sige tak for. Det er
af stor parlamentarisk betydning, for sa for-
holder det sig jo ganske, som hr. Ninn-Han-
sen sagde: s& er der altsd ikke etableret no-
gen barriere.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

S& gar vi til talerrekken. Hr. Kurt Han-
sen.

Kurt Hansen (VS):

Det var da interessant at hore det borgerli-
ge hundeslagsmdl, hvor de store borgerlige
partier skulle smakke ud efter regeringens
sikkerhedsnet. Jeg kommer til at tanke pé, at
de borgerlige har moret sig, nar vi har dis-
kuteret med SF, men det her var unazgtelig
noget morsommere.

Med denne redegorelse opfylder den soci-
aldemokratiske regering sine lofter til fagtop-
pen om et OD-udspil her i foraret, et lofte,
som er blevet givet forud for de sdkaldte de-
centrale overenskomstforhandlinger netop
for at sikre, at resultaterne af disse 14 klart
helt og holdent ‘inden for de rammer, som
socialdemokratiet havde udstukket sammen
med dets forligspartier.

Man skulle sikre fagtoppens aktive med-
virken i en fastholdelse af indkomstpolitik-
ken ved overenskomstfornyelsen samt fag-
toppens fortsatte medvirken til den socialde-
mokratiske regerings og dens forligspartiers
krisepolitik i ovrigt. Derfor skulle regeringen
forpligtes af fagtoppen til at komme med en
saddan redegorelse, som det er sket her i dag.

Dertil kommer naturligvis, at redegorelsen
indgdr som et almindeligt led i den socialde-
mokratiske ideologiske offensiv pd OD-OD-
omridet sammen med den kampagne, der i
ovrigt kores pa fuldt tryk bade pa regionalt
og landsplan fra fagbevagelsens og socialde-
mokratiets side.

Men alt i alt har vi svart ved at betragte
denne redegorelse som andet end en ren ko-
medie simpelt hen; det har pd ingen mide
nogen konsekvenser, det er langt ad vejen
tidsspilde. Uden at jeg kan begynde at kon-
kiudere pd baggrund af det borgerlige hun-
deslagsmal om, hvordan forligsteksten kan

forstas, vil jeg gore den vurdering, at det nok
varer et stykke tid, for regeringen vil forsoge
sig med en overskudsdelingsordning i form
af lovforslag, og det skal vi aldeles ikke be-
klage, tvertimod. Men vi beklager bestemt,
at det samme ser ud til at vere tilfeldet i
forbindelse med en rentefradragsreform, som
der er sterkt behov for.

Redegorelsen ligger i hele sin kriseforstiel-
se og i sine formaninger om nationalt sam-
menhold pé tvers af klasser og sociale skel
helt og aldeles p4 maven for borgerskabet.
Den socialdemokratiske regerings snak om at
producere sig ud af krisen og noedvendighe-
den af flere indtegter til erhvervslivet og
oget knokleri pad arbejdspladserne dakker
over, at OD, overskudsdeling, skal virke som
en gulerod for at fa lenarbejderne til at skrue
tempoet i vejret og knokle noget mere, sdle-
des at virksomhedernes profitter kan blive
storre. Vi skal producere os ud af krisen ved
at skabe bedre ekonomiske vilkar for virk-
somhederne. Det er alt i alt det gennemgden-
de tema pa redegorelsens forste 3% side.

Den socialdemokratiske regering mener, at
lonarbejderne skal vise yderligere lontilbage-
holdenhed og vare endnu mere solidariske
med virksomhederne.

VS mener, at lenarbejderne i alt for stor
udstrekning har talt lentilbageholdenhed og
andre former for kriseindgreb, der har spillet
ind pé reallennen. Danske lenarbejdere har
faktisk ladet sig patvinge krisepolitikken og
lentilbageholdenheden i et langt storre om-
fang, end arbejdere har gjort det i andre lan-
de. Eksempelvis fremgar det af arsberetnin-
gen fra Danmarks Nationalbank, at Dan-
mark er det land ud af 10 evrige lande, som
vi samhandler mest med, hvor der er sket de
laveste lonstigninger overhovedet. Ser vi pé
lenstigningerne korrigeret for kursjusteringer,
har der i Danmark veret en lenstigning pa
11,1 pet. fra 3. kvartal 1979 til 3. kvartal
1980. :

Heroverfor har der i de ti evrige lande
vaeret en gennemsnitlig stigning af lenninger-
ne ligeledes korrigeret for kursjusteringer pa
i alt 19,8 pct., og der er ingen af disse ti lan-
de, som vi sammenligner os med i evrigt, der
kommer ned under det, som danske lonar-
bejdere har mattet tale i den periode.

At danske arbejdere i storre grad end an-
dre landes arbejdere har ladet sig pdtvinge
krisepolitikken, understreges ogsa af en. kvar-
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talsrapport, som er kommet fra Sparekassen
SDS. Her kan man lese, at industriens
lonomkostninger i Danmark er faldet meget
voldsomt i forhold til 13 evrige industrilan-
de. Fra oktober kvartal 1979 til juni kvartal
1980 er Danmarks industris lonomkostninger
faldet med hele 12 pct. i prisen pr. produce-
ret enhed i forhold til gennemsnittet inden
for disse ovrige tretten lande.

Det skulle netop vere siddan noget, der
skulle f4 gang i hjulene ned under de andre
lande i forhold til lonstigninger: prisen ned
pr. produceret enhed. Men hvor er resultater-
ne af dette blevet af? Er der kommet flere i
arbejde? Nej, der er bare sket det, at arbejds-
losheden fortsat er vokset med eksplosiv
hast.

Derfor mener jeg, det er rimeligt her at
bede arbejdsministeren om at komme med
en forklaring p4, hvor langt de danske lon-
ninger skal ned i forhold til udlandet, for de
virkninger, som arbejdsmiriisteren og regerin-
gen taler om pd de forste 3% side af redego-
relsen, rent faktisk satter sig igennem. Hvor
meget skal prisen pr. produceret enhed ned i
Danmark i forhold til de ovrige lande, for
disse virkninger begynder at melde sig? Eller
sagt pd en anden mdade: hvor hojt skal tem-
poet skrues op, og hvor meget kan tempoet
tale?

Jeg synes, det er overordentlig vigtigt, at
arbejdsministeren kommer herop og svarer
pé disse ting, for ellers er det bare at fortset-
te ud ad den vej, som man hele tiden er kort:
ned med lonningerne, op med tempoet, ned
med prisen pr. produceret enhed. Nu har vi
oplevet, at der i hvert fald inden for en me-
get kort afgraenset periode er sket drastiske
havelser af industriens profitter i Danmark i
forhold til profitniveauet i de lande, vi sam-
handler mest med. Skal vi have en lons&nk-
ning pa 30 pct., hr. arbejdsminister? Skal den
vere pd 40 pct.?” Hvor meget skal den vare
pa, for en af de virkninger, som arbejdsmini-
steren taler om i sin redegorelse, rent faktisk
s&tter sig igennem?

Vi er modstandere af den politik, som lig-
ger i redegorelsen. Vi er modstandere af den
filosofi, der bygger pd, at vi skal presse pri-
sen pr. produceret enhed ned, at vi skal pres-
se tempoet pd arbejdspladserne op, og at vi
skal presse lonnen ned i det hele taget.

Det er muligt, at det kan give nogle flere
arbejdspladser, hvis vi kommer ned pa denne

30—40 pct.s lonsenkning, men hvad er der sa
tale om? S4 er der tale om en udpreaget grad
af internationalt skruebrekkeri, hvor vi for-
soger at eksportere den arbejdsloshed, der
eksisterer i Danmark, til andre lande. For
VS vedkommende er det temmelig ligegyl-
digt, om det er en dansk arbejder, en tysk
arbejder eller en svensk arbejder, der bliver
arbejdslos. Det, det drejer sig om for os, er at
fore kampen imod det, der skaber arbejdslos-
heden, pé internationalt plan. Vi vil ikke ve-
re med til at opbygge en alliance med det
danske borgerskab og dermed g& ned i lon
og op i tempo, for at den krisepolitik, som
arbejdsministeren sammen med sine forligs-
partier bygger pd, kan komme igennem.
Tveertimod vil vi gore vores til at forhindre
den.

Nar jeg taler om, at det at eksportere ar-
bejdslosheden til lonarbejdere i andre lande
er internationalt skruebraekkeri, er det, fordi
der ikke er nogen tegn pd, at der kommer
muligheder for at afsaztte flere produkter. |
EF siger Kommissionseksperter, at forvent-
ningerne til en bedring hviler p4d et meget
svagt grundlag. De siger videre, at der ikke
er noget, der tyder pa, at privatforbruget bli-
ver hzvet, at intet tyder pd, at industri- og
handelsinvesteringerne vil stige, og at intet
tyder p4, at regeringerne vil sztte flere penge
af til offentlige arbejder forelobig. Tvert-
imod eksisterer der en tendens til, at offentli-
ge arbejder vil blive reduceret i stedet for at
blive foroget. Det kan man laese noget mere
om i Borsen fra den 14. maj i ar: det er et
koncentrat af en lengere historie dér.

Nér der nu ingen afs@tningsmuligheder er
ifolge disse Kommissionseksperter, vil jeg
sporge arbejdsministeren, hvor han ser nogen
afsetningsmuligheder p4 det internationale
marked. Er der nogen, og hvordan vurderer
ministeren de generelle muligheder for det?
Det synes jeg kunne vere interessant at hore.
Hvis ministeren ikke ser ogede afsatnings-
muligheder, mener han s, at det ville vere
muligt at mindske arbejdslosheden her vold-
somt uden at oge arbejdslosheden i andre
lande?

OD og @D bliver hele tiden fremstillet
som et middel, som et virkemiddel, et sty-
ringsinstrument, der skulle skabe storre be-
skzftigelse, dels fordi, som det bliver frem-
havet, at det ville betyde oget kapitaltilfor-
sel, dels fordi man skulle tro — og det er der
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maske ogsd nogen sandhed i — at lonarbej- lonarbejderne skal have del i overskuddet for

derne i hvert fald i en periode vil blive mere
interesseret i produktionen, altsd oge solida-
riteten med virksomhederne og orientere den
bort fra deres kammerater, ikke mindst deres
arbejdslose kammerater.

Til det forste, om kapitaltilforslen, er der
det at sige: problemet er jo ikke, at der
mangler kapital som sddan. Problemet er, at
kapitalen kraever en forrentning pa 19-20
pct. for at ville investere i industriproduktion
1 stedet for at gd i andre, mere spekulative
investeringsretninger.

Det er nogle af de ting, hr. Hans Jorgen -

Jensen ogsd var lidt inde pa. Men han argu-
menterede med, at ndr der nu var denne
snylterkapital — det var ikke det ord, hr.
Hans Jorgen Jensen brugte, men det er det,
jeg gerne vil bruge — ndr der nu er denne
snylterkapital med sorte pantebreve og jord-
spekulationer og andre ting, f.eks. de guld-
randede statspapirer, som hr. Hans Jorgen
Jensens partifelle finansministeren udsteder
til 18-19 pct. rente, ndr der nu er alle disse
investeringsmuligheder overhovedet, s& ma vi
have @D. Ja men hvad med at gribe ind over
for disse investeringsmuligheder? Hvad med
at f4 denne snylterkapital stoppet? Det synes
jeg ville vere fint. Her stiller VS sig som re-
geringens samarbejdspartner, hvis man on-
sker det. Vi stemmer gerne for forslag fra
regeringen, der gar i den retning. Men det er
noget helt andet man vil.

Det andet var, at lonarbejderne skulle bli-
ve mere interesseret i produktionen, og det
bliver ogsd i redegorelsen brugt som argu-
ment for, at beskaftigelsen ville blive oget.
Vi vil ikke benazgte, at det er tilfeldet pa
nogle virksomheder, men s& sker denne be-
skaftigelsesudvidelse altsd ogsd pad bekost-
ning af andre arbejdere, enten herhjemme
eller i udlandet. Altsd en omfordeling af ar-
bejdslosheden til fordel for virksomhedernes
storre profitter. Faren for dette eksisterer
klart, hvis det lykkes at fi sddan en OD-ord-
ning/@D-ordning igennem, og derfor vil vi
under allle omstendigheder gore, hvad vi
kan for at modsatte os sddanne ordninger.

Det, vi onsker, er nogle reelle indgreb over
for kapitalen, nogle indgreb over for arbejds-
givernes ret til at lede og fordele arbejdet.
Men det er der jo ikke tale om her.

En af socialdemokratiets og regeringens
hovedbegrundelser for en OD-ordning er, at

at holde igen pa lonningerne. Noget for no-
get, siger man. Hvis det holder stik, ville det
reelt vaere et angreb pa kapitalens profitmak-
simering. Men hvad siger redegorelsen om
kapitalens profitter? Ja, den siger gud hjzlpe
mig, at de er for sma. Lad os tage et enkelt
citat fra redegorelsen:

»Flere indtegter i erhvervslivet er en for-
udsztning for eget investeringsaktivitet, der
er til fordel for alle, men som ogsa forudsaet-
ter, at alle medvirker hertil.«

Altsd: profitterne er for sma. Der skal fle-
re investeringer til. Overskuddet skal gores
storre. Det holder ikke godt stik med, at man
vil gribe ind over for profitmaksimeringen.
Det er svindel, nar redegerelsen pa én gang
taler om, at lenarbejderne skal have del i
overskuddet, samtidig med at der skal sikres
flere indtagter til erhvervslivet.

Jeg havde tenkt mig at sige noget mere,
men jeg tror, jeg tager de sidste fire sider
med ned igen.

Poul H. Maeller (KrF):

Kristeligt folkeparti er enig med arbejds-
ministeren, nir han i sin redegerelse om
overskudsdeling for leonmodtagere omtaler, at
den ekonomiske krise, som jo ogsd har har-
get vort land i nogle ar, og som bl. a. har
medfort et uhyggelig hejt antal arbejdslese,
stiller store krav til befolkningens sammen-
hold og forstéelse.

Det er ogsa bl. a. rigtigt, at arbejdsmarke-
dets parter pd fa undtagelser nar har vist .
forstaelse for vort lands ekonomisk alvorlige
situation og har vist tilbageholdenhed med
hensyn til lenkrav under overenskomstfor-
handlingerne, saledes at vore erhvervs kon-
kurrencemuligheder over for udlandet ikke
yderligere forringedes.

Det skyldes vel ogsa, at man har set sin
egen interesse i at kunne regne med fortsat
beskftigelse pa sin arbejdsplads.

Det er jo en kendsgerning, at vor konkur-
renceevne over for udlandet i l&ngere tid har
varet hemmet bl. a. af for heje lenninger i
forhold til vore konkurrenters, og det er der-
for ogsd kun gladeligt, at LO har indset, at
det ikke bare er deres opgave at skaffe deres
medlemmer stadig hejere lon, men ogsd at
sikre dem mere varig beskaftigelse.
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Mange af vore érhverv korer pd pumper-
ne, mange ligger underdrejet og hiber pa at
ride stormen af, men alligevel bukker mange
under og ma dreje noglen om.

Regeringen har sammen med forligsparti-
erne bevilget mange penge til vore industrier-
hverv sdvel som til vort landbrug for at hjal-
pe dem igennem krisen, og det er forudset, at
denne hjelp vil vere nodvendig endnu i
nogle ar.

Nér arbejdsministeren herefter i sin rede-
gorelse siger, at tiden nu er inde til, at folke-
tinget drofter, p& hvilket grundlag onsket om
en medejendomsret baseret pd en overskuds-
deling kan gennemfores, foler jeg mig over-
bevist om, at tidspunktet ikke er netop lige
nu, navnlig nar der er tale om en obligato-
risk ordning. For netop nu er der mange
virksomheder, der absolut ikke giver over-
skud, og dette vil, nar der jo her er tale om
en solidarisk ordning, altsi med en central
fond, bevirke, at det overskud, der kan vare
pd nogle virksomheder, svinder vasentligt
ind, ndr det som i dag skal deles ud p& man-
ge virksomheder, der korer med alvorlige
underskud. )

Jeg vil gerne her anfore, at kristeligt folke-
parti selv har et arbejdsprogram, der taler
om en frivillig overskudsdeling, og en siddan
ordning har man da ogsd gennemfort i en
del virksomheder. Vi finder det ganske rime-
ligt, at en virksomhedsejer, der har haft et
pant overskud i et regnskabsar, deler en del
af dette overskud med sine medarbejdere. Vi
tror — personlig tror jeg ogsd pd og har set
det i virksomheder — at det medvirker til et
godt klima og en sterre interesse hos medar-
bejderne i sidanne virksomheder.

Tantieme og bonusordninger er jo ikke
noget ukendt; det har virket herhjemme i
mange ar, men ogsd sddanne ordninger har
ganske klart vaeret berort af hele vor ckono-
miske krise.

Det er rigtigt, som ogsa anfort af arbejds-
ministeren, at OECD har peget pid nodven-
digheden af at indfere overskudsdeling som
et middel til at opnd forstaelse for den nod-
vendige indkomstpolitik, men jeg ma si
sporge, om vi i realiteten ikke har opgivet at
fore indkomstpolitik. Nar regeringen s taler
om oprettelsen af en felles fond, er vi tilba-
ge, hvor D og en central fond toner frem,
og sa siger kristeligt folkeparti bestemt fra.

Der var jo en lille disput for mellem nogle
af partierne om dette med @D, og jeg har
ogsd selv market mig overskrifterne i dagens
aviser, hvor bl. a. LO har lagt det ud, som
om der nu er givet fri bane for indforelse af
OD og central fond. Det har jeg svart ved at
forstd, for den frie bane har veret lige fri
siden det sidste mislykkede forsog i 1979, og
den har varet fri hver eneste dag siden da
til, at regeringen kunne fremsette forslag om
OD med centralfonde. At det ikke er sket,
tror jeg skyldes, at man har varet klar over,
at der ikke har veret mulighed for at opna et
flertal herfor.

Men i det okonomiske forlig, som netop
er indgdet, synes jeg, at teksten er s ganske
klar, fordi den jo netop taler om, at kristeligt
folkeparti og centrum-demokraterne har be-
tinget sig, at om regeringen fremsatte et sa-
dant forslag, kan det ikke komme til at treede
i kraft, alts fa virkning i den forligsperiode,
vi nu er indgdet i. Naturligvis kan vi ikke,
skont vi er forligspartier med regeringen, for-
byde regeringen at fremseatte et sidant for-
slag — det er der intet parti her i tinget der
kan — men vi har betinget os, at dette ikke
kom ud i praksis, sd lenge vor okonomiske
aftale lober, og det synes jeg i og for sig ikke
skulle kunne give grund til de helt store mis-
forstaelser.

Som jeg nzvnte for, sd vi klart i december
1979, at regeringen madtte tage dette forslag
af bordet — der var ikke flertal for det — og
jeg bemarkede ogsd dengang, at alle de
mange reprasentanter fra lonmodtagerorga-
nisationer, der modte frem i arbejdsmarkeds-
udvalget, alle gav klart udtryk for, at de ikke
onskede @D med en central fond, men at det
for dem alene drejede sig om kroner og ore,
der skulle ned i lommen.

Arbejdsministeren henviser til den meget
omtalte undersogelse, der er foretaget af
medarbejderne ved Institut for Statskund-
skab ved Arhus Universitet om OD, og me-
ner, at denne undersogelse viser, at der er
bred folkelig interesse for et forslag om obli-
gatorisk deling af overskuddet. Denne kon-
klusion vil jeg nojes med at kalde mildt over-
drevet, hvorimod forfatterne af denne af-
handling efter min mening slet ikke har dak-
ning for deres konklusion, der jo gdr p4, at
der er et flertal i befolkningen for indforelse
af overskudsdeling. F. eks. ses det i bogens
tabel 1. Det viser, at sporgsmalet om, hvor-
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vidt der bor indfores en form for overskuds-
deling i private virksomheder, er besvaret
med et ja af 40 pct. af de adspurgte — og her-
iblandt er, som det ogsa er blevet nevnt tid-
ligere af en anden ordferer, 13-15-17-19-ari-
ge — 25 pct. har sagt nej, medens de resteren-
de 35 pct. ingen mening har haft om dette.

Det er en klar manipulation, nar forfatter-
ne kalder disse 40 pct. for et flertal i befolk-
ningen. P4 s. 47 konkluderer man, at under-
sogelsen viser, at et flertal blandt dem, der
har en mening, er enige om indferelse af
OD, og sa ser man alts& bort fra alle de an-
dre. P4 s. 48 anfores, at hele befolkningen —
og dette er altsd stadig vak kun de 40 pct. —
onsker obligatorisk overskudsdeling. Hvis
dette havde veret en statsvidenskabelig eksa-
mensopgave, tror jeg bestemt, den var blevet
kasseret.

Som navnt er kristeligt folkeparti absolut
ikke fremmed for en ordning med overskuds-
deling, vel at marke nar det sker pd en fri-
villig basis, og vi er meget indstillet p4 frem-
over at drofte, hvitke muligheder der vil ve-
re, og hvilken form man kan finde frem til
ved en overskudsdeling.

Det bor nok tilfojes, at virksomhederne
nok ville blive mere motiverede for en sddan
ordning, nir man far lettet pad erhvervenes
skattebyrde, far andret ved arveafgiften f.
eks. med hensyn til generationsskifte og lig-
nende lettelser. Sddanne ting vil utvivlsomt
stimulere mange virksomheder til at indgd en
aftale med medarbejderne om en andel af et
eventuelt overskud; men som sagt pa frivil-
lighedens basis.

Alfred Hansen (DR):

Der er som bekendt atter skabt politisk
rore omkring en eventuel lovgivning vedre-
rende @D eller overskudsdeling, medindfly-
delse og en central fond.

Samtlige meningsmalinger om dette emne
gennem flere ar har hver gang givet som re-
sultat, at der i befolkningen er en massiv
modstand mod en lovgivning om @D med
en central fond. Denne modstand har natur-
ligvis gang pa gang fremkaldt panik hos le-
derne i socialdemokratiet og LO. Hver gang
har de undskyldt sig med, at modstanden
skyldtes uvidenhed, hvilket naturligvis métte
medfore, at der blev husstandsomdelt en
publikation om socialdemokratiets og LOs

@D-model. Dette reklamefremsted medferte
ikke sterre sympati i befolkningen for den
centrale fond, nermere tvertimod. Panikken
tog derfor til i omfang og styrke hos social-
demokratiet og LO, og LO vedtog bl. a. at
spendere omkring 90.000 kr. pd en underse-
gelse af befolkningens holdning til over-
skudsde]ing I en konklusion af denne under-
sogelse siger arbejdsmlmsteren i LO-Bladet
den 15. april:

»Nu ma der ogsd vare politisk ﬂertal for
overskudsdeling.« -

Ministeren har dermed sagt, at nu si det
ud til, at der var det i befolkningen, og sd
matte der ogsd vaere det politisk. Det kan
ministeren méaske nok have ret i, men hvil-
ken form for overskudsdeling, hr. minister?
Det er i hvert fald ikke den form og den mo-
del, som socialdemokratiét og LO har lance-
ret; det har vi fiet klart bevis for ved debat-
ten i dag.

1 forbindelse med debatten om overskuds-
deling er ofte, méske nok lidt vittigt, blevet
stillet spergsmal om en eventuel overskudsde-
ling, men tanken er ikke helt ligegyldig i
denne forbindelse. Det tyder da ogsé pa, at
ministerens kollega socialministeren er bety-
delig mere realistisk i sin vurdering end ar-
bejdsministeren.” Socialminister Ritt Bjerre-
gaard har sdledes sagt til Jyllands-Posten bl.
a:

»Derfor forestiller jeg mig, at videreudvik-
lingen skal bygge pad @D i en eller flere for-
skellige former med medejendomsret, medak-
tivitet, medansvar og medrisiko.

Det springende punkt i den diskussion er
jo medrisikoen. Jeg tror, det er nedvendigt,
at man har den, for ellers bliver medansvaret
og medindflydelsen lidt gratis og uforpligten-
de.«

Jeg vil gerne sporge arbejdsministeren, om
han er enig med socialministeren i, at man
ogsé i denne forbindelse ma diskutere medri-
siko.

Det er da typisk for socialdemokratiet, at
netop den krise i vort samfund, som de selv
har hovedansvaret for, skal benyttes som lof-
testang for en lovgivning vedrorende partiets
mearkesager som f. eks.-@D-modellen, og et
af hovedargumenterne for socialdemokratiets
@D-model har jo netop varet — i hvert fald
officielt — at man derved kunne tilfore det
hardt betr@ngte erhvervsliv risikovillig kapi-
tal. Hverken erhvervslivet eller den enkelte
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lonmodtager for den sags skyld har dog no-
gen sinde stillet krav om den form for hjelp.
Reelt er baggrunden for @D-forslaget da og-
sd en anden, nemlig et socialdemokratisk
onske om styring og kontrol, et yderligere
skridt i retning af et ufrit erhvervsliv. Og der-
til kommer et onske fra LOs ledelse om at fa
rddighed over kapital, som skal kunne til-
fredsstille deres styringsdille.

Naturligvis kan en statslig ©@D-ordning
med central fond hverken lose vort arbejds-
loshedsproblem eller forbedre vores beta-
lingsbalance. Der er ingen tvivl om, at lon-
modtagerne “generelt ikke er navnevardig
interesseret i at fa stillet et eller andet mere
eller mindre usikkert overskud i udsigt i en
fjern fremtid. Det er jo nu, lonmodtagerne
har behov for at fa deres lonandel udbetalt;
det er nu, lonmodtagerne marker de stigende
huslejer, de storre skatter, de flere transport-
udgifter og de stigende fodevarepriser, som
legger fuldt og helt beslag pa lonindtzgter-
ne. Og dertil kommer, at lonmodtagerne ud-
market ved, at de ingen reel indflydelse far
pd administrationen af disse kapitalkoncen-
trationer.

Hvis det mod alle forventninger alligevel
skulle lykkes regeringen at fa presset en
statslig @D-ordning ned over lonmodtagerne,
s& risikerer de samme lonmodtagere, at de
frie overenskomstforhandlinger bliver en illu-
sion, idet en indkomstpolitik med et statsligt
londiktat vil kunne »legaliseres« med en
henvisning til, at hvis der bliver overskud i
virksomhederne, er lenmodtagerne jo gen-
nem @D og overskudsdeling sikret deres an-
del. Denne skjulte hensigt burde efter min
mening vere tilstrekkelig begrundelse for
lonmodtagerne for at afvise den.

Retsforbundet er fortsat tilhenger af, at
arbejdsmarkedets parter suverent fastlegger
de faglige og ekonomiske forhold, der skal
gelde parterne imellem. Retsforbundet er
positivt over for tanken om overskudsdeling
og medarbejderindflydelse, men vi vil pa det
bestemteste afvise, at det skal vere et folke-
tingsanliggende. Sporgsmélet ma afklares af
arbejdsmarkedets parter og/eller i de enkelte
virksomheder.

Hvis regeringen mener det alvorligt, nar
den péstar, at den vil hjelpe erhvervslivet,
burde den efter retsforbundets mening vise
det i praksis, bl.a. ved ikke at. true virksom-
hederne med en obligatorisk overskudsde-

ling, som har det eneste helt sikre til folge, at
de frivillige investorer, som erhvervslivet si
hardt har brug for, vil veere mere tilbagehol-
dende med investeringer. Lonmodtagernes
indefrosne dyrtidsportioner og Lonmodtager-
nes Dyrtidsfonds administration af disse
midler er jo et illustrerende eksempel pa,
hvad der venter lonmodtagerne med en even-
tuel @D-fond. :

Ministeren siger i sin redegorelse — jeg ci-
terer fra fortrykket, sp. 11211-:

»Ud over som skatteydere at bidrage til
erhvervslivets udvikling har lonmodtagerne
gennem de senere ars indkomstpolitiske lov-
givning vearet sterkt medvirkende til den
skete forbedring af konkurrenceevnen.«

Her siger ministeren jo netop, at ndr lon-
modtagerne har varet tilbageholdende, ndr
de har varet underkastet en statslig ind-
komstpolitik, har de dermed varet medvir-
kende til at forbedre konkurrenceevnen, og
s& md vi have @D igennem. Ministeren og
regeringen vil altsd legalisere en fortsattelse
af den statslige indkomstpolitik med et stats-
ligt londiktat gennem vedtagelse af en OD-
ordning. Ministeren siger videre, at nér alle
lonmodtagere md vaere med til at lose den
okonomiske krise, er det rimeligt, at de ogsd
er omfattet af overskudsdelingsordningen.
Jeg vil gerne sporge ministeren, om det, han
mener med denne passus i sin redegorelse, er
montet pd den sidste overenskomstforhand-
ling, og om ministeren tenker pa tilbagehol-
denheden hos lonmodtagerne ved de aftaler,
der heldigvis denne gang fik lov til at blive
afviklet i frivillighed. Eller er det de tre fore-
giende folketingsindgreb i de sdkaldt frie
overenskomstforhandlinger?

Er det ikke ogsd sddan, hr. minister, at
hvis man fortsat fra lonmodtagerne skal tage
yderligere midler over skatterne og fordele
dem til erhvervslivet, s vil det i sig selv be-
rettige til et krav om medindflydelse og over-
skudsdeling? Sagt pd en anden mdde: hvis
ikke man for skatteydermidler subsidierer det
danske erhvervsliv, var der si si stort behov
for denne @D- og overskudsdelingsmodel,
som regeringen og socialdemokratiet har
praesenteret? B

I den aftale, som er afsluttet mellem de
fire forligspartier, og som har varet genstand
for nogen droftelse i dag, har vi jo nu fdet
sldet fast, at der i og for sig godt i denne for-
ligsperiode ma vedtages en lov om @D. Jeg
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vil derfor gerne sporge hr. Arne Melchior
eller ministeren — jeg gar ud fra, at samarbej-
det mellem de to er sa frugtbart, at hvis ikke
hr. Arne Melchior er til stede til at svare pa
det, vil ministeren gore det — om ikke man

ved en eventuel vedtagelse af en overskuds- .

deling, inden forligsperioden er afsluttet, vil
have faet indflydelse pa de frivillige investe-
ringer i erhvervslivet. Er det ikke siddan, at
hvis man, inden forligsperioden er udlebet, i
folketinget vedtager en overskudsdeling som
her skitseret, vil det med det samme have
indflydelse pa de frivillige investeringer i
erhvervslivet pd den made, at de frivillige
investeringer i erhvervslivet vil blive mindre,
fordi udsigten til et nogenlunde rimeligt af-
kast er formindsket?

Til sidst har. jeg et par kommentarer til
socialdemokratiets ordferer, hr. Hans Jorgen
Jensen. Det var jo med en veldig vegt, hr.
Hans Jorgen Jensen anbefalede @D-forsla-
get, og hr. Hans Jorgen Jensen henviste til, at
man jo i en arrekke havde gjort det mere
lukrativt at indskyde og investere kapital i
jord, statsobligationer, almindelige obligatio-
ner og andre guldrandede papirer. Jeg vil
gerne sporge hr. Hans Jorgen Jensen: hvad
har socialdemokratiet gjort politisk for at
formindske lysten til at investere passivt i f.
eks. jord? Nar man i aviser for halvandet &r
siden kunne lase, at erhvervslivet i stadig
stigende omfang investerede deres kapital i
jord, og man for ca. et halvt ar siden kunne
lese forskellige steder, at nu var erhvervslivet
begyndt at investere kapital i statsobligatio-
ner, har man selvfolgelig manglet disse penge
i erhvervsvirksomhederne, i erhvervslivet.
Men hvad har socialdemokratiet gjort for at
formindske lysten til disse passive investe-
ringer?

Retsforbundet har haft 3 forslag til be-
handling de sidste 4 ar vedrerende en jord-
reform, som skulle formindske lysten til ka-
pitalflugt til jord og andre passive investe-
" ringer. Socialdemokratiet er gdet imod disse
3 forslag.

Forleden stillede retsforbundet forslag om
at beskatte kursgevinster, bag hvilke der jo
ingen produktion ligger. Hvem stemte imod?
Miske ikke som nogen overraskelse for rets-
forbundet, men til stor skuffelse for os: det
gjorde socialdemokratiet. Hvad er hr. Hans
Jorgen Jensens begrundelse for, at socialde-
mokratiet har opfert sig sidan pa dette om-

rdde, hvor man maske netop skulle starte
med en eller anden form for @D-ordning,
for de vardistigninger, der fremkaldes i form
af verdistigninger pa jorden, er jo ikke frem-
kaldt af den enkelte. Det er i kraft af sam-
fundets udvikling og samfundets vakst, at
disse verdier er opstdet, og de burde natur-

Jligvis ogséd tilfalde samfundet. Derved ville

man ogsa fa kanaliseret penge pa en naturlig
madde hen til det hardt betrengte erhvervsliv.

Jeg vil foresld hr. Hans Jorgen Jensen og
hans parti, at man tager fat pa dette omrade,
for man gar i gang med dette meget tvivl-
somme projekt, som socialdemokratiet kalder
ID og overskudsmodellen.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Skent jeg med de korte bemerkninger tid-
ligere pa eftermiddagen foler, at jeg har rede-
gjort helt klart for forstielsen af spaerrebom-
men for dette projekts gennemforelse i inde-
verende valgperiode, foler jeg trang til, in-
den arbejdsministeren far ordet, yderligere at
tillegge folgende: skulle det utenkelige ske,
at regeringen fik flertal for OD eller andre
punkter nevnt pa side 13 i forliget i indeve-
rende folketings virkeperiode, kan det altsi
ikke fa virkning for efter forligsperiodens
udleb. S& kommer der altsd et folketingsvalg
imellem, og ikke mindst heri bestar sperre-
bommen, for sa vil befolkningen jo fa lejlig-
hed til at tage stilling til, om den fortsat en-
sker et folketing, der har flertal for en sidan
ordning. Og bliver der det i befolkningen, ja,
s& skal den da sandelig ogsa havde den. Men
det er for CD rigelig sperrebom over for
dette forhold.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Nar man har afgivet en redegorelse til fol-
ketinget om et sd vigtigt emne, burde man
som minister efter at have overvaret en de-
bat, der nu har varet i knap 3 timer, i det
mindste kunne starte med at takke ordforer-
ne. Det vil jeg da ogsd gerne gere. Det er
maske bare lidt svert at finde ud af, hvad
man egentlig skal takke dem for, for det, der
har varet regeringens hensigt med denne
dags dreftelse, har jo ikke vaeret at legge op
til det partipolitiske drilleri og spilfagteri,
som vi jo féar rig mulighed for at udfolde vo-
re talenter pd i de kommende 2 uger. Nir
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regeringen har lagt op til dreftelsen her i
dag, er det faktisk for at fa at vide, hvor par-
tierne stir med hensyn til spergsmélet om
demokratisering af ejendomsretten i det dan-
ske samfund. S& er det for at fa en debat i
gang. S& er det for at komme videre. S& er
det for at sige til befolkningen, at den ved,
hvor regeringen stir, hvor socialdemokratiet
stdr, men nu er det af interesse for den at fa
at vide og for regeringen at fi konstateret,
om der kan skabes fremskridt i det folketing,
der sidder pd nuvarende tidspunkt. Og set
ud fra den forhdbning og den bestrebelse
ma jeg nok sige, at debatten i dag har varet
en lille smule skuffende.

Jeg skal dog ikke frakende debatten inter-
essante oplysninger. Jeg forstod, at hr.
Ninn-Hansen ved folketingets afslutningsde-
bat, den storpolitiske debat, som jeg forstar
skal finde sted den 3. juni, ensker at foresla
en dagsorden — og den gleder jeg mig da
meget til at drofte med hr. Ninn-Hansen -
om indferelse af obligatorisk overskudsde-
ling uden fellesfond. Det er da en interes-
sant oplysning, at det konservative folkeparti
har beveget sig sa langt, da jeg selvfolgelig
gar ud fra, at det ikke bare er ment som et
drilleri over for det radikale venstre, men
som en positiv bestrebelse pa at f& gennem-
fort den obligatoriske overskudsdeling.

Sé& vil jeg i evrigt gerne sige til hr. Hans
Jorgen Jensen, at jeg er 100 pct. enig med
ham i, at medejendomsret baseret pad over-
skudsdeling er et naturligt led i en historisk
demokratiseringsproces p& arbejdsmarkedet,
som har givet lenmodtagerne en stadig storre
indflydelse pd deres egen arbejdssituation.
Jeg vil ogsd gerne legge til, at der er jo et
klart fortilfelde for, at det danske samfund
netop i krisesituationer, netop i perioder
preget af okonomisk krise, gennem store
reformer, gennem andringer i vort sam-
fundssystem, har haft evne til at overvinde
krisen p&d en konstruktiv mide. Ser vi blot
100 ar tilbage, ja, sd overvandt vi den dava-
rende okonomiske krise gennem en ejen-
domsretsreform, i evrigt gennemfort af en
progressiv liberal bevegelse, som dengang
sagde, at det, der er brug for, er en @ndring
af ejendomsretten til produktionsmidlerne,
og som gennemforte den nasten revolutio-
nzre @&ndring i produktionsvilkarene i land-
bruget, som andelsbevegelsen var udtryk for.

Man kan selvfolgelig som hr. Ninn-Han-
sen sige, at al forandring er af det onde,
navnlig i krisesituationer, og selvfolgelig kan
det veere, at dansk landbrug havde veeret i en
bedre situation i dag, hvis vi havde bevaret
herregdrdsmejerierne og aldrig havde faet
alle disse ubehagelige andelsmejerier og alle
disse @ndringer og udviklingstendenser, der
har varet, men regeringen er af den opfattel-
se, at det netop i en krisetid kan vere rigtigt
at overveje nye skridt, nye reformer, som kan
&ndre samfundet, sddan at det bedre er i
stand til at klare sine problemer.

Jeg vil gerne takke hr. Fogh Rasmussen,
som i det mindste forsegte at tage en droftel-
se af problemstillingen — han var vistnok den
eneste repraesentant for et af de storre bor-
gerlige partier, som tog en rent faktisk drof-
telse af problemstillingen — og sige til ham,
at ndr regeringen ser overskudsdeling i sam-
menhang med en genopretning af den oko-
nomiske situation, hvor lenmodtagerne skal
yde et seerligt bidrag, er det ikke for at give
lenmodtagerne noget til gengeld, det er ikke
for, om jeg s m4 sige, at konstruere en gule-
rod, som en af deltagerne i debatten i dag
sagde, men sd er det, fordi, som fru Lilli
Gyldenkilde rigtigt sagde, at hvis ikke over-
skudsdeling og medejendomsret bliver et ele-
ment i kriseprolitikken, si forer den blot til
ny ulighed, ny skevhed i formuedannelsen,
ny skaevhed i kapitalens fordeling i det dan-
ske samfund. Og derudover er der det syns-
punkt, som for os er afgerende, at nar vi si-
ger — og her forstir jeg at vi er enige med
partiet venstre — at det er vigtigt at styrke
virksomhedernes indtjeningsevne, s& mener
vi samtidig, at det er vigtigt at sikre sig, at
pengene bliver i virksomhederne, at de bliver
brugt til investeringer, til at sikre arbejds-
pladser og til at skabe nye arbejdspladser
for. Man kunne maske lidt slagordsagtigt
sige, at lenmodtagerkapitalen flytter i hvert
fald ikke derhen, hvor hr. Lawaetz mente at
alle driftige danskere ville flytte hen, hvis
overskudsdelingen blev gennemfeft herhjem-
me, nemlig til Solkysten, til Schweiz, eller
hvor det nu er, driftige mennesker, der kan
lide at se erhvervsliv udvikle sig, iser foler
sig tilskyndet til at sl sig ned. Lenmodtager-
kapitalen i virksomhedsfonden i virksomhe-
derne vil vare optaget af én ting, tror jeg,
nemlig at deres virksomheder skal udvikle

sig.
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Til hr. Ninn-Hansen kan jeg desvarre ikke
rette den samme tak, som til hr. Fogh Ras-
" mussen. Jeg tror, jeg tog meget fyldige nota-

ter fra hr. Ninn-Hansens indleg, men der
var vist ikke en eneste bestrebelse pa at fa
en droftelse i gang pad tvers af de politiske
skel om den sag, der faktisk optager er-
hvervslivet meget, nemlig spergsmélet om en
demokratisering af erhvervslivet, gennemfo-
relsen af en overskudsdelmgsordmng

Hr. Lawaetz gor sig skyldig i den misfor-
stielse, som ofte prazger den offentlige deabt
om overskudsdeling, idet hr. Lawaetz siger,
at lenmodtagerkapitalen jo ikke leber den
samme risiko som anden kapital i samfundet.
Dertil vil jeg gerne sige, at de penge, som
lenmodtagerne far, og som bliver deres ejen-
domsret i deres egne virksomheder i de virk-
somhedsfonde, der opbygges, eller gennem
fellesfonden, er selvfolgelig lige sd risikovil-
lige som al anden ejerkapital i erhvervslivet.
Det vil sige, at gar virksomheden ned, og der
er penge placeret i en virksomhedsfond ejet
af lenmodtagerne, gar denne ejerkapital selv-
folgelig tabt pa lige fod med den ovrige ejer-
kapital i virksomheden.

Sa forstod jeg, at fru Lilli Gyldenkllde
mente, at regeringen i kraft af det ekonomi-
ske forlig med forligspartierne havde solgt
ud til forligspartierne. Jeg forstod pa en rak-
ke borgerlige ordferere, at de borgerlige ord-
forere mente, at det var forligspartierne, der
havde solgt ud til regeringen. Kendsgernin-
gen er, som det jo nu ogsd ganske tydeligt er
fremgdet af debatten, at spergsméilet vedre-
rende overskudsdeling er der ikke enighed

-om mellem de fire partier, og enhver har
selvfolgelig mulighed for” at forfagte sine
synspunkter her i folketinget. Men vi vil da
gerne prove ogsa at overbevise forligspartier,
vi ikke er enige med, om disse ting, sddan at
vi kan komme videre.

S& har jeg forstdet socialistisk folkepartis
strategi for dannelsen af ekonomisk demo-
krati i det danske samfund pa. foelgende maé-
de: for det forste, at det skal tage meget, me-
get lang tid. Jo flere artier, det kan tage, jo
bedre er det. Meget, meget, meget lang tid.
Hvis man kunne fi en klar erklering fra re-
geringen om, at der ikke ville ske fremskridt
i dette drhundrede, ville man i sig selv i soci-
alistisk folkeparti betragte dette som en posi-
tiv tilkendegivelse.

For det andet, at det er vigtigt, at lonmod-
tagerne, inden man overhovedet kommer i
gang med at demokratisere ejendomsretten,
forlods er sikret vetoret over for alle vigtige
beslutninger i virksomhederne. Det er jo en
smuk tanke i hvert fald. Det ene var en me-
get langsigtet tanke, men dette er i hvert fald
en meget smuk tanke, og dertil er der vel
kun at sige: tror fru Lilli Gyldenkilde virke-
lig, det er muligt at sikre lenmodtagerne en
sd afgerende indflydelse i virksomhederne
uden det fundament, der ligger i en ejen-
domsretsreform? Jeg tror det personlig ikke.
Fru Lilli Gyldenkilde burde have holdt sig til
det citat fra socialdemokratiets arbejdspro-
gram, som hun fuldsteendig korrekt og meget
smukt laeste op her fra talerstolen, og hvori
der tales om en oget indflydelse for de ansat-
te, hvori der tales om et eget hensyn til mil-
joet selv i krisetider. Det skulle man holde
sig til. Det er ikke lette mal at realisere, men
det er realistiske mal. De kan gennemfores i
praksis. De kan skabe forhdbninger, hvori-
mod en malsatning om, at man end ikke vil
tale om demokratisering af ejendomsretten,
for lenmodtagerne har faet den uindskran-
kede vetoret over for alle vigtige beslutninger
i virkomhederne, i realiteten blokerer et fort-
sat fremskridt.

S& forstod jeg ogsd, at borgerlige partier
end ikke matte blande sig i diskussionen om
overskudsdeling og demokratisering af ejen-
domsretten. Se tilbage pa historien! Er en
lang rekke af de fremskridt, der er skabt i
samfundet, og som ogsa fru Lilli Gyldenkilde
er glad for, ikke netop skabt i samarbejde
mellem borgerlige partier og partier med rod
i arbejderbevzegelsen"

Sa vil jeg sige til fru Lone Dybkjaer som
var meget vred over den socialdemokratiske
ordferers indleg, at vi, socialdemokratiet -
det er maske ulykkelig kerlighed - aldrig
opgiver forhdbningen til det radikale venstre
og da slet ikke i dette spergsmdl, hvor der pa
afgerende punkter er grundleggende over-
ensstemmelse og pad ét punkt — indremmet —
uenighed, men der er pa afgerende punkter i
bade sigtet og principperne for opbygningen
af ordningen en enighed, som- jeg mener at vi
simpelt hen er forpligtet til under en eller
anden form at drefte med hinanden for at se,
hvordan vi kan videreudvikle den.

Hr. Arne Melchior sagde, tror jeg, jeg har
skrevet det ned, at det var en provokation
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fra regeringens side, at det var et spark fra
regeringens side, at vi nu kom med denne
redegorelse til forligspartierne. Jeg er ulykke-
lig over, at hr. Arne Melchior har opfattet
det sddan. Jeg vil gerne gore hr. Arne Mel-
chior opmarksom p4,-at denne redegerelse
blev bebudet i statsministerens dbningstale i
oktober. Dengang var det ikke noget spark i
forhold til andre politiske partier. S& sent
som i februar maned diskuterede vi det radi-
kale venstres medejeforslag. Dengang roste
hr. Arne Melchior regeringen for, at den ville
komme med en redegorelse. Hvordan kan
det s& i maj maned - bortset fra den almin-
delige stigning i den parlamentariske tempe-
ratur, som uvergerlig altid indfinder sig ved
folketingsarets slutning — pludselig blive til
en provokation og et spark? Vi har netop
hele tiden sagt, at vi ville preve gennem en
redegorelsesdebat at finde ud af de mulighe-
der, der var i folketinget, og vi har da ogs4
loyalt orienteret forligspartierne, inden vi
fremsatte redegerelsen. Jeg mener ikke, at
der i én eneste formulering - hr. Arne Mel-
chior nazvnte vist heller ingen - er nogen
provokation i forhold til forligspartierne i
denne redegorelse. Det er faktisk et seriost,
velment forseg pad at finde ud af, om der

overhovedet er mulighed for at komme vide- -

re i det danske folketing.

Man kan godt vere tilbejelig til at blive
pessimistisk, ndr man har fulgt sddan en de-
bat, for der har jo ikke ligefrem vearet over-
skud af god vilje i dag. Men er vi ikke ne-
sten forpligtet, uanset alle taktiske hensyn,
uanset alle disse partipolitiske spilfegterier,
til alligevel at tanke en lille smule ogsd pa
de mere langsigtede ting og preve pa trods af
meningsforskelle at se, om vi kan finde
grundleggende enighed?

Jeg har ikke mange bemarkninger til hr.
Kurt Hansens ekonomiske filosofi. Jeg tror
ogsd, det ville spreenge rammerne for denne
debat. Hr. Kurt Hansen har ganske ret i, at
man ikke kan lese den nuvaerende ekonomi-
“ske krise gennem en kollektiv dramatisk kon-
tinuerlig senkning af reallennen i alle lande
pa én gang. Det er indlysende rigtigt. Om-
vendt kan man heller ikke lose krisen ad den
vej, som hr. Kurt Hansen foreslar: jo mere
lennen bliver sat i vejret, og jo mindre tem-
poet og effektiviteten er i erhvervslivet, jo
bedre er lenmodtagerne stillet. Det er nasten
en endnu mere absurd pastand. Og da stort

set hele hr. Kurt Hansens indleg bevagede
sig pa dette abstraktionsniveau, vil jeg undla-
de yderligere at kommentere det.

Jeg vil slutte af med at sige, at jeg tror
trods alt — selv. om man maske kan veare,
som jeg sagde det for, lidt mismodig over
enkelte indlaeg — at der stadig bade i befolk-
ningen og her i folketinget er en interesse for
under en eller anden form at komme videre
med denne sag. Det, jeg provede at sige til
LO Bladet — det er et svar til hr. Alfred Han-
sen — var, at nu mi det vere den politiske
kunst at omsatte denne interesse for nogle
principielle reformer, der er i befolkningen,
til noget politisk brugbart i folketinget, og
det indbyder regeringen, som det ogsa frem-
gr af redegorelsen, alle politiske partier til
at medvirke til.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er arbejdsmini-
sterens mismodighed, som jeg godt forstar,
og jeg er pad en vis mide lige sd bedrovet
selv, men jeg synes nu altsd ikke, at bedre-
velsen skal stre&kke derud, hvor ministeren
tilsyneladende svarer uden at have hert efter
og uden at have forstaet, hvad jeg sagde.

Jeg vil godt have lov til at erindre om,
hvad jeg allerede har sagt i den debat, vi har
haft her, for at fa afklaret, hvad der 13 i dette
forlig. Jeg var rent faktisk den ferste, der
konstaterede, hvad der 14 i det. Jeg ridsede
op, at jeg egentlig synes, det var lidt kedeligt
at skulle std her og diskutere dette, for nu
var der jo indgéiet noget, der lignede et for-
lig, og sa sagde jeg, at socialdemokratiet hav-
de solgt retten til at satte en lov om over-
skudsdeling i gang, i den tid forliget mellem
socialdemokratiet, kristeligt folkeparti, CD
og RV leber. :

Og det mener jeg vi har fiet konstateret,
hr. minister, var pracist, s jeg ma jo have
kunnet lese det dokument. ’

En anden ting: ministeren siger, at sociali-
stisk folkeparti har stillet en lang raekke krav
om vetoret pa ditten, datten og dutten. Her
vil jeg ogsa gerne have lov til at citere. Det,
jeg sagde, var:

»Tiden m& vere inde til, at vi begynder at
tale om vetoret til de ansattes valgte repree-
sentanter.«

Og det er jo noget ganske andet end at
kraeve vetoret i alle spergsmdl. Tiden ma ve-
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re inde til, at vi begynder at tale om det. Det
er citeret fra min tale, hr. minister.

Jeg synes, det md vare rimeligt, at man
drager nogle ting frem, man gerne vil have
med i dreftelserne.

Det sidste, ministeren konstaterede, var, at
jeg na&rmest sagde noget i retning af, at de
borgerlige overhovedet ikke ma blande sig i
det her. Det var nu ikke mig, det var ner-
mest de radikale, som sagde noget i retning
af, at dette slet ikke kan betale sig, sd vi be-
hover slet ikke at diskutere videre. Naturlig-
vis skal vi da diskutere disse ting, men jeg
konstaterede til sidst i min tale, at der findes
ikke noget flertal med udgangspunkt i den
redegorelse, der er kommet; og med ud-
gangspunkt i, hvordan socialistisk folkeparti
forestiller sig at siddan en reform skal se ud,
findes der ikke noget flertal. Jeg kan kun
konstatere, at vi i denne sag tilsyneladende
kun kan blive enige — og det er jo ikke en-
gang sikkert, men som det ser ud nu - blive
enige med socialdemokratiet, og det er ud fra
nogle helt klare tilkendegivelser, der er kom-
met gang p& gang fra det radikale venstres
side. Jeg havde forngjelsen at vere i radioen
sammen med fru Lone Dybkjar, som sagde
pa et tidspunkt — det ved hr. Hans Jergen
Jensen: vi vil ikke vere med til noget, der
blot indeholder kimen til en solidarisk fond.
S4 mener jeg, at tingene er sagt, og ud fra
det mad jeg naturligvis konstatere, eftersom
bade socialdemokratiet og vi i SF ensker en
solidarisk fond, at si& findes der altsd ikke
noget flertal for det. Det var det, jeg konsta-
terede i det sidste, jeg sagde.

Jeg har lyst til at sige, at de borgerlige par-
tiers ordferere har talt meget om nytenk-
ning, og jeg kiggede med sp&ndt forventning
pd den unge hr. Fogh Rasmussen, for jeg
tenkte: nd, nu kommer der s& nok noget nyt.
Det gjorde der desvarre ikke. Der er ingen
form for nytenkning i at foresld at dele
overskud og lave folkeaktier, eller hvad det,
man skal, nu hedder, og ndr man sammenlig-
ner det med, hvad man ellers kommer med
af forslag, s& er det noget med, at lonarbej-
derne skal g& ned i len, vi skal spare mere
pd de offentlige udgifter, vi skal fore en
strammere politik. Er det nytznkning? Det
minder mig @rlig talt om en stor flok Don
Quijoter.

Arne Melchior (CD):

Et par replikker til arbejdsministeren, som
syntes, at det var en hard bemarkning og en
provokation.

Ja, det var det, men ministeren skal erin-
dre sig, hvad jeg sagde om det. Jeg sagde
udtrykkelig, at vi opfattede det som en pro-
vokation i lyset af, at den industripolitiske
redegorelse, som er givet nasten samtidig
med denne redegorelse, bliver der ikke tid til
og har der ikke vearet krav fra regeringens
side om at fa droftet i denne samling, skent
der her er mange praktiske ting, der tranger
sig meget hardt pid. Derimod vidste ministe-
ren og regeringen udmarket, at debatten om
denne redegorelse, som altsd har veret en
fuld dragtighedsperiode om at blive til uden
at indeholde noget nyt, ikke i dag kunne vise
nogen mulig vej frem. Det kunne ikke vente
til oktober, men den meget vigtige og péa-
trengende industripolitiske redegorelse kan
godt ligge til oktober. Vi betragter det, ja,
som en provokation, ndr det ikke har veret
muligt fra oktober til den 14. maj at frem-
legge denne redegeorelse, at satte den pa
dagsordenen i den situation, vi i evrigt har i
dansk politik og ekonomi. Det synes jeg er
en provokation.

I ovrigt skal ministeren ikke vaere s nar-
tagende. Vi har jo vist god vilje. Vi har jo
fremsat et OD-forslag — hvad kaldte ministe-
ren det for halvandet ar siden: en forkalet
bonusordning. Det ma man gerne sige, o.k.,
det er maske morsommere end »provokati-
on«, men det var dog en hard afvisning af et
forslag, som var et OD-forslag, medens mini-
sterens redegorelse, som jeg paviste det, ikke
drejer sig principielt og hovedsageligt om
OD, men om en omfordeling af ejendomsret-
ten i dette land. Altsd man sejler under falsk
flag. :

Med hensyn til OD-ordninger er den gode
vilje til stede ogsd hos os. Nar det drejer sig
om at omfordele ejendomsretten pa nuve-
rende tidspunkt, s& hjelper selv henvisningen
til det 18. og 19. &rhundredes herregirde ik-
ke. Den omstendighed, at man péd et vist
tidspunkt gjorde nedvendige fremskridt, er
ikke noget bevis i sig selv pa, at man pa et
andet tidspunkt skal foretage en unedvendig
udvikling. Den gode vilje er til stede, ogsa til
at tenke langsigtet, men ikke til at maltrakte-
re nogle gode intentioner. Det er ikke rigtigt,
at man i krisetider laver dybtgdende refor-
mer. Jeg ser, at ministeren nikker bejaende
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til, at det skulle vaere rigtigt. Det er det ikke.
Néar visse gennemgribende reformer som f.
eks. socialreformen blev gennemfort i en kri-
setid, sa er det, fordi den blev udtankt, plan-
lagt og forberedt i en opgangsperiode. Der-
for rammer det sidan, og krisetider skal sa-
vel som gode tider vare tider, hvor man kan
overveje fremtiden. Det ville vere dumt at
lade vaere med det.

Men alle vidtgdende nye ting har en ind-
bygget risiko i sig, og det har dette her ogsa.
Der er forskellig opfattelse af graden og om-
fanget, men der er en stor risiko. Jeg vil ger-
ne tage risici, men ndr jeg tager dem p4 an-
dres vegne, eventuelt pa et helt samfunds
vegne, sd vil jeg gerne have et sikkerhedsnet
under - det vil gode konjunkturer vaere - til
at kunne opfange fejl ved en ordning, s& den
kan rettes, inden den har lavet alt for stor
skade. Nar vi derimod balancerer ude pa en
yderkant under en lavkonjunktur, er jeg ikke
beredt til pd vore valgeres, pd vore borgeres
og pd egne vegne at loebe en sddan risiko.
Derfor er det historieforfalskning at havde,
at man kan klare kriser ved at lebe store risi-
ci.

Lawaetz (FP):

Debatten var en overgang ved at lebe af
sporet, sd det blev en diskussion om, hvor-
dan man skal forstd forligsaftalen. Jeg vil
godt vende tilbage til emnet. Det er muligt,
at arbejdsministeren er lidt skuffet over da-
gens debat, da han jo sd pant siger, at det
var et seriost forseg pa at fa en saglig debat i
gang. At det maske ikke har varet interes-
sant nok, ses af, at venstre og konservative
ikke benytter deres anden runde, og jeg vil
heller ikke gore snakken lang.

Jeg vil rette et par misfortolkninger, som
arbejdsministeren gjorde sig skyldig i.

Jeg talte netop om, at medarbejderne, lon-
modtagerne skulle forstd, at det drejede sig
om risikovillig kapital, at det altsd var mere
risikabelt at g ind i den kare fallesfond,
end det var at s@tte pengene i banken eller i
nogle statsobligationer. Dér har vi misforsta-
et hinanden — en af os i hvert fald.

Néir jeg talte om, at folk flyttede, sd var
det ikke medarbejderpenge, de flyttede. Nej,
nej. Jeg taler desvaerre af og til med energi-
ske unge mennesker, der har lest billet til
Amerika og Australien, fordi de ser storre

muligheder dér, hvor de kan fa lov at bruge
deres dygtighed og tjene nogle penge; de er
skuffede over det, der sker i Danmark. Det
er dem, der flytter. Den anden kategori er
den midaldrende mand, der er blevet tret af
sleberiet og siger: jeg tager resten af pengene
med mig ned til Solkysten. Det var det, jeg
mente.

Man har her vel egentlig kun @&ndret nav-
net pd hele foretagendet, og det bekraftes af,
at LO-ekonom Poul Nyrup Rasmussen siger
i Opinion nr. 2, 1981:

»En start pd @D, hvis man far gennemfort
en obligatorisk og solidarisk ordning for
overskudsdeling.«

Det er altsd fuldstendig ligegyldigt, hvil-
ket navn vi giver det. Mdlet stir uforandret
forude.

Nar man betragter begrebet virksomheds-
fonde, giver det heller ingen beroligelse, for
der stér, at den virkelige ejer af virksomheds-
fonde er fellesfonden, og der stir én ting
mere, nemlig at halvdelen af overskuddet fra
virksomhedsfondene tilfalder fellesfonden.

Hvis der er kommet noget positivt ud af
debatten i dag, er det, set med mine ojne og
set med mange andres ojne, at arbejdsmini-
steren og socialdemokratiet maske har fundet
ud af, at der ikke i ojeblikket er politisk fler-
tal for indferelse af @D. Det er i sig selv no-
get meget, meget positivt. Hvis vi ellers hav-
de nogen repraesentanter for nyhedskilder —
dem har vi ingen af deroppe, en saddan prin-
cipdebat interesserer tilsyneladende hverken
fijernsyn eller radio — hvis det kom ud til be-
folkningen, at der var en negativ indstilling,
et negativt flertal, er det i sig selv noget posi-
tivt, for s& giver det arbejdsro pa det felt.
Belenningen, som jeg var inde p4, for at kla-
re overenskomstforhandlingerne selv, er
abenbart, at vi nu igen skal have en lang de-
bat om @D. Derfor kunne der ligge noget
veldig fint i, hvis det gik op for menneske-
heden, at der ikke er politisk flertal herfor i
ojeblikket.

Kurt Hansen (VS):

Jeg talte en del om nogle ekonomiske vur-
deringer i mit forste indleg, og det gjorde jeg
bl.a. pd baggrund af, at den redegorelse, vi
drefter her, for to tredjedeles vedkommende
handler om en vurdering af nogle mulighe-
der for at lave en ekonomisk krisepolitik,
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som vil betyde mere beskaftigelse, en krise-
politik, hvor OD ogsa indgik som et element.
Det var bestemt ikke p& noget abstraktions-
niveau overhovedet, jeg befandt mig i de ud-
leegninger, jeg kom med.

Jeg vil gerne have en kommentar fra ar-
bejdsministeren til det forhold, at vi faktisk
fra 3. kvartal 1979 til 3. kvartal 1980 af Nati-
onalbankens darsberetning kan se, at Dan-
mark er det land ud af de 10 lande, vi sam-
handler mest med, der har haft den laveste
lonfremgang overhovedet. Nar lenstigninger-
ne er korrigeret for kursjusteringer, har de
veret pa 11,1 pct., medens gennemsnittet for
de ovrige lande har varet pd 19,8 pct. Det

- viser for os at se, at danske arbejdere i storre
grad end andre landes arbejdere har ladet sig
patvinge den krisepolitik, der er blevet fort.
Det understreges af kvartalsrapporten fra
sparekassen SDS, og her kan man lzse - det
var det, jeg tog frem i mit forste indleg — at
industriens lenomkostninger i Danmark er
faldet meget voldsomt i forhold til 13 andre
industrilandes. Fra oktober kvartal 1979 til
juni kvartal 1980 er Danmarks industris
lonomkostninger faldet med 12 pct. i forhold
til gennemsnittet af de andre 13 lande.

Hvad er der sket p& baggrund af dette? Ja,
der er sket en voldsom eksplosion af arbejds-
losheden. Det, redegorelsen peger p4, er, at
ndr man kan fa lenningerne ned og tempoet
op og prisen pr. produceret enhed ned, sa vil
arbejdslesheden mindskes. Ja men det er ik-
ke det, der er sket. Det er det stik modsatte,
der er sket, pd trods af en massiv billiggerel-
se af produktionen, eller sagt pA en anden
mdide: sikring af betydelig storre profitter til
virksomhederne. Den realitet, jeg trakker
frem her, med billig produktion og oget ar-
bejdsieshed, star i skerende modsatning til
det, ministeren siger i sin redegerelse, og den
modsatning vil jeg bede ministeren om rent
faktisk at forholde sig til.

Med en krisepolitik pa det grundlag, som
er lagt frem i redegerelsen, vil der vare tale
om internationalt skruebrakkeri, fordi det
handler om at eksportere arbejdslesheden til
andre lande. Det handler om igennem denne
lons&nkningspolitik at eksportere: arbejdsios-
heden til andre lande, fordi mulighederne for
oget afsetning pa det internationale marked
er meget voldsomt begranset. Jeg citerede,
hvad EF-Kommissionens eksperter havde
udtalt til Borsen den 14. maj 1981. Det for-

holder ministeren sig overhovedet ikke til;
han havde ikke lyst til at svare pd mit
spergsmal om, hvorvidt det, hvis det lykke-
des at f4 afsat flere varer pa det internationa-
le marked som folge af lens@nkningspolitik
og storre profitter, sd ikke ville vaere at eks-
portere arbejdslesheden. Det gled han snildt
uden om.

Ministeren sagde, at det drejer sig bare for
os om at klare krisen ved at fa lennen i vej-
ret. Hvad er det for noget sludder? Det, vi
har gentaget gang p& gang, er, at den mar-
kedsekonomi, som eksisterer, og som fortsat
vil eksistere med eller uden OD og QD, stil-
ler sig hindrende i vejen for en produktion,
der baserer sig pd og retter sig ind efter at
opfylde de behov, der rent faktisk er til stede
hos lenarbejderne. Vi oplever en situation i
dag, hvor forskellen mellem det teknisk muli-
ge og det, der faktisk sker, aldrig har varet
storre. Vi ser stadig vk, hvordan folk har
svert ved at fi ordentlige boliger, medens
man drener den ene fyr efter den anden op
pd Ménen. Altsd produktivkrefter og pro-
duktionsforhold star i skerende modsetning.
Kapitalismen stiller sig i vejen for at fi en
fornuftig produktion baseret pa behov.

Derfor er det ikke bare et spergsmil om at
fa lennen i vejret. Derfor er det et sporgsmal
om en kamp mod dette system, og det hand-
ler ogsd om massivt at gribe ind over for ar-
bejdsgivernes ret til at lede og fordele arbej-
det. Det onsker vi. Vi onsker klart, at ar-
bejdsgiverne ikke skal have ret til at indfore
den nye teknik uden om arbejderne. Jeg ved
ikke, om man skal kalde det vetoret eller ej,
men den skal bruges i arbejdernes interesse.
Ingen arbejdsgiver skal selvfolgelig have ret
til pA nogen made at udsztte ansatte for hel-
bredsnedbrydende arbejdsmilje. Det er der
klart mulighed for i den nuvearende situati-
on. .
Man kunne navne stribevis af eksempler,
hvor vi selvfelgelig skal gribe ind over for
arbejdsgivernes ret til at lede og fordele ar-
bejdet. Det kan vare en begyndelse at s&tte
siddanne aktiviteter i gang og en nedvendig
begyndelse, men det grundleggende mél er
et socialistisk samfund, hvor det er produ-
centerne, der har den politiske magt i sam-
fundet, og ikke en lille gruppe kapitalister,
som tilfeldet er i dag.

Alfred Hansen (DR):
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Jeg forstdr godt, at ministeren er lidt skuf-
fet over forlobet af denne debat, fordi mini-
steren i hvert fald ikke efter denne debat kan
konstatere et flertal for ministerens tanker
vedrorende overskudsdeling. Jeg skal ikke
beklage dette resultat af forhandlingerne. Jeg
kan bare hdbe, at det har haft en mentalhygi-
ejnisk virkning p& ministeren, pa socialde-
mokratiet og maske i hojere grad pa LO. Nu
har sagen varet fremme og har varet droftet,
og s synes jeg i grunden, at vi skal begrave
den tanke stille og roligt, i hvert fald med de
vidtgdende konsekvenser, forslaget legger op
til.

Det ligner ikke ministeren ikke at svare pa
de sporgsmdl, der bliver stillet. Det ma skyl-
des en forglemmelse. Derfor skal jeg prove at
gentage mine sporgsmal.

Det ene sporgsmal gik pa, om ministeren
var enig i den udtalelse, socialministeren er
kommet med, nemlig at det springende
punkt i diskussionen vedrerende @D og
overskudsdeling er medrisikoen, og hvor so-
cialministeren har sagt, at hun tror, det er
nodvendigt, at man har den, for ellers bliver
medansvaret og medindflydelsen lidt gratis
og uforpligtende. Jeg vil godt have ministe-
rens svar pd, om han er enig i denne vurde-
ring.

Jeg stillede endvidere et spergsmal gdende
ud pa, om ikke det var sddan, at hvis ikke
man havde betalt tilskud til erhvervslivet,
som man jo har gjort igennem en arrazkke,
og som det nylig vedtagne forlig jo legger
op til at man skal fortsette med, s& ville der
ikke vere sd stort behov for overskudsdeling
som skitseret. Nar lenmodtagerne over deres
skattebillet skal vare med til at finansiere
erhvervslivets udgifter, sd kan man godt for-
std den logiske konsekvens, at der bliver rejst
krav om medindflydelse p4 de virksomheder,
de investerer i, og ogsd del i eventuelt over-
skud. Derfor synes jeg, det sporgsmal er rele-
vant — naturligvis, ellers havde jeg ikke stillet
det — om ikke det er sddan, at hvis ikke man
for skatteyderkroner, betalt af lonmodtagerne
for 85 pct.s vedkommende, finansierede er-
hvervslivet, sa var der ikke behov for denne
model.

S& havde jeg et spergsméal til hr. Arne
Melchior, og det gik pd den konstatering i
debatten, at regeringen, hvis den kan (4 fler-
tal for en sddan overskudsdeling, godt ma f3
den vedtaget i indevaerende forligsperiode,

men den md ikke settes i veerk, for forligspe-
rioden er slut. Derfor vil jeg gerne gentage
mit spergsmal til hr. Arne Melchior, om ikke
det er sddan, at hvis man nu vedtager denne
overskudsdeling, som den her er skitseret, f.
eks. i morgen eller om en maned eller til ef-
terdret, s vil allerede vedtagelsen betyde, at
de frivillige investorer i dansk erhvervsliv vil
holde sig tilbage. Jeg mener, at det vil fa den
indflydelse, og hvis det far den indflydelse,
sd har man pavirket effekten af det ekonomi-
ske forlig, der er indgdet, og dermed er hr.
Arne Melchior medansvarlig for den eventu-
elt darlige udvikling. Nu er der heldigvis
ingen tegn p4, at det kan blive vedtaget. Men
konsekvensen ville efter min mening vere,
hvis man vedtog det, at sd ville der allerede
fra vedtagelsestidspunktet veere mindre lyst
hos de frivillige investorer til at investere i
erhvervslivet.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hr. Alfred Hansen spurgte mig, om jeg er
enig med socialministeren. Hertil er svaret ja.

S4 blev jeg spurgt, om man kunne undva-
re bade erhvervspolitik og obligatorisk over-
skudsdeling. Hertil er svaret nej.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Ja, jeg kan da ikke to gange snyde hr. Al-
fred Hansen for et svar. Han siger: »hvis
man nu vedtager . . .«. For det forste er det
jo altsd en hypotetisk mulighed, og en tidli-
gere udenrigsminister, der prasiderer over
dette ting nu, plejer at give det rad, at man
ikke skal svare p& hypotetiske sporgsmal.
Men et to gange stillet spergsmal vil jeg alli-
gevel svare pé: jo, jeg er enig i — det er det,
der begrunder vor modstand mod gennemfo-
relse af den slags ting nu — at sdvel inden-

"landske som udenlandske investorer vil blive

meget tilbageholdende med investeringer her
i landet. Da det vil fore til det modsatte af,
hvad f. eks. det i gir indgdede forlig tilsigter
og efter min mening ogs4 indeholder, kan vi
altsd ikke have denne 180 graders drejning.
Altsd vi kan ikke undergrave de positive ting,
vi laver, gennem en sddan foranstaltning.
Derimod er jeg ikke enig med hr. Alfred
Hansen i, at i sd fald ville mit parti blive
medansvarligt, for det kunne regeringen jo
ogsa gore — det har jeg allerede sagt tidligere
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p& dagen — under det forrige forlig, hvor der
ikke stod noget om denne sag i teksten. Der-
for har vi ikke noget som helst medansvar
for, hvad et flertal i denne sal eventuelt vil
gore. Det, vi har sikkerhed for nu i modsat-
ning til tidligere, er virkningen, ikrafttredel-
sen. O.k., der kommer negative virkninger,
og derfor stemmer vi imod, mere har vi ikke
kraefter til, mere har vi ikke ret til og magt
til. Men det vil dog ikke kunne trede i kraft,
uden at befolkningen ved et nyt folketings-
valg har lejlighed til at @ndre folketingets
sammensatning, sdledes at denne forskrak-
kelse, der vil vere indtradt, kan blive afblaest
igen.

(Kort bemarkning).

Alfred Hansen (DR):

Det er nu fastsldet endnu en gang, at en
eventuel vedtagelse af et forslag om over-
skudsdeling ikke kan fa virkning fer efter
forligsperiodens udleb. Men vi har lige sa
klart faet tilkendegivet, at der intet politisk er
til hinder for, at man godt kan vedtage en
overskudsdeling i indevarende forligsperio-
de. Hr. Arne Melchior har jo selv givet mig
ret i min formodning om, at allerede vedta-
gelsen vil have indflydelse pd investorernes
lyst til at investere i virksomheder i Dan-
mark, og dermed har man stort set fiet den
samme virkning som af ikrafttreedelsen. Der-
for ma jeg konkludere, at der ikke er megen
stopklods i det, CD pdstir de har faet indsat,
med hensyn til vedtagelse og ikrafttreedelse
og virkning af en eventuel overskudsdeling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Uddannelsesudvalget har afgivet betenk-

ning over:

Forslag til folketingsbeslutning om ivark-
settelse af horingsprocedure med henblik pa
endring af loven om styrelse af hojere ud-
dannelsesinstitutioner [af Mimi Jakobsen m.
fl.]. (Beslutningsforslag nr. B 88).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Landbrugs- og fiskeriudvalget har afgivet
betenkning over:

Forslag til lov om @@ndring af lov om
statsgaranti for driftslan til vaeksthusgartneri-
er m.m. (Lovforslag nr. L 111).

Landbrugs- og fiskeriudvalget har endvi-
dere afgivet betenkning over:

Forslag til lov om statsgaranti for 1dn og
rentetilskud til energibesparende foranstalt-
ninger i veeksthusgartnerier. (Lovforslag nr. L
207).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om @ndring af kildeskatte-
loven og ligningsloven. (£ndring af lonmod-
tagerfradraget og fradraget for udgifter til
befordring mellem bopzl og arbejdsplads).
(Lovforslag nr. L 211).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Det energipolitiske udvalg har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om visse havanlag. (Lov-
forslag nr. L 186). ' '
Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 22. maj 1981, kl. 10.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opsldede dagsorden.

Modet havet kl. 16.53



