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husgartnerierhvervets produktion oprethol-
des.

Det foreslas derfor, at der inden for en
belebsramme pa 125 mill. kr. ydes statsga-
ranti for 1an, der optages til finansiering af
energibesparende foranstaltninger i vakst-
husgartnerier. Endvidere foreslés, at der ydes
rentetilskud i de tre forste ar af lanenes lobe-
tid med henholdsvis 7, 5 og 3 pct. arligt. Ud-
giften til rentetilskud vil udgere 18,75 mill.
kr. fordelt over 6 ar.

Garantien foreslds ydet som en 80 pct.s
selvskyldnerkaution. Efter forslaget ydes stot-
te til fiansieringen af de energibesparende
foranstaltninger kun i det omfang, der ikke
kan opnds realkreditldn, herunder statsligt
kurssikrede udlandslan (K-1&n).

Efter forslaget skal en anseger for at kom-
me i betragtning drive vaeksthusgartneri som
sit vaesentligste erhverv, og det er en betin-
gelse, at det mé antages, at veeksthusgartneri-
et fremover vil kunne viderefores.

Forslaget forudsatter, at der kan stilles
serlige betingelser for, at selskaber og andre
sammenslutninger kan komme i betragtning.

Det er hensigten ved bekendtgerelse at
fastsette den narmere afgrensning af de
energibesparende foranstaltninger, der kan
danne grundlag for ydelse af statsgaranti og
rentetilskud.

Der er i forslaget fastsat nermere betingel-
ser vedrerende lanenes lobetid m. v. og ved-
rorende sikkerheden for ldnene.

Efter forslaget skal der indgds en ramme-
aftale mellem landbrugsministeriet og ban-
kernes og sparekassernes organisationer om
garantiordningens narmere udformning og
om vilkdrene for samarbejdet mellem penge-
institutterne og den statslige administration.

Det er hensigten efter aftale med finansmi-
nisteren at henlzgge administrationen af lo-
ven til Kongeriget Danmarks Hypotekbank
og Finansforvaltning.

I ovrigt henvises til lovforslaget og be-
merkningerne hertil. '

Forslaget skennes at indebzre, at der i
Kongeriget Danmarks Hypotekbank og Fi-
nansforvaltning vil blive behov for ansattelse
af 1 akademisk medarbejder og '2 kontor-
medarbejder.

Lovforslaget vil snarest blive forelagt for
EF-Kommissionen.

Med disse bemerkninger anbefaler jeg
lovforslaget til det heje tings hurtige og vel-
villige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forhandling om ministeren for kulturelle an-
liggenders redegorelse af 7. april 1981:

Redegorelse om den kulturpolitiske situati-
on.
(Redegerelse nr. VII. Anmeldt 7/4 81. Re-
degorelsen givet 7/4 81. Meddelelse om for-
handling 7/4 81).

Formanden:

Jeg skal, for at der ikke skal herske nogen
form for forvirring, gere opmarksom pd, at
det oprindelig var aftalt, at denne redegorel-
se skulle gives den 9. april, og denne dato
var derfor ogsd opfert pd den ferste, du-
plikerede udgave af redegerelsen, men afgi-
velsen blev efter onske herfra fremskyndet til
den 7. april, s& nar der nu star den 7. april,
er det altsd den rigtige dato.

Jeg kan i evrigt oplyse, at det er tanken at
holde frokostpause fra kl. ca. 11.45 og til kl.
13.00.

Forhandling

Lasse Budtz (S):

Hvad vi i dag skal diskutere, er vel i virke-
ligheden en kulturpolitik for 1980erne. Vi har
alle vore dremme og vore ensker, men selv
med den bedste vilje er vi ude af stand til at
forudsige kulturens betingelser og muligheder
i f.eks. 1985, ikke fordi vi ikke med nogen-
lunde sikkerhed kan forudsige, at der vil ve-
re et almindeligt enske om at sikre kulturens
frie udfoldelsesmuligheder, men fordi vi ikke
kender de ekonomiske rammer, den skal ud-
folde sig i. )

Det er maske ubehageligt, men det er ned-
vendigt at blande pénge ind i problemstillin-
gen. For socialdemokratiet er det kulturkam-
pens mal at nedbryde klasseskel og privilegi-
er og fremhave lighed, fallesskab og medbe-
stemmelse i alle dele af samfundslivet. Men-
nesket frigores ved bek@mpelse af arsagerne
til uvidenhed og fordomme og ved at &bne
for eksperimenter for nu at bruge nogle for-
muleringer fra vores partiprogram.
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Men dette koster penge. Det er ikke billigt
at sikre kulturens og kunstens mange ud-
tryksformer, og det er navnlig ikke billigt at
sikre, at alle far adgang til de kulturelle til-
bud uafhangigt af kommercielle interesser
eller af szrlige interessegrupper. Det er altid
kostbart at sikre friheden, ogsa den kulturel-
le.

Det er socialdemokratiets klare mal at
prove at gore kulturen i dens mange former
til et tilbud og sikre, at alle dele af befolk-
ningen har mulighed for at modtage dette
tilbud.

Det er derimod ikke og kan ikke vare so-
cialdemokratiets opgave at styre kulturen.
Det er imod kunstens og kulturens idé, at
noget parti skulle prove det. Men det er et
mdl for socialdemokratiet at sikre kulturens
udvikling i frihed. Derfor skal hverken parti-
er eller politikere bestemme, hvad der er dar-
lig, og hvad der er god kunst, men politiker-
ne skal sikre, at kunsten kan udvikle sig frit i
et vidt spektrum og dermed oge oplevelses-
og berigelsesmulighederne med lige adgang
for alle. Kulturdemokratiseringen er imidler-
tid forst gennemfort, nar ikke blot de modta-
gendes, men ogsd de udevendes muligheder
er oget.

En aktiv kulturpolitik er siledes at forsva-
re ytringsfriheden i bredeste og i kunstnerisk

forstand. Derved bliver kulturpolitikken ogsa -

en slags socialpolitik. Mange mennesker har
pa grund af deres miljo eller deres indtzgter
ikke samme chancer som andre for at udnyt-
te eller modtage kulturtilbuddene, men far de
sddanne muligheder, kan kulturen veere med
til at skabe et bedre samfundsmilje og frem-
me livskvaliteten.

Der er nogle, der vil tale om finkultur
modsat — ja, modsat hvad i grunden? Jeg ved
knap nok, hvad finkultur er. Er det det sve-
re, eller er det det gammeldags eller blot det
gamle? Er det Mozart eller Bournonville el-
ler »Elverhei«? Ja men kan det ikke ogsd
vere Shu-bi-dua eller Papa Bues jazz eller
Duke Ellington eller Miles Davis eller Per
Norgaards eller Mogens Winkel Holms
spendende eksperimentale, men helt nye
musik? Hvis det er sveerhedsgraden, det dre-
jer sig om, er det i hvert fald lige sa fint. Det
kan ikke vare kulturudfoldelsens tradition
eller alder, det drejer sig om. Det, det forst
og sidst ma dreje sig om selvfelgelig, hvis vi
skal begynde at bedemme kulturen, ma vere

kvaliteten. Det kan kun vere kvaliteten, der
kan vare vores mal.

Det vigtigste er, at kulturarbejderne far
mulighed for at folde sig ud, og at vi andre
far mulighed for at modtage prastationerne,
hvis vi har lyst. Men for evrigt er ogsa Giro
413 eller bankospil kulturudfoldelser, for op-
levelserne og samvaret kan lede videre til
nye kulturoplevelser. Kulturministeriets bud-
get har fulgt med udviklingen, men det bety-
der til gengeld, at det i dag kun er 1 pct. af
statsbudgettet, og det burde helt klart oges,
men jeg erkender naturligvis de ojeblikkelige
vanskeligheder i denne forbindelse. Det ville
dog veare forkert i denne sammenhang ikke
ogsd at fremhave den ofte meget store ind-
sats, der geres ude i kommunerne og i amts-
kommunerne, og den meget aktive indsats,
en lang rekke mennesker pd kommunalt og
amtskommunalt plan ger netop i den kultu-
relle forbindelse.

Med kulturministeriets ojeblikkelige bud-
get, som altsd ikke er stort nok, er der dog
alligevel en rakke tilbud, jeg vil sige mange
tilbud, og et af de vigtigste, méaske det vigtig-
ste, er bibliotekerne. Det er méske det tilbud,
der ved siden af TV og radio nar lengst ud.

Vi skal snart revidere bibliotekslovgivnin-
gen, men pé forhdnd vil jeg gerne fremhave,
at vi trenger til et mere ensartet niveau pa
bibliotekerne landet over. Der er for mange
omrader, der kun har deltidsbiblioteker, og
det ville vere godt, hvis vi fik en radigheds-
sum, der kan hjelpe de svage biblioteker:
men det er méske ogsd noget, vi kan vente.

Man mé huske, at bibliotekerne for tusin-
der af mennesker er indgangen til store kul-
turelle oplevelser, som de selv helt frit kan
finde frem til, hvis altsd de lokale kulturud-
valg i kommunerne ikke i politisk emsighed
blander sig i bogvalg og bogtilbud. Personlig
ville jeg vere helt tryg ved at overlade bog-
valget — og jeg tror, mit parti deler denne
opfattelse - til de professionelle biblioteka-
rer, som selvfolgelig skal overholde alsidig-
hedsprincippet. Man kan i hvert fald ikke
bifalde en ordning, hvorefter det er lokale,
skiftende politiske flertal, der er afgerende
for, hvad der star pa hylderne, eller hvilken
kulturpolitik der fores. Bibliotekernes helt
utroligt verdifulde kulturelle servicemulighe-
der sikres af gratisprincippet, som socialde-
mokratiet under ingen omstendigheder vil
rore ved, og virksomheden er ofte ikke be-
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grenset til boghylderne. Bibliotekerne er ble-
vet et opholds- og medested, hvor man ger
opmarksom pa andre kulturtilbud. Med den
ogede fritid far den slags ting sterre og sterre
betydning. Man far mulighed for at mede
nye retninger, som vi bestemt ikke ma bloke-
re, og man deltager i den nedvendige ind-
snavring af informationskieften.

Forskningsbibliotekerne ber sta til radig-
hed for alle, og skolebibliotekernes rolle ber
fastholdes, som den er i dag — ubetinget. For
socialdemokratiet er det ikke afgorende, hvil-
ket ministerium skolebibliotekerne henherer
under, men det er helt og aldeles afgorende,
at man ikke rerer ved skolebibliotekernes
udfoldelsesmuligheder. Skolebibliotekerne
har stor kulturel betydning, fordi de giver
alle folkeskolens bern uanset socialt tilhers-
forhold mulighed for at stifte bekendtskab
med bibliotekerne og bruge dem. Skolebibli-
otekerne vanner bernene til begerne. Det
sakaldte fritidsudlan ma derfor fortsat sikres,
og for evrigt har denne udlansvirksomhed jo
ofte afsmittende virkning over for andre
medlemmer af familien.

I det hele taget ber vi maske nok i fremti-
den i 1980ernes kulturpolitik koncentrere os
noget mere om bernenes kulturtilbud, mal-
rette vore kulturtilbud i hejere grad mod
bornene. P4 den méde giver man dem en
chance for at komme i kontakt med kultu-
rens mange vidunderlige muligheder pa et
meget tidligt tidspunkt.

Ved siden af bibliotekerne er det naturlig-
vis radio og TV, der nar lengst ud — eller
lengere. Vi ved med bestemthed, at netop pa
dette omrade vil 1980erne bringe @ndringer
af kulturpolitisk art i bredeste forstand. Vi
kommer i denne forbindelse til at vente pa
mediekommissionen, for ellers har dens ned-
sattelse ingen mening. Men jeg ved, at kom-
missionen er indstillet pid at afgive delbe-
tenkninger, og at radio og TV kommer i for-
ste rekke.

Socialdemokratiet er enig i, at de nye sa-
tellitter med TV-programmer vil krazve et
dansk svar, og at vi ikke kommer uden om at
tale om oprettelsen af en kanal 2. Det er
tvivlsomt, om Nordsat efter den oprindelige
plan med udveksling af alle nordiske pro-
grammer til alle nordiske lande er svaret pd
den bolge af kontinentaleuropziske pro-
grammer, vi vil f4 veltet ned over hovedet,

men hvis vi kan sende en dansk kanal 2 over

en Nordsat, vil chancerne for at tage konkur-
rencen op med de europziske programmer
blive forbedret. :

Jeg tror, at seerne ensker flere danske pro-
grammer som svar pd de europaiske og ikke
flere nordiske kanaler, som jo alligevel vil
indeholde en betydelig mengde ikke-nordi-
ske programmer. En danske kanal 2 i en
kommende Nordsats sendefaciliteter vil ska-
be en oget dansk valgmulighed, og i tilgift
far vi sa de evrige nordiske programmer. Det
vil gkonomisk blive det samme, som det vil
koste at oprette et stationaert dansk sendernet
for en ny, rent dansk kanal, ca. 450 mill. kr.
i ojeblikkelige penge.

En dansk kanal 2 ber under alle omstan-
digheder efter socialdemokratiets mening
ikke baseres pa reklamer, men ber vare sam-
funds- og forbrugerstyret. Hverken alsidighed
eller kvalitet sikres af reklamer, som jo i ov-
rigt alligevel i sidste ende ogsa skal betales af
seerne, og hvis det ikke bliver forbrugerne,
der kommer til at betale gildet, bliver det
aviser og ugeblade, for de vil miste reklame-
indtegterne. Vi mener, at vi alle ber prave at
modvirke en udvikling, der tynder yderligere
ud i bladene, for det skader debatten og ba-
de de kulturelle og de politiske udfoldelses-
muligheder.

De kommende ars teknisk betonede drof-
telser mellem de nordiske lande vil afslare,
hvilke muligheder der er. Men kan vi ikke
udnytte Nordsat til en ny dansk kanal, vil
socialdemokratiet foretrekke en rent dansk
kanal, der sender over vort eget stationzre
sendernet, fordi flere dansk producerede pro-
grammer er et bedre svar pa de europeiske
fristelser, og vi er overbevist om, at det er et
dansk svar, seerne onsker. Skulle der i
1980erne ikke blive mulighed for noget af de
to alternativer, er en oget produktion af dan-
ske kvalitetsprogrammer af alle arter svaret.
Men i ovrigt er man i Danmarks Radio alle-
rede i gang med en sidan forogelse af egen-
produktionen.

Vi er her i tinget i gang med en @ndring
af musikloven til gavn bade for de nydende
og for de ydende, bl. a. fordi der er tryllet
flere midler frem.

I musikloven af 1976 er der i evrigt givet
mulighed for at etablere en abonnementsord-
ning. Méske skulle man i en ikke for fjern
fremtid preve at gennemfere en forsegsord-
ning i en eller flere amtskommuner, for der
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er ingen tvivl om, at musikinteressen er sti-
gende, og et af hovedformélene med revisio-
nen af musikloven er at skabe lige adgang til
de musikalske oplevelser i alle egne af lan-
det. Netop derfor legger socialdemokratiet
ogsd stor veaegt pa, at lovrevisionen bliver
gennemfort i denne samling.

Den sidste revision af teaterloven, hvor
egnsteatrene og berneteatrene kom med, er
nu langsomt ved at sl4 igennem hos amter og
kommuner, men maske lidt for langsomt.
Teaterloven skal revideres i 1982-83, og det
er helt givet, at der er ting at rette. Vi ma f.
eks. overveje en pristalsregulering af den rej-
sende landsdelsscenes budget. Man kan over-
veje en ligestilling af de gamle landsdelssce-
ner, det rejsende landsdelsteater og den
storkebenhavnske landsdelsscene ved at lade
budgetgodkendelser foretage af de respektive
styrelser, hvorved beslutningsprocessen bliver
lagt ud pé lokalt plan. Vi mi preve at sikre,
at handicappede far steorre muligheder for at
komme i teatret.

Men vi skal fortsat sikre de enkelte teatres
ret til at eksperimentere i frihed. Egns- og
borneteatrene har deltaget i disse eksperi-
menter, og der kan nok vare grund til at
overveje, om de kan sikres endnu bedre.

Det kgl. Teater indtager helt selvfolgeligt
en sarstilling, og egentlig er det ubegribeligt,
at teatret med de faciliteter, der er til radig-
hed, har varet i stand til at skabe s& mange
fremragende prastationer, som tilfaeldet er.
Forhabentlig gennemforer vi i denne samling
den lovmassige baggrund for den aldeles
nedvendige ombygning af den gamle scene.
Fra Det kgl. Teater udgar og inspireres en
lang rzkke kunstneriske og kulturelle aktivi-
teter; ogsd derfor skal Det kgl. Teater ved
hjelp af turnévirksomhed og TV-transmissio-
ner vare hele landets teater, og det er trist, at
de okonomiske vilkar har medfort, at man
ikke hurtigt har kunnet folge alle de anvis-
ninger, som mélsetningsudvalget for Det kgl.
Teater har givet. Udskydelsen af opferelsen
af en ny scene ma ikke blive for langvarig.
Personlig, ma jeg indremme, havde jeg gerne
set, at alle kunstarterne forblev under samme
tag, men de vil under alle omstendigheder
forblive under samme ledelse.

Men gennemgiende ter man nok sige, at
dansk teater har det godt. Der spilles teater
som aldrig for, og man kan kigge i Artes ka-
talog og blive glad overrasket, hvis man ikke

allerede kender katalogets indhold. Arte har
heldigvis veret med til den demokratisering
af teaterlivet, som er sd uhyre nedvendig, og
den dér med, at Arte senker niveauet, skal
man ikke g4 pa. Selv dansk dramatik har det
bedre end lenge. 1 1980-81-sesonen spiller
den kebenhavnske landsdelsscene 39 forestil-
linger, hvoraf de 17 er dansk dramatik, og da
Niels Matthiasens forste mindelegat blev ud-
delt, gik det til en ung dansk dramatiker, der
tor sege nye veje og alligevel far succes. Jeg
er i ovrigt glad for at fa anledning til at naev-
ne Niels Matthiasens navn.

Teaterlivet i provinsen fortjener stor aner-
kendelse. Der er en stigende aktivitet, og ni-
veauet pd landsdelsscenerne er hejt. Teater-
foreningerne gor heldigvis, bl. a. ogsi i Ski-
ve, et keempearbejde, og vi ber stette det.

Socialdemokratiets kulturudvalg har i lang
tid prevet at finde ud af, hvordan en anden
gruppe af vore uundvearlige kunstnere kan
sikres bedre udfoldelsesmuligheder og bedre
okonomiske vilkar til gleede for dem selv og
for os andre. Jeg taenker selvfolgelig pa bil-
ledkunstnerne. Kulturministerens plan om et
nyt center for aktuel dansk kunst er en folge
af dette, og jeg er enig i, at en udbygning af
udstillingsvirksomheden bade kvalitativt og
kvantitativt er pakravet. Forhabentlig kan
dette center veere starten pi et nyt museum
for moderne dansk kunst.

Men vandreudstillingerne, der kommer ud
pa arbejdspladserne og ikke mindst til sko-
lerne, er ogsa af stor vardi, og oprettelsen af
lokale kunstfonde til supplement af statens
kunstfond ligeledes.

Filmen har meget trange vilkdr, men det
er vasentligt kulturelt, at vi sikrer en fortsat
dansk filmproduktion bl. a. til beskyttelse af
det danske sprog, men ogsd fordi filmen er
en vardifuld og spaendende kunstart i sig
selv. En indskrankning af stetten til filmpro-
duktionen er derfor imod socialdemokratiets
onsker og planer. Uden dansk film ma vi
finde os i udelukkende at se udenlandske
film i TV og i biograferne, og det kan nzppe
vere klog kulturpolitik.

Det er nok rigtigt, at vi pa en eller anden
méde ma sikre, at der fortsat vil vare biogra-
fer til at vise filmene, iser i provinsbyerne,
men dette problem vil formentlig blive un-
dersagt til bunds i forbindelse med den fore-
stdende revision af filmlovgivningen.
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I denne forbindelse m4& man ogsa huske,
at statens filmcentrals budget er alt for lille
til at imedekomme et stadig stigende behov
for lan af film, og at der i de sakaldte work-
shops under filminstituttet ligger nogle mu-
ligheder for eksperimenter, ogsd for amate-
rer. Sagt pd en lidt bredere méde ligger der
netop pa filmomréadet en talentmasse, som vi
simpelt hen er forpligtet til at komme til
hjeelp, ogséa til gavn for os selv.

En rekke af vore museer, bade de kultur-
historiske og de kunstneriske, har egkonomi-
ske problemer som klart fremhaevet af mini-
steren, og det er helt oplagt, at vi ikke bare i
lengden kan lade disse problemer ligge, ogsa
fordi museerne i stigende grad er blevet kul-
turpolitiske medesteder og ofte viser stor op-
findsomhed.

Jeg vil gerne slutte med at udtale socialde-
mokratiets store gleede over og anerkendelse
af fagbevaegelsens meget klare og aktive kul-
turpolitiske indsats. )

LOs kulturfond uddeler vistnok noget i
retning af 400.000 kr. om A&ret til glade og
gavn for mange. LOs kulturkonferencer sam-
ler entusiastiske tilhorere, og forslaget om
oprettelsen af et arbejdermuseum er ogsd pa
denne baggrund indlysende rigtigt. Arbejder-
bevegelsens enske om at deltage i udviklin-
gen af et rigt dansk kulturliv er ogsd blevet
understreget pA meget positiv madde gennem
LOs beslutning om at lade landets fallesor-
ganisationer etablere lokale kulturudvalg ved
siden af de kommunale. Det er en glimrende
idé, fordi man pa denne made kan gge inter-
essen for de lokale kultur- og fritidstilbud.
LOs initiativ understreger ogsé, at kulturpoli-
tik er socialpolitik. Ved at ege kulturaktivite-
terne i forbindelse med arbejdspladserne bli-
ver arbejdstiden og dermed ogsa fritiden me-
re indholdsrig. Matte andre store landsorga-
nisationer lade sig inspirere af LOs initiativer
og ga hen og gore ligesa!

Mette Madsen (V):

M4 jeg begynde med et citat.
»Kultur skal stettes

ikke styres

for hvis kultur styres

bliver den et udtryk for styrende
interessegruppers interesser

og derfor ikke mangesidig

ikke virkelig.«

Sadan siger digteren Uffe Harder i sin
digtsamling »Nu og Nu«. Og senere i samme
digt siger han:

»For ovrigt kan jeg meget godt forst

dem som bliver traette af at here om kultur

og hellere vil tenke helt konkret

pa billeder og beger og musik

pa en teaterforestilling eller film.

Men okay diskussionen om kultur

er ikke til at komme udenom: Kultur og
kunst er

mangesidige.«

Nu har ministeren altsd fundet tiden inde
til en debat om kulturpolitik, men, kere mi-
nister, tilgiv, at jeg siger det: 34 sider til de-
bat i en uge, der i forvejen var overbelastet
med musiklov, lydavis og radio og samrad
om savel Det kgl. Teater som museerne! 34
sider har ministeren bredt sig pé, og selle 15
minutter har vi til at besvare dem. Man giver
nasten op pa forhdnd. For hvad skal jeg ta-
ge med, og hvad kan jeg forsvare at lade lig-
ge? :

Men okay, som Uffe Harder siger, diskus-
sionen er ikke til at komme udenom, og jeg
kan da begynde med at sige, at der i redego-
relsen er mange smukke ord, mange flotte
ord, men ogsd mange gode ord, ord som de-
centralisering, tolerance og frihed, ord, som
ogsd venstre mener er grundleggende for
kulturpolitikken, hvis man altsd mener dem
og efterlever dem.

Og mener ministeren dem s&? Géar der ik-

- ke gennem hele redegorelsen som den knap-

pendlsrode trdd ensket om styring, socialde-
mokratisk styring, af hele det danske kultur-
liv, styring af tilbud, af formidling, af friti-
den, af familierne og iser af bernene?

Det er her, vandene skiller mellem den
socialdemokratiske og den liberale tanke-
gang. For nok er venstre stort set enig i og
har preeget de forskellige kulturlove, og nok
ensker venstre ogsd en vifte af gode tilbud,
men aldrig som pdbud. Den liberale kultur-
politik bygger pd et menneskesyn og et sam-
fundssyn, der siger nej til kulturelt formyn-
deri og kulturel styring. Den bygger pa det
mal at satte det enkelte menneske i stand til
at teenke, velge og handle selvstendigt og pé
det frisind, der respekterer andres synspunk-
ter og andres ret.

Men respekten for det enkelte menneske
mangler totalt i ministerens redegorelse. Der
er kun en dyb mistillid til, at den enkelte selv
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evner at vaelge og at styre sin egen tilvarelse
og sin egen fritid.

Gér man ned i enkelthederne i ministerens
betragtninger, er der mange ting, der tr&nger
til at blive drejet lidt i lyset. Ministeren taler
om den ogede fritid, men det er sandelig ik-
ke alle, der har faet oget fritid. Hvad f. eks.
med benderne? Og hvad med alle de kvin-
der, der har bade ude- og hjemmejob? Mini-
steren taler ogsd om opsplitningen af famili-
erne. Forzldrene har hver sin arbejdsplads,
bernene er i forskellige institutioner, og de
gamle er sendt pa plejehjem, siger ministe-
ren. I parentes bemarket er det nu kun ca. 4
pct. af folk over 65, der er pd plejehjem.
Men tilbage til ministerens familiebillede. Er
det ikke det onskebillede, som socialdemo-
kratisk politik har arbejdet for gennem de
sidste 50 4r? Men resultatet finder ministeren
altsd ikke lykkeligt, og nu skal der bedes pa
det ved, at familien skal samles om kulturelle
tilbud. Nu skal fritiden sa sandelig styres.

Der forsvaever vist ministeren noget i ret-
ning af det gamle familiebillede, hvor famili-
en sad om spisebordet og hangelampen.
Dette billede husker mange af os fra vor
barndom som noget godt og trygt, og det var
godt og trygt pA mange mader, men var der
f. eks. nogen, der spurgte moder, om hun
ikke hellere bare en gang imellem ville have
veret til engelsk eller politisk mede? Og var
det altid lykken for de eldre at indordne sig
i den unge generations menster? Men nu vil
ministeren altsd bestemme, at bide moder og
fader og de unge, alle, skal lave det samme
pa samme tid — undtagen altsa at se TV sam-
men, for firsernes familie samlet om et TV er
for ministeren et skremmebillede.

Jeg er da enig med ministeren i, at vi ma
friste med gode fritidstilbud til dem, der altid
passivt tager imod alt, hvad der sendes. Men
fjernsynet er en faktor, vi ikke kommer
udenom, og der er mange ledige og gode
udsendelser i fjernsynet. At se TV kan ogsa
veere udtryk for et valg. Det, der er vigtigt,
er, at fjernsynet ikke bare bruges som baby-
sitter, men at familien ser programmerne
sammen som opleg til en god snak. Iser ef-
ter urovaekkende eller provokerende udsen-
delser, som der jo ogsd er nogle af, er der
brug for en jordner efterkritik i familiekred-
sen. Der er plusser og minusser i TV-alderen,
men det var der ogs&d omkring ha&ngelampen.

Venstre onsker ogsd, at familien samles
om et godt dagligliv og gode fritidsoplevel-
ser, men jeg tror ikke, man bliver en god
person i feellesskabet, hvis man ikke ogsa far
lov til at udvikle sig. Fazlles oplevelser kan
vaere inspirerende, frugtbare og varme, dem
kan ingen af os undveare, man vi kan heller
ikke undvere egenoplevelserne.

P4 side 4 siger ministeren, at fornyelsen i
vor kulturopfattelse og vore leveformer be-
standig er kommet fra, hvad man kan kalde
kulturens vedvarende energikilder: kunsten
og de folkelige bevaegelser. Men er det ikke
meget snaevert? Hvad med videnskab og
forskning? Hvad med religion? Hvad med de
store enere som f. eks. Grundtvig og Kold?
Hvad med opfindelserne? Ministeren taler jo
meget om teknologien, men ser kun de nega-
tive sider ved den, ikke de lettelser, den ogsé
har givet pA mange omréader, hvor sliddet for
kunne vaere umenneskeligt.

S& siger ministeren ogsd — og det er jeg
meget enig i — at god kunst kan fa os til at se
ting, vi ellers ikke ville se, og ministeren fort-
s@tter: en roman, en film, et maleri eller et
teaterstykke kan fore til et skred i den politi-
ske bevidsthed. Her herer enigheden si op
igen, for det er jo ikke kun politisk, kunsten’
kan satte os i skred, det kan da ogsd vere i
forholdet til andre mennesker, til familien, til
vort arbejde, til os selv og til Gud. Det er
odeleggende for begrebet kunst bestandig at
kere frem med, at kunst udelukkende skal
have politisk sigte og formal, og deri ligger
Jo ogsa ensket om den styring af den enkelte,
som venstre vender sig sd sterkt imod.

Sa taler ministeren om bondebevagelsen.
Det er der nu aldrig noget der har heddet,
men der forsvever jo nok ministeren noget
om det, der var: en samling af andelsbeve-
gelsen, hejskole- og friskoletanken, skytte- og
gymnastikforeningerne,  brugsforeningerne,
det folkeoplysende arbejde i forsamlingshu-
sene og ogsd kvindefrigorelsen. Disse beve-
gelser lever videre i vor tid, side om side, og
maske mange af dem forud for de tre ting,
som ministeren navner som de eneste bety-
dende i vort drhundrede.

Ministeren taler si om vor identitet som .
danske, nordiske og i verdenssamfundet,
men overser totalt den europaiske identitet,
overser det store kulturelle arbejde, der siden
anden verdenskrig er gjort i Europaridet. Jeg
kan bare fra de allerseneste ar navne ting
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som det europaiske bygningsfredningsar,
Viva Venezia, den europziske museumspris
og symposierne om filmstette og om »the
future for the performing arts«. Det er egent-
lig besynderligt, at ministeren ikke navner
Europa. Eller er det? Er ordet Europa efter-
handen et uartigt ord i en socialdemokratisk
mund?

Og ministeren taler om kultureksport, men
ikke et ord om kulturimport. Er vi danske da
s enestdende og selvtilstrekkelige, at vi helt
kan klare os uden impulser udefra? Og a
propos kultureksport et direkte speorgsmal:
hvordan udnytter vi f. eks. det danske hus i
Paris?

I afsnittet om kulturformidling, som ogsa
venstre finder er en meget vigtig ting i kul-
turpolitikken, taler ministeren om grupper,
der hidtil har veret underforsynede. Ser vi
bort fra de forskelle, der kan vare rent geo-
grafisk, mener jeg nok, at kulturtilbuddene
har eksisteret for alle, men at ikke alle har
vaeret klar over, at disse ting ogsa var til for
dem. Og far vi ikke laert bernene i skolen at
bruge de kulturtilbud, de som voksne skal
vere med til at betale, vil vi fortsat have
medborgere, der er modstandere af enhver
form for kulturstette og dermed gar glip af
de gleder og berigelser, der ligger i de til-
bud, kunststoetten gér til.

Det gleder os i venstre at se ministerens
tanker om at f4 kunstnerne ud i skolemiljoet.
Det viser, at ministeren har laest vort kultur-
politiske program for 1975, hvorfra jeg cite-
rer:

»Bornene fra de forste klasser skal vannes
til at se pad og tage stilling til levende teater,
film, kunstudstillinger m.v. I skolen ber der
tages initiativ til, at hver skoleelev ser et an-
tal teaterforestillinger om &ret og meder den
levende musik og kunst.«

Og der stér videre:

»Kunne man tenke sig, at det rette sam-
spil og den bedst mulige forstielse kunne
opnds ved, at skolen fik mulighed for arligt
at have kontakt med udevende kunstnere?
En skuespiller i f. eks. 2—4 uger, en bildende
kunstner i maske 1-4 uger, en musiker eller
komponist eller en forfatter en uges tid og
lejlighedsvis tegnere, designere, cirkusartister,
mediefolk osv.«

Jeg er glad for, at ministeren har haft fat i
denne pjece fra venstre, og jeg haber, at hun

senere vil fremlaegge flere af de gode tanker
der llgger i den.

Ma jeg for ovrigt sige om boern og kultur
at jeg har varet meget skuffet over bogen
»Kulturens bern«. Jeg synes, man har arbej-
det for meget med de ydre ting og ikke rigtig
har faet fat i det, der er det egentlige, nar det
gelder baern. Det er forst og fremmest deres
tryghed i familien og si det behov, bern har
for at have deres egen hemmelige verden
med deres egne love og deres egne tabuer, en
verden, som emsige voksne ikke skal meove
sig ind i.

Selv om bogen ingen konklusion har, far
man alligevel en fornemmelse af, at det hele
gir ud pa at socialisere bernene til samfun-
det. Ogsa her gelder det for venstre, at der
skal vere mange og gode tilbud, men ikke
pabud, ikke styring. Vi vil her i dag som sé
mange gange for understrege, at de statslige
og kommunale tilbud ikke ma kvele det fri-
villige arbejde, som er en del af vor kulturel-
le tradition, og som mange voksne stadig
ofrer tid og sind pa i foreninger og frivillige
korps, og som er en sund modvagt mod den
ensretningens fare, der ligger i, at det offent-
lige overtager en storre og sterre del af fri-
tidstilbuddene.

Ministeren taler ogsd meget om de ekono-
miske forhold i de fattige firsere. Ja, ja, s&
fattige er vi da ikke, kun lidt mindre rige.
Der er da ogsd noget, der hedder priorite-
ring, prioritering pa statsbudgettet, i kultur-
ministeriet, i de enkelte institutioner. Det er -
derfor alt for let, nir der skal spares, hele
tiden at lade sorteper ga-videre. Det giver i
mange tilfelde alt for lidt for pengene, og
det kunne vel ogsi tenkes, at vi netop pa
kulturbudgetterne i en -gkonomisk vanskelig
tid skulle tildele lidt mere, end man giver
andre omrader.

Hele redegorelsen er en beskrivelse af det
socialdemokratiske dremmesamfund, hvor
alle gode ting uddeles af gavmilde socialde-
mokratiske hender, og hvor alt styres af det
offentlige, teatre, biografer, kunstgallerier, og
hvor alt salg af billetter, billedkunst, musik
og boger foregir gennem det socialdemokra-
tisk dominerede Arte. Jeg ma nok sige, at der
er megen vanetenkning med hensyn til, at
det automatisk skal vare Arte, der sidder pé
alt. Jeg synes, vi trenger til at fa diskuteret,
om ikke der kan opstilles modstykker, andre
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former for formidling, billetkebsordninger
osv. end dem, der foregir gennem Arte.

I det hele taget er de tanker, der ligger i
redegorelsen om det socialdemokratiske
dremmesamfund, ikke en ny ministers nye
tanker. Ministeren siger til slut, at tankerne
fra redegerelsen i 1977 klart har preget kul-
turpolitikken siden da. Jeg vil gerne under-
strege, at det har s sandelig da ogsa de tan-
ker, der blev formuleret i 1977 af de partier,
der ikke havde det socialdemokratiske syn pa
tingene, bl. a. af mit partis ordferer, fru Na-
thalie Lind.

Der er gud ske lov stadig mulighed for, at
lokalsamfundene og den enkelte er medbe-
stemmende, bidde hvad angdr at give og at
modtage kulturtilbud. Det vil vi fra venstre
til stadighed slas for, fordi, som Uffe Harder
siger i »Nu og Nu«:

»En kultur der stottes af staten

er ikke en statskultur

men en kultur der styres af staten

er en statskultur.

Kultur og kunst er mangesidige

fordi mennesker er mangesidige

fordi vi er mangesidige

fordi vi har mange behov

mange slags folelser mange slags oplevel-
ser

mange slags mader at opleve dem pa

fordi vi gerne vil have dem udtrykt

fordi vi gerne vil kende dem.«

Nu stdr man jo og er meget misundelig pa
den socialdemokratiske ordferer, der let og
elegant kunne springe ud i de 18 omrader,
som er en stor del af ministerens redegorelse.
Jeg vil prove at nd nogle af dem og ma si
vende tilbage i anden omgang.

Det ligger mig meget pd sinde at sige no-
get om museerne, for jeg er meget glad for
og vil gerne takke ministeren for, at der en-
delig er vundet gehor i kulturministeriet for
det, vi s ofte har sagt fra venstres side, nem-
lig at vi i venstre ensker alle museer under
kulturministeriet, altsi en enhedslov for de
danske museer. Vi ensker et serligt kapitel
med en formélsparagraf for nationalmuseet,
s& man ikke i andre ministerier kan reve mu-
seumsopgaver, uden at folketinget far mulig-
hed for at blande sig i det. Vi henstiller ogsa
til kommunerne at se velvilligt pa at lette de
skatter, der forst og fremmest belaster bud-
getterne for museer som kunstindustrimuseet
og Glyptoteket. ’

Jeg vil bede ministeren forelebig droppe
tanken om at bruge af de knappe pengemid-
ler til nye museumsbygninger. De penge, der
er — og gerne flere — skal og ma bruges til at
undgd, at fortiden smuldrer pa vore museer,
s& vor generation bliver skyld i, at uerstatteli-
ge vardier forsvinder for evigt. Vor generati-
on mé ikke blive skyld i, at vi forssmmer at
fastholde vor egen tid. Der blev f. eks. under
SV-regeringen ved ekstra aktstykker sat ind
pd konserveringsomridet, og det ma folges
op.

Néar man tenker pd, hvor fi penge der er
for statens kunstfond til at kebe for, og at
statens museum for kunst har 600.000 kr. om
aret at kebe for, s ma vi fra venstre sige:
tov en kende med nye huse! Det er vigtigst
at have noget at putte i dem og at give dem,
vi har, rimelige eksistensvilkar. Og a propos
ting at putte i huse: her spiller gaver en stor
rolle, men de vil blive ferre eller helt ophe-
re, hvis givernes tillid til statens troverdig-
hed undermineres. Det er i forste reekke mi-
nisterens opgave at overvage, at de betingel-
ser, der har fulgt en gave, hverken overtra-
des, dispenseres fra eller &ndres.

Til slut vil jeg sige et par ord om teater.

Det er en stor skuffelse, at teaterloven ikke
kom til revision i denne samling. Hvad vi
har arbejdet med i kulturudvalget i vinter,
har jo ogsé vist, at der er behov for at drefte
denne lov allerede i &r. Nu fortoner denne
revision sig til 1982-83. Det er en uholdbar
stilling, s& venstre vil forbeholde sig at frem-
sette forslag om @ndring af teaterloven.

Ministeren siger ogsd, at en @ndring af
teaterskolen er pakrevet. Den har venstre
efterlyst, siden betenkningen kom i 1978.
Ministeren siger nu, at der er behov for at
realisere disse forslag. Derfor kan vi glaede
ministeren med, at venstre vil tage dette om-
rade op i folketinget i n®ste samling. Vi ag-
ter ogsd i naste samling at genfremsatte vort
forslag til @ndring af radioloven.

Flemming Jensen (KF):

Naturligvis ma en redegerelse som den
foreliggende blive ordrig, og det skal jeg pa
ingen made beklage, men jeg ma nok bekla-
ge, at nogle af ordene tilsyneladende er valgt
ud fra det synspunkt, at ministeren vil under-
strege, at her kommer en af de frelste.
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Man kan ogsd undres, nar ministeren
abenbart herer til dem, som opfatter arbejdet
som noget ubehageligt, der skal overstds. Mi-
nisteren taler siledes om »den nedvendige
hvilepause mellem opslidende arbejdsperio-
der«.

Der er vist mange, som allerede i dag har
for store hvilepauser, og man kunne mdiske
ogsd stille spergsmélet, om ikke arbejdet er
en del af selve vort kulturmenster. Ord er
naturligvis tdlmodige. Et andet citat fra rede-
gorelsen:

»En international, stremlinjet bevidstles-
hed i et sanselost forbrug af underholdnings-
industri — multinationalt fremstillet med det
formal at skabe profit pd de mest primitive
lengsler og felelser i enhver af o0s.«

Det var dog eine grausame Salbe. Men
verre endnu: det reber efter vor opfattelse
en kulturminister, der opfatter det som meget
afgorende at vare moralvogter og smags-
dommer for en befolkning, der ikke kan eller
vil selv. Kultur er nu engang ogsa frihed,
frihed til at velge, og dette valg ensker vi at
foretage uden en statsautoriseret pegefinger.

Ministeren anvender begrebet »kulturelt
demokrati«. Hvis det blot betyder, at vi skal
sorge for, at ingen udelukkes fra de verdier,
der ligger i kulturen og i vor kulturelle arv,
s& kan vi nok blive enige, men en vis ner-
vositet dukker op, nir ministeren gor s me-
get ud af stotten til den utraditionelle kultu-
relle virksomhed.

Vi vil ikke fra det konservative folkepartis
side censurere, men betyder »kulturelt demo-
krati«, at der nu skal bruges endnu flere pen-
ge til en indsats fra de sakaldte kulturarbej-
dere samtidig med, at f. eks. store dele af
vore museer har problemer, samtidig med, at
det traditionelle nedvurderes og nedskrives,
sa skal man ikke vente sympati fra vor side.

For ovrigt kan det vel heller ikke vare
urimeligt, at man stiller krav om en kvalitet i
det, der fores frem. Efterhinden tror jeg, at
nogle mennesker mener, at de har en mission
f. eks. pa en scene, og at det s skulle beretti-
ge dem til at fa skatteyderstotte.

Vi er i det konservative folkeparti enige i,
at jo mere specialiseret et samfund bliver, jo
storre behov er der for et rigt kulturliv, men
vi vil ogsd have, at det, vi stetter, har kvali-
tet. Jeg sagde ikke noget om indholdet. Vi
kan nemlig frygte, at udbuddet bliver for
stort. Sker det, synker kvaliteten, og samtidig

gar det ud over de midler, vi i det hele taget
har til radighed.

Jeg vil yderligere gore en mere almen be-
tragtning.

Ministeren taler om en decentrahsermg af
de kulturelle tilbud. Vi er ganske enige. Men
jeg tror, man skal passe p4, at man ikke sam-
tidig henviser til, at kommuner og amtskom-
muner bor gere sddan eller sédan. Selv i vort
lille land er der en betydelig forskel pa,
hvordan man ensker at indrette sig i f. eks.
Albertslund eller Skals, som jo er blevet ver-
denskendt pa det sidste. Det er ikke blot et
spergsmal om, at man ikke kan fi, hvad man
vil have, det er ofte ogsé et spergsmél om, at
man ikke vil have, hvad man kan fd. Skal
decentralisering have nogen mening, md man
heller ikke have pegefingeren og sige: det
skal du gere, for det er godt for dig. -

Disse betragtninger kan sdmend ogsa hef-
tes pa tankerne om biblioteksvaesenet. Her
peger ministeren i evrigt pd, hvad hun kalder
den lige og frie adgang. Vi tror ikke p4, at en
moderat betaling hindrer denne adgang, og
skulle en betalingsordning pa dette og andre
omrader medfore, at borgerne fik lidt sterre
raderet over, hvad de vil bruge deres penge
til, s var det neppe nogen skade til.

Det kan undre, at netop dele af den virk--
somhed, der foregir i biblioteksregie, ikke
har givet anledning til en vurdering af, om
det ikke har he&mmet foreningslivet mange
steder og dermed i virkeligheden hammet
den vigtige del af kulturlivet, som skabes af
mennesker selv i aktivitet og 1kke blot af spe-
cialister.

Der foregar s meget pa vore biblioteker. I -
Bogens Verden, nr. 2, februar 1981, kunne
man se Mette Winge udtrykke sin-frygt for,
at man kan komme til at smide kulturarven
vaek, bl. a. fordi de nye bibliotekarer ikke
har tllstraekkehg lltteraturhlstorlsk viden. -

Det llgger i selve dette at vare konserva-
tiv, at vi vil bevare det bedste i vore traditio-
ner og i vor historie. Detfor ser vi med uro
pa de problemer, der er opstdet for nogle af
vore bedste museer. Ministeren siger:

»S4 fattige er firserne heller ikke, at nogle
af de fornemste museer skal lukke deres dere
eller indskrenke drastisk.«

Vi er ganske enige, og vi glader os i avrigt
over, at ministeren her selv kommer med en

_slags kvalitetsbedesmmelse. Men var det si

ikke rimeligt at foretage en prioritering af de
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midler, vi har til radighed, og lade dem, mi-
nisteren selv kalder »nogle af de fornemste
museer«, fa en hojere stilling pa listen, nar
midlerne fordeles, og eventuelt overlade til
noget af det andet at skaffe midler ad andre
kanaler end de offentlige kasser?

Teaterlivet er ofte genstand for en debat
med skarpe standpunkter. Nu skal vi jo ikke
her tale om Det kgl. Teater, det bruger vi
aftnerne og netterne til sidelesbende. Men
ndr det papeges, at der burde vare flere sce-
ner ude over landet, hvor Det kgl. Teater
kunne spille, s& mener jeg, at vi befinder os
pé et af de omrader, jeg for har nevnt, hvor
decentraliseringen trods alt kraver, at de lo-
kale myndigheder selv bestemmer, hvad de
vil bruge deres penge til. Jeg kan for ovrigt
ikke undlade, selv om det maske er at stikke
handen i et hvepsebo, at navne, at der be-
stemt er mange mennesker ude over landet,
der fortsat haber p4 flere transmissioner i TV
bade fra Det kgl. Teater og vel fra andre tea-
tre. I vidt omfang betaler disse mennesker i
forvejen billetprisen blot uden at fa en billet.

Borneteatrene indtager en stigende plads i
debatten. Heller ikke her ensker jeg at gene-
ralisere, men jeg har vist lov til at gentage, at
det ikke kan vere helt rimeligt, at de offent-
lige kasser star &bne, hver gang der er nogle
mennesker, der foler, at de enten har et bud-
skab, eller at de vil realisere sig selv. Ikke
mindst teatret stiller store krav, hvis man
med rette vil kunne henvende sig til andre
mennesker for at tolke tanker og ideer eller
for at skabe lidt munterhed i hverdagen, og
det er da ikke forbudt.

Ministeren taler i sin redegerelse, som om
der kun var to alternativer inden for bornete-
atret: pd den ene side det opsegende teater,
pd den anden side det akle kommercielle.
Nu behover dette, at noget er kommercielt,
jo ikke automatisk at betyde, at det er ringe,
men derudover ber man nok overveje det
rimelige i at kere sd hardt frem med det si-
kaldte berneteater. Der har faktisk vearet ti-
der, hvor teatret var for alle generationer, og
vi skal vel ikke ogs& pa dette omrade spren-
ge sammenholdet i stykker. Den logiske kon-
sekvens ville vel vare, at hver periode i et
menneskes liv skulle have sit eget teater, si
vi pA den made fortsetter den uheldige ud-
vikling, hvor generationerne kender mindre
og mindre til, hvad de hver for sig er optaget
af. '

Det er klart, at jeg mé springe noget i det,
selv. om vi har fiet en liberal fortolkning af
taletidsreglerne. Jeg vil springe over til bio-
graferne. Der tales om de lukkede biografer.
Jeg ved ikke, om det er faldet ministeren ind,
at en af &rsagerne — en af dem, siger jeg ud-
trykkeligt — kunne vaere den konkurrence,
man udszttes for fra offentligt finansierede
filmforevisninger. Jeg vil direkte advare
imod, at det skulle vare en opgave for kom-
munerne at holde biograferne i live, sd vi
ogsd her kan fa en kommunalt ansat tjeneste-
mand med kasket.

Det er klart, at en redegerelse som den, vi
har fiet, ma beskeaftige sig ret indgdende
med radio ‘og TV. Vi har imidlertid sagt
overordentlig mange ord her i salen netop
om disse problemer gennem den senere tid,
og jeg skal derfor ikke bruge megen tid pa
dem nu. Netop i disse dage arbejder vi jo
med nearradioforslaget. Hvad TV angar,
n@vner ministeren lige, at vi pd lengere sigt
mé have et TV 2. Ganske enig. Specielt i ly-
set af den overflod af valgmulighder, vi kan
vente os, vil det vaere vigtigt med mere end
én dansksproget kanal, og det kan nappe
overraske, at vi stadig har den opfattelse, at
den ma reklamefinansieres.

Jeg vil i ovrigt lige foje til, nar vi taler om
TV, at det forekommer mig, at det er meget
klogt, at ministeren nejes med nogle ret ufor-
pligtende betragtninger — vi kan kalde dem
vent-og-se-betragtninger ~ omkring Nordsat-
problemet.

Nér jeg kun siger lidt om musikken og
dens placering, skyldes det bestemt ikke
manglende interesse, men den kendsgerning,
at ogsd her arbejder udvalget jo med et gan-
ske betydeligt materiale i disse dage. Vor
ordferer, fru Gerda Meller, har givet udtryk
for, at den konservative opfattelse er den, at
musiklivet ber stettes. Ogsa her vil jeg dog
lige foje til, at stette til alt og alle kan fore
til, at noget, vi gerne vil bevare, lades i stik-
ken.

Kulturministeren har ogsd idretten i sin
regie, og det er meget naturligt, at denne sto-
re folkebevagelse, 40 pct. af landets befolk-
ning, far sit eget afsnit i redegerelsen. Vi er
enige i, at der ber skabes mulighed for, at
alle kan dyrke idraet. Idrat er ikke mindst
leg. Derfor kan det méske synes merkvar-
digt, hvis man ikke har lest hele redegerel-
sen, at denne leg skal omgeardes med si fine
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ord som, at den skal rumme »fritidspolitiske
kvaliteter«. Forhabentlig betyder disse fine
ord kun, at de, som ensker det, skal have
mulighed for at lege videre, og at de, som vil
veere elite, skal have denne mulighed. Jeg
ved godt, at der findes socialdemokrater, der
ikke kan lide konkurrencen og helst sd, at
man arrangerede 100 m leb p& den made, at
alle garanteret niede samtidig til mdlet, sim-
pelt hen fordi konkurrencen er dem en ve-
derstyggelighed. Jeg tror, det er rigtigt at f
slaet fast, at det er toppen, der skaber bred-
den.

M3 jeg mere aktuelt sige, at dansk idrat
netop .nu star i fare for at blive ramt gkono-
misk overordentlig hardt pd grund af den
ojeblikkelige konflikt pa det grafiske omréde.
Der har varet et nodskrig i Aktuelt den 12.
april 1981, som jeg formoder at kulturmini-
steren som minister for dette omrade har
vurderet noje. Jeg kunne da godt tenke mig
at sporge, hvad ministeren agter at gere for
at soge at redde dansk idreet i denne situati-
on.

Jeg vil godt i evrigt pege pé, at der natur-
ligvis i ministerens redegorelse ma ligge en
politisk holdning. Det skal man ikke bebrej-
de nogen, heller ikke at denne holdning ikke
er-vores. Alle de specielle tilbud, der frem-
kommer f.eks. for bernene, skal ikke vere
»malet for en ensidigt profiterende under-
holdningsindustri«, som det s smukt hedder.
Alle disse tilbud har, som jeg har varet inde
pa det, i vidt omfang til felge, at atomiserin-
gen af samfundet oges, at afstanden mellem
generationerne oges, hvor den efter vor op-
fattelse burde mindskes. Der findes rent fak-
tisk steder, hvor man seger at samle fremfor
at sprede. Ministeren har ikke nzvnt dem,
men jeg kunne drage spejderbevagelsen
frem, en meget positiv islet i dagens ung-
domsarbejde.

I virkeligheden er det siddan, at mange af
de initiativer, vi har taget, har medvirket til,
at vi har faet en situation, hvor det bliver
vanskeligere og vanskeligere at tale om fzlles
kultur. Vort sprog er blevet et kommunikati-
onsapparat. Vor felles historie har i mange
ar veeret sat i skammekrogen, og store dele af
undervisningssystemet har kastet vrag pé
nogle af de traditioner, der har vaeret med til
at gore os til ét folk.

Samfundsudvikling kalder vi det, nar vi
konstaterer, at familielivet ikke har det for

godt. Vi er kommet sa langt ud, at Alberts-
lunds skolepsykolog i TV den 10. april kun-
ne sla fast, at i gennemsnit er der 15 minut-
ters kontakt i dognet mellem bern og forzl-
dre. Vi skal overveje, om vi har indrettet vort
samfund fornuftigt, om vi fortsat vil bilde os
selv ind, at institutionerne klarer problemer-
ne bedre end forzldrene. Det herer ogsé
sammen med en kulturpolitisk redegerelse, al
den stund familien efter vor opfattelse er den
vigtigste kulturberer, hvis vi giver den lov til
det. Vi kan komme med alle de tilbud, vi vil,
men det er ikke rigtigt, at bern modnes ved
disse lade-som-om-aktiviteter, der kun er er-
statninger. ’

Det konservative folkeparti vil fortsat stot-
te vort kulturliv. P4 intet tidspunkt i histori-
en har den skabende kunstner kunnet klare
sig uden stotte. Al snak om, at skatteyderne
ikke for betalte til dette omrade, er — jeg mi
nok ikke sige »véds«, sd jeg vil undlade at
sige det, blot tenke det.

Nar vi har sagt det, vil vi foje til, at kultu-
ren ogsa skal trives i frihed. Vi er efterhdn-
den ved at vaere bekymrede ved den bedrevi-
dende, der let bliver til en ekspert, som kan
alting meget bedre og ved meget bedre, hvad
der er bedst for os. Kulturpolitikken skal
samle fremfor at splitte. Det var, tror jeg, en
misforstaelse, da man i 1930rne lavede speci-
elle arbejderidreetsklubber. Det vil fortsat
veere en misforstielse, hvis man bygger de
kulturelle tilbud op, s& de er specielle for
den ene eller den anden gruppe. Et sddant
system vil fremme middelmédigheden.

Poulsgaard (FP): _

Det er jo en falliterklaering, at vi skal hav
en kulturdebat nu igen. For hvad er kultur?
Ja, det er, nir to mennesker medes og sed
musik opstar i hjerterne. Var det ikke Scha-
de, der skrev det? Kultur er simpelt hen
mennesker, der udveksler tanker og syns-
punkter og er sammen. Hvis man er i selskab
eller man er sig selv og man syr stramaj,
man klipper sin rosenhzk eller maler et ma-
leri, eller lad os sige et plankevaerk for den
sags skyld, komponerer et musikalsk verk,
spiller klaver, gér i teater, til bingospil, til
boldspil, ser speedwayleb, hygger sig hjemme
foran fjernsynet — en enkelt gang sender de
da noget, der er veerd at se — alt dette er kul-
tur. Det er ogsd udtryk for kultur, nar vi be-’
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soger vore gamle pa plejehjem, de syge pa
hospitalet, og nar vi viser medmenneskelig-
hed over for dem, der har det svert. Men det
er ikke kultur, ndr man nedsetter udvalg og
kommissioner, som blander sig i folks made
at tilretteleegge deres fritid pa. Det har intet
med kultur at gore. S& er man inde pa stats-
dirigering af mennesker, og det ligger sa
langt fra den vestlige og den danske friheds-
tradition, at sddan noget aldrig kan blive det,
man forstir ved kultur.

Ministeren har efter min mening ikke en
serlig heldig hand, nér hun skal gavne den
danske kultur. Nu er det selvfolgelig ikke
ministerens skyld, at vi oprettede kulturmini-
steriet, men al ulykke begyndte, da man fik
oprettet det ulyksalige ministerium, der hav-
de alle disse bedrevidende mennesker, og
lige pludselig skulle en hel masse mennesker
til at leve af kulturen. Ministeren har ingen
serlig heldig hand, nar hun vil stette bade
her og dér og alle vegne. Tiderne er hérde,
og sa kan de forskellige kulturelle tilbud ikke
folge med i prisstigninger og andet.

Hele redegorelsen fra ministeren er én stor
klagesang over disse prisstigninger, der har
veeret bade her og dér og alle steder. Men jeg
vil gerne fortelle ministeren, at det ogsa er
hardt for svineavleren, han kan heller ikke
folge med prisstigningerne. Det er ogsd hardt
for temreren, det er hardt for den lille kob-
mand, det er hardt for alle, fordi skattetryk-
ket simpelt hen edelegger alt i dette land.
Hvis ministeren ville se med lidt andre gjne
end dem, hun plejer at se med, si m& mini-
steren indremme, selv om hun klager geval-
digt, at aldrig nogen sinde har man skullet
bruge sd fi arbejdsminutter til en teaterbillet,
en biografbillet, koncertbillet, eller hvad man
nu ellers kunne tenke sig. Jeg ved godt, at
skatten kommer og stjeler en hel masse pen-
ge, sd det kommer til at halte i den sidste
ende. Nar ministeren vil tage alle disse penge
— hun er jo sa kulturel — og give til disse
grupper, sd er der kun ét sted at tage de pen-
ge, og det er hos kebmanden, temreren, svi-
neavleren og alle de andre, og det kan aldrig
veere seerlig kulturelt.

Jeg har sagt det for, og jeg vil gerne genta-
ge det her i dag: hvis dette folketing virkelig
ville gavne kulturen, s& skulle man ophave
kulturministeret, ophave alle disse stetteord-
ninger og lade kulturen klare sig selv. Sa vil-
le vi fa en blomstrende kultur.

Det er lidt deprimerende at here den kon-
servative ordferer sige, at kulturen ogséd skal
stottes. Ja men hvor er de konservative efter-
hénden ved at bevage sig hen? Er de ogsé
ved at blive socialdemokrater? Er der snart
andet end socialdemokrater tilbage i dette
land? Det er da rigtigt, at kulturen altid er
blevet stottet, det har hr. Flemming Jensen
fuldstendig ret i, og vi er mange, der gerne
ville stotte kulturen pa vore egne premisser,
hvis vi bare kunne fa lov til at beholde et par
handerer i lommen og skatteveesenet ikke
flaede det hele fra os.

Men nar hr. Flemming Jensen vil have
den statsstyring og vil have den stotte, s ma
hr. Flemming Jensen jo ogsé have det skatte-
tryk, og derfor er det lidt deprimerende at
hore pa, at man skal stette, og at man skal
stotte musikliv, og hvad ved jeg. Efterhanden
er det ved at vere sidan, at hver kommune i
dette land skal have en musikskole. Tror
man da virkelig, at vi kan klare Danmarks
problemer ved at undervise i musik og spil-
le? Maske kan Abba leve af at spille, men
det er ikke ret mange, der kan leve af det, vi
kan ikke rigtig eksportere det. Det nytter alt-
sd ikke noget at fortsette den linje, der skal
andre boller pa suppen.

Fru Mette Madsen stir heroppe og siger:
ja men s& fattige er vi da heller ikke. Jo, fru
Mette Madsen, vi er blevet betydelig fattige-
re. Det falder maske i trdd med, at vi opret-
tede det ulyksalige kulturministerium, for det
havde vi ikke i 1960, og i 1960 skyldte vi ik-
ke en krone vak. I dag skylder vi lige ved
100 mia kr. veek. Sa der er da nok grund til
at sige: tag nu lige og tev en kende, som og-
s fru Mette Madsen var inde p4, i stedet for
at bygge Det kgl. Teater om og lave musik-
skoler, og jeg ved ikke hvad. Uha, man fir jo
kuldegysninger, ndr man leser denne kultur-
redegorelse, hvor ministeren henviser til bib-
lioteksbetaenkningen. Jeg skal love for, at det
bliver gode tider for bibliotekarerne, nir den
beteenkning omsattes i lovgivning, men det
bliver ikke serlig godt for dem, der skal be-
tale for det.

Nu, hvor vi er inde p4 bibliotekerne, sag-
de hr. Lasse Budtz nogle bemerkninger om,
at det sereme var bibliotekarerne, som skulle
bestemme bogudvalget, det var ikke noget,
de folkevalgte skulle blande sig i. Ja vel, det
er et synspunkt, man kan have. Jeg star her
med en bog, der hedder »Barn og barn imel-
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lem«. Jeg ved, at den findes pa en lang rek-
ke biblioteker. Den er skrevet af en mand,
der hedder Kristen Bjernkjer — jeg ser til
min radsel, at han ogsd har skrevet et TV-
stykke, s& ma vi se, hvad der kommer ud af
det. Jeg har spurgt formanden inden medet
her, om jeg mé citere fra denne bog, der hed-
der »Barn og barn imellem«, og formanden
har nagtet mig det, og jeg giver formanden
ret. Hvis jeg havde vearet i formandens stol,
ville jeg ogsd have nagtet medlemmerne at
citere dette fra folketingets talerstol. Vi er
kommet derhen med frit bogvalg pa bibliote-
ker og andre steder, at det, vi byder vore
bern, det, der ligger i vore bernevarelser,
ikke kan siges fra folkets talerstol. Jeg synes,
det er grove lgjer. De, der er interesserede,
kan fa lov til at lane bogen af mig. Kan hr.
Lasse Budtz huske den ballade, der var i Thi-
sted, da de folkevalgte var sig déres ansvar
bevidst, og hvor de sagde: vi vil ikke have
det svineri — det var Bent Hallers bager »Sa-
botage« og »Katamaranen«, og hvad det var
— men det skulle de folkevalgte bare holde
fingrene vaek fra? Nej, de skal bare bevilge
pengene, og s& skal de kloge kulturprofeter
nok dirigere med os. Jeg synes, det er frygte-
ligt.

Hr. Lasse Budtz vil jo nedbryde klasseskel,
og han snakker om frihed, men frihed i hr.
Lasse Budtz’ ejne er altsd tvang over for an-
dre, for hr. Lasse Budtz vil godt tvangsud-
skrive mig til at stette det, som jeg er s in-
derligt imod. Det skal man vere socialdemo-
krat for at kunne udlegge som frihed. Det
var i hvert fald saddan, hr. Lasse Budtz sagde.

Hvad er det, man vil? Hvad er det, magt-
haverne vil i dette land? Nu har vi lige féet
et nyt eksempel. Jeg har ikke set filmen, jeg
var inviteret i biografen i gar aftes, men jeg
skulle til Sellested pa Lolland og snakke lidt
kultur dér, og jeg kunne ikke vaere to steder.
Christian Braad Thomsen har lavet en film.
S& vidt mig bekendt hedder den »Den man
elsker«. Den er betalt af statens filminstitut,
altsd skatteydermidler. Den bliver vist mange
steder, bl. a. i det konservative Gentofte. Mig
bekendt har vi en lov, der siger, at blodskam
er forbudt, og det mener jeg er rigtigt, men
nu forseger den film, betalt af offentlige
midler, at sette spergsmalstegn ved blod-
skam, at vi ogsa skal have lov til det. Er der
da slet ingen vardinormer, der er hellige i

dette land, skal alt brydes ned? Jeg sperger
bare. Jeg regner ikke med at fi svar.

Vi har ogsd en masse berneteatre. Dér vil
jeg give den konservative ordferer fuldsten-
dig ret. Der skal ogsa vaere en lille smule
kvalitet. De unge skal jo have meningsfyldt
arbejde, uha, uha, uha, det skal vere s me-
ningsfyldt, det hele. Vi ser dem jo gang pé
gang i fjernsynet sidde dér og sige: vi gider
da ikke std pa fabrik eller gore rent, nej, det
skal vere meningsfyldt arbejde. Noget af det,
de unge forstdr ved meningsfyldt arbejde, er
at rende og spille fransk klovn pa en eller
anden berneteaterscene. Vi kan jo altid fa de
andre taber til at betale, for de er s& dumme,
og i kulturens hellige navn skal der ingen
censur vare nogen som helst steder. Man
opretter berneteatre naesten i enhver kommu-
ne. Si er der nogle unge mennesker, der far
lov til at hygge sig og have det rart dér. Men
bestille noget fornuftigt, det vil de ikke.

Vi har en berneavis, og redakteren var
forleden dag i fjernsynet. Nej, nej, nej, nej,
sddan noget som reklameannoncer, det vil
man ikke rere ved med en ildtang, uha, uha,
det var noget stygt noget. Selv om avisen
korte med et underskud pa 400.000 kr., sa
den kvindelige redakter da meget fortrost-
ningsfuldt pa fremtiden, for hun var da gan-
ske sikker pd, at vor kulturminister nok skul-
le spytte i kassen, og kommuner og amter
skulle ogsd nok spytte lidt i kassen, si de
kunne more sig med at udgive en avis. Men
selv at gore en indsats, nej, det er man da
ligeglad med. Om der i det hele taget er be-
hov for en berneavis, kan man sette et stort
sporgsmélstegn ved med de f& abonnenter,
den har. Men all right, de har jo fiet at vide,
at de bare skal komme til ministeren, hun
siger aldrig nej.

Man har s mange grasrodsbevagelser i
dette land, og i hvert fald i socialdemokratiet
er de veldig vakse — nogle af dem, der tror,
der er stemmer i det — til at lytte til de for-
skellige gresrodsbevagelser. Hvorfor lytter
man aldrig til de gresrodsbeveagelser, der
siger nej til kulturstetten? For det gor de jo.
Hvorfor ter man ikke sende de kunstlove, vi
har, ud til folkeafstemning? Fordi man ved,
at de ville falde med et brag.

Det ved man, og s kan man jo ikke bruge
kulturen eller kunsten til at opdrage folk,
som fru Ritt Bjerregaard kom til at skrive i
sin rapport fra en kaffeklub. Hun er da r-
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lig, den gode socialminister, det skal jeg da

lade hende, somme tider. Hun skrev: ja men -

skal vi i det hele taget stotte den kultur, som
ikke vil stotte socialdemokratiet? Det satte
hun spergsmalstegn ved. Det er =rlig snak.
Men jeg forstar ikke, at den liberale del af
folketinget hopper med pa den galej og ogsé
vil stotte bade her og dér og ikke vil vere
med til at sende disse kulturlove ud til folke-
afstemning.

Der skete ingenting ved, at de faldt. Kul-
turen vil blomstre op. Vi har nemlig en me-
get, meget kreativ befolkning. Vi har en be-
folkning, der virkelig kan skabe kunst. Se,
hvor skent vort land er, nar man kerer igen-
nem vort land i ejeblikket, med hzkke, der
er klippet, graesplener, der er slaet, dere og
vinduer, der er malet. G4 da i de forskellige
forsamlingshuse, hvor man medes til folke-
dans, hvor man medes til dilettant og alver-
dens ting, hvor vi har den ene festaften efter
den anden. Det foregir fuldstzndig uden
statsstotte, og folk morer sig og har det dej-
ligt.

Det kunne méaske hende, at noget af alt
det finkulturelle &vl, vi har, som befolknin-
gen ikke vil have, ikke ligefrem fik de aller-
bedste forhold de nazste 10-15 &r, men vi
kan indspille hele skidtet pd film og putte
det ned i et arkiv. S& kan vi tage det op igen,
ndr vi fir bedre rad til det. Det er helt givet,
at den folkelige kultur og det med medmen-
neskeligheden, der ligger i kulturen, det vil
overleve.

Jeg vil endnu en gang opfordre til, at man
virkelig seriest tenker pa, om vi ikke skulle
tage en folkeafstemning om kulturstette eller
ej. Det er oregas, man herer hele tiden om,
at det jo ikke er ret mange ore af statsbud-
gettet. Nej, men hvad med alt det, der bliver
givet i kommuner og amter? Det laber op,
det hele. Biblioteksvaesenet i dette land ko-
ster noget over 1 mia kr., og med de tanker,
der ligger i kommissionsbeteenkningen, skal
jeg love for, det har jeg sagt en gang for, at
det bliver godt for bibliotekarerne, men det
bliver ikke ret godt for den almindelige
mand.

Den almindelige mand gavner socialdemo-
kratiet jo ikke med den kulturpolitik. Det
ved de ogsd. Vi kan tage enhver undersogel-
se. Det er de bedrestillede, der forst og frem-
mest bruger biblioteker, forst og fremmest
bruger teatre. Derfor er den forte kulturpoli-

tik simpelt hen et tilskud til den herskende
klasse, men det var vel ogsd meningen.

(Kort bemarkning).

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sperge fremskridtspartiet og
hr. Poulsgaard, om hans bemarkninger skal
forstas sdledes, at man heller ikke vil vare
med til at bevare de kulturelle veerdier, vi
har, for eftertiden.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Vi har nogle kirkebygninger, de rummer
kulturelle vaerdier, de skal selvfolgelig beva-
res. Vi behover ikke bevare enhver flintokse,
vi har i dette land, der findes si mange pri-
vatsamlinger ogsé. Selvfelgelig skal vi bevare
den kulturarv, vi har, men hvis vi ikke har
rad til at fremvise den nu, si kan vi putte
den i en melpose nogle ar. Det var det, jeg
sagde. Jeg tror nok, vi pa budgettet har afsat
50 mill. kr. til det, s& vi vil bevare det va-
sentlige af den kulturarv, vi har.

(Kort bemarkning).

Flemming Jensen (KF):

Jeg forstod hr. Poulsgaards bemerkninger
om biblioteksvaesenet pd den made, at det
kunne vi putte i melposen. Jeg vil da gerne
sporge hr. Poulsgaard, om jeg har forstiet
det rigtigt eller vi skal bevare biblioteksvase-
net, som det er, og undlade at udbygge det.
Jeg ser med megen kritik pa vasentlige dele
af det, der sker i biblioteksvasenet, det har
jeg sagt, men vi vil da gerne vide, om hr.
Poulsgaards bemerkninger skal forstis si-
dan, at biblioteksvasenet ogsd herer hjemme
sammen med flintekserne.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Skal hr. Poulsgaards bemarkning forstds
séledes, at han vil veere med til p4 museer at
opbevare den kunst, der er skabt igennem
tiderne, og vil veere med til i rimeligt omfang
at kebe kunst op, sdledes at eftertiden kan

se, hvad fortiden og nutiden har vearet i
stand til at praestere?

(Kort bemarkning).
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Poulsgaard (FP):

Jeg vil ikke vaere med til at kebe kunst op.
I det ojeblik den danske befolkning fér lov
til selv at beholde skillingerne, vil der vere
s4 mange, der keber kunst op, at den vil bli-
ve bevaret for eftertiden. Se pa vore herre-
garde i dag, se, hvad for en kulturveerdi der
ligger dér! De skal nok blive bevaret.

Til hr. Flemming Jensen vil jeg gerne sige:
biblioteksvaesenet skal hvile i sig selv. Over
en 15 ars periode skal biblioteksvasenet hvi-
le i sig selv, idet brugerne betaler den fulde
kostpris. Rent bortset fra de specialbibliote-
ker, der skal vere tilknyttet de hejere lere-
anstalter, skal biblioteksveesenet hvile i sig
selv.

(Kort bemaerkning).
Flygaard (DR):

Reelt er der vel sd ikke sa forfeerdelig me-
get, som fremskridtspartiet og hr. Poulsgaard
vil veere med til at bevare. Men det, der kal-
der mig herop igen, er bemarkningen om
herregérdene. Hr. Poulsgaard synes at vare
forholdsvis darligt orienteret. Herregirdene
er forst og fremmest i dag et spergsmil om
en kulturel arv. Det kan ikke vare hr. Pouls-
gaard ubekendt, at der ikke er et skonomisk
grundlag for de private til selv at bevare
dem. Jeg sporger derfor: er det en national
opgave at bevare disse ting?

(Kort bemaerkniﬁg).

Mette Madsen (V):

Hr. Poulsgaard talte om de gode fester i
forsamlingshusene, hvor folk morede sig gra-
tis. Jeg vil gerne sperge hr. Poulsgaard, om
han gar ud fra, at ingen forsamlingshuse eller
medborgerhuse bliver stottet kommunalt.
Tror hr. Poulsgaard ikke, at de folk, der sid-
der dér og synger og spiller, har leert det med
tilskud, eller at i hvert fald deres bern gér pa
musikskoler? Jeg vil ogsd gerne sperge hr.
Poulsgaard, om ikke han mener, at alle disse
mennesker — eller de allerfleste af dem -
hjemme pa deres bord har beger, de har hen-
tet i biblioteket. Sddan kunne jeg blive ved,
men jeg kunne godt lide at fa et svar pa bare
disse tre spergsmal.

(Kort bemarkning).
Poulsgaard (FP):

Vi havde i hvert fald engang et fornuftigt
skolevesen, der lerte vore bern at synge og
spille og den slags ting, og det héber jeg sa
sandelig vi kan blive ved med. Dér har man
selvfolgelig fiet et indirekte tilskud til den
kulturaktivitet, som bliver udevet i forsam-
lingshusene, og det skal vi ogsd fortsatte
med efter fremskridtspartiets mening.

Nar det drejer sig om biblioteket, ma fru
Mette Madsen forstd, at nu lever vi i
1980erne og ikke i 1880. Dengang var der
brug for noget folkelig oplysning. Da var der
en fattig befolkning, der havde brug for no-
get viden og nogle beger. 1 dag har vi alle
sammen rad til at kebe sddan en stak ugebla-
de - jeg szlger dem selv i min biks derhjem-
me — og dem giver vi 10-11 kr. for. Kom ik-
ke og sig, at man ikke har rad til at give et
par kroner eller tre for at line en bog pa
bibliotekerne. Hvis folk ikke vil det, ja, sé
bliver der ingen beger at lane ud. Vi kan fri-
holde 10 pet. af udlanet til de @ldre medbor-
gere, der har det sveert, men resten skal altsd
til at betale for at 1dne bager pé biblioteket.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Nar man herer talerne fra venstre og kon-
servative, ma man egentlig undre sig en lille
smule. Det er, ligesom om man kerer med pé
socialdemokratiets vogn og taler om gratis
goder, gratis gleder. Det er, liggsom om man
har glemt, at det koster nogle penge. Der er
jo nogle, der skal betale det i sidste instans.
Det er méaske nogle af dem, som slet ikke har
lyst til at veere med til de gratis glader, nar
de andre danser rundt om guldkalven.
Grammofonpladeudlin fra biblioteker og
tegneserier m.v., er det det, konservative og
venstre gér ind for nu? ‘

Man taler om forsamlingshusene derude.
Den undersegelse, der blev lavet, viser, at
arbejderne gik til politiske meder, til bingo/
bankospil osv. Det ydes der mig bekendt ik-
ke noget tilskud til. Men hvem var- det, der
gik til det andet, til musik osv.? Det var dem,
som i forvejen havde penge nok, og det var
dem, som i forvejen havde de heje uddannel-
ser. Jeg undrer mig altsa en lille smule over
fru Mette Madsen. Man taler om gratis go-
der, men der er trods alt nogle, der skal beta-
le for dem.
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(Kort bemerkning).
Mette Madsen (V):

Jeg fik ikke svar fra hr. Poulsgaard med
hensyn til, om man selv skal betale for at
holde fester og meder i forsamlingshusene.

Jeg vil sige til hr. Knud Lind, at jeg vil
godt benytte denne anledning til at sla den
myte ihjel om den sorte krone, som stadig
forfolger venstre. Venstre har aldrig ensket
skat pa folkeoplysning. Venstre ensker ikke
skat pd de gleder og berigelser, folk kan fa
ved at udvide deres 4nd og deres tilverelse
ved at ldne skonlitteratur. Der er mange an-
dre ting i bibliotekerne. Vi er enige i, at de
skal vaere der, men vi vil se kritisk pa, hvilke
ting der skal vere gratis. F.eks. har vi ikke
noget imod, at der kommer en afgift pa ud-
lan af bind og plader. Vi vil ogsd opfordre
kommunerne til, at der ikke sker overlapnin-
ger med de andre aktiviteter, med sociale
foranstaltninger, museer, kulturhuse, og hvad
der ellers er. Men skat pa folkeoplysning og
tilegnelse af de veerdier, der ligger i bibliote-
kernes udbud af skonlitteratur, det onsker
venstre ikke.

(Kort bemerkning).

Flemming Jensen (KF):

Et par bemarkninger til hr. Knud Lind.
Kultur har, s& vidt jeg ved — det blev i avrigt
bekraftet af hr. Poulsgaard her fra talersto-
len — aldrig veeret gratis. Det har altid varet
befolkningen, der har betalt. Nu gar det di-
rekte over skatterne. Det kan vare en fordel,
for s& kan man begynde at se, hvad man be-
taler, og sd kan man sige: dér betaler jeg for
meget; jeg vil hellere have det et andet sted.

Vi vil ikke pd noget tidspunkt vere med
til at edelzegge den traditionelle kultur, som
er med til at gere os til ét folk — endnu i
hvert fald. Det gor vi, hvis vi felger den lin-
je, som hr. Poulsgaard ger sig til talsmand
for.

Det er egentlig for nemt at std heroppe og
slynge noget ud om tegneserier og pladeud-
lan. Det er jo ikke det, vi har droeftet. Vi har
droftet, om der skal vare frihed til at tilegne
sig traditioner, kultur, i dette land. Det on-
sker vi der skal vare. Men vi er klar — det
har jeg sagt meget tydeligt — til at prioritere,
for der er masser af ting, der gir over ge-
vind.

629 Ft

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg er glad for at here, at fru Mette Mad-
sen her fra talerstolen nu siger, at hvis fru
Mette Madsen skal holde en fest i forsam-
lingshuset, s skal naboerne vare med til at
betale for fru Mette Madsens festligheder.
Jeg er ikke sikker p4, at naboen er sa interes-
seret i det. Vi ensker netop en frihed til ikke
at vere med til at betale til fru Mette Mad-
sens og konservatives udskejelser i forsam-
lingshusene.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt sperge fru Mette Madsen:
hvad forskel er der egentlig pa at lane en
roman af Goethe og en plade med Mozart,
hvad forskel er der pa at line en bog med
moderne lyrik og en plade med jazz? Jeg
forstod, at det, der er oplevelser og vardier
og berigelse, skulle man i hvert fald ikke be-
tale for. Det var skenlitteraturen, forstod jeg,
men jeg forstar ikke forskellen. Der er lige si
megen oplevelse og berigelse og nyskabelse i
at ldne en grammofonplade som en bog. Jeg
beder om at fa at vide, hvorfor det ene skal
koste noget og det andet ikke.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Hr. Poulsgaard far ordet for en kort be-
merkning og dernast fru Mette Madsen, og
sd tager vi ikke flere korte bemarkninger i
denne omgang.

(Kort bemarkning).

Poulsgaard (FP):

Hr. Flemming Jensen sagde: der er en
masse ting, der gar over gevind. Det kan vi
blive 120 pct. enige om. Derfor har vi i for-
bindelse med finanslovbehandlingen stillet
@ndringsforslag om, at dette og hint skulle
fjernes, at vi skulle nedtrappe tilskuddet,
men vi har som regel savnet folgeskab fra
det konservative folkeparti. Derfor er mit
sporgsmadl: nar vi i ar skal til at stemme igen
om &ndringsforslag til finansloven, kan vi s&
regne med, at pladeudlan og al den slags ting
pa biblioteket, det vil de konservative stotte
os i at vi far vaek? .

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):
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[Anden nastformand]

Ja, nu blev der stillet et direkte spergsmaél;
sé kan der gores undtagelser fra den medde-
lelse, jeg gav for.

(Kort bemarkning).

Mette Madsen (V):

Egentlig vil jeg da give fru Ingerlise Koe-
foed ret, men det er jo ogsd, som det er sagt
flere gange, sparetider, og derfor vil vi fra
venstre holde pé det, der var den oprindelige
mening med bibliotekerne: det skal fortsat
veere gratis, men vi ma se pd enkelte af de
aktiviteter, der siden er kommet til. Jeg kun-
ne tenke mig, at en afgift pd bind og plader
maske kunne vere en slags depositum. Det
er klart, at hvis man siger, det skal koste no-
get at fa en plade og et band med hjem, sa
ma bibliotekerne indrette faciliteter, hvor
man i hvert fald pa bibliotekerne kan sidde
og here disse ting. Der ligger ogsa i mulighe-
den for at tage plader og band med hjem et
stort problem med ophavsret, idet man tap-
per. Det er usigelig let at tappe en grammo-
fonplade; det er ikke sa let at std og tage en
fotokopi af en hel bog.

Jeg mener, at nar vi far gennemfort blok-
tilskuddene fuldt ud, vil det blive noget, vi
mé overlade til kommunerne. Jeg overlader i
og for sig trygt til kommunerne og de enkelte
borgere i de enkelte kommuner selv at finde
ud af, hvordan biblioteksvaesenet skal drives
i den enkelte kommune.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Hr. Flemming Jensen for en kort bemark-
ning. Jeg henstiller, at der ikke stilles yderli-
gere sporgsmdl, s& vi kan komme videre i
talerlisten.

(Kort bemerkning).

Flemming Jensen (KF):

Hr. Poulsgaard fortsaetter, hvor han slap.
Forst kerte han ind pa noget, jeg ikke havde
navnt, tegneserier og andet, og nu vil han
have, jeg skal besvare, hvorledes vi vil stille
os til et eller andet antal tusinde @&ndrings-
forslag fra fremskridtspartiets side. Det kon-
servative folkeparti har ved hver eneste fi-
nanslovdebat peget pd betydelige besparel-
sesmuligheder, som vi desverre ikke har
kunnet f4 igennem. Vi vil fortsat g imod alt,
hvad vi feler gar over gevind.

Jeg forstar slet ikke bemaerkningen om
pladeudlan. Det er jo noget, vi stort set kla-
rer ude i kommunerne. Jeg kan sige, at dér,
hvor jeg har med det at gore, er der ikke pla-
deudldn, og der kommer det heller ikke, s
leenge jeg har noget med det at gore.

Ingerlise Koefoed (SF):

Nér jeg ser ud over denne tomme sal en
dag, hvor vi diskuterer noget si vigtigt som
kulturpolitik, kommer jeg til at tenke pa et
rad, jeg fik forleden aften. Der var én, der
sagde til mig: »I har forfeerdelig svert ved at

- finde ud af, hvad I skal gore af afstebnings-

samlingen, hvad med i hvert fald at tage alle
de siddende figurer og sztte dem ind i folke-
tinget, s var der da nogen, nir I andre stod
deroppe péa talerstolen.« Ideen var maske
ikke helt ringe.

I ovrigt — for at g over til den mere al-
vorlige del af festen — vil jeg sige, at der nok
ikke er tvivl om, at der ligger et meget stort
arbejde bag den kulturpolitiske redegorelse,
som vi debatterer her i dag. Redegorelsen er,
som det ogsa er blevet sagt for i dag, meget
ordrig og meget, meget bred. Den viser en
ganske dben indstilling til kunst og kultur og
til det enkelte menneskes krav pa at kunne
udfolde sig, den omtaler den' kommercielle
kulturbevidstlesgerelse, og den siger noget
godt om ytringsfrihed og om en nedvendig
demokratisering af kulturlivet. Der er bare sa
mange pene ord og s mange rigtige tanker i
den redegorelse, at den kommer til at virke
meget uforpligtende. »

Der er en fuldsteendig mangel pa priorite-
ring, og sa er der det, der gor det hele noget
utroveerdigt, nemlig en illusion om, at det gar
ganske godt med det kulturelle her i landet,
der spares sdmaend ikke sa meget pa kulturen
som pa andre omrader — jeg beder om bevis
pa det — og man kan sikkert holde de be-
treengte omréder oven vande og tage nye ini-
tiativer samtidig.

Jeg synes faktisk ikke, at der er noget ri-
meligt beleg for den optimisme. Jeg synes
ikke, det gar srlig godt, ikke bare fordi be-
villingerne til de kulturelle omrader er dalen-
de — de var jo smd i forvejen, s nedskarin-
ger rammer temmelig hirdt — men ogsé fordi
der er-s& mange tendenser i samfundet, der
gor det vanskeligt for de fleste at fa de mu-
ligheder for selv at udfolde sig og udvikle
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sig, som er de allervigtigste forudsetninger
for et folkeligt kulturliv og for, at kunstpoli-
tikken og kulturformidlingspolitikken kan fi
betydning for andre end de fa kunstnere, der
har glede af den, og de kulturformidlere, der
lever af den.

Det er nemlig helt rigtigt, hvad der star i
de forste linjer af kulturministerens redege-
relse, at kultur ikke lever i et tomrum, at den
er en vigtig del af samfundspolitikken, og at
dens vilkar bestemmes af den udvikling, der
er i samfundet. Spargsmaélet er sa bare, hvem
der bestemmer samfundets udvikling, hvilke
krefter og hvilken struktur der er baerende.

Sddan som det ser ud i dag, fremmer man
ikke den enkeltes fornemmelse af at have
betydning, og det er temmelig fatalt for det
kulturelle liv, for kun mennesker, som er be-
vidst om deres egen situation, som har tillid
til sig selv og tror pd mulighederne for en
bedre tilvaerelse, kun de mennesker er for
alvor i stand til at tage kampen op imod un-
dertrykkelse og udbytning.

Kulturkampen, kampen for en friere og
bedre tilverelse uden undertrykkelse, kan
kun kempes i fellesskab. Men vi ser falles-
skabet svinde, opsplitningen mellem fritid og
arbejde oges, opsplitningen mellem dem, der
har arbejde, og alle de andre bliver sterkere.
Det specialiserede arbejde med dets ensfor-
mighed og tempoopskruning fremmer isola-
tionen, og den made, som arbejdslivet er or-
ganiseret pd, fremmer fornemmelsen af
manglende indflydelse og betydning.

Dertil kommer tretheden, angsten for at
miste det arbejde, der i sig selv ikke er sa
meget verd, dobbeltarbejdet for smaberns-
forzldre, iser smabernsmedre, fremtidsang-
sten og angsten for krig. Alt dette er sammen
med livet i de sm4, lukkede lejligheder eller
huse med fjernsynssk&rmen kvarnende med
til at gore mange mennesker til ganske lette
ofre for manipulation, bl. a. den manipulati-
on, der ligger i de fleste af de kommercielt
skabte tilbud om underholdning, adspredelse,
lyserede dremme og falsk behovstilfredsstil-
lelse.

Vi har jo allerede i dag hert, at mennesker
skal have det, som de vil have, og at altsi
f.eks. ugeblade er det, de skal have, for dem
kober og leser de fleste jo. Vi skal ikke kom-
me her og vere formynderiske pa befolknin-
gens vegne, bliver det sagt. Det er jeg sddan
set enig i, men min opfattelse af, hvad men-

neskene, hvad vi vil have, er nok noget afvi-
gende fra en del andres. Jeg er overbevist
om, at de fleste af de kommercielt fremstille-
de adspredelsesmidler er alt andet end det,
mennesker virkelig onsker, at de er erstat-
ning for rigtigt liv, og at det er en erstatning,
som hviler pd klart forudberegnede virknin-
ger. En vasentlig side af den kommercielle
bevidsthedsindustri er, at den tager udgangs-
punkt i nogle @gte behov, f.eks. behov for
fellesskab og tryghed, og forskyder dem til
kunstige behov, f.eks. for ting, som sa til-
fredsstilles p4 en made, sd behovene stadig
vek holdes i live. Sddan virker meget af re-
klameindustrien og meget af ugeblads-, ro-
manblads-, popkultur- og dasemusikindustri-
en. Derfor er og bliver den kommercielle
bevidsthedsindustri en af hovedfjenderne for
dem, der tror, at kulturpolitik og bevidst-
hedsskabelse har noget med hinanden at ge-
re, og som ensker at vare med til at fremme
bevidstheden om eget veerd og egne krafter.

Vi kan ikke i det eksisterende samfund sla

den kommercielle kulturindustri tilbage, men
vi kan forlange, at der skabes og opretholdes
et alternativ, og vi kan arbejde pa at =ndre
samfundet, sddan at mennesker selv arbejder
med pd alternativerne og efterhinden afviser
at lade sig spise af med, hvad der laves af
multinationale bevidsthedsmagere.
_ Kulturministeren siger et sted i redegorel-
sen, at uden vore teatre, orkestre, museer og
biblioteker ville vi ikke have haft noget le-
vende kulturliv i dag. Selv om jeg gar ind for
at bevare og udbygge disse ting, vil jeg vove
at pastd, at vi ville have haft et levende kul-
turliv ogsa uden dem, et anderledes kulturliv
mdske, men man kan umuligt forestille sig et
samfund uden teater, litteratur og kunst. Der
var da ogsd en Njals Saga, for vi fik kunst-
fonden, og der var hulemalerier for museer-
ne.

Det ville nok vare rigtigere at sige, at
uden et folkeligt kulturliv havde vi neppe
haft stetten til teatrene, til museerne, til orke-
strene og til bibliotekerne. Og uden et folke-
ligt kulturliv bliver vi neppe ved med at
kunne skaffe penge til dem. Alle disse ting
kan nemlig betragtes som tilskud til det fol-
kelige kulturliv; det kan vare naring, men
det kan ikke vere rodder. Det er den enkelte
mands og kvindes, det enkeltes barns mulig-
heder for selv at tegne, male, synge, fortzlle
historier, lege og lytte, der er forudsatningen
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for, at alt det andet kan bares oppe, blive
brugt og bares videre.

Derfor ma det at skabe et tilfredsstillende,
frugtbart samfund, hvor mennesker kan
blomstre, veere det vigtigste kulturpolitiske
arbejde, men det ville vere at forflygtige an-
svaret for det daglige kulturliv at satte punk-
tum her. Sddan som tingene er i dag, tunge
og ulevende, ma vi alligevel holde fast ved,
at om ikke andet, sd er det en vigtig kultur-
politisk opgave at stille rammer til radighed
for menneskers egne aktiviteter og egne ud-
foldelser.

Vi har set huse, alhuse, aktivitetshuse,
medborgerhuse, skyde op rundt omkring og
meget ofte blive lukket igen, fordi de aktivi-
teter, der foregik i dem, ikke passede det ra-
dende politiske flertal, desverre ikke sjal-
dent et socialdemokratisk flertal. Det er gla-
deligt, at man af redegorelsen kan lzse, at
kulturministeren finder aktiviterne i husene
vigtige. Jeg hdber, at det vil blive sagt sé
hejt, at de socialdemokratiske kulturpaver
rundt omkring kan blive noget mere varsom-
me med at leegge hindringer i vejen for de
aktiviteter, som mennesker selv ensker at
lave. Jeg haber ogsd, at den forhandling om
Kvindehuset i Kebenhavn, som kulturmini-
steren lovede mig forleden i et svar pd et
skriftligt spergsmaél, snart kommer i gang, s&
den vigtige aktivitet kan fa bedre og sikrere
rammer.

Vi ser, at spillesteder for folkemusik og
anden ny musik gir ned for gjeblikket, uden
at nogen rerer en finger. Vi herer overalt
onsket om evelokaler til musik og mulighe-
der for at spille teater, uden at man skal ryd-
de hele dramaet til side kl. 22, fordi fritidslo-
ven lukker pé det tidspunkt. Jeg tror ikke, at
man skaber kultur alene ved at stille lokaler
og faciliteter til radighed, men jeg tror, at
man kveeler mange muligheder ved ikke at
gore det.

Jeg tror ogsd, man kunne gore meget for
at fremme samtalen og fellesskabet ved no-
get s4 enkelt som at stille skrivefaciliteter til
rddighed, give plads for lokale workshops,
for fremstilling af mere lokal radio og TV og
den slags. I begyndelsen vil mange af disse
ting selvfelgelig blive brugt af de i forvejen
interesserede, af paedagogerne og lererne og
bibliotekarerne og kollektivisterne. Men ef-
terhanden kommer de andre nok ogsd med,

fordi de finder ud af, at det, de vil fortelle,

er mindst lige s& vigtigt som de andres. Der
er nemlig, som hr. Poulsgaard ganske rigtigt
sagde, mange flere gresrodder, end vi nor-
malt regner med.

Om den mere specielle del af kulturmini-
sterens redegorelse vil jeg sige, at vi i SF
godt vil give offentlig stette til kunst, kultur-
formidling og til en vidtstrakt decentralise-
ring og demokratisering af kulturlivet, fordi
vi erkender behovet for stotte, ikke mindst
som mulighed for at bevare og fremme et
modspil til den kommercielt styrede kultur.

Kulturlovgivning er nedvendig, men det er
ikke indlysende klart, at den kulturlovgiv-
ning, vi har, er den rigtige, og kulturlovgiv-
ning er i evrigt heller ikke i sig selv nogen
sikkerhed for, at tingene kommer til at fun-
gere i overensstemmelse med lovgivningens
and.

Hvis man f.eks. ser pé teaterlovgivningen,
kan man nok i princippet vare enig i, at det
er rimeligt at decentralisere ansvaret for tea-
terlivet, sddan som det er sket, men det er
meget betenkeligt, nir de decentrale led ikke
vil patage sig et ansvar. Hvad er der ikke
sket med en del af de gode sma teatergrup-
per? Hvad er der ikke sket med berneteatret,
fordi amterne og kommunerne ikke geor,
hvad de kunne, for de sma teatre? Hvad sker
der i gjeblikket med Bristol Teatret? Og hvad
med de teatre, der stir uden for alle ordnin-
ger — frivilligt som Posthus-Teatret eller ufri-
villigt som dem, der ikke fandt nade ude i
det decentrale?

Jeg tror, at man alvorligt md overveje i
den kommende teaterlov at forpligte amter
og kommuner sterkere, ogsd selv om Kom-
munernes Landsforening og Amtsradsfore-
ningen ikke gnsker det. Der ber faktisk veere
teatre alle vegne, og det bar maske ogsd pé-
leegges amter og kommuner at afsatte en vis
procentdel af de penge, de skal bruge til tea-
tre, til berneteatre.

Det udvalg, som ministeren har nedsat om
teaterloven, ber ogsad se pa, om man ikke
skulle aflgse de geeldende billetkebsordnin-
ger, Arteordninger, og hvad de nu alle sam-
men hedder, med generelle tilskud til teatre-
ne, sddan at folk selv kunne velge helt frit,
hvordan, hvorfor og hvornar de ville ga i
teatret, og ikke skulle veere tvangsindlagt til -
f.eks. at tage i hvert fald én forestilling, som
de ikke bred sig om, for at-fa to andre, som
de selv enskede.
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Det er desvaerre umuligt her at ga i detal-
jer med alle de omrader, der berores i rede-
gorelsen, s& jeg vil nejes med ganske f4 ting
endnu.

Der har stiet i Information, at der i rede-
gorelsen stdr usadvanlig meget om billed-
kunst. Tja, det kommer nu an pa. Der star
meget lidt om de eksisterende kunstmuseers
situation, meget lidt om afstebningssamlin-
gen, som det vel var pa tide at fi pd plads
ogsd andre steder end her i folketingssalen,
og der star noget om varksteder og ¢t center
for aktuel kunst. Dette, afstebningssamlin-
gen, varksteder og moderne kunst, synes
partout at skulle leses pa én gang. Hvorfor
egentlig det? Hvad haster mest? Jeg vil godt
her sige, at jeg tror ikke pa ideen om at pak-
ke det hele sammen i to pakhuse, men jeg
synes, at ministeren skulle tage imod indby-
gelsen til at se pa Frihavnen og se pa de pla-
ner, som adskillige arkitekter i de senere ar
har udarbejdet for anvendelse af Frihavnen.

Om ideen om et center for aktuel kunst vil
jeg i ovrigt sige, at den forekommer mig at
vere meget lidt ambities. Er det virkelig me-
ningen, at vi, der i den grad i statens muse-
um har forsemt ny udenlandsk kunst, skal
lave et center for dansk nutidskunst alene?
Skulle vi ikke i hvert fald lave noget, der lig-
nede Moderna Museet i Stockholm, Hevik-
odden i Oslo eller Stedelijk i Amsterdam. Vi
har faktisk museer her i landet, som godt
kunne arbejde videre med den danske kunst,
og vi har ikke ret megen international kunst.
Det er udmearket, at forskellige indkebsko-
miteer keber ind for kunstfonden - det er
udmerket, og det er nedvendigt — men det
kan vel ikke veere de indkeb, som skal danne
udgangspunktet for det meget omtalte mo-
derne museum?

Folkebiblioteker vil jeg ikke sige meget om
nu, for dem vender vi jo tilbage til om kort
tid. Jeg vil kun sige, at det ser ud, som om
den vanvittige idé, der gik ud pa at konstrue-
re et gennemsnitsbiblioteksbelob pr. indbyg-
ger, virker som forudsagt af nesten alle an-
dre end kulturministeren, nemlig sddan: ma-
terialekontiene daler, de bedste biblioteker
sparer mest, og de darligste gar ikke fremad.
Skevheden bliver méske mindre, fordi de
gode bliver darligere, men det var vist egent-
lig ikke formaélet — eller var det?

I indledningen til redegerelsen navner
ministeren bl.a., at det kgl. bibliotek er kom-

met langt bagud med bevillinger, men at det
nok vil kunne holdes oven vande. Jeg vil
gerne sporge: hvordan det? lkke bare det
kgl. bibliotek, men alle forskningsbiblioteker-
ne under kulturministeriet har i de senere ar
méttet spare s& meget, at de overhovedet ik-
ke kan folge med forskning og uddannelse.
Holdes oven vande kan de faktisk kun med -
meget betragtelige bevillinger. Er kulturmini-
steren indstillet pa at give dem?

Til sidst meget lidt, desverre, om bernene,
som kulturministeren ger meget ud af. Bor-
nene, der er de nemmeste ofre for kommerci-
alismen, er dem, der har sterkest krav pa
ordentlige tilbud. Vi ved, at der er mangler i
bernetilbuddene, at de socialt darligst stillede
bern far de darligste kulturelle tilbud. Hvad
vil kulturministeren gore for, at bornene skal
fa bedre udfoldelsesmuligheder, bedre lege-
og idratsforhold, bedre og flere boger, mere
teater, flere ting, de selv kan vaere med til at
lave? Alle de rapporter, som vi har liggende
fra ministeriets arbejdsgruppe om bern og
kultur, ligger og raber om mangler. Hvordan
kan man nyttiggere rapporterne?

Til allersidst. Hvad vil kulturministeren
egentlig gore for, at berneavisen, som fik
Sabroeprisen forleden, ikke skal glide ud af
bornemarkedet?

Jeg vil slutte med at sige, at jeg vender
tilbage i efteriret med mere om bern og un-
ge, og jeg opfordrer ministeren til at legge
op til en speciel redegorelsesdebat om idrat-
ten. Hvis ikke, tror jeg nok, vi er nogle, der .
vil tage initiativ til en foresporgselsdebat.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne begynde med at sige tak for
redegorelsen. Den er lang. Der er brugt man-
ge ord, og derfor er der ogsé i den redegorel-
se flere ting, som det radikale venstre stotter
og er glad for er kommet med. Det vil jeg
gerne have sagt til indledning, for jeg gar
videre.

Nu er det jo sddan, at kultur og kulturpo-
litik kan formuleres pd mange mader. Af for-
muleringen og definitionen af ordene »kul-
tur« og »kulturpolitik« afhznger den rolle,
man ensker at give kultur og kulturpolitik.
Sadan som jeg har forstdet ministerens bag-
grund for redegerelsen, er jeg overbevist om,
at ministeren har veret for beskeden i place-
ringen af kultur og kulturpolitik og derved
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kommer til at give kulturen og kulturpolitik-
ken en alt for ringe rolle.

Ministeren siger til indledning, at kultur-
politikken er en del af samfundspolitikken,
og at kulturpolitikkens vilkir bestemmes af
den udvikling, der har veret i samfundet.
Det kan jo lyde meget rimeligt og rigtigt,
men jeg mener, at det er en fuldstendig for-
kert formulering. Er det virkelig rigtigt, at
kulturpolitikkens vilkar skal bestemmes af,
hvad der i evrigt sker i samfundet? Hvis det
er rigtigt, sd kan kulturpolitikken jo kun bli-
ve en mindre vasentlig del af den samlede
samfundspolitik, men saddan ber det ikke va-
re, og sddan er det ikke. Efter min opfattelse
er det lige omvendt. Kulturpolitikken ber
veere udgangspunktet og bestemme de vilkar,
som samfundspolitikken skal virke i. Det
giver en vasentlig forskel, en meget afgoren-
de forskel.

Ministeren er i sin redegerelse optaget af
kulturpolitikken og dens forhold til fritiden,
ogsd den fritid, som er uensket, fordi den
skyldes arbejdsleshed. Det bliver efter mini-
sterens opfattelse en meget vesentlig side af
kulturpolitikken at gere denne fritid me-
ningsfyldt. Efter min opfattelse skal kultur-
politikken ikke blot vare noget, som kan
gore vor fritid meningsfyldt. Kulturpolitik-
ken er forudsetningen for, hvordan vor til-
veerelse, hele vor tilverelse, skal vaere.

Det er klart, at det radikale venstre ogsé
vil veere optaget af at gere fritiden bedre og
mere meningsfyldt for dem, der har fritid, og
naturligvis ikke mindst for dem, der har en
uonsket, patvungen fritid. Men ber vi ikke
stille os det sporgsmal specielt om den pé-
tvungne frihed og fritid: er det ikke en ud-
fordring til hele vor kulturpolitik, er der ikke
noget galt med vor kulturopfattelse, nir vi
kan godtage, at dette skal vere en tilstand,
som skal fortsette, om end kun nogle fa ar,
at folk ikke kan fa lov til aktivt at serge for,
at deres tilverelse formes sddan, som de on-
sker for sig selv og for deres familie, ved, at
de har et arbejde til at skabe forudsaztninger-
ne for det?

Denne bredere opfattelse, som jeg ville
onske at ministeren havde anlagt, rejser det
spergsmél: hvad er der galt med hele vor
kulturopfattelse, og hvad er der galt med den
kulturopfattelse, som de forskellige samfund
i hele verden har i dag? For det er jo ikke
blot herhjemme, vi har vanskeligheder ved at

skabe tilstreekkeligt med arbejde til de men-

nesker, der lever her. I den henseende deler
vort samfund skebne med- alle andre. Det er
ikke enestdende.

Situationen er komplet nacceptabel. Situa-
tionen ber vaere den, at en helt klar forud-
setning i vor kultur ma veere, at vi giver folk
lov til gennem arbejde at skabe forudsatnin-

.gen for, at man kan skabe sig selv den tilve-

relse, man ensker. Hvor er fejlen? Ja, det ved
vi ikke, men vi kan rejse spergsmalet, og vi
kan skabe forudstningerne for, at vi helt
fordomsfrit gir ud og diskuterer: hvad er der
galt med vores kulturindstilling? Hvad er
det, der har fort til disse uacceptable forhold,
der jo ikke mindst rammer vore unge, som Vi
i dag ikke engang giver mulighed for engang
i fremtiden at skabe sig en tilverelse?

Hvad er si forudsztningen for, at vi kan
drofte dette fuldstendig frit? Ja, det er, at vi
far lov til at teenke utraditionelt, at vi er pa-
rate til at se vek fra fordommene, at vi ska-
ber forudsatningen for det.

P& den baggrund vil jeg godt sperge mini-
steren, om det virkelig var sddanne betragt-
ninger, der gik ind i ministerens overvejelse,
den dag ministeren lukkede Posthus-Teatret.
Var dette et teater, der opfyldte det krav,
som vi mé stille til en kulturpolitik: at skabe
debat, eller var det bare et teater, som ikke
opfyldte betingelserne om at s®tte to stykker
op og give tilbud om en rekke forestillinger
til publikum? Stillede ‘ministeren sig det
sporgsmal, eller nojedes ministeren med bare
at sige: her er et teater, der koster 2 mill. kr.,
og jeg kan konstatere, at det ikke engang
giver tilbud om de to stykker og ikke tilbyder
det antal pladser, der ma veare et minimum?
Var det det sporgsmal, der blev stillet?

Hvis jeg skal tro det svar, der kom pé ons-
dagsspergsmalet, var det virkelig afgerende
for, at ministeren lukkede Posthus-Teatret.
Man glemte helt at sperge: var det et teater,
der vakte debat, var det et teater, der skabte
bedre mulighed for, at vi utraditionelt kunne
teenke over og spekulere pa og drefte: hvad
er der galt med vores kultur, hvad er der galt
med vores samfundspolitik?

Jeg fik forleden et brev fra en vaamepllg-
tig, som gjorde opmerksom pé, at det ikke
kunne vere rigtigt, at politiets efterretnings-
tjeneste neje fulgte og fotograferede en fre-
delig demonstration af vernepligtige, foreta-
get i deres fritid. Jeg er enig med ham. Jeg
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mener, at her er vi inde pd det egentlige
spergsmdl om, hvad vi vil med vores kultur-
politik.

Ministeren taler meget om, at der skal va-
re plads til fornyelse, der skal vare plads til
noget demokratisk. Hvordan i alverden kan
en kulturminister sa sidde i en regering uden
at protestere heftigt og energisk mod, at poli-
tiets efterretningstjeneste giver sig til at foto-
grafere en fuldt fredelig demonstration af
mennesker, medborgere, foretaget i deres fri-
tid — med den begrundelse, at det kunne jo
veere, at denne fredelige demonstration ud-
viklede sig p&d en sddan made, at der blev
ballade, og at det derfor var rart at vide,
hvem der havde veret med? Er det en kul-
turpolitik, der skaber forudstninger for, at
vi virkelig kan tenke frit, sidan at vi kan
komme ud af de helt uacceptable tilstande?

Det stemmer jo slet ikke med ministerens
onske om, at kulturpolitikken skal give mu-
lighed for fornyelse, at den skal give det en-
kelte individ egede muligheder for at pavirke
samfundsudviklingen. Disse pastande bliver
kun tomme ord, nar der settes politi ind for
at forhindre, at man bare gor opmerksom
pé, at man mener et eller andet om, hvad der
sker i samfundet. Hvordan kan det stemme
med, at ministeren siger, at kulturpolitikkens
opgave mi vere at give mulighed for aktivi-
tet og selvudfoldelse?

Jeg ved heller ikke rigtig, hvad ministeren
har ment med ordene om frisind og toleran-
ce, ndr hun er medlem af en regering, der
lige netop for anden gang har fremsat et for-
slag om, at vi skal ramme ud efter de svage-
ste grupper, der i dag lever i det danske sam-
fund. Jeg tenker her pa indgrebet mod ind-
vandrernes forsergelseskontrakter. Danskere
skal ikke rammes, men indvandrerne, som
har dette som deres eneste sterre fradrag,
skal rammes. Det koster penge. Hvordan
hanger det sammen med, at ministeren be-
klager i sin redegerelse, at det moderne sam-
fund opsplitter folk, deler folk op, nér vi dog
ved, at netop disse forsergelseskontrakter er
et udtryk for den kultur, som indvandrerne
har, og som i helt enestdende grad bygger pa
familiesammenholdet?

Jeg tror, at hvis man virkelig ville ga der-
til, at man ville erkende, at kulturpolitikken
er foruds@tningen for samfundspolitikken, s&
ville man pa det ene punkt efter det andet i
sin samfundspolitik vare nedt til at treffe

ganske andre beslutninger end den, regerin-
gen traffer i dag. S& kunne man tale om, at
man ville have en frisindet kulturpolitik.

Jeg vil gerne her have lov til at citere en af
de tidligere ordferere. Det var hr. Pouls-
gaard, der sagde: man er jo slet ikke demo-
krater, man vil jo ikke sende spergsmalet om
stotte til kulturpolitikken ud til folkeafstem- -
ning.

Jeg gledede mig over den tale, som ven-
stres ordferer, fru Mette Madsen, holdt, fordi
den lukkede ligesom op pid mange punkter
og stod i skarp kontrast til det, som venstre,
hr. Poulsgaard og de konservative tidligere i
feellesskab har staet for.

Vor kultur kan ikke leve med flertalsafgo-
relser. Frisind har intet med flertalsafgorelser
at gore. Prover man at forene kultur og fler-
talsafgorelser, sa er prisen, at man ikke kom-
mer videre. Venstre formulerede det pa den
made, at man ikke ville stotte noget, som et
flertal i den danske befolkning var imod. De
konservative strammede det naturligvis og
sagde, at man ville kun stette, hvad et flertal
var for. Ja men alle er vi jo bange for det
nye. Alle klamrer vi os, nir det kommer der-
til, til det gamle, det, vi kender. Men det, vi
har brug for, er netop nytenkning. Det er
netop at lukke op for det. Derfor kan flertal-
let ikke fa lov til at afgere, hvad det er, der
skal stottes. Vi vil gang pd gang gribe fejl.
Det er vor eneste chance for at komme ud af
den uvacceptable tilstand, som vor politik har
bragt os i. Vi ma konstatere, at ikke engang
de unge kan vi give chancen for at forberede
deres senere tilvaerelse gennem at fi en ud-
dannelse.

Jeg ville godt have trukket disse betragt-
ninger over pa en rekke af de enkeltheder,
som ministeren kommer med i sin specielle
del af redegerelsen. Jeg kan ikke fa tid til
andet end at strejfe et par ting.

Bibliotekerne taler ministeren meget om.
Det skal vere et tilbud -til alle. Det skal vare
alsidigt. Alsidighed er vist noget nar det
mest intetsigende ord, nir man taler om kul-
turpolitik. Der findes ikke i ministerens rede-
gorelse et eneste ord om Thistedaffaren, det-
te med, at et flertal forbed et bibliotek at
anskaffe en bog af en lokal forfatter, Bent
Haller, til trods for at der var 300 menne-
sker, der enskede at line netop den bog.
Hvorfor tager ministeren ikke stilling til det?
Gor ministeren ligesom den forrige kulturmi-
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nister, som en avis bemerkede: treeder vande
med hovedet nedad?

Vi skal ofre og bevilge penge til vore mu-
seer, siger ministeren. Jeg er enig med hende.
Hvorfor ikke et ord om, at fortsaetter vi den
kulturpolitik, vi har med hensyn til vore mu-
seer, s& kan fremskridtspartiet glaede sig, for
om nogle fa ar er der simand ikke noget at
ofre penge pd mere? Den luftforurening, vi
har, nedbryder vore vardier. Nationalmuseet
har gjort os opmarksom pa det.

Ministeren taler meget om radio og fjern-
syn, men ikke et ord om videopolitikken,
skont ministeren dog ma vide, at for et par
dage siden stod vi og diskuterede her i denne
sal et forslag fra kristeligt folkeparti om at
indfere forbud mod, at man frit kunne szlge
videobdnd. Ministeren har til kulturudvalget
sagt, at hun ikke vil have forbud. I fjernsynet
sagde hun det modsatte. Det havde veret
rart i dag at fa at vide: hvad har ministeren
omsider bestemt sig til? Er ministeren pa det-
te punkt ogsa frisindet? @nsker hun, at man
skal have tilbuddet, at man skal have chan-
cen for at komme videre, eller skal vi begyn-
de at satter skranker?

Jeg havde hébet, at vi havde faet en mere
klar, en mere holdningsfyldt redegorelse at
tage stilling til i dag, ikke bare en lang rede-
gorelse, hvor der siges sd meget, at der ogsa
siges gode ting, men hvor man ikke rigtig har
pa fornemmelsen, at ministeren gir alvorligt
ind for det.

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.15.

Madet udsat kl. 11.53

Madet genoptaget kl. 13.15

Forhandlingen genoptoges.

Arne Melchior (CD):

Hvor har de haft travlt i kulturministeriet
— det har de vel altid — jeg har gennemgaet
ministerens redegorelse og fundet omtale af
ikke ferre end 9 udvalg og kommissioner.
De to af dem har ganske vist for nylig afslut-
tet deres arbejde, som skal give anledning til
lovgivning, men de syv er fortsat i gang. Der

er ikke noget at sige til, hvis der er travlt for
kulturministeren personligt med alt det arbej-
de, der laves dér. Der har ogsd varet travlt
med at lave en lang redegerelse, og mange
har talt om lengden. Hr. Bernhard Bauns-
gaard sagde det bl. a. pd den madde, at nér
der star sd meget, er der sikkert ogsd meget
godt i det; det kan der naesten ikke undga at
vaere. Fru Mette Madsen talte om smukke,
store, flotte og gode ord, og det kan jeg til-
slutte mig. Da jeg kun har et kvarter, ma den
side af sagen vere si kort som her, og sé er
der sagt dermed, at CD kan tilslutte sig man-
ge af tankerne, mange af intentionerne og
mange af egnskerne.

Men hvor har fru Mette Madsen dog ogsé
ret i, at der er tale om en udstrakt mistillid
til landets borgere. Jeg vil gerne citere et -par
ting, man har kunnet svinge sig op til, for
man har &benbart haft sa travlt, at man ikke
rigtig har fiet laest korrektur pé talen, da den
omsider var ferdig. 1 Folketingstidende
1980-81, sp. 9505, star der folgende godbid -
spend sikkerhedsbzlterne!

»God kunst er ofte mere virkelig end vir-
keligheden.« ‘

Det var da, hvad lgjtnant von Buddinge
ville have kaldt eine grausame Salbe. »God
kunst er bedre end virkeligheden.« Selv med
tilfejelsen om, at den gode kunstner kan pé-
pege virkeligheden pa en made, som den en-
kelte borger ikke selv er i stand til at opfatte
denne virkelighed pad — og det kan jeg ga
med til — minder det mig altsa lidt om male-
riet af en blomst, som var smukkere end
blomsten selv. »God kunst er ofte mere vir-
kelig end virkeligheden« - den tror jeg ikke
p4, selv om jeg har blik for paradokser.

Lidt for i talen (sammesteds, sp. 9504) fin-
der vi folgende fremtidsperspektiv udmalet;
ministeren frygter:

»...en fortsat isolering af mennesker i
deres hjem foran fjernsynsskermen, oversti-
mulation fra et utal af TV-programmer, en
international, stremlinjet bevidstleshed i et
sanselost forbrug af underholdningsindustri —
multinationalt fremstillet med det formal at
skabe profit pad de mest primitive langsler og
folelser i enhver af 0s.«

Det er vist, hvad Henrik Pontoppidan i
anden sammenhang har kaldt for »en or-
dentlig mundfuld«.

Med andre ord star der, at vi skal nok =
dette »vi«, som jo gir igen mange gange i
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talen — give jer, hvad I har godt af; ih, hvor
vi ved! Man kan nesten ikke undlade at
komme i tanker om socialministerens udtryk
om, at god kunst er den form for kunstudfol-
delse, der er god for socialdemokratiet. Det
er faktisk det, der star med ildskrift igennem
lange faser af redegearelsen.

Man kan ogsd lase det pd anden made;
der stdr med andre ord i det her citerede: ud
med Dallas, det skal I ikke have, for det er
denne profithungrende underholdningsindu-
stri, bevidstleshed, sanseleshed og alt det
dér. Th, hvor I ikke selv ved, 1 borgere og
familier i landet, hvad I har godt af, men vi
er nogle stykker, der ved det.

Jeg havder, at TV-tilbuddet hverken er
kulturfjendsk eller familiefjendsk. Jeg hev-
der, at TV kan anvendes og af mange bliver
anvendt — det er i evrigt op til hver enkelt
borger og familie selv, hvordan de vil gore
det - sddan, som vi hos os hjemme forsager
at anvende det, nemlig til at samle familien:
hvor i gamle dage generationerne sjzldent
gik i teater eller biograf sammen, sidder man
nu sammen om det, enten det er nyhedsud-
sendelse, eller det er et teaterstykke, en film,
en spandingsting eller en oplysende ting, og
bare man kender den lille knap, hvor man en
gang imellem slukker, har man altsi forud-
satningen for at have oplevelsen i fzllesskab
og bagefter tale om den oplevelse, man har
haft. Men det skal man altsa ikke have noget
af, for det er primitive leengsler og profitska-
beri. Nej, jeg gleeder mig til, at udbuddet pa
kanalerne bliver meget, meget storre, end det
er pd nuverende tidspunkt.

Sédan kunne man citere andre afsnit af
det, der hedder redegorelsens »almene del«.
Jeg kalder det en fristil, og jeg har felt mig
inspireret til ogsd at skrive én selv. Jeg skal
derfor opdele resten af min taletid pa den
mdde, at jeg forst kommer med denne alme-
ne del, som jeg min vane utro skal lese op.

Et samfunds kultur kan ikke alene bedom-
mes ud fra, hvad man kan finde pd museer
og biblioteker. Til kulturmensteret herer i
hej grad, hvordan vi bygger og bor, hvordan
vi gar kledt, hvad vi spiser og drikker, hvor-
dan vi indretter os med hinanden, hvilket
ansvar vi tager for hinanden og for de svage,
hvilken tryghed vi giver bern, gamle og syge,
hvordan vi regulerer trafikken osv. Der er
sdledes et stenk af kultur i nasten alt, hvad

vi foretager os, ligesom der er politik i det
meste.

Heraf fremgér, at kulturpolitik har nasten
ubegrensede beroringsflader, og her tror jeg
mig enig med hr. Lasse Budtz, der jo sam-
menstillede kulturpolitik og socialpolitik;
sddan vil det gelde hele spektret rundt.

Et eksempel: CDs markant positive tilslut-
ning til Europatanken er primart en politisk
holdning, men den udspringer helt naturligt
af vort kultursyn. Dansk EF-medlemskab er
en folge af vort tilhersforhold til den euro-
paiske familie; vor kulturhistorie baerer vid-
nesbyrd om denne samherighed. Lad os erin-
dre os, at »Kong Christian stod ved hajen
Mast« er komponeret af den tyskfedte Kuh-
lau, videre, at grundleggeren af den kongeli-
ge ballet var August Bournonville, hvis far
var indvandret fra Frankrig. De fleste af vore
fremragende kunstnere gennem tiderne har
sogt i lange og afgerende perioder af deres
liv ud i Europa for at finde inspiration. Jeg
navner bare et par fi typiske navne: Thor-
valdsen, H. C. Andersen, Georg Brandes og
Asger Jorn, Helt tilsvarende forholder det sig
med forskningen, handelslivet og ikke mindst
med de religiose stromninger, der ogsa er en
vigtig del af kulturen.

Derfor er vi i CD ikke spor bange for at
miste dansk identitet eller kulturelt serprag
gennem nert samkvem med Europas natio-
ner. Vor geografiske placering, vor historie
og vore fremtidsmuligheder animerer til in-
timt samvirke med Europa. Det danske kul-
turbillede er en katalysator for mangfoldige
udefra tilforte impulser, og kun gennem
dbenhed og higen efter at suge til os har vi
néet vor relativt hegje standard.

CD tager sterkt afstand fra det subjektivi-
tetens evangelium, der er kommet pa mode i
de senere ar. Ganske vist kan man jo ikke
forholde sig strengt objektivt til noget som
helst, hverken til personer eller begivenhe-
der: sd snart man fir et forhold til dem, sat-
ter subjektiviteten automatisk ind. Det er na-
turligvis ogsd i orden med engagement og
begejstring, men subjektivitet ma aldrig gores
til et ideal for undervisning, oplysning og
nyhedsformidling.

Det er enhver lerers og nyhedsformidlers
pligt at sege sin subjektivitet holdt i ave.
Hvor den ikke helt kan undertrykkes, ma det
gores klart for elever, lesere og seere, hvad
der er referat, og hvad der er kommentar; alt
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andet er misbrug. I undervisning og i ny-
hedsformidling gelder det i lige grad, at
sammenblanding af faktiske oplysninger med
egne synspunkter — for pressens vedkommen-
de altsa af referat og kommentar — er direkte
snyderi, udtryk for et kulturforfald.

For undervisningsforhold som for Dan-
marks Radio ma der anlegges forpligtende
retningslinjer. Herom rader der adskillige
misforstielser, der ofte har fort til mistyd-
ning af CDs kulturpolitik. Forholdet er fol-
gende: skolen er dels en pligt og dels en
nedvendighed, et forlab, der ikke kan gores
om. Radio og TV er indtil videre monopoler.
P4 disse omrader ma der derfor gelde meget
noje definerede regler, der fastsattes af sam-
fundet, og hvis overholdelse dette har pligt
til at fore tilsyn med. Heri findes ingen an-
tydning af censurtendenser. Det kan naturlig-
vis ikke overlades til den enkelte lzrer eller
radiomedarbejder selv at fastsatte grenserne
for sine udfoldelser, der jo udferes p& sam-
fundets vegne. Den slags retningslinjer kan
gerne betegnes som restriktive; de er uom-
gengelig nodvendige.

Helt anderledes stiller tingene sig imidler-
tid, nar det geelder udfoldelsesmulighederne
pa det frie kunstneriske marked. Her mod-
setter CD sig politisk indseende med midler
og udtryksformer. Det er folketingets opgave
at afgere, om og i hvilket omfang de forskel-
lige kunstformer skal nyde stette via statskas-
sen. Dette er en klart politisk beslutning.
Derimod kan der ikke foretages afstemning
om, hvorvidt et bestemt digt, en roman, et
maleri, en skulptur eller en symfoni ber be-
tegnes som god kunst og derfor skal have
andel i kunststotten. Det samme gzlder pé
det store biblioteksomrade, det geelder film,
teater og andre kunstformer.

Man kan ikke afvente at stotte kunst, til
der er opnéet flertal i befolkningen for, at
netop den kan betragtes som stetteverdig.
Gjorde man det, ville man aldrig kunne stot-
te eksperimenter. Ny kunst er pr. definition
ikke accepteret af det store flertal. Ikke desto
mindre er det netop banebrydere, fornyere,
de engang sd uforstiede og forkatrede, som
senere far rejst statuer af sig pd torve og
pladser. En representant for disse har hidtil
oververet dagens forhandlinger, og jeg be-
nytter lejligheden til at dedicere ham disse
ord om, at det er de uforstiede og de forkat-

rede, som meget ofte er dem, der bringer
samfundslivet frem.

Dette betyder givetvis ikke, at al ny kunst
er god kunst, men da kriterierne for, hvad
god kunst er, er si udefinerbare, ma den vi-
dest tenkelige frihed rade. Tiden og vore
efterkommere ma vare dommere, ikke dom-
stolene. Et totaliteert system med tilherende
autoritert kunstsyn kan kun ensrette menne-
skene og gere dem ringere. I den udstrek-
ning, i hvilken samfundet beslutter at stotte
kunstudfoldelse, bor det ogsd tilskynde til
eksperimenter, blot der som tidligere omtalt
bremses for muligheden for at patvinge an-
dre sin opfattelse eller at misbruge sin autori-
tet.

Kunststette uden politisk kontrol medferer
klart mulighed for misbrug. Men da censur
ikke ma forekomme, ma man leve med den-
ne risiko. CD onsker ikke nogen person eller
nogen komité som kulturpave; pa den ska-
bende kunsts omrdde m& den mest vidtgien-
de frihed réde.

Jeg kan altsd i fortsettelse af formidda-
gens debat anmelde mig p4 ny — jeg har gjort
det for — som hr. Poulsgaards og hans syns-
punkters diametrale modsatning.

Sa vidt min almene del. Jeg skal sd i de fa
minutter, jeg har tilbage, knytte nogle ganske
fa bemarkninger til den specielle del hos
kulturministeren. Hun lagger stor vagt pd
decentralisering, og det vil jeg gerne stotte.
P4 denne baggrund ma det virke hajst for-
bavsende, at ministeriet nu under ministerens
ledelse gor sig umage for at skabe et museum
for moderne dansk kunst. Vi har masser af
kunstmuseer i dette land — jeg har ikke sagt
»nok«, men vi har mange — og moderne
dansk kunst skal findes overalt i landet. Jeg
er blevet spurgt af en avis, om jeg synes, at
et sidant museum skal ligge i Keobenhavn
eller i Jylland. Jeg ved ikke, om det, hvis det
14 i Esbjerg, var bedre for dlborgenserne — nu
har de jo heldigvis et dejligt museum. selv —
men var det s& bedre, at det 14 i Esbjerg eller
i Alborg eller i Arhus eller i Silkeborg? Over-
hovedet ikke! Der skal findes moderne, ny
kunst, dansk savel som udenlandsk, rundt
omkring, og hvis man draener de fi midler,
der er til radighed, til at lave en sidan gi-
gantforanstaltning, som der her er tale om, er
det efter min mening det modsatte af decen-
tralisering.
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Et enkelt ord om berneteater. CD stotter
bevillinger til berneteater, men vi vil som for
forlange, at denne virksomhed som ogsd al
anden pé det kunstneriske, kulturelle omrade
sdvel som péd det materielle omrade markeds-
fores sandfaerdigt. Vi vil vende os imod de
overgreb, der er sket ikke i form af forestil-
linger, der er spillet, men i form af kataloger,
der er sendt ud om, hvad disse forestillinger
indeholder, og hvor det bagefter har vist sig,
at forestillingerne indeholdt noget helt andet,
og man undskylder sig med, at kataloget er
lavet, for stykket blev skrevet. PA den made
har man féet skoleledelser og skolenzvn til
at bestille stykker hjem, som de aldrig ville
have bestilt, hvis de havde haft en bare del-
vis sandferdigt daekkende beskrivelse af,
hvad de kunne forvente.

M4 jeg sige om pengene: CD har altid
sagt og ment, at der er for fa penge til kunst-
stotte pd det danske statsbudget, og nér lige
undtages workshoppen, har vi altid stemt for
enhver mulig foregelse af dise budgetter.

Hr. Lasse Budtz sagde, at kultur altid ko-
ster penge. Jeg er ikke sikker p4, at dette ud-
tryk kan std for en narmere provelse. Jeg
tror, der kan udleves megen kultur, uden at
det koster penge, men jeg er for si vidt enig
om, at gode ting nasten altid koster noget,
enten penge, kreefter, tid eller hengivenhed,
og CD vil aldrig veere at finde dér, hvor man
saetter stoptegn op for kulturelle bevillinger.

Jeg er heller ikke enig, nir hr. Bernhard
Baunsgaard siger, at man forst laver en kul-
turpolitik, og s4 mé& hele resten afhenge af
den. S& nemt tror jeg altsd ikke det er, men
vi vedkender os, at kulturpolitikken er en
meget afgerende del af samfundets indret-
ning, og derfor vil vi aldrig veere og har al-
drig veeret tilbageholdende med hensyn til
bevillinger pa disse omréder.

Jeg er glad for, at fru Ingerlise Koefoed
navnte idratten, og jeg er ogsd enig i, at den
er sa vigtig en del af samfundet og kulturli-
vet, at den trenger til sin egen debat, ikke
for den debats skyld, men for den igangset-
ning, en siddan debat méske kan fore til. Jeg
vil i den forbindelse anmelde, at vi trenger
meget sterkt til et idratsprofessorat eller
endda maske nogle stykker rundt om pa vore
universiteter, fordi dette er af sd alt afgoren-
de betydning for det folkelige liv.

Til sidst skal jeg anmelde klar reservation
over for tendensen til at opbygge gigantinsti-

tutioner a la de kulturhuse, som en tidligere
kulturminister, fru Bodil Koch, i fornem
erindring hos mange af os, bremsede for, da
det sidst var moderne. Ikke bare fordi tiden
ikke er til prestigeprojekter af denne art, men
ogséd i hej grad, fordi jeg tror, det er at inde-
sparre tingene. Der ma gerne vere institutio-
ner for enkelte ting, og jeg har meget stor
sympati for den tanke, der ligger i den speci-
elle del om kunstnervarksteder; her tror jeg
virkelig der er noget vasentligt, for mange af
de penge, vi gennem statens kunstfonds stot-
te uddeler til kunstnerne, skal ofte bruges
helt og holdent til indkeb af materialer, og
s& er der simpelt hen ikke noget at leve for,
ndr vi ellers tror, vi har givet en heaederlig
gave. Jeg kan altsd stotte denne tanke om
kunstnerverksteder, hvor fri udfoldelse er
mulig, og hvor materialer er vederlagsfrit
eller nesten vederlagsfrit til radighed; deri-
mod vil vi i decentraliseringens navn vende
os kraftigt imod al gigantopbygning af kul-
turcentre og kulturhuse.

Wilhjelm (VS):

Der er pa forhdnd noget absurd ved at
oprette et ministerium for kulturen, pa sam-
me made som man opretter ministerier for
boligproduktionen og for skatteadministrati-
onen og for industrisubsidierne, og hvad der
ellers kunne vare pa tale.

Kultur omfatter jo hele vores méde at leve
pa: mdaden, vi fremskaffer de materielle for-
nedenheder, maden, vi organiserer os, ma-
den, vi omgads hinanden, maden, vi loser
konflikter pa, vores vardier, vor erkendelse
af os selv og vore omgivelser, og en kultur-
politik métte have konsekvenser pa alle de
sagpolitiske omréder.

Gennemforelse af ligelennen ville uden
sammenligning veare et storre kulturpolitisk
fremskridt end oprettelse af landsdelsorke-
stre. Forlenget barselorlov og 6 timers dag
for smibernsforzldre er kulturpolitisk langt
vaesentligere end alle tenkelige bernekultu-
relle tilbud. Kvindehuset i Gothersgade og
Grevinde Danner-projektet, med hvad det
repraesenterer af erkendelse af verdinormer
og problemlesninger, er kulturpolitisk langt
vigtigere end et nyt kongeligt teater. Om-
vendt er sddan noget som adgangsbegrans-
ning til de videregdende uddannelser et kul-
turpolitisk tilbageskridt, som ikke kan opve-
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jes af selv nok sd mange eller nok sa gode
teater-, film- og musiklove, ligesom det kul-
turpolitiske styrtdyk, der fandt sted, da man
gav politiet mulighed for at drive efterforsk-
ning i folks bibliotekslan, ikke kan rettes op
af selv nok sa generese bevillinger til et bib-
lioteksvasen.

Hermed onsker jeg ikke at sige, at ligelon
skal treede i stedet for landsdelsorkestre, at
Grevinde Danner skal vere i stedet for Det
kgl. Teater, at »Byggeren« skal vare i stedet
for afstebningssamlingen, eller at retssikker-
hed og privatlivets fred skal stilles i stedet
for folkebiblioteker. Vi skal ogsé have teatre
og biblioteker og museer og kunstnere pé
finansloven, og jeg skal om lidt vende tilbage
til hvorfor.

Her er det blot indledningsvis forsegt at fa
lidt proportion ind i begrebet kulturpolitik,
for vi bevaeger os ind i det lille hjorne af det,
som sorterer under kulturministeriet, det vil
sige under finanslovens § 21; det er jo det,
det drejer sig om. Betegnelsen kulturministe-
rium er en vild overdrivelse; mere negternt
kunne der tales om »ministeriet for under-
holdning, kunst, idrat og fortidsminder«, og
da man neje péser, at disse sager behandles
adskilt fra og ikke far konsekvenser for soci-
alpolitikken, for boligpolitikken, for uddan-
nelsespolitikken, for arbejdsmarkedspolitik-
ken osv. og dermed for hele vores mide at
leve med og omgds hinanden pa og indrette
vort samfund pa, kunne det dekkende beteg-
nes med et enkelt ord: »fritidsministeriet«.

En kapitalistisk kulturpolitik i denne lidt
snavre forstand, som den praktiseres i film-
industrien, pladeselskaberne eller den starkt
voksende industri for idratsartikler, spekule-
rer i det enorme behov for at koble fra eller
flygte fra virkeligheden, som er et resultat af
de utilfredsstillende livsvilkdr i vores sam-
fund.

En socialistisk kulturpolitik derimod skal
dreje sig om at give folk mulighed for at for-
std den virkelighed, de lever i, forstd de
krefter, som bestemmer deres tilverelse, og
skabe muligheder for at @ndre virkeligheden
og éns egen tilvaerelse. En socialistisk kultur-
politik -er uforenelig med umyndiggerelse og
styring fra oven og ma i stedet bygge pa
folks egne aktiviteter og en folkelig indfly-
delse pa de forskellige sakaldte kulturtilbud.

Et begreb som selvvirksomhed er centralt
placeret i vor kulturpolitiske opfattelse, og

det star i klar modsatning til det forbruger-
synspunkt, som er helt dominerende i de ek-
sisterende kulturelle tilbud.

Kulturpolitikken i den snevre forstand
drejer sig om vilkarene for udevelse og ud-
bredelse af kunst; det vaere sig teater, film,
maleri, litteratur, musik, eller hvad man nu
kunne nzvne. Man kan jo sperge, hvorfor vi
overhovedet skal have siddanne ting, og det
sporgsmél synes jeg faktisk er ubesvaret, nar
man har lest ministerens redegerelse.

VS’ svar pa det spergsmal er, at det skal
vi, ikke fordi det herer sig til, ikke fordi vi
ogsa ber have rdd til den slags, ikke fordi det
er godt eller fint eller rart eller smukt, men
fordi det er nedvendigt.

Kunstens vasentlige funktion er som vi-
denskabens at vinde ny erkendelse. Kunst er
enten efterligning eller revolution, er det
sagt. Den erkendelse af os selv, af vore vilkar
og af samspillet med omgivelserne, der nds
og udtrykkes ved kunstneriske arbejder, er
ikke mindre vasentlig end den, der nis vi-
denskabeligt, hvilket i ovrigt bekraftes af, at
totalitere systemer, som jo altid tror om sig
selv, at de er endegyldige, og derfor frygter
ny revolutionerende erkendelse, oftest har
kort kunsten i endnu strammere tgjler end
videnskaben. Det kender vi ogsd herhjemme-
fra; jeg tror, det er flere generationer siden,
man har forbudt et videnskabeligt skrift, men
det er ikke s& farlig mange ar siden, at de
sidste malerier fra en stor dansk fornyer blev
losladt af kriminalpolitiet efter at have varet
deponeret i 4rtier i politigardens kelder.

Kunsten, den kunstneriske frihed og de
materielle betingelser for at realisere den er
netop nedvendig, fordi ingen systemer, ingen
lesninger, ingen behov er endegyldige. Men-
neskenes samfund er ikke statiske, og socia-
lismen, som vi opfatter den, er heller ikke
nogen ferdig skabelon.

Ny erkendelse, opger med gamle normer,
kritik af de gamle lesninger, udtryk for nye
behov har aldrig veret magthavernes livret,
men har til gengeld heller aldrig veret imod
arbejderklassens sande interesser. Hvilken
indflydelse det nye skal have pd samfundets
indretning, altsd pd alle de sagpolitiske -om-
rdder, ma afgeres pd ordentlig demokratisk
vis, og det kan i evrigt kun afgeres pd or-
dentlig demokratisk vis i et samfund uden
klasseprivilegier.
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Men selve den kunstneriske og videnska-
belige virksomhed derimod er ikke et spergs-
mal om flertalsafgorelser: alle veasentlige
fremskridt p4 disse omrdder begynder med
ketteri. Det er lige precis grunden til, at vi i
egen interesse og ikke i en eller anden luksu-
os idealisme skal kraeve og forsvare ytrings-
frihed, kunstnerisk frihed og mindretalsbe-
skyttelse, ogsd ndr vi selv tilherer flertallet.

Menneskeheden har betalt dyrt nok for
absolutistiske magthaveres fordomme, det
veere sig af religios, politisk eller gkonomisk
art. Arbejderklassen og den socialistiske be-
vaegelse specielt har betalt dyrt for den stats-
kapitalistiske absolutisme, og det uanset om
den udeves af Anden eller af Tredje Interna-
tionales partier.

For os er det magtpiliggende som venstre-
socialister endnu en gang at sla fast, at en
sddan absolutisme intet har med socialisme
at gore, at den er et levn fra det gamle sam-
fund, og at den reprasenterer en udsigtsles
fornagtelse af den dialektiske udviklingsop-
fattelse, som for os er en hjernesten i socia-
lismen.

Til forsvaret for ytringsfriheden og den
kunstneriske frihed herer kampen for at give
dem reelt, og det vil sige materielt, indhold;
derfor kommer vi ikke uden om ekonomisk
stotte.

Redegorelsen gor det som sagt efter min
mening ikke klart, hvorfor vi egentlig skal
have disse ting. Det er vigtigere end nogen
sinde, at vi forer en aktiv dynamisk og be-
vidst kulturpolitik, siges der i redegerelsen.
Men hvorfor? Fritiden er en selvstendig del
af menneskers hverdag; den skal kunne rum-
me et meningsfuldt indhold, siges der ogsa.
Det er netop miseren. Kulturpolitik bliver
fritidspolitik og endda kun af rent defensiv
karakter i forhold til den kulturnedbrydning
i den brede forstand, som lenarbejdet forar-
sager.

Kulturpolitik ma bidrage til at modvirke
til den opsplitning af samfundet og den en-
keltes hverdag, som er vilkirene i det indu-
strialiserede samfund, lyder ministerens helt
centrale formulering. Altsa ikke noget med at
®ndre disse vilkdr. Kulturpolitikken skal
modvirke virkningerne af den politik, social-
demokratiet stir for pa alle andre omrader
simpelt hen. Det kan vel kaldes at sxtte pla-
ster pd et banesdr. Den skal modvirke de
tendenser i retning af isolering og opsplit-

ning af det enkelte menneskes tilvarelse, som
har praget samfundet i det sidste halve ar-
hundrede, og som skaber ensomhed, utryg-
hed, fremmedfolelse og mangel pa identitet,
hedder det ogsd i redegerelsen. Og det er jo
ikke sé lidt at skulle for 1 pct. af budgettet,
medens si at sige hele resten gar til det stik
modsatte.

Nu vel, en rent defensiv kamp er heller
ikke at foragte, men for at vi ikke skal be-
drage os selv, mé vi blot have den anbragt i
den rette sammenhzang. Hvis man forestiller
sig, at denne ene procent anvendes til kunst-
nerisk mobilisering mod uligheden, vil et blik
pd kulturministeriets budget overbevise én
om noget andet, som Per Schultz skrev det i
en anmeldelse af »Kulturens Bern«. Langt
den storste del af midlerne anvendes til akti-
viteter, der ikke kan bringe nogen i tvivl om,
at alt er godt, som det er, det etablerede, det
trygge, det salonfzhige.

Hvordan forholder det sig si reelt med
denne defensive kulturpolitiske kamp og
med de hejtsvungne ord om ytringsfrihed og
frisind og tolerance, om samvirket med de
folkelige bevaegelser, om nedvendigheden af
at geore kulturpolitikken til andet end ver-
densfjernt tidsfordriv ved at inddrage spergs-
mal om vibenkaplob, om ressourceknaphe-
den og forureningstruslen, som ministeren
skriver i redegerelsen? Hvordan forholder
det sig, ndr respekten for de folkelige beve-
gelser, for gresrodsarbejdet skal praktiseres
af borgmester Jarmer og overborgmester
Weidekamp? Nar frisind og tolerance og re-
spekt for ytringsfrihed skal praktiseres af
borgmester Kaj Burchardt? Nar verdsattel-
sen af indvandrernes bidrag til vor kultur
skal praktiseres af borgmester Per Madsen?
for nu blot at nevne en rekke socialdemo-
kratiske praktikere. Det gjorde vores ordfaorer
i 1977-debatten en hel del ud af; jeg skal
henvise til indlzgget fra dengang, ogsa for sa
vidt angar vurderingen af socialdemokratiets
indskreenkede kulturbegreb.

Fra redegerelsen i ovrigt vil jeg gerne tage
et par punkter op. Ministeren navner — og
jeg synes med rette — de kiosktilbud, som er
en vasentlig del af tilbuddet til bernene, og
hvor ringe det i virkeligheden er. Men man
kan jo godt undre sig, nar ministeren har en
efter min mening rigtig opfattelse pa dette
punkt, at et monopoliseret massemedium
som Danmarks Radio si skal konkurrere
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med kiosklitteraturen, med et produkt som
»Dallas« f. eks.

Hvad angér idreetsomradet, som vi jo ogsa
har lejlighed til at drefte grundigere ved an-
dre lejligheder, vil jeg lige takke for ministe-
rens bemarkninger om eliteidratten, der for
forste og i hvert fald tydeligste gang, om
man kan sige sddan — det kan man vist ikke
— peger pd nogle problemer i forbindelse
med eliteidraetten. Men ogsd i den sammen-
heng var der grund til at f4 det lidt mere
konkretiseret.

Vi har igen et statsmonopol i Danmarks
Radio, og man mi nok sperge, hvad der
egentlig er begrundelsen for, at der kan sen-
des reportere hele verden rundt for at daekke
sd at sige hver eneste elitesportsbegivenhed,
hvis man sammenligner med, hvad der er til
radighed for det samme medium, ndr det
drejer sig om at daekke vasentlige politiske
begivenheder eller veesentlige kulturelle begi-
venheder rundt omkring i verden.

Man kunne maske ogsé sperge sig i for-
bindelse med ministerens bemerkninger om
invaliditeringen af eliteidreetsfolk, efter at vi
har faet proff-idreet her i landet, om det
overhovedet er underkastet arbejdsmiljelo-
ven. Kan man have en branche, hvor der er
17 menisk-operationer i lgbet af f4 4r med
den arbejdsmiljelov, vi har? Og er det noget,
som ministeren vil lade indgé i sit bebudede
idretsmedicinske arbejde?

Nar ministeren taler forskning pé idrets-
omradet, synes jeg ogsd, man skulle ga lidt
lzngere end til det idretsmedicinske. Der mé
ogsd vare noget, der hedder idratspsykologi
og idraztssociologi. Hvad er det egentlig for
verdier, denne idratsformidling af den art,
jeg her har nevnt, fremmer? Méaske kunne
man fa et interessant svar eller et interessant
udgangspunkt, hvis ministeren spurgte sin
kollega forsvarsministeren, hvorfor han altid
lader annoncer om nyt personel til militeret
indrykke pa sportssiderne i aviserne. For det
gor han faktisk, og det er n@ppe noget tilfel-
de. Det siger formodentlig en hel del om,
hvad det er for en funktion, denne form for
dyrkelse har. ,

Jeg har her i forste runde holdt mig til de
mere generelle ting, fordi det er s sjzldent,
vi har lejlighed til dette mere generelle og
principielle, og fordi vi far lejlighed til at
drefte alle de andre ting p& det konkrete om-
rade: bibliotek, Det kgi. Teater, medborger-

hus osv., i forbindelse med konkrete initiati-
ver og konkrete lovforslag. Det er derfor og
ikke, fordi vi har manglende interesse for
disse konkrete ting. Og hvis det bliver muligt,
vil jeg i anden runde komme noget mere di-
rekte ind pa nogle af de konkrete omrader.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Det er hr. Wilhjelms omtale af begrebet
kulturministerium, der fir mig til at erindre
den unge generation om, hvad salig K. K.
Steincke — af og til minister — sagde, da vi
forste gang fik et kulturministerium, altsd
ikke at forveksle med det gamle kultusmini-
sterium: da der blev vareknaphed her i lan-
det, fik vi et vareforsyningsministerium. Nu
har vi altsd féet et kulturministerium. S&
langt Steincke.

Men jeg er i evrigt totalt uenig med hr.
Wilhjelm i, at kulturministeriet burde hedde
»fritidsministerium«, for ministeriet skal jo
ikke kun vare for kunstmodtagere og kultur-
modtagere, men ogsa for kultur- og kunstska-
bere, og for dem er der ikke tale om nogen
fritidsbeskaftigelse; de skal jo ikke produce-
re fritid, men de skaber noget at fylde ind i
fritiden, og det er professionelt arbejdende
mennesker. Derfor mener jeg, det er en af-
sporing at tenke tanken »fritidsministeri-
um«. Vi kan lige s& godt have et kulturmini-
sterium, som vi har et ekonomiministerium,
for alle ministerier beskeftiger sig med oko-
nomi, og der er vist ingen, der misforstdr,
hvad der skal vere i det.

Den anden replik er i anledning af den
nasten afsky for det etablerede, som hr. Wil-
hjelm gav udtryk for. Jeg har ogsa stettet mig
meget steerkt pa dette, at vi skal fremme eks-
perimenterne og bestemt ikke afvise dem.
Men pa den anden side at nedgere de kunst-
nere og kulturarbejdere, der herer til de eta-
blerede, fordi de er trengt igennem, fordi de
muligvis — formodentlig — er dygtige, mener
jeg er at g& over i den anden groft.

Steffensen (KrF):

For kristeligt folkeparti er kultur ikke blot
et snavert begreb, hvor det vasentligt drejer
sig om det, man kan putte ind under kultur-
ministeriet. Kristeligt folkeparti vil derfor
sterkt fremhave, at Danmarks kulturarv
med det dybe, kristne indhold, vi har, for-
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pligter os til i den kulturpolitik, vi forer, at
have respekt for denne arv. Nar vi taler om
kultur, mener vi hele det verdigrundlag, vi
bygger pa som folk, og det liv, som folket
lever.

Vi er overbevist om, at vi ikke kan bygge
os fri af det grundlag, uden at vi mister vor
egen identitet. Derfor ser vi i kunsten en af-
spejling af menneskets muligheder bade pa
godt og ondt, og vi ensker i serlig grad at
opmuntre den kunst, der fastholder menne-
skevaerd og ansvarlighed. Kulturlivet ma ef-
ter vor opfattelse ind under de samme etiske
krav som al anden aktivitet. Vi er enige med
kulturministeren i, at kulturpolitik, fritidspo-
litik og familiepolitik er sider af samme sag,
og vi er meget enige i, at kulturpolitikken
skal bidrage til at modvirke en opsplitning af
samfundet, sddan som der er gjort rede for
det i den almene del af redegerelsen.

Det er efter vor opfattelse meget afgoren-
de og af stor betydning, at hjemmene fortsat
har mulighed for at fungere som kulturelle
arnesteder. Levestandarden og den ogede
fritid gor det ogsd muligt for de fleste at be-
skeeftige sig med ikke-materielle verdier og
aktiviteter.

Kristeligt folkeparti legger derfor stor
vaegt pd, at miljeet uden for hjemmet indret-
tes sddan, at der er gode samlingssteder for
ungdommen og for alle, sd denne felles-
skabsfolelse og denne tryghed kan fremmes.

Kulturministeren siger i sin redegorelse, at
kulturpolitik i 1980erne ma vere en kamp
imod negative tendenser, og si har ministe-
ren naevnt nogle af disse. Jeg er meget enig
med ministeren deri.

Kristeligt folkeparti vil fortsat arbejde for
en fri meningsdebat pa alle felter, men sam-
fundets opmerksomhed ma vere rettet mod
den mdde, hvorpéd meningsdannelsen udfol-
der sig. Savel det enkelte menneskes livs-
holdning og tro som Guds navn m& vernes
mod krankelse og spot.

Kristeligt folkeparti er enig i, at kulturpo-
litikkens grundprincipper er decentralisering,
som der ogsa er gjort en del ud af i kulturmi-
nisterens redegorelse, men i modsatning til
den socialdemokratiske ordferer, hr. Lasse
Budtz, ensker kristeligt folkeparti, at det og-
sd er de folkevalgte rdd i kommunerne, der
har ansvaret for, hvad der stir pa hylderne i
kommunebibliotekerne.

Vi er enige i det synspunkt, at biblioteker-
ne er aldeles afgerende for den almindelige
folkelige oplysning, og kristeligt folkeparti
onsker ogsd gratisprincippet opretholdt pa
det omréde, som er bibliotekets egentlige for-
mél, nemlig at stimulere lesning og uddan-
nelse, ligesom vi mener, at AV-midler ber
stilles til radighed gratis for vore handicap-
pede medborgere. Men ellers mener vi i kri-
steligt folkeparti, at det er de folkevalgte rad,
der skal bestemme, hvad de enkelte bibliote-
ker skal udbygges til ud over bogudlanet.

Men det har vi fremsat et lovforslag om,
og da det om kort tid kommer til behandling
her i folketinget, vil jeg ikke gi narmere ind
pa det her.

Ogsd nar det drejer sig om teater, mener
vi, at nzrdemokratiet ber have afgerende
indflydelse. Det ma dog navnes her, at spe-
cielt Det kgl. Teater méa vere forpligtet til at
sende flere udsendelser gennem TV, hvis vi
fortsat skal have befolkningens forstéelse for
de store og ogsd berettigede beleb, samfun-
det ofrer pa vor nationalscene.

Ogsd nér det drejer sig om berneteatrene,
ber de nerdemokratiske, folkevalgte organer
have den afgerende indflydelse og bestem-
melse. Jeg er meget betenkelig ved kulturmi-
nisterens bemarkninger om de hvide pletter
pa landkortet.

Kristeligt folkeparti onsker ikke nogen
statsdirigering af kulturlivet i Danmark, og vi
mener ogsd, at det fortsat skal vere kommu-
nerne og amtskommunerne, der suverent
bestemmer, hvad de vil have, nar det drejer
sig om teatre i det hele taget og om bernetea-
tre. Jeg vil gerne sperge ministeren, om hun
har planer om at tvinge kommunerne til at
fjerne disse sakaldte hvide pletter pa land-
kortet.

Kristeligt folkeparti gar ind for, at det of-
fentlige stotter skabende og udevende kunst.
Sével staten som de lokale myndigheder skal
bevare kunstneriske veerdier til udstillinger,
museer, fremme af musiklivet og dramatisk
kunst, og hvad vi ellers kan navne af den
slags ting. Men det ber efter vor opfattelse
vaere rammelove, hvis rammer de folkevalgte
i amter og kommuner har frihed til selv at
udfylde sddan, som de nu finder det rigtigt.

Jeg var forbavset over at here fru Mette
Madsen citere fra venstres program om, at
kunstnere inden for forskellige grene af
kunstarterne skulle have mulighed for at



10079

23/4 81: Forhandling om redegorelse om den kulturpolitiske situation

10080

[Steffensen]

komme ind i skolerne. Efter kristeligt folke-
partis opfattelse er det en uheldig ting, at vi
" bestandig vil fylde nye ting ind i skolerne,
for de har i forvejen meget pressede timepla-
ner, som vi alle ved. Men jeg er enig i, at det
er en udmarket ting, at skolerne stilles til
radighed — hvad ogsa er tilfzldet mange ste-
der - for den slags ting, men jeg mener blot,
det ma veere ud over skoletiden.

Hvad angér filmproduktionen, vil jeg spe-
cielt hefte mig ved afsnittet i redegerelsen

om statens filmcentral. Der er allerede i for-

middags af hr. Poulsgaard stillet sporgsmal
om en af disse films indhold, nemlig den
film, der hedder »Den man elsker«. Kultur-
udvalget er allerede blevet orienteret om, at
formanden for landsbevagelsen Foreldre,
born og frihed, fru Bodil Jorgensen, har stil-
let en reekke spergsmal til ministeren, og vi
ma vel forvente ministerens svar pd disse
ting, inden der sker yderligere. Jeg vil i hvert
fald gerne sporge kulturministeren, om svar
pa de stillede spergsmal kan forventes inden
for en kort tid, for det er afgerende for, hvil-
ken stilling ogsa kristeligt folkeparti ma tage
til tankerne i redegorelsen om udbygning af
og flere midler til statens filmcentral. Jeg er
helt enig med hr. Poulsgaard i, at det er gan-
ske enkelt uanstendigt, at statens filmcentral
kan tilbyde skolebiblioteker m.v. at leje pa
billige og gode vilkér film, der direkte opfor-
drer til lovbrud, og det mener jeg der er visse
eksempler péa.

Jeg ma forbavses meget over, at der ikke i
ministerens redegorelse er noget konstruktivt
om videoproblematikken, som ogsé hr. Bern-
hard Baunsgaard var inde pa i formiddags.
Kort for paske fremsatte kristeligt folkeparti
et forslag om videokassettebdnd med volds-
film, og det var saledes, at regeringen er-
kendte problemet — og det gjorde partierne i
ovrigt vel ogsa, skent de fleste af dem afviste
den form, der skulle gribes ind pd — men re-
geringen mente ikke, at der burde gribes ind
nu.

Imidlertid er det interessant at bemarke,
at vort broderland Sverige jo har haft et lov-
forslag fremme, som ogsé ved den lejlighed
blev omtalt, og i den forbindelse — det er
som bekendt en borgerlig regering, der sid-
der i Sverige i ojeblikket — er det interessant
at legge merke til, at den socialdemokrati-
ske ordferer, rigsdagsmand Georg Anders-
son, mener, at der ber tages langt hérdere og

alvorligere fat pa hele videovoldsproblemet,
end regeringen legger op til i dette lovfor-
slag. Jeg haber, at kulturministeren vil lytte
til sin partikollega og gé& konstruktivt ind i
den problematik, som jeg er overbevist om at
vi ikke kommer uden om.

S4 er der nzvnt en lang rakke problemer
i redegorelsen, som jeg ikke finder der er
grund til at gd s& meget ind pd. Jeg synes,
der er grund til at sige tak til ministeren pa
mange omrider. Jeg kan vare enig med mi-
nisteren i, at mange af de problemer, hun
legger frem, er vasentlige ting, som vi mé
tage fat pa.

Jeg mener ogsd, som hr. Wilhjelm gjorde
opmarksom pa det, at det er nok s vigtigt,
at vi bruger denne debat til det principielle,
idet de rent praktiske ting jo kommer frem i
form af lovforslag og andre initiativer her i
folketinget. Men jeg ma dog lige nevne pro-
blematikken med hensyn til medierne radio
og TV, og jeg vil blot kort sige, at kristeligt
folkeparti ogsa her snsker monopolet brudt,
og vi ensker en form for forbrugerstyring af
vore medier. Men som sagt mener jeg ikke,
at det er tiden og stedet at g& ind pa en nar-
mere analyse af den problematik.

1 ovrigt synes jeg, at redegorelsen pd man-
ge mader har lidt af et formynderisk sker;
nogle har kaldt det mistillid til befolkningen.
Det vil jeg ikke sige, men jeg vil advare mi-
nisteren imod, at vi fra centralt hold skal
vere administratorer eller komme med los-
ninger eller love, som vi patvinger befolknin-
gen, hvorved vi tilsidesetter det nerdemo-
kratiske princip. Derfor vil jeg sige, at det
ma vare noget ganske afgorende for fremti-
den pa alle omrader inden for kulturlivet, at
vi prover pa at tilstrebe rammelove, der gi-
ver de folkevalgte elementer, hvad enten det
er kommuner eller amter, mulighed for at
udfylde disse rammer efter de ensker, som
de matte have lokalt.

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg bliver altid lidt forvirret, ndr nogen,
som det lige er sket her, taler om, at bibliote-
kerne skal virke efter: deres egentlige formal,
og jeg vil gerne sporge: hvad-er egentlig det
egentlige formal med bibliotekerne?

Der var engang, da der var en del bibliote-
ker, der havde nogle vedtagter, der gik ud
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pa, at bibliotekerne skulle stille lasning til
radighed for dem, der ikke ad ‘anden vej
kunne skaffe sig beger. Det var siddan nogle
biblioteker, som blev ledet af sogneprester,
og i den kommune, hvor jeg bor, var saddan
et bibliotek abent to gange om ugen - for
mand. Var dette det egentlige formal med
bibliotekerne, eller er det egentlig formal at
give befolkningen, voksne og bern, mend og
kvinder, adgang til viden, information og
oplevelse? Hvis det er det egentlige formal,
sa ser jeg ikke, at der er nogen som helst ri-
melighed i at blive ved med at holde fast
ved, at bibliotekerne kun skal stille beger til
radighed, fordi der kun fandtes boger den-
gang, da man lavede bibliotekerne. I dag far
man viden, information og oplevelse gennem
alle mulige andre medier, og bibliotekernes
egentlige formal ma vel veere at stille de ting
til radighed, uanset pa hvilken made de geor
det.

(Kort bemerkning).

Steffensen (KrF):

Til fru Ingerlise Koefoed vil jeg blot sige,
at jeg tror, vi bliver nedt til at afgreense den-
ne fortolkning af bibliotekernes egentlige
formal, og jeg mener, at det kort ma veare
dette forst og fremmest at stimulere lesning
og uddannelse. Fru Ingerlise Koefoed brugte
udtrykket »viden« og »oplysning« og ogsa
udtrykket »oplevelse«. Det sidste vil jeg san-
delig ikke afvise. Jeg vil heller ikke afvise, at
der selvfolgelig kan findes muligheder for
oplevelse ud over dette med at stimulere lees-
ning og uddannelse, men det er altsi, som
det er navnt tidligere i dag, ogsi et spergs-
mél om, hvad vi har rad til i dag.

(Kort bemerkning).

Poulsgaard (FP):

Spergsmalet er netop, hvad vi har rad til.
Jeg vil da henstille til Danmarks Biblioteks-
forening, at man indstiller fru Ingerlise Koe-
foed til ®resmedlem, for hvis der er nogen,
der gor noget for Danmarks bibliotekarer, si
er det fru Ingerlise Koefoed.

Fru Ingerlise Koefoed, hvem skal nu beta-
le? Hvem er det, vi skal hjelpe i dette land?
Hvad sidder vi herinde for? Er det for at
hjelpe nogle velbjergede bibliotekarer? Er
det for at have nogle midler til radighed til

631 Ft

de syge, til de gamle, til de handicappede? Vi
har et uddannelsesniveau, der er meget haojt,
og gud ske lov for det. Dér far man viden.
Vi har radio. Vi har fjernsyn. Vi har ugebla-
de. Vi har beger. Danskerne er ikke sé fattige
i dag, at de ikke kan kebe beger. De har i
hvert fald rad til at betale lidt for at lane en
bog eller to, men hvor meget ma biblioteks-
veesenet faktisk koste af nationalbruttoindtje-
ningen, for SF er tilfreds, og hvor vil SF tage
pengene fra?

(Kort bemarkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Hvem skal betale, sperger hr. Poulsgaard.
Det skal hr. Poulsgaard, og det skal jeg. Vi
skal betale for at skaffe alle mennesker ad-
gang til den viden, den oplevelse og den ud-
dannelse, som bl. a. findes i folkebiblioteker-
ne.
Og derudover vil jeg godt sige til hr. Stef-
fensen, der siger, at uddannelse er vigtig, og
at det er vigtigt, at bibliotekerne stotter den:
hvordan stetter man uddannelsen i skolerne i
dag? Kun gennem beger? Nej, gennem alle
mulige andre medier. Den argumentation er
ikke rigtig holdbar. Hvis hr. Steffensen og
andre ville sige: bibliotekerne skal indeholde
beger, som de altid har gjort, fordi dengang
man lavede biblioteker, havde man beger, og
vi skal holde fast ved traditionerne, aldrig
udvikle os, der skal aldrig ske noget nyt, si
ville det vaere erlig snak. Men det dér med
det egentlige formal — undskyld!

(Kort bemarkning).

Steffensen (KrF):

Til fru Ingerlise Koefoed blot dette, at vi
vil i hvert fald sige, at det bliver sa den loka-
le befolkning, der m& have ansvaret for,
hvordan de vil udbygge deres bibliotek, om
de mener at have rad til det og finder det
rigtigt, at midlerne dertil skal opkraves hos
kommunens skatteborgere. Det ma si blive
deres afgorelse. Vi mener ikke, at det er no-
get, vi fra statens side skal diktere.

Meglgaard (DR):

Der er vist tradition for, at man starter
med at takke for den redegorelse, man har
féaet tilstillet fra ministerens side, og det vare
hermed gjort. Jeg vil -ogsd derefter give et
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lofte til ministeren om stette, stotte til en
henvendelse til finansministeren om at fa
indfert et andet aflenningssystem i kulturmi-
nisteriet, s&dan at man viger vaek fra det
princip, der dbenbart gor sig geldende i oje-
blikket, hvor de ansatte er ansat pa linjebeta-
ling.

Den kulturpolitiske redegerelse, vi har faet
fra kulturministeren, er jo omfattende: 34
sider, omfangsmessigt imponerende, men
indholdet er knap sd imponerende. Words,
words, words, sagde Shakespeare pd et sé
tidligt tidspunkt, s& det ikke kunne vare en
kommentar til denne redegorelse. Nar jeg
kan erklere mig enig med mangt og meget i
redegorelsen, skal det ikke opfattes som no-
gen ubetinget kompliment fra min side. Det
er blot et udtryk for, at redegerelsens ord i
hoj grad er formet som sd banale konstate-
ringer og uimodsigelige kendsgerninger,
sandheder, der er si uomtvistelige, at man
egentlig blot savner en konstatering af, at
kulturpolitkken mé tilrettelegges under hen-
syntagen til, at der faktisk gelder en tyngde-
lov her i landet, ledsaget af en vis beklagelse
fra regeringens side over denne tingenes til-
stand, men med en pépegning af, at socialde-
mokratiet jo beklageligvis ikke rdder over et
flertal i denne folketingssal, s man kunne fa
&ndret denne lov ogsa.

Et ganske andet sted blev jeg for nylig
udsat for et debatopleg, der lyrisk konstate-
rede, at fremtiden begynder hver dag, men
intet om, hvordan man handterede den situa-
tion ved lebende fremtidsplanlegning. Kon-
stateringen, der da stod tilbage, var uomtvi-
stelig, og det er store, store dele af kulturmi-
nisterens redegorelse ogsa.

Ministerens opleg er altsd i vid udstrak-
ning tandlest, men jeg skal ikke underkende,
at der ind imellem forekommer noget forlo-
rent, og det retter jo lidt ind pa denne kede-
lige situation. Ind imellem den store hestak,
som jeg vil tillade mig at betegne denne re-
degorelse som, finder man néle, uhyrlighe-
der, selvmodsigelser og andet, der ma siges
fra over for.

Inden jeg konkret gir i gang med det, vil
jeg gerne gore den principielle bemarkning,
at vi fra retsforbundets side meget, meget
beklager, at dette samfund drives pa en sa-
dan made, at der er vanskeligheder for den
kunstneriske og kulturelle udfoldelse og for-
midling pé det fuldstendig frie, ucensurerede

grundlag, der hersker for alt selvhjulpent.
Retsforbundet vil et samfund med sa frie
muligheder for den enkelte, at enhver kan
realisere sig selv ved egne kreafter, ganske
parallelt til, at det er en sorgelig ting, at der
ikke fores en si social politik pd alle omra-
der, ekonomisk og fordelingsmassigt, at so-
cialpolitikken kun behovede at vare for nog-
le ganske fa undtagelser. Og akkurat som det
er beklageligt, at der ikke fares en sadan
gkonomisk politik, at arbejdsleshedsunder-
stottelse neesten helt kunne undveres, fordi
der ingen arbejdslese var, akkurat lige si
beklageligt er det, at kultur- og kunstlivet mé
have stotte, for en sddan kan ikke blive neu-
tral over for de mange befolkningsgruppers
forskellige smag, ensker og livsformbestemte
behov for udfoldelse.

Socialdemokratiet har svet en s& betydelig
indflydelse pa hele denne udvikling i dette
arhundrede, at ansvaret for, at dette ideal
forekommer sd fjernt fra dagens Danmarks
situation, i meget hej grad ma placeres hos
dette parti, og partiets lyst til at bureaukrati-
sere, at fa styringsmuligheder, at fa indflydel-
se og f4 alt ind under administration i videst
mulig udstreekning, mest muligt af det leven-
de livs udfoldelser, gor da ogsd denne be-
streebelse logisk, men ikke af den grund mere
sympatisk.

I mindebogen for afdede kulturminister
Niels Matthiasen, »Kultur i en krisetid«,
skriver den desvarre nu ogsd afdede berne-
teaterpioner Vibeke Girdmand - jeg citerer
fra bogens s. 24:

»Politikerne vil helst kunne styre kunsten,
og det er stik imod kunstens vaesen, som ud-
springer af det levende liv. Den der af, poh-
tisk styring, ganske simpelt.

Politikerne ser helst kunsten som en lige
streg sldet med lineal, men kunstneren ved,
hvor vasentligt det er, at den lige linje kun
tilsyneladende er lige. Hvis du har sind til
det og kigger nzrmere efter, sd bugter den
sig fra side til side, og det er det, der er kun-
sten! Det er kunstnerens sjel, der er i beve-
gelse, og bevaegelsen flytter sig over i publi-
kums hjerter — s& de ogsd far ild i sjalen!
Hvad skal vi ellers med kunsten 7«

Vise ord. Nallerne veek, lyder budskabet
til politikerne. Frihed for kunsten, og kunst-
formidling og kulturformidling ma vere til
stede i videst mulig udstrekning, og det ska-
bes bedst, mindst dirigeret, friest, ved at ska-
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be sddanne socialekonomiske forhold i vort
land, at kunst og kultur kan klare sig i fri-
hed.

Det vil retsforbundet arbejde for; det vil
socialdemokratiet s& ganske &benlyst ikke.
Det avler politisk kamp, og den stiller vi op
til og anser det ogsé for at veere en vasentlig
kulturpolitisk udfordring. Vi erkender blankt
tre forhold, nemlig for det forste, at dette
onskesamfund ikke er skabt i dag, og at en
ojeblikkelig fjernelse af al kulturstette og
kunststette ville treekke tappet vek under
megen verdifuld aktivitet. Omstillingen ma
ske gradvis og i nogen grad i takt med @n-
drede og forbedrede samfundsvilkar.

For det andet erkender vi blankt, at ikke
alt, hvad der er henlagt under kulturministe-
riets regie, overhovedet nogen sinde skal
skeres vaek, selvfolgelig ikke, tenk blot pa
nationalmuseum, biblioteksvaesen osv. eller
for den sags skyld p4 Danmarks Radio, men
den er jo en selvstendig institution og skal
endda yderligere have selvstendighed efter
vores opfattelse.

For det tredje erkender vi ogsé, at der er
et politisk flertal, ja, endog et komfortabelt
politisk flertal, her i tinget for betydelige kul-
turministeriumsbevillinger, ogsa flere end vi
onsker, men vi agter ikke i den situation at
lene os tilbage i stolen og legge armene
over kors. Vi vil eve den medindflydelse, vi
overhovedet har nogen mulighed for at ove,
med henblik pa at disse midler, der altsa er
flertal for at bevilge, anvendes s liberalt
som muligt og s& kultur- og kunstudfoldel-
sesskabende som muligt. Det indebzrer, at vi
af al magt vil modvirke politisk censurvirk-
somhed, hvilket i mange tilfelde er afgeren-
de. Vi nazgter at skabe det flertal imod kon-
troversielle bevillinger til debatskabende
kunst- og kulturudfoldelse, som ellers kun
mangler vore stemmer, for da blot at fa be-
villingssummen overfert til harmlese og lige-
gyldige — til plydskulturen. Sadan skal der
ikke leges med vores stemmer. Vi vil ave ind-
flydelse, ogsa for at mest muligt gar til ny-
skabelser, produktion, initiativer og udfoldel-
ser fremfor til at cementere et bestdende kul-
turudfoldelsesmenster. Et samfund i foran-
dring har ogsa brug for kulturudfoldelseszn-
dringer. Et dynamisk samfund ma ikke kon-
servere det ene led i det levende liv, som kul-
turudfoldelsen udger, og stetteordninger ma

ikke virke til fordel for en siddan konserve-
ringsproces.

Le Chatelier formulerede i en naturlovs-
sammenhang princippet »naturen er konser-
vativ«. Det er der nok en del om, men kultur
og kunst er noget af det, som skal bryde der-
med for at skabe udvikling, og kultur- og
kunststette skal ikke modvirke dette.

Om ministerens redegorelse s i ovrigt den
generelle bemarkning, at der mangler sam-
menhang af en helt fundamental karakter.
Man konstaterer bevillingsknaphed i denne
okonomiske krisetid, som jo i vid udstrak-
ning er skabt af socialdemokratiets asociale
okonomiske og sociale politik, og s& oprem-
ser man i evrigt alle omrader under ministe-
rens ressort og pdpeger pa sa at sige alle om-
réder, at der skal postes flere penge ud. Det-
te paradoksproblem tyder pd en betydelig
skizofreni i kulturministeriet, i regeringen; de
brydninger, det skaber, kommer der nappe
noget godt ud af. Jeg vil gerne med sidetanke
til socialministeren og hendes udtalelser
sporge kulturministeren: finder ministeren
det synderlig sociale at lade lavtlensfamilier,
arbejdslese og mange andre, der er alt andet
end velbjergede, brandskatte for at finansie-
re kunst- og kulturformidlingstilbud i videre
udstreekning end nu, tilbud, som alle sociolo-
giske undersogelser viser i helt overvejende
grad er tilbud, som kun den sociale og ud-
dannelsesmassige overklasse udnytter? Er
det socialt, er det rimeligt, er det overhovedet
udtryk for kultur, positiv kultur? Hvad me-
ner regeringen? Er ministeren i stand til at
svare entydigt herpd eller eventuelt svare per-
sonligt, hvorpa andre ministre maske i taler i
Oslo, Stockholm eller i artikler i Aktuelt kan
nuancere regeringssynet pi sagen.

Kulturministeren taler i sin redegerelse en
del om den pétvungne frihed, arbejdsles-
hedsproblemet. Socialdemokratiets centner-
tunge ansvar for denne landsulykke er aben-
bar. Arbejdslesheden er ingen naturlov, den
skyldes den forkerte politik, regeringen har
fort. Det ma der @ndres ved, gores op med.
Det er ogsa kulturpolitisk indsats at fere den
rigtige politik, der ferer os frem mod fuld
beskzftigelse igen, men det har regeringen
abenbart ingen planer om. I stedet filosoferer
ministeren over den ofte gentagne, men ikke
af den grund mindre forkerte tese, at der i
dette samfund kun er en given mangde ar-
bejde til radighed, og den skal sa fordeles
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solidarisk, mener ministeren. Ja men det stri-
der jo mod al erfaring og al sagkundskabs
udsagn. Aktivitet i dele af samfundet avler
aktivitet andre steder, beskeftigelse i ét er-
hverv skaber beskeaftigelsesmuligheder andre
steder. Arbejde skaber arbejde. Det andet er
— ja, undskyld udtrykket, men bedre beskri-
velse findes ikke — vas. Og at bygge en poli-
tik op pa vasepremisser kommer der ikke
noget godt ud af. Her méa sadles om, hvis der
skal blive fornuftig politik ud af det. Jeg mé
alvorligt appellere til ministeren om at kon-
sultere sagkundskab for at fa skabt et mere
velfunderet grundlag for enhver overvejelse
om kulturpolitikkens fremtid.

Mange har her i debatten udtalt sig om
teknologifrygtsbemarkningerne i redegorel-
sen. Her vil jeg veere mindre kritisk; jeg sy-
nes nok, at der er bedre balance i fremstillin-
gen pa dette punkt, end nogle i dag har givet
udtryk for. Men nar der i denne forbindelse
tales om styring af udviklingen, skal jeg ikke
forsosmme lejligheden til at advare imod cen-
tralstyringens farer og anbefale selvstyre for
den enkelte, individ, kollektiv, kommuner
osv., altsd decentralisering.

Rammer om fzlles udfoldelser er det, der
skal skabes ifolge redegerelsen. Ja, bade ja
og nej. Felles udfoldelse er positiv, men
hvad med den individuelle udfoldelse, skal

den trynes? Har den ikke veerdi? Jo vist,

begge dele har veerdi.

1980ernes kulturpolitik ma blive en kamp
mod de negative krefter, der pavirker sam-
fundsudviklingen, hedder det i redegerelsen.
Fraseologi eller hvad? Nej, det konkretiseres
som kamp mod isolering og opsplitning.
Skulle det ikke snarere vare en kamp mod
formynderi, ufrihed, kamp mod alt, der hin-
drer den enkeltes selvudfoldelse, selvrealisati-
on helt pid egne premisser? Det vil retsfor-
bundet i hvert fald.

Kulturens vedvarende energikilder er et
normativ i redegerelsen, jeg gerne vil takke
meget for — men det umiddelbart pafelgende
udsagn, at uden teatre, museer, orkestre, bib-
lioteker ville vi ikke have haft noget levende
kulturliv i dag! Vi vil ikke nedlegge alle dis-
se institutioner, vi anerkender deres verdi,
men er ordene dog ikke blevet for store for
ministeren her? Vi ville nok have haft et an-
det kulturliv, men dog et kulturliv.

Det fastslds, at kulturen ikke ma blive
tandles, men masser af stettemekanismer bi-

drager til tandudtrzkningen. Man arter sig
jo, nar Arte nu formidler millionerne fra
statskassen. Plydsteatre sluger midlerne, de-
batteatre prisgives. De folkelige bevagelser
far pene ord med pd vejen. I sidste arhun-
drede var det bondebevagelser og hajskole-
bevagelse, i dette drhundrede er det arbej-
derbevaegelse, kvindebevaegelser og miljebe-
veegelser, der betragtes som folkelige bevee-
gelser. Der forudses dog ogsd yderligere be-
veegelser, der er ogsd andre bevagelser i
gang i dag, men hvad er realiteten: at REO
kan brandskatte elektricitetsforbrugerne, men
OOA har ingen stotte. De oplysningsmidler,
der engang forvaltedes pa et sadant grund-
lag, at det var neutralt over for den ene og
den anden holdning vedrerende atomkraft-

" vaerker, er forsvundet, for det var for kontro-

versielt; teenderne er trukket ud.

Hvad er det for en folkelig bevegelse med
1.700 medlemmer, der fir et enormt statstil-
skud til at orientere om Europatanken? Det
er Europabevagelsen. Den har vist ikke ret
meget med grasrodsbevaegelser at gore. Nul
kroner er der til Folkebevaegelsen mod EF;
det er for kontroversielt at tenke sig at give
denne noget.

Jeg vil godt komme med den ros over for
ministerens redegorelse, at den igen og igen
og igen fastslar den danske, den nordiske og
verdenssamfundsidentiteten, og den fremhea-
ver organisationer, der arbejder pa et frivil-
lighedens grundlag uden nogen fastere ram-
mer som Europaradet m. fl., men hele vejen
igennem forbigdr den EF. Det synes jeg EF
fortjener, men jeg tror til gengaeld, at hvis
redegorelsen skulle have veret udtemmende,
burde ministeren nok ogsd have haft nogle
ubehagelige redegorelser med om bestrebel-
ser, der udfoldes p& centraleuropaisk plan
for at udfolde en centraleurop@isk kulturpo-
litik, som ikke er synderligt populaer i dette
land. Det herer med i billedet, og jeg méa
derfor efterlyse en narmere redegorelse fra
kulturministeren om, hvad der er pa vej pa
dette omréde.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg var mindre udferlig, end jeg gerne vil-
le have varet i min begrundelse for, at kun-
steriske aktiviteter og distributionen mé stot-
tes, men jeg bliver nedt til at bede om en
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kort bemaerkning, nar jeg herer hr. Molgaard
tage dansk berneteaters pioner, Vibeke Gard-
mand, til indtegt for dette superliberalistiske
synspunkt, som retsforbundet har, at der ikke
skal ydes offentlig stette. Det var et rigtigt
citat, naturligvis, af Vibeke Girdmand i ad-
varslen mod de politiske diktater, men det
skal dog i sandhedens interesse siges, at
ingen nok har gjort mere for at keempe for
oget skonomisk stette til berneteatervirksom-
hed og i det hele taget til bernekulturel virk-
somhed end Vibeke Gérdmand, og derfor
var det ikke helt betegnende. Det kreever i
hvert fald den korrektion, nir hun direkte
blev koblet pa retsforbundets superliberalisti-
ske holdning til offentlig kulturstette.

Jeg synes i evrigt, at superliberalisterne pé
dette punkt burde overveje med sig selv, om
de nogen sinde i historiens forleb har set et
samfund eller kan pege pd et samfund, hvor
disse ideer har kunnet forenes med, at der
faktisk var en kulturel aktivitet eller en vi-
denskabelig aktivitet. Er nogen af de samlin-
ger og museer, hr. Molgaard talte om, opsta-
et i situationer, hvor det kunne betale sig,
efter vort samfunds meget snevre okonomi-
ske kriterier, at de opstod? Ingen. Er nogen
del af den arv i musiklivet osv., som vi ken-
der og veerdsatter i dag, opstaet, fordi det pa
noget tidspunkt kunne betale sig ud fra disse
ideer hentet fra det georgistiske ozonlag? El-
ler er det, fordi der dengang var en anden
form for macenvirksomhed og formodentlig
en ikke mindre politisk styring, som man
selvfelgelig ogsd den dag i dag ma advare
imod, men som immervek har varet betin-
gelsen for, at det kunne eksistere, at det kun-
ne trives, at der et eller andet sted i systemet
blev anlagt andre kriterier end de rent kom-
mercielle, som er mere enerddende i dag i
ovrigt, end de nogen sinde-har veret i tidli-
gere samfund?

(Kort bemarkning).

Moglgaard (DR):

En kort bemarkning tillader jo ikke genta-
gelse af alt, hvad man sagde i forste omba-
ring, men hvis hr. Wilhjelm havde lyttet ef-
ter, ville han have erfaret, at jeg ud over at
tilkendegive principielle superliberalistiske
synspunkter dog ikke gik sa vidt i superlibe-
ralismen, at samtlige de institutioner, han
omtaler, efter vores opfattelse absolut ikke

skulle vaere nogen statsopgave i enhver situa-
tion. Jeg naevnte adskillige institutioner, som
det efter vores opfattelse ogsi fortsat er en
naturlig statsopgave at drive.

Jeg vil dernast vedrerende citatet af Vibe-
ke Gardmand sige, at jeg anser det ikke for
misbrug at fremdrage hendes advarsel imod
politisk styring, al den stund jeg tilkendegav
to standpunkter vedrerende modstand mod
politisk styring. Det ene er, at den politiske
styring er mest risikabel i det omfang, hvor
der gives politisk dikterede bevillinger til
kulturlivet. Sa lenge disse gives, er det en
vigtig opgave for os i retsforbundet at mod-
virke, at de gives i en censurpraeget retning,
sddan at den ene form kan f4, fordi den er
uskyldig, mens den mere kontroversielle
form ikke kan f& det, og hr. Wilhjelm burde
vide fra enhver afstemning her i salen, at det
er en linje, vi helt konsekvent har fulgt.

Bjoern Elmquist (V):

Det, der kalder mig pa talerstolen, er den
del af kulturpolitikken, som idratten udger.
Nogle rynker méske stadig pd neasen, nér
man taler om idraet som en kulturudfoldelse,
men til dem vil jeg sige, at vi mé ikke glem--
me, at netop idret er den brede, folkelige
kulturelle udfoldelse, der aktiviserer den stor-
ste del af befolkningen.

Idretten herer hjemme i vor debat i dag,
selv om der hidtil ikke er bragt mange ord
eller tanker pa bane i dagens indleg. Det far
mig til, trods sammenhangen mellem idraet
og kultur, at beklage, at nir vi her i tinget
drofter idraet, foregdr det nasten altid pa
denne facon. Jeg mener, at vi traenger til en
dybtgdende og grundig debat om idratspoli-
tikken herhjemme. Det er nu mere end 5 ar
siden, vi sidst have sddan en, og der er i dag
en masse nye spergsmdl, som trenger sig pa.

Et af de mest aktuelle emner er eliteidrat-
ten i Danmark og dens forhold til den brede
idretsudfoldelse i evrigt, bade for bern, un-
ge, voksne og aldre. Kulturministeren ned-
satte et udvalg den 28. december 1979, og jeg
opfattede det som et af dem, man kalder
»hurtigt arbejdende udvalg«, men nu er tids-
punktet, hvor arbejdet forventedes afsluttet,
udskudt fra sommeren 1981 til foraret 1982;
jeg har endda hert sige, at der nu tales om
efterdret 1982. Denne udskydelse svakker
imidlertid verdien af udvalgets arbejde, for
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toget vil simpelt hen vere kort pd en rekke
felter, nar vi nar den tid, hvor udvalgets ar-
bejde kan vere ferdigt.

Det gelder f.eks. forberedelserne til De
olympiske Lege i 1984, og jeg forstod ellers,
at lige netop dette sporgsmél skulle veere
fastlagt bl. a. ud fra udvalgets undersogelse
af de danske erfaringer omkring forberedel-
serne til OL 1980.

Og sa gelder det sporgsmalet om professi-
onel fodbold i Danmark. Netop i disse mé-
neder afholder divisionsforeningen og Dansk
Boldspil Union en rakke meder landet over
for at feerdiggere et opleg til, hvordan fod-
bolden skal organiseres allerede til naste ar.
Det er naturligvis dygtige og kompetente
folk, der star bag, og i evrigt har de haft bud
efter et par af os herindefra til disse meder,
for at vi kunne gere rede for, hvad folketin-
get og maske regeringen vil med eliten, med
bredden, med fodbold og med anden idrat i
det danske samfund. Her er mangelen pa en
indsats her inde fra folketinget ganske folelig
og, finder jeg, yderst beklagelig. Jeg synes
simpelt hen ikke, vi kan vare det bekendt,
og det er helt klart, at vi paferer os skylden
for eventuelle skader pd samfundet af denne
manglende indsats. Vi kan bare se fiaskoen
bl. a. p4 det gkonomiske omride, de gkono-
miske tab, som det sidste par ars hovedlose
indferelse af pengefodbold i Danmark har
betydet, og jeg vil derfor med dette indleg
opfordre kulturministeren til i det mindste at
palegge eliteidratsudvalget at udarbejde s
mange delrapporter som muligt sd hurtigt
som muligt og s dernest opfordre ministe-
ren til snarest at tage initiativ til, at vi kan fa
en egentlig idratspolitisk debat her i folke-
tinget, som ikke vil blive skubbet til side af
de meget afgorende og betydelige kulturpoli-
tiske synspunkter i evrigt, som har varet
fremme i dagens debat.

Oligaard (V):

Mediepolitikken er jo navnt i redegorel-
sen, som rimeligt er, og jeg vil gerne erklare
mig enig i, at mediepolitikken er og bliver et
omrade af ganske stor vigtighed og. central
betydning i de kommende &r, men venstre og
undertegnede savner i ministerens redegerel-
se klare tilkendegivelser om, at monopolbrud
og mange valgmuligheder ber vare negleord
i mediepolitikken.

Modsat ministeren mener vi, at det er ba-
de nedvendigt og ekonomisk muligt at eta-
blere et dansk TV-2 nu. Vi mener nemlig, at
opgaven bestdr i at foretage de nedvendige
endringer i organisationsformen og i at tage
de nedvendige omprioriteringer af ressour-
cerne. Hvis viljen hertil var til stede, kunne
vi f& et TV-2 nu. Denne vilje har vi i venstre,
og vi vil derfor spille ud til etableringen af .
en selvstendig og uafhengig radio-TV-insti-
tution. Vi vil spille ud i bearbejdet form ved
at fremsatte vort forslag om Danmarks uaf-
hangige radio ved naste samlings begyndel-
se.

Nordsat er navnt i redegorelsen. Det er
rigtigt, at den endelige afgerelse med hensyn
til Nordsat ma treffes inden lenge. Venstre
er fortsat meget skeptisk over for dette pro-
jekt, og i overvejelserne i den forbindelse ma
indgd bl. a. en afvejning af de muligheder,
som Nordsat indeberer, mod mulighederne,
som matte ligge i en udstrakt kabellegning
af landet. Det er naturligvis to projekter, som
ikke uden videre opvejer hinanden, men gi-
vet er det, at begge de to projekter bliver der
nappe rad til, og meget taler for, for os at
se, at lyslederkabelteknikken &bner langt de
fleste muligheder.

Ministeren navner i forbifarten i sin rede-
gorelse det radio-TV-forsegslovforslag, der
for tiden er til behandling i tinget. Vi er sym-
patisk stemt over for forslaget, men finder
det for snzvert og for lokalt i sit sigte. Vi ser
gerne, at vi med dette forslag savel som pé
anden made abner mere for mulighederne
for en lokal TV-aktivitet, som vi finder har
adskillige gode muligheder i sig.

Det var lige med disse par bemarkninger
om mediepolitikken, jeg gerne ville bidrage
til debatten.

Brendsted (V):

Under den specielle del er det da tilfreds-
stillende, at ministeren -sa grundigt omtaler
biblioteksvaesenet og derunder ogséa folkebib-
lioteksvasenet, men jeg vil godt navne tre
ting - vedrerende noget ‘af det, der er meget
veesentligt ved folkebibliotekerne. Jeg ved da
godt, at vi nok kommer til at tale en del bib-
liotek i det kommende é&rs tid eller mere for-
modentlig, men derfor vil jeg gerne i sam-
menhengen her for det forste have sldet fast,
at det er for venstre meget vasentligt, at bib-
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lioteksvasenet, folkebiblioteket, hviler p& en
serdeles ligelig fordeling og et ligeligt tilbud,
men absolut ikke et ensartet tilbud og abso-
lut ikke noget, der ligner en central styring
af, hvordan biblioteksvaesenet skal vare.
Derfor er det en vasentlig ting i forbindelse
med hele biblioteksopbygningen, at kommu-
nernes finansiering bliver en bloktilskudsord-
ning. Det vil nemlig give mulighed for den
naturlige tilpasning, som biblioteksvasenet
bade i dets indhold, dets opgaver, dets ar-
bejdsform og dets struktur ma have i de en-
kelte geografiske omrader i de kommunale
enheder.

Det andet, jeg godt vil sige, er, at der selv-
folgelig er en hel del nye opgaver, som bibli-
oteket skal vaere parat til at tage sig af, men
det er meget vigtigt, at biblioteket ikke tror,
at alt nyt, der kommer, naturligt falder ind
under bibliotekets omride. Uden at man skal
gore bibliotekerne til mere end det, der ligger
i bibliotekstanken, skal man jo-passe pi, at
man ikke er for traditionel i sin opfattelse af
behandlingen af de nye emner, man skal ha-
ve med at gore. Boger egner sig serdeles
godt til hjemlan. Det kan man ikke sige om
bl. a. plader og bdnd med musik og andet.
Det er en helt anden udnyttelsesform, der
kan foregd med disse ting. Der er et helt an-
det risikomoment i disse ting. Det er ikke
alene et spergsmdl om, at de kan kopieres,
men det er ogsad langt mere emtélelige varer,
end en god bog er; den taler ret sd meget, og
derfor tror jeg, det er noget af en misforstael-
se, nar man mener, det absolut skal vere
hjemlén. Biblioteket kan veare rammen om
det sted, hvor man kan f4 lejlighed til under
gode forhold at here den musik, som band
og plader indeholder, og det kunne aldrig
tenkes, at vi fra venstres side ville sige, at
man ma betale for at here disse ting, for at
mede disse kunstoplevelser, sivel som ven-
stre stadig holder fast ved, at det ville vare
ganske urimeligt, om hjemlan af beger var
noget, der skulle erlegges betaling for. Det
skal stadig veek vaere det brede tilbud.

Det tredje siger jeg i anledning af en be-
markning, som hr. Lasse Budtz kom med
angdende spergsmailet om bogvalg, hvor hr.
Lasse Budtz mener, at det skal vaere de an-
satte, vel nok bibliotekarerne, eksperterne,
der skal bestemme, hvad der skal st p& bib-
liotekernes hylder. Jeg er nu ikke helt sikker
pa, at man, selv om man er en dygtig og god

bibliotekar, absolut ogsd har laesevaerdig-
hedsekspertisen. Jeg mener, at for det forste
mé det vere bogeftersporgslen, der skal dek-
kes, og det mener jeg helt dbent er en servi-
ceopgave, som biblioteket ma sta for. Er der
beger pd markedet, som er efterspurgt pa
biblioteksomréidet, m& man kunne fremskaffe
dem; er bogen sterkt efterspurgt, skal den
selvfolgelig std pa hylderne, og ellers ma den
gennem systemet skaffes frem til den, der har
brug for den. Jeg tror faktisk, det er et bedre
ekspertforum til udvelgelse af beger at fa et
alsidigt sammensat udvalg af lasere, af bru-
gere og andre, som kan vere med til pad et
bredt grundlag at bestemme, hvad de midler,
man har til radighed til beger, skal bruges til.
Jeg tror, der ogsa her er noget, der i hej grad
skal vurderes, ikke pa baggrund af en uddan-
nelse, hvor man har et bredt kendskab til alt,
men netop ud fra kendskab til det omrade,
det pageldende folkebibliotek skal dakke,
og jeg tror; at udvalgstanken her er en rigtig
og en god tanke.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vor ordferer har pd udmerket made rede-
gjort for de fortrin, den bevarende virksom- -
hed ber have i kulturpolitikken. Men det be-
varende pd nogle af vore fornemste instituti-
oner, som ministeren jo ogsd taler om, mé
ogsd veere at serge for, at de vardifulde ob-
Jjekter ikke forsvinder, og jeg hentyder natur-
ligvis til de mange bogtyverier, som har fun-
det sted pd det kgl. bibliotek. Befolkningens
interesse for dette vort fornemste bibliotek
er, heldigvis da, overmade stor, og jeg skal
naturligvis ikke bebrejde ministeren tyverier-
ne; de skyldes beklagelige forhold, der ligger
forud for ministerens tiltreedelse. Men det er
ministerens ansvar nu, at den revision, som
folketinget naturligt nok enskede af den
kostbare samling — og her i serlig grad uden-
landsk samlings eldre afdeling — er gdet i
kludder, og at-man indtil videre har indstillet
revisionen. Ministeren har i lange perioder
veret vidende om vanskelighederne ved revi-
sionen uden at orientere folketinget og har
bare ladet std til. Dette ufuldendte arbejde
kan naturligvis ikke accepteres, og jeg ma
henstille til ministeren, at hun umiddelbart
efter den undersogelse, som rigsrevisionen ‘i
ojeblikket er i feerd med, far en afslutning pa
dette pinlige kapitel.
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Og sa vil jeg ogsd komme med et par be-
markninger om vore folkebiblioteker. Jeg er
helt enig i, hvad hr. Brondsted fra venstre nu
sidst sagde om dette med hensyn til valg af
bog. Vi er uenige i, at det er bibliotekarerne,
som skal have det endelige ansvar for bog-
valget. Ifolge geldende regler skal valget
treffes efter alsidigheds- og kvalitetsbedem-
melse, men at det er kommunalbestyrelsen,
der har det endelige ansvar, kan ikke anfeg-
tes. Styrelsesloven begrenser ikke de politisk
valgtes ret til ud fra en kvalitetsbedemmelse
at afsld et bogindkeb, og jeg begriber slet
ikke den nedvurderende indstilling, der lig-
ger i, at politisk valgte skulle have en ringere
evne til at bedemme et litteraert verks kvali-
tet end bibliotekarerne. Kvalitetsbedemmel-
sen skal naturligvis udeves bredt, og jeg kan
da oplyse for Gentoftes vedkommende, som
hr. Poulsgaard er sd bekymret over, at det
gor man ogsad dér. Det er sadan, at man end-
da faktisk kan lane fremskridtspartiets skrif-
ter pa de lokale biblioteker.

Endelig vil jeg korrigere en fejl i ministe-
rens redegerelse om det unge publikum til
TV-udsendelserne. Det er ikke, som det frem-
gir af rapporten, de darligst stillede, de rin-
gest udrustede, som har den lengste seer- og
lyttertid. Det har vist sig ifelge nye underse-
gelser, at det tveertimod er de bern, som er
bedst lesende og mest med pd noderne, som
ogsa sidder lngst foran fjernsynet.

Flygaard (DR):

Jeg har gerne her villet benytte lejligheden
til at gore nogle generelle bemerkninger om-
kring det, jeg synes kan vere kulturelle op-
gaver.

For det forste vil jeg gerne pege pé, at en-
hver form for uddannelse i haj grad ma be-
‘tragtes ud fra et kulturelt synspunkt. Det be-
tyder, at den uddannelse, man far i folkesko-
len, er udtryk for en kulturel aktivitet. Det
betyder ogsd, at den uddannelse, man fir pa
et hojere stadium, ma vere udtryk for en
kulturel aktivitet, og her skal jeg s& gore nog-
le bemarkninger omkring universitetet og
andre hejere uddannelsessteder. Jeg vil gerne
i den forbindelse pege p4, at efter min opfat-
telse er det en begrensning i den kulturelle
aktivitet, at man til de hejere uddannelser
har gennemfort en adgangsbegransning. Det
begrenser befolkningens mulighed for at fa

den kulturelle udfoldelse via uddannelse,
som de i det enkelte tilfeelde méatte onske.

Jeg vil ogsa gerne sige det pad den made, at
i den hejere uddannelse m& det ogsé veare
udtryk for kultur, at man ikke blot giver ud-
dannelse for de mange, men ogsd er op-
merksom pa, at der kan vere omrader, hvor
der kun er f4, der har interesse, eller hvor
der kun er fa, der har anlaeg og evner for at
gennemfore et studium og en uddannelse af
en reekke specialer. Hvis et samfund ikke har
rad til det, hvis et samfund ikke vil give tilla-
delse til det, fir man ogsd pd mange mader
et fattigt samfund.

Jeg vil ogsa gerne gore opmarksom p4, at
uddannelse ogséd kan finde sted inden for
teaterverdenen, det vaere sig inden for skue-
spil, inden for ballet eller inden for opera.
Den kan ogsa finde sted f.eks. pd kunstaka-
demiet.

Kultur er for -det andet ogsé et spergsmél
om at bevare, og her tenker man selvfolgelig
forst og fremmest pa museerne. Men kunsten
kan jo ogsa bevares pa anden made, og kun-
sten kan méske ogsd komme ud til folket pa
anden mdde, end ved at man placerer den i
museer, nemlig ved at placere den pa offent-
lige steder, hvor der kommer mange folk.

Endelig vil jeg sige, at kultur i hej grad
ogsd er et spergsméil om noget folkeligt, der
skal vaere en betydelig bredde i det. Derimod
er jeg nok mere skeptisk indstillet, nar det
drejer sig om siddan noget som eliteidret og
professionel fodbold. Det md man meget ger-
ne dyrke, men det synes jeg personlig har
mindre med kultur at gore.

Kultur er ogsé i hgj grad et spergsmél om,
at man tillader forskellige aktiviteter, at man
accepterer, at der skal vare en frihed til ud-
foldelse. Ogsa selv om man ikke deler opfat-
telsen af det, der kommer til udtryk ved ud-
foldelsen, mener jeg i hgj grad, at det mé
vaere udtryk for kultur og i evrigt ogsd ud-
tryk for en frisindet tankegang, hvis - man og-
sd vil acceptere det, som man ikke selv vil
vere med til. Endelig horer det vel ogsad med
til kulturen, at den ikke bare skal skue tilba-
ge, men ogsd vil acceptere nye veje.

Med disse bemarkninger vil jeg gerne
slutte med at sige, at jeg synes ogsd, kulturen
skal betjene sig af de nye'tekniske mulighe-
der. Det kan ikke nytte, at vi bliver haengen-
de i, hvad der var gangbart for den forste
verdenskrig, eller hvad der var gangbart for



10097

23/4 81: Forhandling om redegerelse om den kulturpolitiske situation

10098

[Flygaard]

den anden verdenskrig, eller hvad der even-
tuelt matte have varet gangbart i 1960erne
og 1970erne. Vi ma ogsa se frem, og da tror
jeg i hej grad, at f.eks. sddan noget som vi-
deoband kommer til at spille en stigende rol-
le i hele den kulturelle debat. Og personlig
ser jeg ikke nogen som helst grund til, at
man gor forskel pa nye og pd gamle mulig-
heder.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg vil gerne takke for den debat, som har
fundet sted indtil nu. Jeg synes, at mange
vaesentlige og interessante synspunkter er
kommet frem.

Nér vi drefter et omridde som vores kul-
turpolitik, kan det jo ikke veare overrasken-
de, at visse begreber anvendes i forskellig
betydning af forskellige talere. Det har i me-
get hoj grad ogsa veret tilfeldet i dag. Det
har i serlig grad drejet sig om ord som fTi-
hed, alsidighed, kvalitet, ja, selv ogsd om
indholdet af ordet kultur.

Det hanger naturligvis sammen med, at
det er forskellige kultursyn, som de forskelli-
ge ordferere har baseret deres taler pa. Mit
kultursyn er jo fremgéet af den redegerelse,
jeg har haft anledning til at forelegge, og
som et led i en rekke af talerne har det vel
veeret uundgieligt, at de pageldende ordfore-
re har opfattet mine begreber i en anden be-
tydning end den, som fremgir af den sam-
menha&ng, jeg selv finder at have fremstillet.

Frihed, alsidighed, kvalitet er sat i sam-
menhang med forskellige politiske opfattel-
ser. Der er intet galt deri, men for den gensi-
dige forstdelse kan det méske vere vigtigt at
gore det klart fra begyndelsen.

Nar jeg herefter gerne vil give kommenta-
rer til en rekke af de enkelte ordferere, vil
jeg forst sige til fru Mette Madsen, at jeg pa
baggrund af det, jeg lige har sagt her, nok er
en lille smule skuffet over, at fru Mette Mad-
sen har haft lyst til at leese min redegorelse
sd engjet, at den i mange henseender er ble-
vet bdde fejllest og fejltolket. Der ligger ikke
i mine synspunkter nogen tendens til en for-
mynderisk holdning, der ligger ikke nogen
tendens til en styring af vores kulturliv, som
skulle formindske den frigerende, personligt
berigende virkning af at modtage de kultur-

tilbud, som samfundet nu engang kan stille’

til rddighed. Tveertimod har de til hensigt at
abne for storre oplevelser hos modtagerne.

Dernast vil jeg sige i al venlighed til fru
Mette Madsen, at hun startede med selv at
omme sig over, at redegerelsen var meget
lang, og at det var vanskeligt at behandle s&
meget stof. Det, fru Mette Madsen har be-
brejdet mig i sit indleg, har i meget vidt om-
fang vearet ting, jeg ikke havde medtaget i
redegorelsen. Det er jo klart, at hvis man
kritiseres for et synspunkt, man har udtrykt,
eller en handling, man har udfert, er der en
nodvendig dokumentation af kritikken, men
det er ogsa klart, at der er en uendelig mulig-
hed for at papege ting, som man ud fra sit
eget synspunkt gerne havde taget med. Jeg
har noteret mig fru Mette Madsens syns-
punkter og er enig i en meget lang rekke af
dem.

En enkelt ting til slut. Fru Mette Madsen
mener, at mit gnske om at fa en tettere kon-
takt mellem skabende kunstnere og eleverne
i vores skoler, er inspireret af venstres kultur-
politiske program fra 1975. Er det ikke rig-
tigt? Min inspiration er udtalelser af Julius
Bomholt, som er fremsat i 1930rne.

Fru Mette Madsen kommer ind her, som
ogsé for i kulturudvalget, med en omsorg for
vore museer, som jeg fuldstendig deler. Det
er ganske rigtigt, at det er min hensigt med
den kommende museumslov at sege at styrke
vore museers stilling, og jeg kan til beroligel-
se for fru Mette Madsens bekymring, som er
forstdelig, sige, at det er min hensigt meget
snart at yde en ekstraordiner stoette til to af
vores institutioner, nemlig Kunstindustrimu-
seet og Rosenborg, som er i serlige vanske-
ligheder, siledes at de vanskeligheder afhjzl-
pes, inden den nye museumslov kan né at se
dagens lys. Og med hensyn til Glyptoteket er
vi allerede godt p4 vej til at finde nye til-
skudsmuligheder. Jeg haber, det lykkes inden
lenge, siledes at ogsd Glyptotekets stilling
bliver forbedret, og at det sker her og nu.

Hr. Flemming Jensen sagde — det er en
bagatel, men jeg har dog lyst til lige at korri-
gere den - at jeg havde udtrykt mig i redego-
relsen, som om jeg foragtede arbejde. Det er
nu ikke tilfeldet. Og hr. Flemming Jensen
citerede mig for at have omtalt fritid som
nedvendige hvilepauser mellem nedslidende
arbejdsperioder. Det, jeg med den sxtning
taler om, er en heldigvis overstdet situation
tidligere i dette arhundrede, hvor der for
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mange mennesker i vores samfund ikke var
tilstrekkelig frihed til at kunne have andre
aktiviteter ved siden af arbejdet, aktiviteter,
som kan have en mening i sig selv, men som
naturligvis ikke kan lesrives, hvad angér vo-
res samfunds- og tilvaerelsesvilkar, fra de pé-
virkninger, som vores arbejdsliv rummer.

S4 kom hr. Flemming Jensen - og det
gjorde hr. Arne Melchior ogsa senere — di-
rekte ind pi en s@tning i min redegorelse,
nemlig den, der omtaler en stremlinjet be-
vidstleshed i et sanselost forbrug af under-
holdningsindustri. Selv har jeg en mening i
hvert af de ord, jeg har anvendt, men vil
godt selv vere kritisk nok til at sige, at jeg
burde have anvendt ordet sanseslerende un-
derholdningsindustri, og her kan vi ikke und-
g4 at komme ind pé et begreb, som jeg ikke
synes er sa flertydigt; det er begrebet »kvali-
tet« i vores kunst og i vores kultur. Der er
for mig ingen tvivl om, at der er en vasens-
forskel pa kunst og kultur med hgj kvalitet
og kunst og kultur uden kvalitet, og jeg vil
ogsa gerne forsege mig med en definition af,
hvorledes jeg ser denne forskel.

En del sdkaldte kulturtilbud &bner ikke op
for muligheden for nye oplevelser, men er
tvaertimod sanseslorende. Det mest typiske
eksempel kan jeg finde ved at satte musik
over for den pavirkning af vore sanseorga-
ner, som finder sted i mange supermarkeder
og pa mange arbejdspladser, og som heldig-
vis har faet navnet muzak, siledes at vi klart
kan kende forskel. Dette sidste er for mig et
klart udtryk for pavirkninger, der er slerende
og lukker af for oplevelser, tveert imod det,
som kunst af kvalitet gor, nemlig at dbne
vore muligheder for nye oplevelser.

Precis det samme har jeg ment, nir jeg
har omtalt kiosklitteraturen og visse former
for serielitteratur, der simpelt hen virker slo-
vende og begrenser oplevelsesmuligheden,
og hermed har jeg ikke pa nogen mide ner-
met mig noget, der skulle vere formynderisk,
endsige censurerende, men jeg har understre-
get betydningen af vores biblioteksvaesen i
meget hoj grad, som navnlig den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Lasse Budtz, i dag har
gjort, betydningen af, at vore skolebibliote-
ker fortsat har et rigt tilbud om fritidslittera-
tur; dette ma vare de tilbud, der kan vere
steerkere end det, jeg har opfattet eller be-
skrevet her som profitkultur eller industrikul-
tur.

Jeg har muligvis misforstdet hr. Flemming
Jensen, og s& beder jeg undskylde, men det
forekom mig forbleffende, hvis jeg har for-
stdet satningen rigtigt, at vore biblioteker
skulle hemme foreningsvirksomheden. Efter
min opfattelse er det i meget hej grad de
samme mennesker, der er aktive i forenings-
livet, der aktivt bruger bibliotekerne, og en
sadan negativ virkning af vores biblioteksva-
sen er jeg ikke bekendt med. For mig at se er
vore biblioteker maske det vigtigste kulturtil-
bud med hensyn til at sikre demokratiet. Et
eksempel kan klart vise, hvad jeg mener med
det.

Naér vi betragter de muligheder, som milli-
oner af mennesker lever under i u-landene,
hvor man har nagtet dem eller ikke har kun-
net give dem mulighed for at lere at lase og
skrive, s ser vi, hvordan menneskers mulig-
hed for at forstd deres egen situation, at gri-
be ind aktivt over for deres egen skzbne, at
vere medansvarlig for udviklingen af det
samfund, man er medlem af, aldeles er be-
rovet dem. Det er for mig et af de kraftigste
midier til politisk undertrykkelse, og hermed
er pd ingen made taget stilling til den ene
eller den anden form for politik og da slet
ikke i vores hjemlige forstand forskellen i
partipolitik, men i almen forstand undertryk-
kende med hensyn til en selvstendig stilling-
tagen.

Derfor er det for mig helt afgerende, at vi
nu skal begynde arbejdet pd den nye biblio-
tekslov, der i meget hej grad skal videreud-
bygge og styrke vore biblioteker, der vist
med rette betegnes som varende blandt de
bedste i verden. Det kan vi kun vere glade
for og arbejde videre pa.

Til slut vil jeg sige til hr. Flemming Jen-
sen, at han bestemt ikke har stukket nogen
finger i et hvepsebo ved at tale om eller ved
at onske flere TV-transmissioner fra vore
teatre, navnlig fra Det kgl. Teater. Det on-
sker jeg ogsd, og jeg er vidende om, at man
bide i radioledelsen og i Det kgl. Teater de-
ler dette synspunkt.

Til hr. Poulsgaards redegarelse vil jeg sige,
at jeg er enig, i det omfang hr. Poulsgaard
bebrejder mig, at jeg klager over prisstignin-
ger og derved over ekonomiske vanskelighe-
der for vore institutioner. Jeg beklager dem,
og det er da klart, at jeg ogsé ville onske, at
vi var i en skonomisk situation, hvor vi hav-
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de mere rummelige rammer at udfolde vores
kulturpolitik inden for.

Men nér det er sagt, ma jeg sandelig kraf-
tigt understrege, at jeg i meget hej grad pa-
skenner regeringens vilje til at holde en be-
skyttende hand over vores kulturpolitik. Kul-
turministeriet er nok det af samlige ministeri-
er, som er blevet mest skdnsomt behandlet
under de nedvendige indgreb, som i dette
folketingsar har vaeret nedvendige. Det har
det veret, fordi man i socialdemokratiet me-
get gerne vil styrke vores kulturpolitik, og
det har det veret, fordi man har erkendt, at
en lille organisme, et, hvad sterrelse angar,
begrenset ministerium darligere tiler be-
grensninger end de storre.

S har hr. Poulsgaard ligesom andre efter-
folgende omtalt Chr. Braad Thomsens film
»Den man elsker«, og det er jo rigtigt, at her
har vi en kortfilm om noget, som mange
mennesker ikke kan lide. Den behandler em-
net pd en méde, som mange mennesker ikke
bryder sig om, og derfor kommer der prote-
ster over, at den er blevet stottet af det of-
fentlige. Noget, vi ikke kan lide selv, m& det
offentlige ikke stotte. Om det sporgsmal ma
jeg for det ferste sige, at hvis hr. Poulsgaard
eller andre, som har omtalt dette forhold,
mener, at der med denne film er sket en
overskridelse af straffeloven, er der jo ingen
tvivl om, hvad den péageldende ma foretage
sig. Men med hensyn til en vurdering af dens
kvaliteter nytter det ikke noget at klage til
kulturministeren.

Forholdet er det, at efter film- og biograf-
loven har vi en fortrinlig ordning, hvorved
bestyrelsen for filmcentralen og ogsi besty-
relsen for filminstituttet er den myndighed,
der selvstendigt bestemmer, om et filmpro-
jekt skal gennemfores eller ej, og om filmen
skal distribueres eller ej, og de afgerelser kan
ikke indbringes for kulturministeren. I hvert
fald vil jeg, navnlig i betragtning af de an-
tydninger, der i nogle ordferertaler har varet
om en formynderisk tendens, meget, meget
klart tage afstand fra, at man skulle forsege
at gere kulturministeren til en slags everste
censurinstans, hverken for film eller for an-
-dre varker, som indeholder ytringer af den
ene eller den anden art.

Den debat, der udspandt sig efter hr.
Poulsgaards indleg, lyttede jeg til med inter-
esse, og det var mig en glade at here, at en

del af de ordferere, der tog del i debatten,"

lagde en mere positiv indstilling for dagen til
regeringens kulturpolitik end de pagzldende
gjorde i deres egne indleg. Det foler jeg mig
opmuntret af.

Niér fru Ingerlise Koefoed mener, at min
redegorelse har veeret uforpligtende, si vil
jeg sige: nej, det er en forpligtende redego-
relse. Forholdet er det, at konkretiseringerne
af denne redegorelse finder sted og skal fin-
de sted igennem et fortlebende lovgivnings-
arbejde, som fru Ingerlise Koefoed tager me-
get engageret del i bade her i salen og i kul-
turudvalget. En kulturpolitisk redegorelse
skal ikke have form af lovtekster, men skal
netop give almene synspunkter og en beskri-
velse af den gjeblikkelige situation.

Fru Ingerlise Koefoed omtalte vores initia-
tiv med muligheden for lokal radio- og TV-
aktivitet, og ogsd som et svar pa antydnin-
gerne om formynderiskhed vil jeg sige, at for
mig er dette forseg et meget vigtigt led i ud-
viklingen af naerdemokratiet og derfor af me-
get stor betydning,

Fru Ingerlise Koefoed og andre har talt
om det, vi har kaldt et »Center for aktuel
kunst«, og fru Ingerlise Koefoed sagde, at vi
matte have et stort museum for bade uden-
landsk og dansk moderne kunst efter svensk
model. Jeg kan kun dertil svare, at jeg ville
intet hellere, hvis mulighederne eksisterede.
Det gor de ikke realistisk, og det, jeg derfor
har valgt, er at pabegynde udviklingen af
abne varksteder, og af et center, hvor det er
muligt at padbegynde en samling af helt aktu-
el dansk kunst, som muligvis vil kunne vare
del af en stamsamling i et fremtidigt muse-
um.

Mit sigte med at udvikle disse ting er i
meget hoj grad, at jeg ensker at medvirke til,
hvis det er muligt, at forbedre de bildende
kunstneres ojeblikkelige vilkar. Det er van-
skeligt for de bildende kunstnere, der endnu
ikke er sldet igennem og er blevet beromte,
at gore sig geldende, at fa deres verker set
og derved solgt. Jeg hiber, at et sidant aktivt
hus med &bne’varksteder og udstillingsmu-
ligheder kan medfere et storre salg af den
kunst, der fremstilles i dag. Kunststette er til
enhver tid nedvendig, men en stotte, s den
enkelte kunstner kan realisere sine arbejder,
nér han ensker det, er dog meget bedre.

Fru Ingelise Koefoed talte ogsd om berne-
kultur og om Berneavisen. Jeg kan om det
sige, at vi sandelig har holdt hind om Berne-
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avisen og gor det stadig vaek, og jeg haber, at
den snart har fiet si meget hojde, at vinger-
ne kan bzre, sd den kan fortsette selv, men
jeg finder ligesom fru Ingerlise Koefoed, at
den er en meget vigtig begyndelse.

Foranlediget heraf vil jeg gerne have lov
til at gore en bemaerkning om en aktivitet i
kulturministeriet, som beklageligvis ved en
fejltagelse hos os ikke er med i redegorelsen.
Det_er det arbejde, som udferes af det af re-
geringen nedsatte ungdomsudvalg. Det blev
bebudet af statsministeren i november 1979,
og det arbejder nu. Dette udvalg har til op-
gave at foretage en nyvurdering af de proble-
mer, de unge aldersgrupper er stillet over for
i vores samfund, ogsé en vurdering af, hvil-
ken holdning og politik, situationen kraver
fra samfundets side. Blandt de omrader, ud-
valget vil arbejde med, er det sociale omrade,
beskeftigelsen, uddannelsen, boligen, og fri-
tidsaktiviteter.

Det er for mig netop et eksempel p4, at vi
pa de omréder, hvor vi kan, seger at efterle-
ve den tankegang, flere af ordfererne har
veret inde pd, nemlig at vores kulturliv ikke
er isoleret til at veere fritidsaktiviteter eller
underholdning eller kulturnydelse, men er et
led i hele samfundets opbygning. Her vil vi
altsd i kulturministeriets regie arbejde med
de unge aldersklassers vilkar.

I ovrigt er jeg enig med dem, der har talt
om betydningen af forbedrede tilbud péa bor-
nekulturens omrade. Nér jeg legger s& me-
gen veegt pa det, har det at gore med, at vi
naturligvis i regeringen og i socialdemokrati-
et erkender den kloft eller den skavhed, der
er i befolkningen med hensyn til den reelle
udnyttelse af kulturtilbuddene. Vi preover at
gore tilbuddene si. tilgengelige for alle, at
ingen af ekonomiske grunde er afskéret der-
fra, men vi ved ogsd, at som samfundet er i
dag, er det ikke alle, der har erfaring til eller
forudsetninger for at have lyst til at bruge
dem. For mig at se er rige tilbud, siledes at
bern kan holde deres sanser dbne for kunst-
neriske oplevelser, det bedste middel til at
sikre, at naste generation fir en mindre ud-
talt kleft, og at det i de kommende generati-
oner bliver siledes, at den ganske forsvinder.

Hr. Bernhard Baunsgaard stillede mig et
konkret sporgsmél vedrerende Posthusteatret,

som jeg gerne skal besvare. Jeg har aldrig-

lagt skjul pa, at jeg anerkender den kunstne-
riske kvalitet og sandelig ikke mindst den

debatskabende karakter af de produktioner,
Posthusteatret har tilvejebragt, og det er helt
givet, at det er livsvigtigt at have eksperimen-
terende og nye initiativer uden for de faste
scener. Det er naturligvis ikke det, der er
baggrunden for, at jeg ikke har fundet det
muligt at fortsette den faste tilskudsordning
— jeg understreger:-den faste tilskudsordning
— til dette teater.

Forholdet er det, at sammenlignet med
andre teatre, der har maéttet arbejde under
tilsvarende vanskelige vilkar, er der, hvis jeg
ma sige det lidt uprecist, i de senere ar kom-
met for lidt teater for pengene. Det er givet,
at det, hvor idéskabende en forestilling end
kan vare, ikke er tilfredsstillende, hvis der
inden for en sa&son kun opferes forestillinger
i et begrenset antal uger, og sagen har altsa
for Posthusteatrets vedkommende varet, at
man i de senere &r med oegede tilskud har
haft i kvantitet en mindre produktion. Hvis
dette forhold kan udbedres, er det klart, at
kvaliteten af Posthusteatrets virksomhed er
sadan, at den i sig selv er stotteverdig, men
inden for rammerne af de faste tilskud har
den ikke veret tilfredsstillende kvantitativt.

Jeg tror, det var hr. Bernhard Baunsgaard,
der mente, at jeg skulle have udtalt mig selv-
modsigende, altsd givet to forskellige hold-
ninger til kende med hensyn til spergsmaélet
om videobdnd, specielt om voldsfilm. Det er
ikke tilfeeldet. Jeg har i et svar pd et sporgs-
mal her i salen givet til kende, at jeg ikke
fandt det rimeligt med udvidet censur af of-
fentligt foreviste film. Jeg har i en anden
sammenhzng i en TV-udsendelse givet ud-
tryk for, at ogsa jeg feler mig bekymret over,
at mindrearige i forretninger kan kebe video-
band med svert voldeligt indhold, og jeg har
dér peget pa, at det jo ifelge straffeloven er
forbudt at selge utugtige billeder og genstan-
de til mindrearige. P4 mig virker den form
for vold, som jeg selv har haft anledning til
gennem TVs reportager at se eksempler pé,
som en perversion, og derfor har jeg sam-
menlignet det med strafbarheden med hen-
syn til at udbrede utugtige billeder og ting.
Jeg har samtidig klart understreget, at dette
er et spergsmal, som sorterer under justitsmi-
nisteren, og jeg ved, at det overvejes af ju-
stitsministeren, men der har ikke i mine ud-
talelser vaeret noget modsatrettet.

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige, at denne
mistillid til borgerne kan jeg ikke acceptere,
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men det er vel blot p4 samme méde, som jeg
har sagt det til fru Mette Madsen. Jeg vil sige
til hr. Arne Melchior, der citerer en anden af
mine s@tninger: at god kunst ofte er mere
virkelig end virkeligheden, at den kan man
jo godt rive ud og sige: ha, det lyder mor-
somt, eller at det lyder merkeligt. Jeg mener
noget meget pracist med det, nemlig at god
kunst ofte river de slor fra vores ojne, som
vores hverdagsagtige made at forholde os til
tilvaerelsens store problemer pd ofte har for-
synet os med. Det kan bryde igennem vor
vanetenkning, det kan bryde igennem vore
fortrengninger og kan derved konfrontere os
med noget, der er mere virkeligt end det, al-
mindelig tale og vanetenkning er. Jeg kan
give et eksempel.

Jeg er blevet oplyst om, at et maleri fra
1888, som for ejeblikket befinder sig pa Ar-
hus kunstmuseum, af Frants Henningsen, der
hedder »Forladt«, som jeg selv har haft stor
glede af at se, og som fremstiller en ung
kvinde med et par bern, ifelge udtalelser fra
Julius Bomholt i ganske sarlig grad skulle
have vakt hans vilje til at arbejde som den
sociale forkemper, han var. Ifelge Richard
Mortensen skal maleren William Scharff ve-
re besvimet, da han forste gang si maleriet
»Guernica«, som fremstiller de forferdelige
odeleggelser i landsbyen under den spanske
borgerkrig. Tilsvarende sterk konfrontation
med virkeligheden mener jeg ikke er det al-
mindelige, selv under de mest alvorlige de-
batter om sikkerheds- og forsvarspolitiske
forhold her i salen, og derfor mener jeg sta-
dig vk, at kunsten kan &bne vore ojne for
virkeligheden.

Hr. Arne Melchior talte ogsd om decentra-
lisering og sa det som et modsatningsforhold
til de planer, jeg lige har omtalt, om et center
for aktuel kunst. Jeg vil her blot gentage, at
et af formalene i meget hej grad er at gere
de konkrete arbejdsbetingelser for unge bil-
dende kunstnere bedre. I den sammenhang
behover hr. Arne Melchior ikke frygte noget
prestigeprojekt — det forbyder den ekonomi-
ske virkelighed.

Til hr. Wilhjelm kan jeg sige, at jeg er enig
i en lang raeekke af hans synspunkter om kul-
turlivets omfang. Naturligvis er det siadan, at
en administration nu engang kraever opde-
ling for at blive handterlig, naturligvis ofte
med begreznsende virkninger, men uundgie-
ligt er det. ,

Spergsmélet om idraetsmedicin, idretspsy-
kologi og idratssociologi kan jeg knytte til
de bemarkninger, der blev fremsat til slut af
hr. Bjern Elmquist. Vi prever i vores arbejde
i meget hej grad at understrege og udvide
idraetsforskning, fordi vi mener, at vi ved for
lidt om idrattens vilkar, betingelser og virk-
ninger. Og til hr. Bjern Elmquist kan jeg si-
ge, at jeg meget gerne vil tage del i en
idratspolitisk debat og ogsa gerne vil foran-
ledige en sddan.

Hvad angar eliteidraetsudvalget er forhol-
det det, at i de ferste maneder af udvalgets
arbejde havde vi nogle ekonomiske vanske-
ligheder, som vi klarede ved at overfore ned-
vendige midler. Efter denne begrensede peri-
ode med vanskeligheder i starten har udval-
get arbejdet meget aktivt, og udvalget beslut-
ter selv omfanget af sit arbejde og dermed
arbejdets varighed. Spergsmélet om delrap-
porter vil jeg naturligvis gerne bringe videre
til udvalget.

Hr. Steffensen har stillet mig et direkte
sporgsmél, som vedrerer de hvide pletter pa
landkortet. Jeg tror, det har at gore med min
beklagelse af, at der er kommuner, som sta-
dig vak ikke har, hvad jeg finder er en til-
fredsstillende biblioteksordning. Hr. Steffen-
sen spurgte mig, om jeg havde planer om at
fjerne de hvide pletter. I denne sammenhzng
vil jeg nok ikke kalde det hvide pletter, men
snarere tale om de lidt merke kommuner.

Det siger sig selv, at i vores decentralise-
ringspolitik er det kommunerne selv, som
skal treeffe beslutning, og derved er det fuld-
stendig givet, at der ikke vil veere nogen for-
mynderisk politik, som vil kreve noget af
kommunerne, som kommunerne ikke selv
beslutter sig for. Men det er nu engang en
kendsgéning, som jeg synes det er vasentligt
at gore sig klart, at i de kommuner, som har
givet rigelige kulturtilbud, er onskerne hos
befolkningen til disse kulturtilbud og om
yderligere kulturtilbud voksende. Det vil si-
ge, at bevidstheden om mulighederne er ble-
vet sterkere, og en oplysning, som ger, at
hele den danske befolkning er vidende om,
hvilke kulturtilbud man kan velge, ville jeg
finde overordentlig nyttig og konstruktiv.

Til slut et kort svar til fru Annelise Got-
fredsen, der ogsa spurgte mig konkret, og det
drejede sig om revision af de gamle bogsam-
linger i det kgl. bibliotek. Spergsmalet om,
hvorledes vi kommer videre i denne sag, har
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veeret forelagt administrationsdepartementet
og rigsrevisorerne. Jeg har faet svar fra disse
to instanser, og disse svar er givet videre til
udvalget vedrerende revision og sikring ved
det kgl. bibliotek. Jeg venter nu pé svar fra
dette udvalg og skal derefter omgaende ori-
entere kulturudvalget.

Forholdet er det, at der nok havde indsne-
get sig lidt for mange fordyrende alment bib-
lioteksmessige processer i revisionen, og
baggrunden for, at jeg standsede revisionen
midlertidigt, var, at jeg enskede yderligere
vurderinger af, hvor dyr den nedvendige re-
vision behever at veere. Det, der ligger i
overvejelserne i ojeblikket, er muligheder for
at finde en form for selektiv revisionsfortsat-
telse, som helt kan tilfredsstille de sikker-
hedsmessige hensyn, og som ogsa vil ekono-
misere med de ressourcer, som nedvendigvis
skal vare til rddighed.

Lasse Budtz (S):

Jeg skal forsege at undgd at forlenge de-
batten for meget, men jeg vil dog gerne sige,
at jeg synes, det har veret en interessant de-
bat — ikke alt, der er blvet sagt, har veeret
lige interessant, naturligvis. Det far mig til at
mindes afdede kulturminister Niels Matthia-
sen, som foreslog, at man tog en kulturpoli-
tisk debat en gang om daret. Jeg mé sige, at
jeg synes, denne debat har understreget nod-
vendigheden af, at der er meget at fore a
jour, der er mange problemer, vi naturligvis
diskuterer permanent i kulturudvalget og i
ovrigt med stor energi fra udvalgets medlem-
mers side, men en bred debat som denne vil-
le jeg anse for meget gavnlig i hvert fald én
gang om d4ret, og det vil jeg faktisk sperge
om ministeren vil tage under overvejelse, el-
lers kan vi andre jo fremkalde den.

Jeg ma tilfeje, at jeg synes, at hr. Bjern
Elmquists forslag om en idratsdebat er over-
ordentlig relevant, og jeg kan love, at social-
demokratiet meget gerne vil vere med til en
sddan udveksling af synspunkter om dette
meget vigtige emne.

Da jeg lyttede til fru Mette Madsens tale,
slog det mig, at hun maske slet ikke havde
leest ministerens redegerelse, eller at hun ma-
ske havde faet fat i et helt forkert papir.

Fru Mette Madsen siger f. eks., at social-
demokratiet ensker at styre kulturen og den
kulturpolitiske udvikling, og vi vil bestemme,

hvad befolkningen skal se, here, lase osv.
osv. Det var ikke lige de ord, men det 14 na-
turligvis i fru Mette Madsens bemarkninger.
Det undrer mig, for jeg havde jo haft ordet
lige for. Nu kunne man jo have glemt, hvad
ministeren havde skrevet i sit, indremmer
jeg, meget brede indlaeg, men man kunne da
ikke have glemt, hvad jeg havde sagt et gje-
blik for. Jeg holdt naturligvis en tale, som
var blevet godkendt forinden i den socialde-
mokratiske folketingsgruppe, som reglen er,
og derved ogs& godkendt af kulturministeren
og af statsministeren, som er formand for
socialdemokratiet. Og hvad sagde jeg? Ja, jeg
sagde faktisk folgende:

»Det er socialdemokratiets klare mal at
prave at gore kulturen i dens mange former
til et tilbud og at sikre, at alle dele af befolk-
ningen har mulighed for at modtage dette
tilbud. Det er derimod ikke og kan ikke vare
socialdemokratiets opgave at styre kulturen.
Det er imod kunstens og kulturens idé. Men
det er et mal at sikre kulturens udvikling i
frihed. Derfor skal hverken partier eller poli-
tikere bestemme, hvad der er darlig, og hvad
der er god kunst.« ,

Jeg tror, at jeg ved gentagelsen af disse
setninger klart har demonstreret, at der er
intet sandfeerdigt i det, fru Mette Madsen har
beskyldt socialdemokratiet for. Socialdemo-
kratiet onsker ikke at styre kulturen. Vi en-
sker at give den som et tilbud.

Jeg er glad for at kunne konstatere, at jeg
her er helt i overensstemmelse med det, hr.
Arne Melchior sagde, og helt i overensstem-
melse med det, hr. Bernhard Baunsgaard sag-
de. Det er altid rart, at andre deler éns syns-
punkter.

Fru Mette Madsen sagde ogsd, at Europa
var et uartigt ord i socialdemokraters mund.
Nu er det mig jo meget fjernt at fremhave
mig selv, men jeg ma maéske diskret gore op-
merksom pd, at jeg har den @re at vare for-
mand for Den danske Europabevagelse, som
heldigvis har udviklet sig meget sterkt i det
sidste par ar, og jeg skal da heller ikke legge
skjul p4, at jeg som socialdemokrat gerne s,
at alle medlemmer af det hgje ting var med-
arbejdere eller medkempere i denne Europa-
beveegelse. Det er altsd ikke rigtigt, at social-
demokratiet heller ikke har et europaisk per-
spektiv, s jeg mé altsd desveerre konstatere
hulheden i fru Mette Madsens tale. Hvis det
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ikke er fremgdet klart heraf, sa er jeg en dar-
lig fremstiller af kendsgerningerne.

Naér vi gér sa staerkt ind for f. eks. en ud-
vikling af berneteatret, s& er det naturligvis —
det er is@r til hr. Flemming Jensen, jeg siger
dette — for at ege demokratiseringen. Det er
ikke for at prasentere nogle bestemte politi-
ske holdninger, men simpelt hen for at de-
mokratisere det kulturelle liv.

Hr. Poulsgaard var jo ikke p4 nogen made
overraskende. Han sagde de s@dvanlige ting.
Det kunne jeg selvfolgelig godt lade passere i
tavshed, og det er erlig talt meget fristende
at gore det, ndr hr. Poulsgaard har udtalt sig.
Men se, det, der er interessant, er, at hr.
Poulsgaard i sin anarkistiske politik — det er
Jo i virkeligheden det, han er; der kan vare
meget godt i anarkismen, men ikke i denne
form for anarkisme — i virkeligheden vil be-
stemme, hvad folk skal havde lov at lzse, se,
opleve osv. pd det kulturpolitiske omrade.
Hr. Poulsgaard géar ind for en politik, hvor
det netop er politikerne, der skal bestemme,
altsd hvor man tager friheden fra folk. Det
vil socialdemokratiet under ingen omsten-
digheder vaere med til. Vi vil netop give be-
folkningen sterst mulig frihed til selv at vel-
ge mellem de kulturelle tilbud.

Ma jeg blot ganske kort sige — undskyld,
hr. formand, jeg har godt set, at den rede
lampe har lyst lidt for lenge - til hr. Brend-
sted, at et udvalg efter de tanker, hr. Brond-
sted gjorde sig til talsmand for, til udvzlgelse
af beger til bibliotekerne forekommer mig
langt, langt mere sympatisk end en politisk
styret funktion. Det er af den simple grund,
at hvis det er politisk styret, s skifter det jo
helt automatisk en gang imellem ved kom-
munalvalget, men det medferer ogsa, at poli-
tikere bestemmer, hvad der er god kunst, og
hvad der ikke er god kunst, og det er jeg me-
get, meget sterkt imod.

S& mé jeg i ovrigt sige til hr. Molgaard, at
jeg er taknemlig for, at han citerede bogen,
som blev udgivet til minde om Niels Matthi-
asens politik og indsats, og jeg er meget glad
for det af en hel stribe grunde, som jeg ikke
skal komme ind p4.

Mette Madsen (V):

Mé jeg begynde med at sige tak til mini-
steren for tilsagnet om hjelp til de museer,
der er i ned. Dér er ministeren virkelig tradt

i aktion, og det var mere en sadan traeden i
aktion, jeg efterlyste p& andre omrader, og
ikke s meget, at der var omrader, der mang-
lede. Jeg n@vnte teateruddannelsen og teater-
lovsomradet. Bl.a. fru Ingerlise Koefoed
navnte dette udvalg, der sidder nu og skal
forberede teaterlovsendringen. Jeg vil meget
gerne, om ministeren vil redegeore for dette
udvalgs sammensatning, for dets kommisso-
rium og for, hvordan det arbejder, hvornar
ministeren mener at det er ferdigt, si det
naste udvalg kan ga i gang. Ministeren kan
redegore for det nu eller eventuelt sende en
redegorelse herom til kulturudvalget.

Ma jeg i forbindelse med teater sige til hr.
Wilhjelm, der synes, at berneteatret er forfor-
delt, at i labet af meget kort tid — jeg tror,
det er godt og vel et 4r — er de samlede belob
til berneteatret steget fra ca. 10 mill. kr. til 35
mill. kr. Det er vist ikke ret mange omrader,
der er steget sd meget pa sa kort tid.

Sé talte vi meget om styring eller ikke-sty-
ring. Ma jeg ikke tillade mig at henvise til
redegorelsen sp. 9521-22, hvor der star, at
»det gaelder vel for berneomradet i endnu
hejere grad end for andre omrader, at vi ma
bidrage til en bevidst styring af fritids- og
kulturtilbuddene og ikke overlade dem helt
til kommercielle krefter.« Her understreger
Jjeg igen, som jeg gjorde det i mit forste ind-
lzeg, familiens betydning med hensyn til at
hjelpe bernene til at valge mellem alle de
tilbud, der kommer fra forskellige sider. Her
har skolerne naturligvis ogsa en forpligtelse.

Nu skal ministeren og jeg ikke blive ved
med at overgd hinanden med, hvem der forst
sagde hvad, men hvis Julius Bomholt virkelig
i 1930erne har sagt de ting, som vi nu er eni-
ge om kunne vere nyttige, s er det da
egentlig nerliggende at stille det spergsmal:
hvorfor er det s& ikke blevet realiseret?

Det er ogsd et svar til hr. Steffensen, der
ikke kunne forstd, at venstre vil have kunst-
nere ind i skolen. Der er s& mange andre
ting, vi putter ind i skolen. Det ved jeg godt
at der er. Det problem kender jeg. Men at f4
kunstnere ind i skolen, f4 en forfatter ind i
nogle af dansktimerne, fi nogle billedkunst-
nere og andre kunstnere ind i formningsti- -
merne, prove at lade kunstnere fortalle bor-
nene, hvordan man far inspiration, hvordan
man fanger ting, hvordan man bearbejder
dem, lade bernene hjelpe med, fa et resultat,
ndr timen er ferdig, sette bernene til at lave
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en antologi, f. eks. ved at ga sangbogen igen-
nem, alle disse ting tror jeg netop ville give
bernene en fornemmelse af, hvad de samlede
kulturtilbud kan give dem den dag, de selv
skal vere med til at betale for dem, sa vi ik-
ke, som jeg s& tit har sagt, stadig har en
gruppe mennesker her i landet, der er imod
al form for kunststotte, fordi de ikke har for-
nemmet, at de selv ogsd kan have gavn og
glede af den.

Jeg ma lige sige til hr. Lasse Budtz, at jeg
er meget glad for det, han sagde om Nordsat.
Jeg er meget enig, nar han satte sporgsmals-
tegn ved det.

Jeg er ogsd meget glad for det klare svar,
jeg fik pa mit spergsmal om ordet »Europa,
for ministeren svarede ikke pd det. Jeg ken-
der hr. Lasse Budtz’ indstilling, og jeg synes,
det var godt, det blev sagt her i dag. Nar vi
taler Europa, drejer det sig ikke kun om kul-
turomradet, det gelder sd sandelig ogsd de
meget vitale omrader EF og NATO. Jeg er
glad for tilsagnet og erkleringen fra social-
demokratiet i dag om, at Europa og det eu-
ropziske perspektiv er lige s vigtigt for soci-
aldemokratiet, som det er for venstre.

Jeg ma lige bruge det sidste minut til at
sige, at der var en enkelt ting, som jeg synes
at ministeren kun fik med i en bisztning, og
det forstar jeg ikke rigtig. Det drejer sig om
Statens Kunstfond. Den er kun navnt i en
bis@tning, og det er maske, fordi ministeren
er flov over og ked af, at der ikke er flere
penge til den. Her kunne bare lidt flere pen-
ge virkelig gore underverker: endnu flere
bestillingsarbejder for stat, amter og kommu-
ner, og selvfolgelig ogsd private, ikke bare
vanemassigt hos billedkunstnere, men ogsd
hos komponister, hos forfattere og dramati-
kere. Vi onsker ogsé flere amtslige og kom-
munale kunstfonde, og vi gleder os over, at
‘flere kommuner afsetter en procentdel af
byggesummer til udsmykning.

Med hensyn til ydelserne pé finansloven
finder venstre det urimeligt, at socialindkom-
sten alene lzgges til grund, og at man ikke
kan fradrage udgifter til materialer, leje af
atelier og transport. En lille ting som det helt
uretfeerdige i, at der stadig er, moms pa bil-
ledtepper, har venstre i sidste uge rejst over
for skatteministeren og haber p4, at vi kan fa
hjelp -dér til at fa den vak. .
~ Jeg vil slutte med at sige noget om det,
ministeren navnte at man mangler: udstil-

lingsfaciliteter, bygninger osv. Jeg tror, det til
en vis grad er et estdansk synspunkt, for hvis
man tager sidste nummer af Weekendavisen,
inden aviserne holdt op med at udkomme,
kan jeg tzlle 47 udstillinger uden for Keben-
havn bare i den uge. Der er masser af kunst-
nere i Jylland, og de holder masser af udstil-
linger, men det er sjeldent, det kommer til
keobenhavnernes kundskab, for det er meget
sjeldent, at aviserne sender anmeldere der-
over. Jeg har ogsd gang pad gang sagt i Sta-
tens Kunstfond, at man keber for lidt ovre i
Jylland, nir man keber for Kunstfondens
penge. Her kunne der ogsd gores underver-
ker ved, at man lod kunstnerne spare penge
ved at lade dem blive i Jylland med deres
udstillinger, men sendte folk over og kebe.
Bare en lille udvidelse af rejsekontoen i Sta-
tens Kunstfond ville gore undervaerker, og vi
kunne maske spare nogle dyre udstlllmgsbyg-
ninger her i Kebenhavn.

Flemming Jensen (KF):

Ministeren kom ind pa, hvorvidt vi havde
misforstdet hinanden. Jeg skal indlede med
at citere, hvad jeg skrev ned af ministerens
svar, nemlig at vi skal videreudbygge og styr-
ke vore bibliotekarer. Det var jo det, jeg var
bange for. Jeg haber, at det er bibliotekerne
og ikke bibliotekarerne, der er tale om.

S4 er der sporgsmélet om, hvorvidt biblio-
tekerne hemmer eller fremmer virksomheden
i lokalsamfundene. Jeg vil gerne uddybe det
en smule. Jeg satte sporgsmélstegn ved det,
fordi det, jeg synes er vasentligt her, selvfol-
gelig ikke er bogudlinene. Det er spergsma-
let om, hvorvidt bibliotekernes eovrige virk-
somhed, foredrags- og filmvirksomhed f.
eks., er med til at hemme det private initia-
tiv, der ellers ville findes i de pageldende
lokalomrader, og det synes jeg det er nok s
veesentligt at se n@rmere pa.

Hr. Lasse Budtz har peget pé, som mini-
steren har gjort det, decentraliseringen, og at
man ikke vil styre kulturen. Jeg tror da na-
turligvis p& det, hr. Lasse Budtz siger, men
jeg kan ikke lade veere med at kombinere det
med et citat fra i dag, hvor det bliver navnt
af den socialdemokratiske ordferer, at vi
traenger til et mere ensartet niveau for biblio-
tekerne landet over. Det kunne jeg sa i ovrigt
folge op med et citat af fru Ingerlise Koe-

-foed: »Man bor méaske pélegge andre kom-
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muner at afsatte et vist beleb til bernetea-
tre«. S4 er det, jeg synes, at decentraliserin-
gen bliver vk, og at friheden i hvert fald for
kommunerne og dermed for lokalomradernes
borgere forsvinder. Det er det, jeg advarer
imod. Jeg pegede i formiddags pd, at der er
en vis forskel pa, hvad man mener at ville
have i Skals eller i Albertslund.

Jeg skal skenke bade ministeren og fru
Ingerlise Koefoed deres meget fine ord om
»multinationale  bevidsthedsmagere«  og
»sanseslorende underholdningsindustri«. Det
er i evrigt pudsigt, at nir noget er ondt, si er
det multinationalt, og nar noget er godt, sa
er det internationalt, men det ved vi altsa,
det er sprogbrugen.

Jeg var veldig glad for det indleg, hr.
Bjern Elmquist kom med. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi far denne idratspolitiske debat.
I den forbindelse skal jeg erindre ministeren
om, at jeg henviste til en artikel i Aktuelt fra
-den 12. april -~ nu kan det jo vare, at mini-
steren har varet si heldig ikke at se bladet
netop den dag — om den skabne, dansk
idret kan komme ud for. Jeg forlanger ikke
et svar her og nu. Det ville veere for groft,
ndr man ikke i forvejen har gjort opmeerk-
som pé det, men jeg vil pege pd, at jeg sene-
re igennem udvalget vil vende tilbage til
idraettens vilkar i denne typografkrise.

Sa skal jeg i ovrigt ikke foje mere til ud
over at sige, at det, der er fremgdet som
modsatninger her i salen, er, hvorvidt man
ville have ekspertvalde, eller hvorvidt man
forst og fremmest ville have den personlige
indsats, hvorvidt man troede, der var uanede
midler til radighed, eller hvorvidt man regne-
de med, at skatteborgerne ogsd skulle have
en smule til sig selv.

Lawaetz (FP):

Jeg beklager, at vor kulturpolitiske ordfe-
rer, hr. Poulsgaard, har mattet tage af sted.
Han skulle tidligt af sted pa grund af flyvele-
derstrejke, og han skulle til noget s& vigtigt
som et opstillingsmede, og partiet ville ne-
digt have, at vor kulturpolitiske ordferer ikke
blev genvalgt. Det er lidt svert at springe
lige ind her, men uden at have overvaret det
ved jeg nogenlunde, hvad hr. Poulsgaard har
sagt, og hvad de andre partier har sagt. Ma-
ske var det mere velegnet for mig at optage

633 Ft

en idraetspolitisk debat, som blev omtalt af
hr. Flemming Jensen her pa det sidste.

Der er dog nogle ting, der star lidt uklart
for mig. Er det flertallet, der bestemmer, eller
er det ikke flertallet? Hr. Bernhard Bauns-
gaard mener ikke, at flertallet skal bestemme,
og hr. Lasse Budtz gik sd langt som at sige,
at hr. Poulsgaard er anarkistisk. S& kan man
stille spergsmalet: hvem er det egentlig, der
bestemmer i dag? Er det ikke en ganske lille
kreds? Er det ikke deromkring hele debatten
fores? Er der ikke en diskussion om, hvor-
vidt man- overlader for stor myndighed til
bibliotekarer?

Jeg vil godt sperge kulturministeren direk-
te: er det rigtigt, at hr. Paul Hammerich, som
har skrevet »En Danmarkskrenike«, rejser
rundt med sit vark pa biblioteker og holder
foredrag og laver konkurrencer og af det of-
fentlige far betalt 1.500 kr. plus dizter for 2
timer og ydermere benytter lejligheden til at
selge sine egne bager? Hvis det er rigtigt, si
er det et af.de grelle tilfeelde, hvor hr. Pouls-
gaard vel ikke har si stor uret, nar han kriti-
serer, at man pa nogle punkter kritiklost gi-
ver pengene ud.

Jeg herte kulturministeren sige, at vi har
verdens bedste biblioteker. Hvis det er rig-
tigt, s& ma vi i og for sig gleede os over, at vi
har verdens bedste biblioteker. Dér, hvor vi
er uenige, er vel nok: hvad koster verdens
bedste biblioteker? Vi har den idé — s& kan
man kalde det anarkistisk eller antikulturelt
eller hvad man vil - -at det ikke ville vare
helt urimeligt, hvis man f. eks. betalte lidt for
at lane grammofonplader og musikband, som
man gir hjem og spiller af fuldstendig gra-
tis. Det vil sige, at staten betaler for det og
derved gar ind i konkurrence med de er-
hverv, som fremstiller plader og band. Det
vil jeg godt lige bringe pa bane.

Vi bliver nok ikke enige om, hvorvidt det
er flertallet, der skal bestemme, eller om det
stadig skal vare en lille klike, og det er i og
for sig det, hele debatten drejer sig om. Kort
trukket op er der mange ting, vi ikke er spor
uenige om. Vi er helt enige om, at det er dej-
ligt at have gode biblioteker, men vi har den
opfattelse, at kunsten skal kunne hvile i sig

selv, hvis den er s verdifuld. Vi ser hellere,

at man giver penge ud for nogle prastatio-
ner, nogle udsmykninger og sddan noget,
fremfor at man giver det hele i tilskud.
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(Kort bemarkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg vil blot sige, for at der ikke skal vare
nogen misforstaelse, at jeg er fuldkommen
enig med hr. Bernhard Baunsgaard, nir han
siger, at flertallet selvfolgelig ikke skal be-
stemme, hvad der er god kunst, eller hvad
der er den rigtige kultur. Vi kan jo ikke tage
en folkeafstemning om kunsten og kulturen.
Skulle vi f. eks. stemme om, hvorvidt Wil-
helm Freddies billeder er gode eller darlige?
Skulle vi stemme om, hvorvidt Rifbjergs be-
ger er gode eller darlige? Vi skal netop gen-
nemfore en kulturpolitik, hvor udbuddet er
bredt, og hvor mindretallets synspunkter na-
turligvis ogsa har en chance for at komme til
orde, f. eks. det mindretal, der repraesenteres
af fremskridtspartiet.

(Kort bemaerkning).

Lawaetz (FP):

Man kan naturligvis ikke stemme om,
hvad der er god kunst, eller hvad der ikke er
god kunst. Holberg siger i sine epistler, at
smag og behag er forskellig, og derfor bliver
alle kvinder gift og al mad spist. Naturligvis
kan man ikke stemme om, hvad der er god
kunst. Hr. Lasse Budtz synes om ét, og jeg
synes om noget andet. Men man kunne maé-
ske stemme om, hvad man skal give pengene
ud til, og det er egentlig det, der er blevet
navnt, og ikke det andet.

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg havde pé forhand sagt, at jeg ikke ville
sige s meget om folkebiblioteker i dag, for
vi far jo snart lejlighed til at diskutere forsla-
get til den nye bibliotekslov. Men det er
klart, at s& meget som der er blevet talt om
biblioteker her i dag, kan man ikke lade va-
re med, nir man er mig i hvert fald, at kom-
me med et par bemarkninger.

Bide ministeren og hr. Lasse Budtz var
inde pa skolebibliotekernes store betydning
for bernene og for bernenes lesning. Hr.
Lasse Budtz sagde, at det var ham ligegyl-
digt, om disse skolebiblioteker herer til i kul-
turministeriet eller i undervisninsministeriet.
Jeg vil godt sige, at det faktisk ikke er mig
helt ligegyldigt. Jeg mener, det er vigtigt, at
vi med den lovrevision, vi nu skal diskutere,
opfylder den paragraf, der lenge har stdet i

folkeskoleloven, nemlig at skolebibliotekerne
herer til under folkeskolen. Det betyder ikke,
at skolebibliotekerne ikke skal have mange
boger, og det betyder ikke, at de ikke skal
have fritidsudldn. Men det betyder, at skole-
bibliotekerne forst og fremmest herer med
som et led i skolens undervisning. De er et
padagogisk instrument for bernene og for
leererne i skolen.

Jeg er ked af, at man naevner skolebiblio-
teker s& meget uden at navne bernebibliote-
ker. Det ligger i realiteten siddan, at halvde-
len af de beger, der udlanes til bern og unge,
udlénes fra skolebibliotekerne, og den anden
halvdel udlines fra bernebibliotekerne. Bor-
nebibliotekerne er meget vigtige for bernenes
udfoldelse, for deres oplevelser, for deres
mulighed for at lase, for deres muligheder
for at mode andre bern og andre voksne og
snakke med dem om mange forskellige akti-
viteter. Desuden er de et led i folkebiblio-
teksvirksomheden, en introduktion til alt det,
der sker i folkebibliotekets regie. Derfor er
det vigtigt at understrege bernebibliotekernes
betydning.

En ting, vi ikke har veret inde pd i dag,
og som har neje sammenhang med det, jeg
siger nu, er hele bogens situation, ikke
mindst bernebogens situation.” Det er helt
sikkert, at den gode — jeg sagde gode, uanset
hvad hr. Poulsgaard ville have sagt, hvis han
havdeé siddet her — og seriose berne- og ung-
domslitteratur, vi har faet i de senere ar, har
vi faet, fordi vi har haft et meget, meget godt
berne- og skolebiblioteksvasen.

Jeg vil godt sperge kulturministeren: hvor-
dan gar det egentlig med det bogudvalg, som
blev nedsat af kulturministeriet i 1972, og
som vi meget l&enge har ventet pd en betenk-
ning fra? Vil dette bogudvalg overveje bl.a.
borne- og ungdomsbogens situation?

Hr. Brondsted sagde, at man i biblioteker-
ne skulle se pa, hvad der var egnet til udlan
og ikke egnet til udlan. Jeg forstod, at band
og plader var mindre egnet til udlan end be-
ger. De gik nemmere i stykker, de var nem-
mere at spille af og sddan noget. Det er rig-
tigt, at de er nemmere at spille af, og der er
ikke noget ophavsretligt forkert i, at man
afspiller ét eksemplar til eget brug. Det er
ikke rigtigt, at de skulle vaere mere udsatte,
mere folsomme for skader end beger. Jeg
tror, at hvis man prevede at talle op, hvor
mange udlidn en grammofonplade kan klare,
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hvor mange udléan et billedverk og en billed-
bog kan klare, s& ville man komme til, at det
pr. udlan kostede nogenlunde det samme at
have band og plader, iser plader, og billed-
beger i bibliotekerne. Band er det naste, og
det er mig bekendt meget nemmere at have
med at gore, det tager ikke meget skade ved
udlan.

Fru Annelise Gotfredsen talte om, hvem
der skal afgere, hvad der er kvalitet i biblio-
tekerne. Nu har jeg aldrig hert kommunalpo-
litikere g& meget i detaljer med kloaknettet.
Jeg har aldrig hert, at kommunalpolitikere
sidder og tager stilling til, hvilke rer man
skal bruge til sine kloakker. Man legger en
plan for vandforsyningen og kloaknettet og
sddan noget i kommunen, og sd overlader
man til teknikerne det daglige ansvar for at
udfylde denne plan.

Jeg vil ikke fratage kommunalpolitikerne
ansvaret for det, der sker i bibliotekerne,
men det ma vere rimeligt at overlade det
daglige ansvar og den daglige vurdering af,
hvad der er kvalitet, og hvad der ikke er kva-
litet, til de mennesker, der har last meget,
der har set meget, der har arbejdet meget i
bibliotekerne, og s& lade bibliotekarer og po-
litikere i faellesskab aftale nogle overordnede
principper for, hvordan det arbejde skal ud-
fores, hvordan det skal tilretteleegges.

Naturligvis skal kommunalpolitikerne,
hvis der bliver klaget over ensidighed i bog-
og pladebestand og siddan noget, kunne un-
dersege, om det er rigtigt, at der er ensidig-
hed. Men i al almindelighed er der for det
forste ikke nogen ensidighed. For det andet
ma det vaere rimeligt at overlade det daglige
ansvar til dem, der skal have ansvaret, og til
dem, der har den viden, der skal til. Kom-
munalpolitikerne vil vel ikke lese alle de
boger. De vil vel ikke here alle de plader. De
vil vel ikke lase alle de anmeldelser. Det
skal de, hvis de skal kunne gare det her kva-
lificeret, og det kan man ikke forlange at de
skal kunne, nar der er si meget, de ellers
skal tage sig af.

Arne Melchior (CD):

Kulturministeren var si venlig med sine
replikker til mig at ville berolige mig pa et
par af de omrader, hvor jeg havde givet ud-
tryk for frygt. Jeg har maske ikke haft de

rigtige kanaler &bne, i hvert fald er det ikke
rigtig lykkedes.

Ministeren siger f.eks., at jeg kan vare helt
sikker pa, at der ikke vil blive tale om et pre-
stigeprojekt med hensyn til det nye museum
for moderne kunst, for det giver de okono-
miske muligheder slet ikke lejlighed til. Ja
men jeg har jo netop sagt, at da vi i forvejen
har begrensede ekonomiske muligheder, er
det farligt at drene tilgangen af midler til
eksisterende museer ved at oprette en ny in-
stitution, som ligesom skal indebure noget,
som i virkeligheden skal vare mange steder.
Sa det er ingen beroligelse.

Sé siger ministeren, at denne famese — det
vil jeg tillade mig at kalde den — satning om
god kunst, der er mere virkelig end virkelig-
heden, mente kulturministeren meget pracist,
og hun forklarede bagefter, hvad hun mente,
nemlig at god kunst kan dbne gjnene for vir-
keligheden. Ja men si var det altsa det, der
skulle have stiet. S& var det jo ikke precist
udtrykt. Hvorfor stod der sa ikke: god kunst
lofter sleret for mange, som har et slor, eller
kan i hvert fald gere det, kan abne @jnene
for virkeligheden? Jeg kan udsige som vidne,
at jeg foler, at mange, ikke mindst malere,
men selvfolgelig ogsd mange andre kunstne-
re, har hjulpet mig til at se ting, til at forstd
ting, og som jeg foler og tror, men det er jo
et kvalitetskriterium, pad en ny méade, pa en
bedre méde. Den glede har jeg selv med stor
taknemlighed oplevet. Men sa sig det, og sig
ikke, at god kunst er mere virkelig end virke-
ligheden, for det kan man efter min mening
ikke sige og s sige, at det var pracist ud-
trykt.

I denne forbindelse fortalte kulturministe-
ren, hvordan det f.eks. havde virket pa male-
ren, der besvimede, da han s& »Guernica«.
Det skulle vare en slags bevis for, at god
kunst er mere virkelig end virkeligheden. Det
tror jeg ikke pd. Der var givetvis ogsd men-
nesker, der besvimede og dede, da det virke-
lig foregik, s gengivelsen af det blev altsa
ikke bedre eller rigtigere eller sandere end
virkeligheden. Det er bare det, jeg vil tillade
mig at angribe.

Nér jeg synes, det er vigtigt, sa er det, for-
di det har at gere med kulturministerens be-
merkninger om kvalitet. Jeg tror, at allerede
hr. Flemming Jensen har veret inde pa at
gratulere kulturministeren med, at hun kunne
kende forskel pa god og darlig kvalitet. Jeg
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vil gerne erindre om - jeg har undersegt det
i mellemtiden, jeg er ikke noget omvandren-
de leksikon — at kvalitet kan betyde to ting
ifolge samtlige ordbeger, inklusive den store
og den latinske og alle mulige andre. Det
kan dels betyde »beskaffenhed«, dels kan det
betyde »hvordan«. Altsd det er et sporgsmal
om, hvordan en ting er.

Jeg ved godt, at vi i daglig tale misbruger
ordet »kvalitet« i betydningen »god kvali-
tet«. Kulturministeren mener altsd, at der
skal anlegges et kvalitetskriterium. Jeg skal
ikke nazgte, at der er forskel pd skidt og ka-

nel, og at der er forskel pa god kvalitet, god-

kunst, og darlig kvalitet, darlig kunst. Men sé
siger jeg ogsa stop. Gud fri mig for at skulle
vaere den, der afger, hvor graensen gir. Jeg
vil heller ikke acceptere, at kulturministeren
skulle vaere en sddan kvalitetsdommer. Det
var bl.a. det, jeg brugte en del af min taletid
til at sige, nemlig at vi ikke vil have nogen
kulturpave, for st vi engang fik en person
pé& kulturministerposten, der havde en anden
smag end den nuvarende kulturminister, sa
var det nogle andre grenser, der skulle dra-
ges. Jeg frakender nogen person eller noget
rad at kunne sige, at dette er bedre kvalitet
end dette.

Jeg er selvfolgelig totalt uenig med hr. La-
waetz, der vil have, at flertallet skal bestem-
me. Flertallet kan bestemme, om man vil
stotte malerkunst, teaterkunst og andre
kunstformer, men ikke eksakt til hvilke ting.
Vi har i loven om Statens Kunstfond og den
rotation, der foregir dér, og den autoritet,
der ligger hos disse mennesker, det bedst mu-
lige, men selv deres dom kan ikke veere abso-
lut gyldig. Nu har vi faet et citat af hr. La-
waetz om smag. Vi kender jo ogsd den om,
at om smag kan man ikke diskutere, men det
er det eneste, man i virkeligheden kan. Man
kan aldrig blive enig om det, og det kan man
altsé heller ikke om kvalitet.

Jeg synes, det er farligt, at ministeren vil
pépege, at hun og denne regering og de og
de bibliotekarer forer den rigtige kvalitets-
kurs, for det ved de ikke noget om. Vi sa det
meget sterkt, da der blev talt om musik kon-
tra muzak. Ministeren har altsd fra-folketin-
gets talerstol og i kraft af sit embedes autori-
tet meddelt, at- muzak er darlig kvalitet. Det
frakender jeg ministeren evner -til og  mulig-
hed for at erklare. Jeg er overbevist om, men
jeg er altsd heller ikke dommer i det; at der

er nedlagt et stort arbejde for at prastere
kvalitet inden for den art, og folkelig kunst,
popular kunst, ja, rent ud sagt pop, kan vea-
re af meget hej kvalitet.

Der er altsd nogle mennesker, der onsker
hvert kvarter eller et kvarter af en time eller
to kvarter af en arbejdstime at have dette, og
jeg er sikker pa, at det er méske halvdelen af
befolkningen, og de vil benzgte ministerens
ret til at underkende deres kvalitetssans i for-
hold til den kvalitetssans, ministeren selv
har. Jeg vil benagte; at den slags oplevelser
lukker af for andre oplevelser af den art, kul-
turministeren gerne vil fylde autoriseret ned i
folk. Bibliotekerne udlaner jo ogsad tegnese-
richafter. Hvor er si kvalitetskriteriet henne?
Hvilke tegneserichafter skal der ligge og
hvilke ikke? Det skal politikerne ikke be-
stemme, og det skal kulturministeriet ikke
bestemme.

Jeg mener, det er meget vigtigt, at kultur-
ministeren retter sig selv pa disse punkter og
erklerer, at hun ikke eonsker at lege kulturpa-
ve, end ikke i det sma.

Wilhjelm (VS):

Jeg skal forst beklage, at jeg ikke kunne
veere her, da ministeren havde sin svarrunde.
Det skyldes et made i retsudvalget, der oven
i kabet havde vores eget forslag om indvan-
drernes retsstilling pa dagsordenen.

Men jeg har fiet refereret svaret, og jeg
takker for bemarkningerne om idrztspolitik-
ken, loftet om en sterre debat om det og og-
s4 om, at forskningen om idratsforhold ikke
kun skulle dreje sig om det snevert medicin-
ske, som jeg var inde pa.

Jeg gemte fra forste runde nogle ting pa
det konkrete omréde, og dér er det jo den
staende problemstilling, hvor pengene skal
komme fra. Ministeren starter sin redegerelse
med at sige, at der er jo ingen penge, og det
skal man heller ikke forvente at der er, men
vi har méaske skdret mindre her end andre
steder, og-det kan -vel endda diskuteres.

En lang rekke ordferere, specielt selvfol-
gelig fra hejre side, har veeret inde pd det
med, at der ikke er penge til mere her. Jeg
satte mig i- gar for at prove at kigge pd: hvis
man nu til det her vigtige omrade, som alle

foregiver at det er, havde de samme 200 mill.

kr., som man i disse dage sidder et andet
sted i huset og forhandier om -at edsle bort
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pé noget i bedste fald fuldstendig unyttigt,
hvad kunne der s opnis?

Man kunne lave de lydaviser for blinde og
svagtseende, som vi skal drefte om lidt, men
som desvaerre i socialdemokratiets og rege-
ringens forslag skal tages fra den radigheds-
sum, der er til udbygning af biblioteksvese-
net de steder, hvor det er darligt udbygget.
Man kunne lave det ved en szrbevilling.
Man kunne oven i kebet fordoble den radig-
hedssum, som hr. Lasse Budtz var inde pa
var for lille i forvejen, men som han eller
hans parti om lidt skal tage stilling til at
bandlegge 2,5 mill. kr. af til et formal, der
vel iser vil gd til de biblioteksvasener, der
ikke er de darligst udbyggede.

Man kunne tredoble stetten til bernefilm.
Man kunne fordoble den statslige stotte til
borneteatret. Jeg har ogsd faet refereret fru
Mette Madsens bemarkning om, hvor meget
det har udviklet sig pa det sidste, og det er
da sikkert rigtigt, men ikke desto mindre skal
berneteaterfestivalen — er det ikke den kom-
mende sendag, den foregar? — nok vise, at
der er sprudlende liv i den sektor, som sag-
tens pd fornuftig vis kunne benytte disse
sterre midler til dette stadig vek forsemte
omrade.

Man kunne ra rad til at lade veere med at
aflive et spandende, eksperimenterende tea-
ter som Posthusteatret. Man kunne firdoble
den nuvarende stotte til fremme af nutidig
dansk dramatik. Man kunne formodentlig
med, skal visige 10 mill. kr. i arlig bevilling
sorge for, at de nuvaerende museer og sam-
linger ikke ligefrem star og falder fra hinan-
den.

Man kunne tredoble kortfilmproduktio-
nen. Det er-et- af de omrader, hvor -dansk
kulturaktivitet har en -slags verdensberom-
melse, men som er ved at de vek med i oje-
blikket 4-5 kortfilm om 4aret. Man kunne
ogsa fa rad til at lave de kopier, der beted, at
man kunne efterkomme den efterspergsel,
der er efter -de eksisterende kortfilm i statens
filmcentral: Man kunne tredoble filmwork-
shopeksperimenterne.

Man kunne oprette 10 lokale radiosendere
med tilherende bandverksteder og lade dem
eksperimentere, lade- dem give folk mulighed
for at preve det medium, lade tusindvis af
mennesker, ville det jo blive, f4 mulighed for
selv at eksperimentere med det medium og
sandsynligvis fa fundet nogle talenter frem,

som kunne berige den mere etablerede Dan-
marks Radio. Man kunne méaske ogsd med
disse lokalradiosendere fi gjort disse masse-
medier, som umiddelbart ikke synes at vare
serlig nemme, tilgengelige for den enkelte
borger. Som Gyda Uldalls eksperimenter
med »TV er Deres« viste, kan de faktisk va-
re det. Det kunne vare et meget moderne
svar pa kinesernes store mur, som de jo nu
har indskrenket. Det var noget i den retning,
der var spendende. Det er ikke noget, der
skal kere hver aften, men det kunne give al-
mindelige mennesker adgang til disse medier.

Man kunne f4 en vasentlig forbedret bib-
lioteksbetjening af indvandrerne. Man kunne
ogsé, hvad der slet ikke er med i den kultur-
politiske redegorelse og heller ikke var det,
da vi dreftede indvandrérpolitikken, g& den
anden vej rundt: hvad er det, vi skal gere for
at formidle de verdier, som alle siger at der
er i indvandrernes kultur, til den danske be-
folkning? Man kunne sikre det, som vi bliver
medt med ustandselig: et onske fra den ryt-
miske musik i forbindelse med musikloven
om dens muligheder for ogsa at have en un-
dervisning inden for det store og meget fol-
kelige omrade, der hedder rytmisk musik.
Man kunne formodentlig, skal vi sige, at det
kostede — stor i slaget — 6 mill. kr. om A4ret,
fa oprettet nogle af de kunstnerverksteder,
som ministeren taler om i sin redegorelse.

N&r man sad og remsede alle de ting op
og satte tallene pa fra finansloven, si viste
det sig, at det er umuligt at bruge de 200
mill. kr. Vi har ikke brugt 1/3 af det beleb,
som man sidder et andet sted i huset og er
parat til at give ud til som sagt et i bedste
fald unyttigt formal, nemlig at udvide de mi-
litere budgetter. Skulle man bruge de penge
pa dette omrade, som alle i dag har sagt er
sd vigtigt og s& veasentligt for os alle sam-
men, og jeg ved ikke hvad, si skulle man
langt videre, s& skulle man tangt ud i med-
borgerhusene og i forlenget barselorlov og i
motionen, som ministeren-taler om, og som
selvfolgelig burde foregd i arbejdstiden, det
siger hun ikke, for hele kulturpolitikken er
en fritidspolitik.

Det giver en lille smule proportion i de
her forhold. Det ér noget, der viser, at det i
virkeligheden er pebernedder, og at det i vir-
keligheden er pjat, ndr man i de samme par-
tier, som er de mest villige til at bruge de
unyttige 200 mill. kr. et forkert sted, siger:
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hvor skulle pengene komme fra, de er der jo
ikke, vi ma alle sammen spare? Men der er
altsd omrader, hvor de er parate til hvad som
helst andet.

(Kort bemarkning):
Mette Madsen (V):

Jeg tenkte nok, at det endte med, at hr.
Wilhjelm rebede, at det var militeret, der
skulle spares pA.

Nu er det ikke kun, ndr vi taler kultur og
mangler penge, man vil tage pengene fra mi-
liteeret. Det er bogstavelig talt i hver eneste
debat, vi har her i salen. Nu er det jo sddan,
at man kun kan tage dem én gang, og belo-
bet til militaeret, til vores forsvar, er ikke ser-
lig stort i forhold til hele statsbudgettet. Der-
for ville det meget hurtigt vare brugt. Man
kan altsd ikke bruge det den ene gang og den
anden gang og den tredje gang ligesom gri-
sen Serimner. Jeg vil gerne sige til hr. Wil-
hjelm, at ndr vi synes, det er sd vigtigt, at
vores forsvar skal have det, der er nedven-
digt, sa er det, for at vi kan std i dette hus og
debattere i frihed og selv bestemme, hvor
meget alle de andre ting skal have.

(Kort bemarkning):
Wilhjelm (VS):

Selve grundlaget for fru Mette Madsens
korte bemearkning her er forkert. Hun talte
om, at det selvfolgelig skulle tages ved bespa-
relser pa militeret. Det, jeg taler om her, er
et tankeeksperiment, hvor man prever at an-
vende de 200 mill. kr., som man vil udvide
militerbudgettet med - det eneste budget,
som i forvejen har en fuldstendig vanvittig
attraktiv dyrtidsregulering. Der havde over-
hovedet ikke veret problemer med de sam-
linger og de museer og den afstebningssam-
ling osv., som fru Mette Madsen interesserer
sig for, hvis de omréder havde haft den sam-
me dyrtidsregulering, som militeret har.

Vi plejer ikke — jeg tror oven i kabet, det
er forste gang, jeg overhovedet i de 6 ar, jeg
har varet her, har lavet det tankeeksperiment
— at nzvne militerbudgettet i forbindelse
med et andet punkt, kun for at stille sterrel-
sesforholdene op. Vi plejer ikke at gore det i
tide og utide. Det er kun for at vise, at de
partier, der sidder og siger: »Der er jo ingen
penge«, alligevel ikke bare forhandler om,
men krever, at et langt, langt storre belab —

som en forogelse af en udgift og ikke som. en
besparelse, som fru Mette Madsen fejlagtigt
antog — bliver brugt pad det omrade. Der er
ingen smalhans dér. Dér er ikke noget pro-
blem. Det viser, hvad det egentlig er man
mener, hvor meget man egentlig leegger vaegt
pa disse ting, som man kan holde store taler
om, men hvor man altid slutter med: Des-
veerre kan vi ikke finde nogen penge til det.
Det kan man altsi, nar det drejer sig om det
hjertebarn, der i forvejen er det mest favori-
serede af alle.

Steffensen (KrF):

Jeg takker kulturministeren for svaret, mi-
nisteren gav angiende de hvide pletter pa
landkortet, nar det drejer sig om teatre. Jeg
forstod ministeren sddan, at man gerne ville,
at der skulle ske noget pd omradet, men at
man ikke ville, det skulle veere imod de loka-
le myndigheder pa stedet. Det finder jeg er
vigtigt. .

Der var et andet punkt, hvor ministeren
ikke rigtig kom ind pé det, jeg spurgte om.
Det var i forbindelse med den omtalte film,
»Den man elsker«. Jeg har haft den tvivl-
somme fornejelse at se den. Jeg vil godt
sporge ministeren her: forstod jeg bemerk-
ningerne — som var mentet pd hr. Pouls-
gaard, der ogsd havde navnt det samme pro-
blem - rigtigt, at det er, skal vi sige, den
straffelovretlige vej, der ma gas med hensyn
til den films berettigelse, eller er det séledes,
at man kan forvente, at ministeren svarer pa
det brev, der er tilstillet kulturudvalget en
kopi af, som ministeren har faet fra Forenin-
gen Borns og Foreldres Frihed? Det ville jeg
gerne om ministeren vil antyde en lille smule
om.

Statens Kunstfond var jeg ikke inde pa i
forste omgang, men flere har berert emnet,
som ogsd i redegorelsen spiller en rolle. Mi-
nisteren gor opmarksom pd, at det udvalg,
som regeringen nedsatte i januar 1980, skulle
undersoge forholdene omkring disse ting. Jeg
vil gerne gore den bemzrkning, at kristeligt
folkeparti gerne ser, at Statens Kunstfonds
repraesentantskab bliver udvidet med med-
lemmer fra samtlige amter i dette land samt
eventuelt Ferserne og Grenland for at fa sa
bred en repraesentation i dette reprasentant-
skab som muligt. Er det ikke noget, der bur-
de indgd i de kommende lovforslag omkring
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den problematik, som ministeren antyder i
redegorelsen?

Hvad angar den korte bemerkning, jeg
havde til fru Mette Madsen angdende forfat-
ternes og de bildende kunstneres medvirken i
skoletiden, vil jeg blot sige, at jeg tror ikke,
det er rigtigt, at vi propper flere aldrig sa
gode instanser ind i skolens undervisningstid.
Jeg mener ganske enkelt ikke, at skoletiden
kan tale at blive forsynet med flere og mere
tidkrevende ting, end vi i ojeblikket oplever.

Melgaard (DR):

Jeg skal pad ingen mdade blande mig i de-
batten om den film, som visse her i salen
dbenbart ikke elsker. Den har &dbenbart skabt
debat, og den debat skal jeg holde mig uden-
for i denne ombering.

I ovrigt vil jeg med hensyn til krudtet er-
klere mig fuldsteendig enig med hr. Wilhjelm
i den generelle betragtning, han anferte om
omprioriteringsbehov. Jeg vil endda sige, at
omprioriteringsbehov kan der vare behov
for inden for kulturministeriets eget bevil-
lingsomrade. :

Jeg vil i evrigt uddybe min ros, som jeg
kom med i forste omgang, over bemarknin-
gerne om, at det er kulturpolitikkens formal
at styrke menneskers oplevelse af identitet
som danske - ja, som individer, vil jeg endda
starte ved — som medlemmer af det danske
samfund, som nordiske borgere og som med-
lemmer af verdenssamfundet. Netop med
forbigielse af enhver floskel om den europze-
iske identitet — jfr. Kebenhavnerrapporten
anno 1973 — som jo er fuldstendig uden fol-
kelig opbakning, og som méske nok er et
sturt, sturt nummer, men som hverken har
med kunst eller kultur at gere.

Jeg vil ogsd gerne anerkende formulerin-
gen i redegorelsen, der fastslar, at der til sta-
dighed skal fores en kulturpolitik, der bygger
pa ytringsfrihed, frisind og tolerance. I det
omfang, hvor det mdtte vare regeringens po-
litik, vil vi stette regeringens politik.

Der tales i redegorelsen om en foregelse af
stotten til forskellige former for amatervirk-
somhed og den stotte, der ydes til mange for-
skellige arter af utraditionel kulturel virk-
somhed. Den sidste del af denne setning sy-
nes jeg der er grund til at understrege som
noget, der er rigtigt og godt, og som vi vil
stotte, men med hensyn til forogelse af stot-

ten til amatervirksomhed vil jeg stille sporgs-
maélstegn ved, om amaterbegrebet ikke kunne
gd hen og blive overbelastet ad denne vej.
Det er et spergsmalstegn, men det er givet, at
man i hej grad skal vere opmarksom pé det.

Decentraliseringstanken lyder veldig godt,
og principielt gar vi i det store og hele ogsé
ind for den, men det kan unzgtelig hist og
her vare farligt at decentralisere for staerkt,
idet tolerancen og frisindet kan blive ind-
snevret ad den vej, og er der tale om noget
sadant, sd er decentralisering efter min per-
sonlige overbevisning ikke vejen. Men ogsé
kun, hvor den risiko foreligger, vil jeg per-
sonlig vende mig imod decentraliseringstan-
ken.

Der tales om den vanskelige situation, som
nationalmuseet, rigsarkivet, Det kgl. Biblio-
tek, Det kgl. Teater og statens museum for
kunst befinder sig i, hvor man har svert ved
at holde sin egen standard. Netop det okono-
miske bevillingssystem bidrager efter vores
opfattelse meget sterkt til det. En frigerelse
fra det statslige bevillingssystems snarende
band pa den ekonomiske disponeringsfrihed
for ledelserne ville vere et meget stort frem-
skridt, der ville gore, at de ydede bevillinger
kunne blive mere til gavn alt i alt. :

Formuleringen om bibliotekerne med den
frie og lige adgang for alle i samfundet til
bibliotekernes samlinger som en ubetvivlet
social rettighed vil jeg helt og fuldt tilslutte
mig og over for hr. Lawaetz’ betragtninger
anfere, at det ville veere meget kedeligt, om
vi kom i den situation, at bogsamlingerne
alene rummede det af flertallet accepterede.
Da hr. Lawaetz nu fremdrager hr. Holberg
og hans syn pad kvinders muligheder for at
blive gift, ma jeg i disse ligestillingstider min-
de om, at hr. Holberg alle dage var ungkarl.

Jeg vil i avrigt vedrerende biblioteksomra-
det sige, at vi skal veere meget opmaerksom-
me pa, at det ikke er enhver, der kan lzse en
bogryg, der kan vare bibliotekar pé kvalifi-
ceret vis. Et museum kan kun fi statsstotte,
hvis det har en professionel arbejdskraft,
men enhver skolelerer med 3 méneders kur-
sus kan fa statsbetaling for sit bernebiblio-
teksarbejde. Det kraever ellers 4 ars uddan-
nelse, som absolut ikke ligner en lereruddan-
nelse — bortset fra det at kunne lese — at fa
den faglige baggrund til at kunne varetage
almindelige udlan. Lad dog skolebiblioteka-
rerne tage sig af det, som har med skolefage-
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ne at gore. Der er rigeligt for et menneske at
gore dermed, ndr man ogsa skal fungere som
leerer ved siden af. Det, der hedder fritidsud-
l&n, er et meget bredt omrade, som han/hun
ingen forudsatninger har for at kunne klare
ordentligt. Lad os klare hver sit omrade,
samarbejde alt det, vi kan og respektere hin-
andens job, ma man nok sige i denne fag-
grenseproblematik.

Med hensyn til administrationen af byg-
ningsfredningsloven og af naturfredningslo-
ven pédpeges der i redegoerelsen behovet for et
tet samarbejde mellem de forskellige instan-
ser. Jeg vil gerne papege, at for mig at se er
der ikke nogen tvivl om, at administrationen
af fredning af fortidsminder s& decideret er
fejlplaceret nu om stunder; den ber fores
tilbage til museumsvasenet.

Det »solide fundament« for teatrets triv-
sel, som ministeren fastslir at der er skabt
med teaterloven, er nok noget, der med
Streghusteatret, med Posthus-Teatret, Jesper
Klein-udnavnelsen — eller den udnavnelse,
der ikke kom — med Husets teaters situation,
med Arteautomatikken taget i betragtning i
hej grad er et tvivlsomt udsagn i redegerel-
sen. Lassenismen er alt, alt for farlig og alt,
alt for udbredt. Den nyder alt for gode kar
til skade for teaterlivet i Danmark.

Steenholdt (Gronl.):

Jeg har Iyttet med megen interesse til de-
batten om den danske kultur. Denne interes-
sante debat giver mig anledning til at sige
lidt om den grenlandske kultur.

Jeg er enig i, som der stir i redegarelsen,
at kultur ikke kan eksistere i et tomrum, at
den er en del af samfundspolitikken, og at
dens vilkar bestemmes af den udvikling, der
sker i samfundet — herunder i det nu hjem-
mestyrende Grenland.

Vi har ikke fortrudt, at vi oprettede lands-
styreomradet for kirke og kulturelle anliggen-
der i forbindelse med hjemmestyrets indfo-
relse. Gronlands kulturliv har aldrig haft en
opblomstringstid som nu; det er ogsi glede-
ligt. :

Den meget hastige udvikling i 1960erne
har ellers opsplittet det grenlandske sam-
fund. De ®ldre henvises til den gamle kultur,
mens de unge og bernene opdrages i den
sékaldte moderne kultur. Vi har endnu bed-
steforeldre, som ikke forstir deres berne-

bern pa deres eget sprog. Det er det, man nu
prover at rette op. Skolen, radioen og blade-
ne prover pa at dekke deres behov. De unge
er nu mere interesseret i at here de gamles
livshistorier end for, men i visse tilfelde er
det for sent. Film og fjernsynsudsendelser
tager for lidt hensyn til dem, som ikke for-
star dansk. Hvad hjzlper det at se en udsen-
delse, nar man ikke forstar, hvad der bliver
sagt? Det problem prover vi at lgse.

De unge gronlenderes musikalske udfol-
delser gennem Grenlands Radio og i forsam-
lingshusene er opmuntrende. Flere og flere
gronlandske forfattere giver os ogsd optimis-
me. Hvad det gronlandske landsmuseum an-
gdr, har vi efterhdnden ogsd gode erfaringer.
Endnu en gang takket vare forstielse fra
dansk side har vi efterhdnden faet verdensbe-
remte samlinger trods vores landsmuseums
unge alder.

Vi ngjes ikke med at samle vores kulturin-
teresser udelukkende om Grenland. Vi har -
hentet gamle og glemte eskimokulturverdier
fra andre eskimokulturer ogsa. Vi har igang-
sat forbindelser med andre minoriteter for at
vakke interessen for deres egen kultur hos
dem selv og ikke mindst i den evrige verden.
Vores kultur er som bekendt blevet begravet
af de andre, »bedre« kulturer, men det var
bare en fejltagelse.

Jeg har kun noget rosende og optimistisk
at sige om den grenlandske kultur, men det
undrer mig lidt, at den 34 sider lange redego-
relse kun omtaler det danske kulturliv og
forbigdr det fereske og gronlandske. Jeg vil
dog gerne tage dette som udtryk for en posi-
tiv holdning og respekt for de sarpregede
kulturer i det heje nord.. Grenland kan ikke
undvare et pust fra de nordiske kulturer.
Dem er vi bundet til i historisk tid.

Danmark mi ogsd fremtidig hjelpe os
gkonomisk og ikke mindst med den nedven-
dige ekspertise, sdledes at den opvignende
gronlandske kultur kan fortsatte sin opblom-
stringstid.

Flygaard (DR):

Jeg skal blot her i anden omgang advare
meget sterkt imod, at man vil stette elite-
idraetten. Jeg vil gerne her begrunde det -med,
at jeg egentlig synes, der er noget forfaerde-
ligt i, at man i forste omfang bevilger sum-
mer, meget store summer, til at trene folk op
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til maske at ove en prestation, som deres
fysik ikke umiddelbart tilsiger, og nar de sa
har naet deres hejdepunkt og kun kan forbli-
ve dér en ganske kort tid, sa skal man til at
bevilge penge for at reparere pd dem fysisk
og méske hjelpe dem, fordi de er gdet i std
med deres uddannelse eller pd anden made
har tabt terren, fordi man har gejlet dem op
til noget, der vel i sit inderste indeholder et
meget yderliggdende materielt, maske ogsa
kommercielt synspunkt og slet ikke har noget
at gore med det brede, folkelige perspektiv,
som jeg gerne vil se kulturen i.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Jeg skal ikke forlenge debatten, men kun
reagere kort pa de konkrete spergsmadl, hvor-
af der har veeret nogle stykker.

Til fru Mette Madsen kan jeg sige om det
udvalg om teaterlovsendringen, som fru
Mette Madsen naevner, at det er et udvalg,

der ikke er sammensat saledes, at hver enkelt-

teaterform specifikt er reprasenteret, men
tveertimod et lille udvalg, der bestér af men-
nesker fra teatrets verden, som har en bred
erfaring med teatervirksomhed, og som har
et steerkt engagement i teaterlivets udvikling.
Vi haber gennem det udvalgs arbejde at fa
nogle synspunkter, som er friske, og som kan
veere til nytte for det egentlige lovtekniske
udvalg, der senere skal nedsezttes. Jeg skal
gerne tilstille kulturudvalget en redegerelse
for dette lille udvalgs nejagtige sammensat-
ning.

Fru Mette Madsen spurgte, om jeg var
flov over eller ked af kunstfonden og de
midler, der var til radighed. Nej, jeg €r over-
ordentlig stolt over og glad for kunstfonden.
Nir jeg tenker pa, hvilken opstandelse det
afstedkom i den danske befolkning, da
kunstfonden forst blev etableret, nar jeg ten-
ker pa, at den sékaldte rindalisme i hele sin
kulturfjendtlighed- var et resultat af kunstfon-
dens etablering, s ma jeg sige, at jeg i dag er
lykkelig over dens funktion og navnlig over,
at man ensker yderligere midler dertil. Jeg
mener, at Statens Kunstfond er en enestien-
de dannelse i dansk kulturliv, og at den er
uhyre veerdifuld.

Jeg skal ‘da meget gerne drefte. det med
kunstfondens- ledelse, men- det skulle nu un-
dre mig, hvis indkebene - fra kunstfonden

skulle vare geografisk bestemt her i Dan-
mark. Skulle der bestd et problem, skal jeg
gerne drefte det, men jeg har ikke nogen fo-
restilling om, at kunstfonden skulle mangle
midler til at bevaege sig til Jylland og tage
del i den ganske rigtigt rige udstillingsvirk-
somhed, som dér finder sted.

Hr. Lawaetz sporger mig, om det er rigtigt,
at hr. Paul Hammerich rejser rundt og holder
foredrag. Jeg har ingen anelse om det, men
jeg héber sandelig, at han gor det, idet han
efter min mening har overordentlig meget
verdifuldt pd hjerte pd baggrund af hans
dybe indsigt i vores samfundshistorie.

Fru Ingerlise Koefoed sporger mig om
bogens stilling og om bogudvalget. Jeg kan
oplyse, at det er min forventning, at bogud-
valget afslutter sit arbejde i begyndelsen af
1982, og jeg kan oplyse, at bogudvalget na-
turligvis ogsd tager vare pid berne- og ung-
domslitteraturen.

Jeg vil ikke g ind i en heftig debat med
hr. Arne Melchior. Hr. Arne Melchior har
efter min opfattelse bade i sit forste og i sit
andet indleg i noget omfang haft en rolle-
som, tor man kalde det litteraturkritiker eller
kritiker af den sproglige formulering i det
skriftstykke, der er tale om, og jeg synes ik-
ke, jeg er fristet til at give yderligere kom-
mentarer til det.

Diskussionen om kvalitet mener jeg er va-
sentlig, men jeg vil p4 nuverende tidspunkt
heller ikke forlenge den. Kvaliteten er et
begreb, vi ma erkende. Jeg synes, jeg mange
gange har understreget, at jeg ikke drommer
om at vaere dommeren, og dette kan jeg gen-
tage over for hr. Steffensen, som igen sperger
om filmen. Jeg kan tilfgje, at jeg naturligvis
svarer- pa det brev som pd andre breve, jeg
far, men jeg gentager, at jeg ikke er nogen
censurerende instans.

Til hr. Wilhjelm kun én kommentar til den
lange rakke af forslag om foregelse af akti-
viteter pd vores kulturomrader. Jeg vil gerne
korrigere hr. Wilthjelms opfattelse. af radig-
hedssummen til udbygning af biblioteker.
Forholdet er det, at biblioteker af denne ra-
dighedssum kan f& op til 2/3 af udgifterne
dakket, dersom de valger at udbygge deres
biblioteksvaesen. Men det beklagelige i for-
bindelse med radighedssummen er ikke, at vi
af den- bruger et beskedent belob til et andet

biblioteksformal; det beklagelige er, at kom-

munerne ikke har onsket at udnytte -denne
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ordning, siledes at der ikke har varet en si-
dan eftersporgsel, at radighedssummen er
blevet opbrugt. .

Jeg vil gerne meget varmt takke hr. Steen-
holdt for hans indleg, der var et meget vag-
tigt og meget veerdifuldt supplement til min
redegorelse og til den debat, der har vearet
her i dag. Jeg vil gerne forsikre hr. Steen-
holdt om vor fulde respekt og, hvis jeg ma
tale for mig selv personligt, ogsd meget dybe
interesse, ikke alene for den grenlandske kul-
tur i serdeleshed, men for minoritetskulturer
i almindelighed. Nér vi ikke er gaet ind der-
pa, er det bestemt ikke udtryk for en mang-
lende interesse derfor. Jeg har i mit daglige
arbejde ofte faet indtryk af og set eksempler
pa det meget nere samarbejde, der er pd en
reekke af kulturomriderne imellem den nye
gronlandske administration og danske kul-
turinstanser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om folke-
biblioteker m.v.
(Lovforslag nr. L 195. Fremsat 26/3 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Mette Groes (S):

Lovforslaget gar ud pa at anvende 2,5
mill. kr. arlig af folkebibliotekernes disposi-
tionssum til stette for oprettelse og drift af
kommunale lydaviser for blinde og svagtse-
ende. Der er grund til at glede sig over, at
man pd denne méade bade vil hjelpe dem,
der er i gang med at lave lydaviser, og satte
mod i dem, der tenker pa det. Det er glade-
ligt, at blinde og svagtseende pa denne made
ikke alene far mulighed for at folge med i de
lokale begivenheder og blive orienteret om
forhold af speciel interesse for dem, men og-
s, at de ved at blive draget med ind i redak-
tionsarbejdet og tilretteleggelsen af lyd-
aviserne far mulighed for ved aktiv handlen
at bryde deres isolation. i

Socialdemokratiet kan anbefale lovforsla-
get varmt.

Brondsted (V):

Det er med et lille smil, man modtager
dette lovforslag. Man hoverer méske lidt og
tenker: »siledes provokeret ...«, og s& gér
man i gang. Man tenker tilbage pa de to
gange, vi har behandlet et beslutningsforslag,
sidst nr. B 28, og kan altsd konstatere, at mi-
nisteren har talt stemmer eller ordfoererrepre-
sentation sammen og har kunnet se, at der
var et flertal for, at vi her og nu skulle have
gjort noget ved lydavissagen.

Jeg vil- da komplimentere forslagsstillerne
til B 28 for deres steedighed; de kom en gang
til, og hermed er vi nu naet frem til et lovfor-
slag.

Vi kan nu bevise, hvad der blandt nogle af
forslagsstillerne var lidt skepsis over for i sin
tid, da vi behandlede det forste gang, at vor
indstilling var andet end pzne ord. Man an-
tydede, at nér forst det kom til handling, s&
ville vor stillingtagen vare mindre velvillig.

Vi gér ind for bade ideen og forslaget,
men vi synes da nok, der er et og andet, vi
skal se pa. For det forste ma vi se pa: hvor-
dan forslar de 2,5 mill. kr., hvad skulle de
have veret brugt til, hvad far vi ikke for de.
penge? Der kan ogsd vaere grund til at se pd,
om det er en rigtig fordeling af pengene. Der
skulle jo kunne blive tale om igangsattelse i
yderligere 25 kommuner.

Der er tale om en midlertidig lov, men
ordningen skulle jo blive fortsat i den nye
bibliotekslov. Den kender vi ikke endnu, sé
péd forhdnd kan vi ikke sige andet end, at vi
vedtager dette lovforslag forhabentlig hurtigt,
og s& ma det have en lgbetid, til vi er sikre
p4, at der kommer noget andet i stedet for.

Jeg vil sige ministeren tak, fordi en provo-
kation er blevet til handling, og jeg skal i
hvert fald love, at venstre i udvalget vil sorge
for, at handlingen kan blive til virkelighed.

Gerda Mgller (KF):

Jeg kan med samme begrundelse som hr.
Brondsted tilslutte mig takken til, jeg vil
navne SF forst og dernast ministeren. Vi har
fra det konservative folkeparti veret positive
over for SF-forslaget de to gange, det har
varet behandlet, og er ogsd positive over for
det foreliggende lovforslag, for vi finder, at
det er helt urimeligt, at blinde og svagtseende
kun har adgang til 2 pct. af den information



