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[Landbrugsministeren]

I lovforslaget stilles der derfor forslag om,
at der tillige kan ydes statstilskud til nedbrin-
gelse af renteudgifter, den enkelte jordbruger
har pataget sig i forbindelse med investe-
ringer i mekaniske vandingsanleg. Desuden
stilles der forslag om, at der kan ydes tilskud
til de jordbrugere, der ikke selv har foretaget
investeringer i driftsbygninger, men i stedet
har kebt driftsbygninger i forbindelse med,
at de forste gang har erhvervet en jordbrugs-
bedrift. Der stilles endvidere forslag om, at
det geldende fradrag pa 150.000 kr. i til-
skudsgrundlaget efter lovens §§ 4 og 5 ned-
settes til 100.000 kr. Det foreslas, at &ndrin-
gerne tillige skal finde anvendelse pa allere-
de indgivne ansegninger. Endvidere foreslas
det, at der indsattes en bestemmelse om, at
tilskud under i alt 1.500 kr. ikke udbetales.
Merudgiften ved forslagene skonnes at an-
drage i alt 471 mill. kr. Som felge heraf og
for at kunne imedekomme de ansegninger,
der opfylder de galdende tildelingskriterier,
foreslas lovens belebsramme forhajet fra 450
mill. kr. til 1.071 mill. kr.

Loven administreres af statens jordlovsud-
valg med bistand af I/S Datacentralen. Det
er hensigten, at den foreslaede Iovaendrmg
fortsat skal administreres siledes.

Det mid forventes, at @ndringsloven vil
medfere ogede administrationsudgifter og
herunder behov for en mindre forlengelse af
de midlertidige stillinger, der blev godkendt
ved finansudvalgets aktstykke nr. 558/1980.

I ovrigt henvises til lovforslagets bemark-
ninger.

Med disse bemarkninger anbefaler jeg
lovforslaget til det heje tings hurtige og vel-
villige behandling,.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om tilskud
til fiskerikonsulentvirksomhed.

(Lovforslag nr. L 69. Fremsat 11/11 80.
Forste behandling 25/11 80. Betenkning
17712 80. Anden behandling 14/1 81).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 98 stemmer mod 20.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om elfor-
syning.
[Af Annelise Gotfredsen (KF) og Arne Chri-
stiansen (V) m. fL].

(Lovforslag nr. L 98. Fremsat 2/12 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Poul Nielson):

Lov om elforsyning, der tradte i kraft i
Januar 1977, har til formal at sikre, at landets
elforsyning tilretteleegges og gennemfores
med sigte pd den mest hensigtsmeassige ind-
pasning i landets samlede energiforsyning.
Loven er saledes gennem bevillingssystemet
udtryk for samfundets interesse i storre ind-
seende med elforsyningen og i at sikre forsy-
ningerne, rationel anvendelse af energien og
en prioritering, ikke mindst af energiinvester-
ingerne inden for samfundsekonomiem som
helhed ...

Formanden:

Der er lidt mange samtaler, bl. a. rundt
om kommisseren. Kan vi ikke fa lidt ro?

Energiministeren (Poul Nielson):

Elforsyningslovens bevillingssystem inde-
baerer bl. a., at-elforsyningsvirksomhed fra
anleg over en vis sterrelse kun ma udeves
efter bevilling. Desuden skal bevillingshaver-
nes beslutning om ivarksattelse af anlegsar-
bejder over en vis sterrelse godkendes. Her-
ved sikres den styring af elforsyningen til og
i Danmark, som er et af lovens hovedformal.
Hertil kommer, at samfundets indseende med
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[Energiministeren]

elforsyningen mé anses for at vare en klar
forudsatning for de sarlige — det vil sige
serlig fordelagtige — henlaggelses- og af-
skrivningsregler for elforsyningsvirksomhe-
der,- som kontrollen med elprisfaststtelsen
bl. a. bygger pé.

Det fremsatte lovforslag, vi her diskuterer,
bryder radikalt med det ved loven etablerede
styringssystem ved at begraense styringsmu-
ligheden til alene at omfatte anlaegsarbejder,
der ivaerksattes her i landet. Safremt danske
elforsyningsvirksomheder uden tilladelse
kunne investere i udenlandske produktions-
anlaeg, ville f. eks. kontrollen med beslutnin-
ger om ivarksattelse af anlegsarbejder blive
steerkt reduceret — med den virkning, at mu-
ligheden for at sikre en tilstrekkelig udbyg-
ning af den hjemlige elforsyning mindskes
tilsvarende. Styringssystemet ville blive illu-
sorisk, og det ville selvfolgelig aktualisere
hele spergsmélet om samfundets indseende i
ovrigt med elforsyningsselskabernes styring.

Jeg kan i denne forbindelse erindre om, at
elselskabernes struktur ved dreftelserne i fol-
ketinget i 1976 forud for den nuvarende lovs
vedtagelse var genstand for en ganske indga-
ende diskussion. Imidlertid blev det ved
fremsettelsen af loven klargjort, at der ikke
hermed var planer om at gribe ind i den be-
staende ejer- og organisationsstruktur. Samti-
dig blev det tilkendegivet, at man fra regerin-
gens side var positivt indstillet over for de
strukturtilpasninger, der finder sted lokalt,
regionalt og pa landsbasis, samt at man
fandt det af betydning, at man is@r pa distri-
butionsomréidet planlaegger i neje sammen-
heng med den kommunale planlegning i
ovrigt. I det hele taget var det forudset, at
den kommunale indflydelse i elsektoren skul-
le stige.

Jeg kan tilfoje, at jeg har modtaget en re-
degorelse fra en arbejdsgruppe nedsat af
Foreningen af kommunale Elvaerker og
Kommunernes Landsforening vedrerende bl.
a. styrelsesforholdene inden for Elsamomra-
det. Heri anfores bl. a., at den direkte kom-
munale indflydelse i de 7 kraftvarker i El-
sam er meget forskellig, spendende fra ved-
tegtsmassigt flertal til en meget begranset
indflydelse, samt at selv meget indgribende
beslutninger af betydning- for det enkelte
kraftverk vil kunne treffes i Elsams besty-
relse mod vedkommende kraftvaerks enske.

Det fremsatte lovforslag kommer i kelvan-
det pa den debat, som regeringens forhénds-
tilkendegivelse over for Elsam i anledning af
en foresporgsel fra Elsams ledelse om even-
tuel deltagelse med en fjerdedel i det plan-
lagte kernekraftveerk i Brokdorf har givet
anledning til. Regeringen har i denne forbin-
delse givet udtryk for, at den bl. a. under
henvisning til den vedtagne beslutningspro-
cedure for spergsmdl om anvendelse af ker-
nekraft ikke for narverende er sindet at
imedekomme en eventuel ansegning fra El-
sam om tilladelse til at deltage i det projekt.
Regeringen har saledes ikke behandlet en
ansogning fra Elsam og folgelig heller ikke
givet afslag pd Elsams eventuelle enske om
at foretage en investering i sddan et uden-
landsk kraftvaerk, men har alene tilkendegi-
vet regeringens almindelige holdning til
sporgsmélet.

I en droftelse med Elsams ledelse har jeg
tilkendegivet samme holdning som svar pé et
sporgsmal om, hvorvidt deite ogsa ville gel-
de i det tilfzlde, hvor Elsam gér ind med en
form for forskudsfinansiering, altsd en inve-
steringslignende forskudsfinansiering, i til-
knytning til en aftale om fast aftagning af en
vis tilsvarende andel af den af verket produ-
cerede strom.

Anderledes vil det imidlertid stille sig, hvis
der er tale om en normal aftale om keb og
udveksling af elektricitet. Regeringens tilken- -
degivelse er folgelig helt uden konsekvenser
for elleverancerne fra Norge og Sverige og
ogsd Tyskland i henhold til de eksisterende
udvekslingsaftaler og den made, det hidtil er
foregaet pi.

Jeg kan tilfaje, at deltagelse eller investe-
ring i et udenlandsk kraftvaerk med henblik
pa levering af elektricitet til Danmark vil
kreve energiministerens godkendelse efter
elforsyningslovens § 5. Derimod kraver en
normal aftale om keb af elektricitet fra ud-
landet, forudsat at import af elektricitet er
omfattet af det pageldende elverks bevilling,
ikke serskilt godkendelse. Bevillingssystemet
dakker jo produktion lige s& vel som import
og eksport af strem, og man ma se pé, hvil-
ken bevilling det enkelte vark har.

Behandlingen af en eventuel ansegning
om godkendelse vil naturligvis ske under
skyldig hensyntagen til de forpligtelser, vi
har i EF. o
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* [Energiministeren]

Lad mig sluttelig tilfeje, at den med lov-
forslaget rejste problematik, sd vidt jeg kan
se, ikke har noget som helst med selve kerne-
kraftproblematikken at gere, men alene i rea-
liteten vedrerer samfundets muligheder for
indseende med og styring af elforsyningen.

Jeg kan med det, jeg her har sagt, afslut-
ningsvis sige, at vi ikke fra regeringens side
kan stotte lovforslaget.

Ervin Jensen (S):

Det foreliggende lovforslag fra det konser-
vative folkeparti og partiet venstre har til
formal at indskraenke elforsyningslovens be-
stemmelser om, at alle anlegsarbejder i nye
elforsyningsanleg skal godkendes af energi-
ministeren. Den foresldede endring gér ud
pa, at der i § S, stk. 1, nr. 5, indfejes »her i
landet«. En gennemforelse af det foreliggen-
de lovforslag har til formal at give elselska-
berne mulighed for at foretage investeringer i
udenlandske kraftveerker, og egentlig har kun
investering i a-kraftveerker interesse. Det
kunne man fra forslagsstillernes side lige s
godt have sagt ligeud.

Konkret er baggrunden vel Elsams fore-
sporgsel om deltagelse i a-kraftvaerket i
Brokdorf i Vesttyskland. Under et mode mel-
lem repraesentanter for Elsam og energimini-
steren meddelte ministeren, at han ikke ville
give tilladelse til, at Elsam investerede i
Brokdorfveerket, fordi proceduren om anven-
delse af kernekraft endnu ikke er afsluttet.
Det er vi enige i i den socialdemokratiske
folketingsgruppe. Vi mener, at der endnu
ikke er skabt en betryggende afklaring om-
kring anvendelsen af a-kraft. Inden en afge-
relse treffes ved en folkeafstemning, ma vi
have belyst affaldsproblemerne samt sikker-
heds- og miljespergsméilene yderligere. Disse
forhold er endnu ikke afklaret nok, og derfor
kan det efter vores opfattelse ikke veere rime-
ligt, at det ad bagderen forseges at gore el-
forsyning direkte afhaengig af kernekraft.

I evrigt finder vi fortsat, at elforsyningslo-
vens bestemmelser om koncession og god-
kendelse af anlegsarbejder er rimelige og
rigtige. Efter vor opfattelse mé elforsynings-
selskaberne ikke udvikle sig til at vare en
stat i staten pd det energipolitiske omrade.
Der ma derfor vare en sammenhang i vor
energipolitik, hvor staten forestir den over-
ordnede styring, og hvor elproducenterne er

en af strengene i den flerstrengede energipo-
litik.

I den forbindelse onsker vi at understrege’
betydningen af at fi alle kommuner placeret
séledes i elsektoren, at de ogsd afspejler de
forbrugerinteresser, som kommunerne natur-
ligt repraesenterer. Det er i denne forbindelse
veerd at understrege betydningen af det initi-
ativ, som Kommunernes Landsforening har
igangsat for at klarlegge den direkte kom-
munale indflydelse i elverkerne. Der er
ingen tvivl om, at vi senere kommer til at
drofte dette spergsmal her i folketinget, Vi
mener dog ikke, at det forslag, som vi nu har
til behandling, skal bruges hertil, og vi kan
derfor ikke medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse.

Ivar Hansen (V):

Det lovforslag, som venstre og det konser-
vative folkeparti her har fremsat, har natur-
ligvis sit udspring i den offentlige debat, der
var i efteréret, pd baggrund af spergsmalet
om, hvorvidt danske kraftverker, eksempel-
vis Elsam, med hjemmel i geldende lovgiv-
ning kan investere direkte i udenlandske ker-
nekraftverker, og som ministeren allerede
har navnt det, var Brokdorf jo den direkte
anledning hertil.

Vi har stillet os uforstiende over for, at
ministeren kunne bruge elforsyningsloven
som argumentation for at sige nej til et sa-

dant enske. Man kan meget vel forsta, hvis

der var og er et onske hos danske kraftveer-
ker og i Elsam eller i elforsyningskredse om
at have en siddan mulighed. Der er ingen
tvivl om, at en sddan mulighed ville oge for-
syningssikkerheden, og med de prisrelatio-
ner, der i ovrigt er mellem el fremstillet pa
kernekraftvaerker og pd mere traditionelt fy-
rede kulkraftverker og kraftvaerker fyret med
olie, kan enhver se, at det ogsa ville vare en
disposition, som kunne vere med til at billig-
gore vores elforsyning. S& meget desto mere
nedsldende er det, at ministeren og regerin-
gen har stillet sig sé afvisende heroverfor.

Jeg ma i den forbindelse sige, at de svar,
vi har modtaget i folketingets energiudvalg
fra ministeren, og den udtalelse, som ministe-
ren har indhentet fra justitsministeriets lov-
kontor, efter min opfattelse mé siges ikke
ligefrem at imponere ved at vare krystalkla-
re. Ogsd af den grund synes vi, at det er ri-
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meligt at fi skabt klare linjer ved en @&ndring
af elforsyningsloven, saledes at der i hvert
fald ikke fremtidig kan herske nogen tvivl.

Man kan i hej grad rejse det spergsmal,
om ministerens og regeringens holdning i
denne sag er i overensstemmelse med vores
relationer til EF, de forpligtelser, vi har i
henhold til Euratom-samarbejdet. Jeg ved
ikke, hvordan den kommisser i EF, som har
energi som sit ansvarsomrade, vurderer den
danske holdning til dette spergsmél, som i
hoj grad har noget at gore med fri bevegelig-
hed af arbejdskraft over graenserne mellem
EF-landene og dermed har noget at gore
med at ege energiforsyningssikkerheden in-
den for EF.

Ministeren siger, at det stiller sig anderle-
des, nar det drejer sig om internationale afta-
ler med os som deltagere med hensyn til keb
af elektricitet. Ja men er det ikke 0gsd noget,
som kunne veare med til - hvis man skulle gé
ind pa ministerens argumentation — at svaek-
ke den danske elforsynings styring? Man
kunne da godt have den opfattelse, hvis man
gik ud fra ministerens udgangspunkt.

Jeg ved i ovrigt ikke, hvordan ministerens
indstilling er, hvis vi fra dansk side, enten fra
statens side eller fra kraftveerkernes side,
matte onske at investere i og blive medejere
af eksempelvis kulminedrift. Jeg har en vis
erindring om, at der ogsd har varet debat
om det aspekt.

Jeg ma altsa sige, at efter vores opfattelse
ville det vere overordentlig nyttigt ud fra
den argumentation, jeg her har navnt, at fa
denne klargering af elforsyningsloven, og
derfor haber jeg, at vi hurtigt kan vinde fler-
tal for det lovforslag, vi her har fremsat. Det
opfordrer vi til.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet kan stotte det forslag,
der er fremsat af konservative og venstre, og
det kan vi selvfolgelig, fordi vi adskillige
gange har kritiseret venstre for, at de er hop-
pet pa limpinden, da de stemte for denne
elforsyningslov.

Jeg synes nok, at det er en interessant ar-
gumentation, socialdemokratiet fremforer
her, at nar det drejer sig om anlegsudgifter
_ til kernekraft, s mad man ikke vare med,
men nar det drejer sig om keb af el fra ker-
nekraftverker, s ma man gerne vere med.

Der er ikke megen logik i det, og der er slet
ingen logik i at henvise til, at det er, fordi vi
ikke her i landet har faet afklaret vor stilling
til opferelse af kernekraftveaerker, for vi er jo
hverken ansvarlige for opferelse af varkerne
eller for deponering af affaldet, fordi Elsam
eventuelt har en andel i et tysk kernekraft-
veerk.

Vi mener, at socialdemokratiet er yderst
overfolsomt, og at det er ude pa overdrevet.
Der er ingen tekniske argumenter overhove-
det for at sige nej til kernekraft. Og sd skal
man péa en eller anden made dakke over den
splittelse, der er i socialdemokratiet, og som
er af folelsesmeassig karakter og intet har
med sund fornuft at gere. Endelig er vi selv-
folgelig imod socialdemokratiets holdning, at
alt skal styres fra oven af. Vi stetter lovfor-
slaget.

Kalnazs (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige, at fra SFs
side mener vi ikke, at den elforsyningslov og
den elforsyning, vi har, i det hele taget er
tilfredsstillende. Vi mener, at det er meget
forkert, at den ikke er inde under en almin-
delig politisk kontrol.

Det er sddan, at i mange tilfalde styres
elvaerkerne af repreesentantskaber og ledelser,
som ikke er valgt ved almindelig valgret,
hvad vi jo ellers har som princip, nar vi skal
veelge forsamlinger, der skal styre ting, som
har stor indflydelse pa samfundet og offentli-
ge institutioner. Det viser sig ved, at i mange
omréder er det kun grundejere, der har stem-
meret, nar det drejer sig om elforsyningen,
og i andre omréider af landet har enkelte
kommuner en meget dominerende stilling, og
det mener vi er helt utilfredsstillende. Derfor
er det vores holdning, at samfundet skal ha-
ve storre indflydelse p4 elverkernes handlin-
ger, og det vil sige, at vi i enhver henseende
ma vere imod dette lovforslag, da det netop
vil fjerne en del af samfundets indflydelse pd
de dispositioner, som elverkerne matte have
lyst til at foretage.

Det forekommer heller ikke rimeligt, at
man vil pille et specielt omrade ud, sddan at
man kan sige, at elverkerne er under sam-
fundsmeassig kontrol, sd laenge det gelder
investeringer her i landet, men nar det er
uden for landet, kan de gore, fuldstaendlg
som de vil.
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[Kalnzes]

Ud fra disse betragtninger ma vi vare
steerke modstandere af dette lovforslag, og vi
kan bestemt ikke give tilslutning til det.

Lone Dybkjer (RV):

Det radikale venstre gar imod det forelig-
gende lovforslag. Vi finder, at der ber anven-
des den samme procedure for anlegsudgifter
her i landet og i udlandet. Jeg vil ogsi godt
understrege, fordi jeg synes, at bemerknin-
gerne til lovforslaget giver anledning til tvivl
om det, at det ikke har noget at gore med
elselskabernes udveksling af energi i al al-
mindelighed. Jeg kan godt vare enig eller
uenig med hr. Ivar Hansen i, at man kunne
sige, at det har noget med samfundsstyring
og indflydelse at gere, at elselskaberne har
en energiudveksling. Det kan da godt vere,
at det er noget, man pa et eller andet tids-
punkt skal drefte, sddan at man rent faktisk
ser, hvilken sikkerhed Danmark har, nar det
drejer sig om elforsyning.

Jeg vil godt til sidst sige — jeg skal ikke
her tage en almindelig diskussion om elforsy-
ningsloven op - at vi finder fra det radikale
venstres side, at vi bliver nedt til at kigge pa,
hvordan elselskaberne i det hele taget styres,
og se pd, om man ikke kan f& en hajere grad
af reel forbrugerindflydelse i elselskaberne.

Birgith Mogensen (CD): ‘

CD er sympatisk indstillet over for denne
elforsyningslovaendring. Vor energipolitik er
fortsat, at vi ma spille pa alle de strenge, in-
strumentet har. Det gzlder forsyningssikker-
hed, men det gelder ogsa at kunne erhverve
vor energiforsyning billigst muligt. CD vil
behandle denne lovandring positivt i udval-
get.

Waldorff (VS):

Man kan sidan set sige, at VS burde kun-
ne stotte sddan et pant og nydeligt forslag
om at investere dér, hvor det giver billig
energi og sterre forsyningssikkerhed, for alle
og enhver ved, ogsd selv om de ikke siger
det, at hvis det drejer sig om billig energi og
storre forsyningssikkerhed, sa er det i hvert
fald ikke atomkraft, der kan blive tale om at
investere i.

Nar vi alligevel ikke kan stotte dette lov-
forslag, sa er det, fordi tilladelse til at inve-
* stere i atomkraftveerker ma betragtes som en
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omgaelse af loftet om, at spergsmalet om
atomkraft skal afgeres ved en folkeafstem-
ning. Det er selvfolgelig uacceptabelt, at el-
verkerne, for det spergsmal bliver afgjort,
begynder at investere i udlandet. Dertil kom-
mer, at vi da nedig vil risikere, hvis det nu
alligevel lykkes at fi sddan nogle investe-
ringer igennem, at de danske elforbrugere
skal betale for en energi, som bliver langt
dyrere, end man har forudsat pa investe-
ringstidspunktet, og som man aldrig rigtig
kan vere sikker pd hvor lenge man har, for
sddan noget har det med at bryde sammen
hele tiden.

Dertil kommer som det andet hovedpunkt,
at vi ikke er interesserede i at stotte investe-
ringer, som betyder, at elvarkerne bliver en
stadig sterre magtfaktor. 1 forvejen er det et
stort problem, at det er svert at fore en bare
rimelig demokratisk kontrol med elverkerne.
Der ligger altsd ogsa nogle politiske interes-
ser, hvor vi m4 sige, at vores gar i den mod-
satte retning, nemlig at forsege pa at begran-
se den betydelige skonomiske magt, som el-
vaerkerne har faet opbygget.

Poul H. Meller (KrF):

Kristeligt folkeparti anser dette lovforslag
som et forsog pd ad bagderen at indfere
atomkraft i vort land. Indtil dato har der jo
varet et flertal imod indferelse af atomkraft,

- for sikkerheden, savel hvad driften som hvad

affaldsproblemerne angér, er tilfredsstillende.

Derfor mener vi ikke, at vi kan ga med til
dette lovforslag. Det ville veere lidt af en
dobbeltmoral, hvis vi ikke selv ter lebe en
risiko med hensyn til atomkraftverkers drift,
at vi sd lod andre lobe denne risiko, men
godt ville nyde det gode at kunne trekke
energien fra et tysk kraftveerk op til vort
land og benytte den. Vi er i kristeligt folke-
parti imod lovforslaget af de nzvnte grunde.

Melgaard (DR):

Dette lovforslag fra de konservative kan
egentlig godt tage sig ganske pussenuttet
pent ud. Hvad skade skulle det dog kunne
gore, at elvaerkerne, som arbejder hen over
grenserne, ogsé investerer pa ejerforholdsba-
sis ved aktieanparter i kraftverker i udlan-
det? Der samarbejdes jo til gensidig fordel i
vid udstreekning i forvejen.
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Et flertal i retsforbundets gruppe betragter
imidlertid forslaget som darligt, idet vi ikke
kan tro, at forsiagets gennemforelse reelt vil
indebare oget forsyningssikkerhed. Havde
dette veeret tilfaldet, sa ville forslaget bidra-
ge til opfyldelse af en malsetning, som vi i
retsforbundet legger overordentlig stor vagt
pa: Men lad os lige holde fast ved, at proble-

mer med forsyningssikkerhed er og bliver .

isolerede krisetidsfzenomer. Under en eventu-
el global energiforsyningskrise, opstéet péd et
vilkarligt grundlag, vil alle lande af simpel
selvopholdelsesdrift soge at hytte sig selv for
at overleve. Dansk medejerskab i udenland-
ske kraftveerker i sddanne situationer kan
godt blive fuldstendig uden betydning for,
hvor elektriciteten strgmmer hen. Det ‘kan
meget vel tenkes aldeles uafhangigt af, om
der er tale om socialistisk, konservativt eller
liberalt ledede stater, for i krisesituationer
leegger man saddanne ledelsesprincipper og
politiske principper til side. Det er nojagtig
som i historien om mandskabet i redningsba-
den, som uafhangigt af, om de var VSere,
venstrefolk, Gentoftekonservative eller hvad
som helst andet, gemte den indbyrdes strid,
s& leenge de var ude pa det dybe vand, og i
faellig koncentrerede sig om at ro i land. Nar
stranden var néet, kunne uenigheden fi lov
til at udfolde sig. 1 en krisesituation vil alle
lande hytte deres interesser.

Vi risikerer altsa, hvis danske elforbrugere
tvangsindlegges til at vere med til at bygge
kraftverker i udlandet, at dette udland i en
krisesituation bogstaveligt taget tager strem
pa os. Altsd far vi skeerpet forsyningskrise i
Danmark, men giver nok lidt ekstra varme til
dette udiand ved at gennemfore dette lovfor-
slag, som jo uvagerlig, hvis det bruges, vil
indebare mindre kraftveerkskapacitet opfert
her i landet end ellers. Med andre ord: vi far
oget forsyningsusikkerhed fremfor forsy-
ningssikkerhed, som forslaget angiver at
skulle tilsigte.

Er denne mélsetning alvorligt ment, ma
jeg tillade mig at bede forslagsstillerne og
andre om at overveje dette forhold overor-
dentlig neje og i konsekvens deraf tage for-
slaget tilbage.

Nu har der jo i dag blandt ordfererne va-
ret delte meninger om, hvorvidt dette lovfor-
slag skal berede vejen for opforelse af a-
kraftveerker, om det er et sikaldt salamitak-
tisk forslag, der skive for skive skal fi os

bragt frem til a-kraftvaerker her i landet.
Man kan godt forestille sig taktikken komme
til udfoldelse, for har vi forst investeret i a-
kraft i udlandet, bor vi vel anstendigvis ogsé
acceptere den herhjemme. Om denne taktik
er en vaesentlig drivkraft for forslagsstillerne,
finder jeg det uinteressant her at fore en dis-
kussion om, men lad mig for alle tilfaldes
skyld sige, at spergsmélet om a-kraft eller ej
ber afgeres pé et regulert grundlag. Afgerel-
sen herom ber ikke treeffes som resultat af en
snedig taktisk manevre gennemfert via et
tilsyneladende uskyldigt udseende lovforslag,
hvis resultat i gvrigt vil veere det stik modsat-
te af, hvad man angiver vedrerende forsy-
ningssikkerheden.

~Niels Anker Kofoed (V):

Jeg ved ikke, om dette lovforslag er over-
fladigt, men jeg har i hvert fald pa fornem-
melsen, at forslaget er fremsat, fordi regerin-
gen gar og tror, at den kan forbyde Elsam at
investere i et kernekraftveerk i udlandet. Jeg
tror ikke, regeringen har juridisk baggrund

‘for at gore det, for den danske regering har i

1973 underskrevet Euratomtraktaten, og dér
star i artikel 97:

»Ingen i nationaliteten begrundet restrikti-
on kan geres geldende over for nogen of-
fentligretlig eller privatretlig juridisk eller
fysisk person, som herer under en medlems-
stats jurisdiktion, og som ensker at deltage i
opforelsen af atomanleg af videnskabelig
eller industriel karakter inden for Fallesska-
bet.«

Artikel 97 siger klart, at den danske rege-
ring har intet lovgrundlag, selv om man hen-
holder sig til elforsyningsloven, som er lavet
i 1974. Den elforsyningslov kan ikke forhin-
dre et elkraftselskab i at deltage i en investe-
ring i et kraftveerk i udlandet.

Derfor vil jeg sporge ministeren: ville mi-
nisteren forhindre — eller ikke give tilladelse
til — et anlaeg, hvis det havde veret et kon-
ventionelt kraftverk, man havde lavet, f. eks.
i Brokdorf? Ville regeringen s& vare sindet
at sige nej til det?

Elforsyningslovens fornemste opgave var,
at man skulle forhindre, at der blev lavet
overinvesteringer, saledes at forbrugerne for-
syningsmassigt og pid anden made kunne fa
den billigste strem. Det var formélet med
elforsyningsloven. Regeringen kan ikke hol-
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de elforsyningsloven, hvis det viser sig, at
Elsam kan investere i et kraftanleg i Hol-
sten, som giver de danske forbrugere billige-
re strom. Det har ikke veret meningen med
elforsyningsloven, at man skulle forhindre
forbrugerne i at f4 billig strem.

Jeg forstar godt, hvorfor det konservative
folkeparti og venstre rejser denne sag med
lovforslaget, men det rigtigste havde veret,
om man havde fiet den Europaiske Domstol
til at afsige en kendelse om, hvorvidt den
danske regering har lovhjemmel til at bruge
en dansk lov til at forhindre et kraftveerks
opbygning i Holsten. Efter min opfattelse
kan man ikke gere det, og jeg mener ikke,
det kan vare i den danske nations interesse
at gd imod traktater, man selv har skrevet
under pa.

Jeg ved godt, at der er kommet en anden
holdning til kernekraft fra 1973 og til nu,
men de traktater, man har indgaet, kan den
danske regering ikke ensidigt ophave. Man
kan nok ensidigt ophave andre aftaler, som
man laver hertillands, men de .internationale
aftaler kan man i ‘hvert fald ikke ensidigt
ophave.

Mié jeg gentage spergsmilet: ville den
danske energiminister forbyde Elsam at del-
tage i et kraftvaerksbyggeri syd for graensen,
hvis det var af konventionel karakter? Det er
det, det drejer sig om. Jeg kan ikke se, at
man kan satte sig ud over Euratomtraktatens
artikel 97, som regeringen prever, og ud fra
de forudsatninger er dette lovforslag for si
vidt overfledigt, for regeringen skal overhol-
de de traktater, man selv har underskrevet.

'Annelise Gotfredsen (KF):

De endringer i elforsyningsloven, som er
foresldet af venstre og konservative i det lov-
forslag, vi nu behandler, ma ses i lyset af
vore energiproblemer, som jo endnu ikke har
fundet deres losning.

Det er i grunden sire enkelt. Hvis et elsel-
skab har mulighed for ved aftale med udlan-
det at skaffe sine kunder en billig stremfor-
syning, ber det naturligvis kunne sige ja, og
samfundet ber sige tak til. En sidan aftale
har Elkraft haft i Danmark i en arrekke, og
en sddan aftale har veeret pa tale over for
Elsam i det jysk-fynske omrade. Den almin-
delige forbruger, som jo ma imedese en real-
" lensnedgang, vil have stor glade af dette, og

hvorfor i alverden skulle brugerne i Elsam-
omrédet stilles ringere end de brugere, der
har nydt godt af en sddan ordning i det ostli-
ge Danmark? Ogsa for industrien, hvor pro-
cesenergi udger en stor del af produktions-
omkostningerne, vil' det veaere vaesentllgt at
man soger at skaffe sig bllllg energi.

Den stabilitet, som vi hidtil har haft i el-
prlseme er nu aflest af betydelige prisstig-
ninger, ogsa selv om vi fyrer med kul som
aldrig for. Sadanne aftaler, som har varet pa
tale, vil bidrage til at ege den forsyningssik-
kerhed, som ellers i ovrigt tillzgges si stor
vagt i energldebatten Men disse argumenter
betyderaltsa i denne sammenhang ikke no-
get for ministeren, og med elforsyningsloven
i hdnden mener ministeren at kunne hmdre
sddanne aftaler.

Man har anvendt det besynderlige argu-
ment, at ved aftaler om investeringer i eller
om keb pd anden made af el fra et kerne-
kraftverk i udlandet indferer man a-kraft ad
bagvejen. Den socialdemokratiske ordferer
kom meget ind pd dette argument, selv om
ministeren siger, at det altsd ikke betyder
noget for ham. Det fremgar altsa, at dette
trods alt i den socialdemokratiske gruppe ma
have vearet et overvejende argument for at ga
imod dette lovforslag.

Det er ingen hemmelighed, at vi onsker
kernekraft i Danmark, og beslutningen ser vi
naturligvis truffet jo for jo hellere, det star vi
da ganske ved, men ved denne @ndring af
elforsymngs]oven har vi ikke ensket pa no-
gen méde at provokere regeringen, og vi har
ikke forsegt at pille ved den galdende god-
kendelsesprocedure for dispositioner her i
landet. De foresldede endringer, der skal
give elveerkerne friere hender til at indga en
god handel, gelder kun transaktioner med
udlandet, og der er ingen bund i en henvis-
ning til de traditionelle argumenter mod a-
kraftvaerker om sikkerhed og affald, som mi-
nisteren plejer at fore i marken, nar det dre-
jer sig om a-kraftvaerker her i landet.

Der er heller ingen bund i synspunkterne,
som ministeren har gjort geldende, hvorefter
en import af el kan komme i strid med den
generelle energiplanlaegning. Dette kan, som
det ogsd er blevet navnt, med lige sd stor
kraft gores gaeldende over for almindeligt
keb, og det er jo ikke noget, man har anfort
i den forbindelse. I fremtidens Danmark,

-hvor man trods alt hdber pa fornyet veekst i
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okonomien, vil der vare behov for billig el —-
iser da kraftvarmeudbygningen ikke kan
anvendes ved elforsyning i en del af landet —
og jeg er overbevist om, at elverkerne vil
forsta at indpasse denne forsyning i den al-
mindelige energiplanlegning.

Det er i grunden magelost, og man ma
undre sig over den ansvarslgshed, der i den-
ne sag har varet lagt for dagen fra regerin-
gen. Vi ma ikke fa kernekraft. Der bliver
voksende problemer med at skaffe kul; leve-
rancerne fra Sovjet og Polen er usikre, og
samtidig gér regeringens politik ud pa at
" stoppe kul fra Sydafrika. Og nu ma vi altsa
heller ikke skaffe os billige indkeb af strem
fra udlandet, hvis stremmen tilfeldigvis
kommer direkte fra et kernekraftveerk, med-
mindre strommen altsé kommer i en cock-
tailblanding, ogsa selv om denne strom i he-
jere og hejere grad, méske udelukkende, vil
komme fra et kernekraftverk, sidledes som
man mé forudse det vil ske ved elproduktion
fra Sverige. Det er naturligvis ganske urime-
ligt, og vi mener ikke, at dette kan udledes af
elforsyningsloven.

Det er rimeligvis ogsa i strid med interna-
tional ret, som hr. Niels Anker Kofoed har
gjort det udmerket geldende nu. Jeg mener
som hr. Ivar Hansen, at lovkontoret har ud-
talt sig kryptisk. Jeg finder, at vi har gjort
rigtigt i at forsege at skere igennem med
dette lovforslag og skaffe fornuftige mulighe-
der for elvarkerne.

Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
givet tilslutning til lovforslaget. Jeg forstér, at
endog hr. Waldorff i og for sig mener, det er
en rigtig idé, at man skal kunne handle pa
denne made, men hr. Waldorff ferer ogsa
sporgsmélet om indferelse af a-kraft ad bag-
vejen ind i diskussionen. Det har ogsid andre
ordferere gjort.

Det er egentlig veeldig interessant, for hvis
det er det, der er baggrunden for at sige nej
til denne lovgivning, s& burde man - hvis
man ikke onsker at tilkendegive, at man fak-
tisk har sagt nej til at indfere kernekraft — jo
for jo hellere komme i gang med den folke-
afstemning om a-kraften, som man har sagt
at man ville lagge op til.

Som sagt finder jeg, at dette lovforslag
kan skeere igennem -og fritage elverkerne for
den byrde, det er at vere usikker pa, hvornar
de ma, og hvornar de ikke ma. Der er ikke
engang alene tale om at investere, sd der

kommer et ejerforhold i stand, ogsd andre
former for deltagelse i kraftforsyningen fra
udlandet har veret pa tale, en art forudbeta-
ling mod senere betaling tilbage i strem. Det
er aldeles urimeligt og aldeles uforstdeligt for
den enkelte bruger, at man ikke méa foretage
en sidan disposition, og allermest uforstae-
ligt ma det veere for den jyske bruger i det
store Elsamomréide, som har set, at man pa
udmerket made har kunnet gore dette i det
ostlige omréde.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Jeg har merket mig formandens bemerk-
ninger i fjernsynet forleden dag om, at det
nok var festligere, hvis vi talte uden manu-
skript. Jeg skal prove at efterleve det.

Jeg ville godt sperge ministeren om noget.
Vi har jo haft fat i denne sag bade i mar-
kedsudvalget og nu i folketinget, og det er
vel ganske ejensynligt, at der er en betydelig
tvivl om, hvorvidt ministerens afgorelse er
lovlig. Den tvivl gav hr. Niels Anker Kofoed
ord for et ojeblik siden. Jeg er sikker pa, at
ministeren ikke bryder sig om at leve i tvivl
om, hvorvidt ministerens afgerelser er rigtige.
Jeg ved, ministeren er en lovlydig minister,
en lovlydig borger i samfundet. Derfor vil
jeg gerne sperge ministeren: vil ministeren
medvirke til, at vi far en praejudiciel dom fra
den Europ®iske Domstol i denne sag? Det
kunne gores ved, at der blev anlagt sag ved
dansk ret, og at den danske ret derefter bad
den Europziske Domstol om en prajudiciel
afgerelse. Skulle vi ikke se at f&4 sddan en?

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst til hr. Niels Anker Kofoed, som
sporger, om regeringens holdning til den for-
hands- eller underhdndshenvendelse, der var
fra Elsam, ville have varet anderledes, hvis
det var et konventionelt kraftveerk, altsa ikke
et kernekraftveerk. Svaret er helt klart uden
nogen om helst krummelurer, at det ville ik-
ke gore nogen som helst forskel. Det er ello-
vens styringssystem som sadant, der nedven-
digger en samlet behandling af investeringer,
udbygningsforpligtelser og binding af de in-
vesteringsmidler, som skaffes via det samme
system med de prisregler, der er pd specielt
elomradet. Der er mulighed for opbygning af
investeringskapital, der specielt er sikret for
elomradet. Disse ting afbalancerer hinanden.
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Det ene er en forudsetning for det andet.
Det er sagens kerne. Der er ikke for fem fla-
de ore kernekraftindhold som sadant i det.

Men hertil kommer, at sagen ogsa ma vur-
deres politisk. Det er hele tiden gjort klart
fra min side, at der er tale om, at det er el-
forsyningslovens styringssystem som sadant,
der vil blive omgaet, hvis denne situation
ikke var omfattet af tilladelserne. Men der-
udover vil der rent politisk vurderet givetvis
rejse sig en ualmindelig sterkt forstielig de-
bat om, at det er en omgaelse, hvis man laver
investeringer eller investeringslignende bin-
ding af de midler, der er skabt i vores prissy-
stem pé elomradet, hvis det drejer sig om et
kernekraftvaerk. Det ville politisk, folkeligt
kunne siges at vare en omgaelse af, at vi i
Danmark har besluttet, at den afgerelse skal
treffes ved en folkeafstemning. Men det er
en bredere vurdering. Selve spergsmalet om
ellovens styringssystem som sidant er det,
man afger sagen pa som sidan. Derfor er
svaret, som det er givet her.

Der er overhovedet ikke tale om en i nati-
onalitet begrundet restriktion som sidan. Der
er tale om, at vi i Danmark har et samlet
system, som dels muligger, som jeg sagde, en
finansieringsmaessig serstilling for elvirksom-
hederne, dels er et tilladelsessystem, der sik-
rer en samlet koordination af udbygningen.

Fru Annelise Gotfredsen navnede en rak-
ke hensyn, der vel er bred enighed om i
Danmark pa energiomrédet, med forsynings-
sikkerhed og mange andre ting, og konklude-
rede, at disse hensyn betyder intet for energi-
ministeren. Den konstatering er ikke noget,

jeg behover at argumentere sarlig sterkt

imod, men jeg skal da ikke undlade at sige,
at den er en lille smule forkert.

Det har varet fremhavet fra fru Annelise
Gotfredsen, hr. Ole Bernt Henriksen og hr.
Niels Anker Kofoed, at der skulle vare tvivl
om lovgrundlaget eller lovligheden af den
holdning, regeringen har tilkendegivet over
for Elsam. Det mener jeg altsa ikke der er,
og derfor er der for mig at se ikke baggrund
for at ga lengere ind i disse forskellige be-
tragtninger. Man kan ogsa sige, at selve den
kendsgerning, at man fra forslagsstillernes
side fremsatter et forslag om @ndring af lo-
ven, vist er svar pa sporgsméilet om, hvorvidt
der var lovgrundlag eller ikke til at gere det,
regeringen har gjort. Jeg synes, sporgsmalet

allerede dermed er besvaret eller rettere sagt
har besvaret sig selv.

Derfor vil jeg ogsd svare hr. Ole Bernt
Henriksen, at jeg ikke ser noget behov for en
slags prajudiciel domstolsafgerelse i denne
sag.

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil gerne takke ministeren for det ud-
merkede svar, men nu skal jeg se, om jeg
har forstaet det svar rigtigt. Ministeren siger,
at han gir ud fra elforsyningsloven, og det,
man skal overvage; er, om disse investeringer
er af samfundsmassigt rigtig karakter og for-
svarlige. Det har ikke noget at gore med, om
det er et kernekraftveerk eller et konventio-
nelt kraftveerk. Man havde givet tilladelse til
det, hvis det havde veret nedvendigt for den
videre udbygning af elforsyningen i Dan-
mark. Hvis det er rigtigt, si kan Elsam, hvis
selskabet viser, at det er skonomisk forsvar-
ligt for forbrugerne, og at det er nedvendigt
for forsyningssikkerheden, fa tilladelse til
den investering, ogsd selv om det drejer sig
om et kernekraftvaerk. Det er jo det, ministe-
ren stdr og siger. Ministeren star og siger, at
hvis disse ting er i orden, sa kan Elsam inve-
stere i dette veerk, selv om det er et kerne-
kraftvaerk. Deri er jeg helt enig med ministe-

- ren. Jeg takker for det udmearkede svar.

Melgaard (DR):

Jeg kan ikke tilbageholde en bemarkning
til hr. Ole Bernt Henriksen om, at jeg ma
finde det ganske overordentlig sergeligt at
here en representant for det konservative
folkeparti her fra det danske folkestyres ta-
lerstol efterlyse en afgerelse fra De europai-
ske Fellesskabers domstol om, hvad der tje-
ner det danske feedrelands vel bedst. Det er
sorgeligt, at man ikke kan afgere danske po-
litiske sager uden at skulle angle efter en eu-
ropaisk afgerelse for Danmark af, hvad der
tjener os bedst. Det er jo argumentet fra kon-
servativ side. Det konservative folkeparti er i
faedrelandsinteressevaretagelse rigtignok gaet

. tilbage i tidens lob.

Annelise Gotfredsen (KF):

Ministeren taler om, at jeg insinuerer, at
ministeren aldrig tager hensyn til forsynings-
sikkerheden. Jeg navnede udtrykkeligt, "at
det var i denne sammenhang, man tilsynela-
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dende var mindre interesseret i den forsy-
ningssikkerhed, der sd givet ville komme,
hvis man ogsd havde mulighed for at skaffe
sig strom pd den made, som har veret om-
talt.

Ministeren siger, at der ligger en accept af,
at loven galder for disse forhold, i, at vi pre-
- ver at =ndre lovgivningen. Det er jeg ikke
enig i. Det modstykke, der kunne vare, er jo
eventuelle sagsanleg, som man sd ville rode
private selskaber og andre selskaber ind i.
Hvorfor i alverden skal man dog kaste bol-
den videre pa denne made? Det rimelige er
at soge at skeere igennem og fa en fornuftig
endring af loven.

Jeg vil sige til hr. Molgaard, at det er rart
at hore — det sagde hr. Melgaard i sit forste
indleg - at der stadig vak findes enkelte
liberale krafter tilbage: i retsforbundet, som
ikke er enige i det synspunkt, hr. Melgaard
fremforte. Jeg finder det aldeles urimeligt at
kritisere os for, at vi prever at overholde in-
ternationale aftaler, som man frivilligt er gaet
ind i.

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst til fru Annelise Gotfredsen, som og-
sd i sit ferste indleg udlegger regeringens
tilkendegivelse af sine synspunkter i sagen
over for Elsam, som om det hermed er klart,
at vi ikke ma skaffe os billig strem kebt fra
a-kraftverker. Det er preecis den — efter alt,
hvad jeg har kunnet se, ret bevidste — lidt
forkerte fremstilling af sagen, som gav anled-
ning til en megtig diskussion, idet man op-
fattede det, som om regeringens standpunkt
ogsa udelukkede et normalt fortsat samarbej-
de med udveksling af strom mellem Elsam
og de tyske kraftveerker, hvad enten det er
kernekraftverker eller ej. Ja, vi ndede endda
helt til Bornholm, som hr. Niels Anker Ko-
foed ved, men at na sa langt forudsatte ogsa,
at vi tabte forbindelsen til sagens indhold.
Det ved hr. Niels Anker Kofoed ogsd. Jeg
har haft en hel del besvaer med at fa rettet pa
fremstillingen. Vi har ikke afvist muligheden
for aftaler mellem Elsam og det nordtyske
elselskab om eludveksling pa almindelig
kobsbasis, sidan som det hidtil er foregéet.
Det antyder fru Annelise Gotfredsen i et vist
omfang, selv om jeg godt vil medgive, at fru
Annelise Gotfredsen ikke var helt pracis pa
det punkt. Men for en sikkerheds skyld og i

betragtning af, pa hvilken baggrund en del af
debatten bevidst har veret kert, har jeg ikke
villet undlade at nevne det her.

Der er tale om, at vi af hensyn til fordele-
ne ved udveksling af strem bestemt onsker at
fortsette med det samarbejde, der er, men en
binding af investeringsmidler eller en egent-
lig investering aktualiserer spergsmdlet om
det samlede styringssystems gennemhulning
eller ikke-gennemhulning.

Det bringer mig til at svare pa hr. Niels
Anker Kofoeds sidste sporgsmal. Han tager
mit foregiende svar og gér et par skridt len-
gere ad den vej, hr. Niels Anker Kofoed ger-
ne vil, men det er ikke sikkert, at den vej er
korrekt. Jeg mener, der bestemt er god grund
til at se pa § 4 i elforsyningsloven. Her har vi
i ret bred enighed i folketinget stillet bestem-
te krav op, nar det drejer sig om produktion,
baseret pa kernekraft, af strom, bl. a. et krav
om, at det skal vare et enhedsselskab, der
skal vare organiseret pd en bestemt maide,
som forudsztning for, at man kan fa bevil-
ling til produktion af kernekraftstrom. Der-
for ville der i givet fald i forbindelse med det
af hr. Niels Anker Kofoed bererte skulle fo-
retages overvejelser om, hvorvidt produktion
her i landet eller i udlandet, men hvor dan-
ske elvirksomheder er involveret, skal veare
baseret pa, at der skal vare etableret et en-
hedsselskab for si vidt angér den danske
deltagelse, inden den deltagelse i kernekraft-
elproduktion vil kunne opnd godkendelse.
Det er et hensyn, der er lagt ind i loven fra
1976, forst og fremmest for at vi myndig-
hedsmassigt, kontrolmeessigt, sikkerhedsind-
sigtsmeessigt osv. kan have et enhedsselskab,
hvor ansvaret for driften er placeret. Det
sporgsmal mener jeg ikke er helt afklaret. Jeg
tor ikke og har ikke i denne sag turdet sige,
at det skal vere organiseret forst, men det er
oplagt, at da vi ikke har truffet principbeslut-
ning, vil der aktualisere sig en diskussion
om, hvorvidt ogsa § 4 vil skulle veere opfyldt,
uanset om det er produktion i Danmark eller
uden for Danmark af kernekraft.

Men allerede § 5’s krav med hensyn til
styringen af investeringerne, som skal sam-
ordnes, har veret tilstreekkeligt grundlag til’
at gore sidan, som vi har gjort i denne sag.
Jeg nzvner kun dette, fordi hr. Niels Anker
Kofoed mente at kunne drage handfaste
konklusioner og gé et par skridt l&ngere, end
jeg mener sagen faktisk muliggor.
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Jeg vil erindre om, at det har varet praci-
seret fra min side, at der ikke i forbindelse
. med henvendelsen fra Elsam har varet fore-
lagt nogen som helst godtgorelse af behovet
for den udbygning pd det tidspunkt, uden
mulighed for kraftvarmeanvendelse af de 325
megawatt osv. Alle disse ting skal vurderes
samlet i forbindelse med udbygningens gang.

(Kdrt bemerkning).

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil endnu en gang takke ministeren,
for selv om jeg kom lidt lengere frem, end
han gjorde, s kom han dog et meget langt
stykke nzrmere. Elsam kan altsd uden nogen
som helst problemer ga ind i det projekt. Det
kan selskabet gore, som ministeren siger, for
dette projekt er ikke omfattet af elforsynings-
lovens bestemmelser med hensyn til enheden,

for selskabet har ikke noget ejerforhold. Det .

er kun en investering, selskabet foretager,
hvorved man far en billiggarelse af strom-

men. Som jeg fortolker ministerens besvarel- -

se, er der ingen problemer. Hvis Elsam kom-
mer med en ansegning, si bliver regeringen
nedt til at godkende den. Det synes jeg var
det bedste, man fik ud af denne debat.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):
Ministerens og socialdemokratiets forsvar

for, at man ikke ma investere i a-kraft, men-

gerne kobe strom fra a-kraft, bliver altsd me-
re og mere horribelt. Det er helt oplagt, at
nér vi keber strem fra et svensk a-kraftvaerk,
sd er der en del af den kebspris, der gar til
anlegsudgifter til svenske kernekraftvaerker.
Det vil sige, at ministeren nu pludselig kom-
mer i den klemme efter det svar, han har gi-
vet. Nu ma vi altsi ikke kebe strem; hvis
den leveres fra svenske a-kraftvaerker, hvis
en del af den kebspris bruges som anlzgsud-
gifter i f. eks. Forsmark 2 i Sverige. Jeg sy-
nes, det er en meget uheldig stilling, ministe-
* ren pludselig har anbragt sig selv i.

Jeg tror, man hellere skulle tone rent flag
og sige rent ud, som det er, at man onsker af
politiske grunde overhovedet ikke at engage-

re sig i kernekraftvaerker i udlandet, men.

man vil altsd ‘gerne kebe ‘den strom, som
man far fra kernekraftverkerne, for det er
der ikke rigtig nogen der legger marke til.

Det andet er sddan lidt —vere folelsespraget
og derfor politisk mere fa. .gt for ministeren.

Ivar Hansen (V):

Ministeren var inde pa i sit forste svar, at
det forhold, at venstre og konservative har
fremsat dette .lovforsiag, var et bevis for i
realiteten — det var vel det, ministeren mente
— at man ikke med hjemmel i eiforsyningslo-
ven kan gi ind i projekter af den art. Vel,
lad os bare ga sa vidt som til at sige, at der-
maske er tvivl. Her er det, vi siger: lad os s&
fd denne tvivl afklaret, ndr regeringen nu
holder sa sterkt pa, at der ikke er en mulig-
hed for dette projeki med baggrund i elforsy-
ningsloven.

Efter at jeg har lyttet til ministerens ind-
leg, er jeg néet frem til den konklusion, at
det skjold, ministeren dekker sig bag — eller
den argumentation, man klynger sig til — er
sporgsméilet om den ekonomiske afhzngig-

‘hed. Man mister styringselementet i vores

energiforsyningspolitik, i det gjeblik man
lader danske elvaerker gé ind i et projekt af
den art. Her siger jeg tak for de bemarknin-
ger, der faldt fra fru Lone Dybkjer, som i og
for sig gav mig ret i det synspunkt, jeg frem-
forte i mit forste indleeg, hvor jeg pegede pa
det forhold, at ministeren beredvilligt siger ja
til de selskaber, der ensker at have produkti-
onsaftaler og aftaler om keb af elektricitet.
Det er klart, at det er et forhold, som i det
lange lob vil give precis de samme proble-
mer i henseende til manglende styring og vel
i og for sig ogsd en form for afhazngighed.
Det kunne man i hvert fald meget let fore-
stille sig. Derfor holder den argumentation
ikke, hr. minister. .

I ovrigt vil jeg godt slutie med at sige, at
den diskussion, vi har fort her om det lovfor-

slag, har igen veret en- diskussion, som des-

veerre har veret praget af, at der er en split-
telse i regeringspartiet i spergsmalet om ker-
nekraft og udnyttelse af kernekraft i det dan-
ske samfund. Det er klart, det er et forhold,
som giver en vanskelighed i enhver diskussi-
on her i folketinget om sager af den art. Det
er desvarre en situation, som ikke lover godt
for det at fa truffet fornuftige beslutninger
desangdende her i folketinget i de kommende
ar. Men vi haber, at vi med yderligere
sporgsmdl og uddybning af tingene i energi-
udvalget kan fa skabt forstielse for, at det
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forslag, vi her har fremsat, er det nedvendigt
at fa gennemfort.

(Kort bemerkning).

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg ser ogsa frem til at fA uddybet mange
_af disse spergsmal i energiudvalget. Ministe-
ren prever stadig at skyde mig i skoene, at
der er noget tvivlsomt ved vores forslag, at vi
praver at fa udvirket andre ting end det, vi
egentlig siger, og at spergsmalet om keb er
uklart. Nej, det er ministerens syn pa et al-
mindeligt keob, der er uklart, for ministeren
har ogsé tilkendegivet, at den tidligere aftale,
der gjaldt mellem Elkraft og Barsebick, var
noget, som ikke ville kunne godkendes i mi-
nisterens tid. Jeg har svart ved at se, at der
er tale om nogen sarlig form for binding i
dette tilfelde, og derfor ville det veaere rart,
om vi kunne fa tilkendegivet fra ministerens
side, hvordan et sadant keb skal se ud, for at
man ma gere det. Ma man have forudbeta-
ling én méaned, to maneder, tre maneder i
forvejen? Det er noget, vi ser frem til at fa
redegjort for, og det kan vi vel f4 en redege-
relse for i udvalget.

Endelig vil jeg lige sporge ministeren, om
det ville vare onskeligt eventuelt med et
sagsanleg fra en af de parter, som folte, at
man her var ude pd noget, man métie gore,
men som ministeren ikke onskede, hvilket
kunnie give anledning til et sagsanleg. Et
sidant sagsanlag til lettelse af forstdelsen af
loven ville jo lette meget for selskaberne,
hvis det var ministerens onske, at et saddant
sagsanlag kom i stand.

(Kort bemarkning).
Mpgilgaard (DR):

Jeg vil bare appellere til hr. Ivar Hansen
fra venstre om, inden han kommer i gang
med alt for skrasikkert at hane regeringspar-
tiet for uenighed vedrerende a-kraftsporgs-
malet, at Ivar Hansen da tager en konference
med Venstres Ungdom vedrerende sporgs-
malet. Det star trods alt bedre til i Danmarks
liberale parti i henseende til stillingtagen til
a-kraftspergsmalet, end hr. Ivar Hansens ud-
sagn kunne give udtryk for.

Energiministeren (Poul Nielson):

Hr. Maisted anforer, at hvis der er en an-
del i den lebende pris, ndr man keber strom,

som vedrerer anlegsudgifterne, ma man ikke
gore det, og samtidig anferer hr. Niels Anker
Kofoed som sin konklusion af det, der har
vaeret droftet her, at Elsam godt uden videre
kan gi ind i noget sddant. Jeg synes, at den
omstendighed, at medlemmer, som i evrigt
har varet enige i deres stilling til lovforsla-
get, kommer frem til to sa forskellige konklu-
sioner, nogenlunde rimeligt illustrerer graden
af klarhed i de to medlemmers indleg.

Det er umuligt at lave et keb, hvor der i
prisen ikke ogsd indgér et element, der ved-
rorer anlegsudgifterne, men det, som er det
afgorende punkt — og det er ogsd det, fru
Annelise Gotfredsen er inde pa — er, om der
er en investeringslignende forskudsbetaling,
hvor man binder de midler, som vores pris-
system specielt giver mulighed for at opbyg-
ge i elsektoren, pa tilsvarende made, som
hvis det var investeringer. Det er det afge-
rende.

Ellers har jeg ikke andet at sige om forhol-
det mellem investeringer og lobende betaling,
end at det pa lang sigt bliver det samme.
Hvis vi laver lange aftaler om import, binder
vi os jo ogsd forsyningsmessigt i en afhen-
gighed, s& der er da en interesse i, alt andet
lige, at vi har et vist niveau af egenprodukti-
on af strem her i landet.

Jeg mener i ovrigt, at hr. Ivar Hansen hav-
de en 1idt forkert fortolkning af det, fru Lone
Dybkjer sagde. Jeg har opfattet fru Lone
Dybkjers bemarkninger pa den made, at det
ud over indseendet med investeringerne nok
kan vere rigtigt, at vi pd et tidspunkt ogsa
ser nermere pa samfundets indsigt i den lo-
bende aktivitet med hensyn til udvekslingen
af strom, og det synes jeg snarere trekker i
modsat retning af den, hr. Ivar Hansen var
ved at trekke fru Lone Dybkjer hen i. Fru
Annelise Gotfredsen sperger, om jeg mener,
det var enskeligt med sagsanleg fra nogle af
de berorte, og det mé jo vere Elsam. Jeg ved
ikke, i hvilket omfang de konservative enga-
gerer sig som en slags advokatafdeling for
forskellige virksomheder, men om der er no-
get behov for et sagsanleg, ma jo vare no-
get, som de pageldende selv vurderer; det er
de vel nermest til. Jeg har ikke forstaet det’
sadan, at Elsams bestyrelse har ensket at ga
videre med sagen, men det er ikke noget, jeg
skal blande mig i; hvis man vil lave en sag
pa denne sag, md vi jo se, hvad der sker,
men jeg har bestemt ikke noget behov for



5073

16/1 81: 1. beh. af f. . 1. vedr. elforsyning

5074

[Energiministeren]

det; jeg mener ikke, der -er noget videre i
den.

(Kort bemzrkning).
‘Maisted (FP):

Jeg tror, ministeren har misforstaet noget.
Hverken hr. Niels Anker Kofoed eller jeg
har forsegt at fremkomme med et selvsten-
digt synspunkt vedrerende det, ministeren
udlegger. Vi har méske snarere en forskellig
opfattelse af det, ministeren har sagt, og det
synes jeg der er god grund til at have. Jeg
kan da godt forstd, at hr. Niels Anker Ko-
foed udlegger det pa den made, at socialde-
mokratiet har det synspunkt, at der en over-
ordnet styring, og at ministeren derfor har
sagt nej til Elsam til, at de matte forsyne sig
fra Tyskland, uanset om det var et kerne-
kraftvaerk eller et traditionelt kraftverk. P4
den anden side har socialdemokratiet samti-
dig det synspunkt, at man af politiske grunde
under alle omstendigheder vil sige nej til
investeringer i kernekraft, men nar en del af
det keb, man foretager reelt fra kernekraft-
veerker i Sverige og ogsa i den kommende tid
fra Tyskland, gar til anlegsudgifter, er det,
logikken halter. S& er det, som jeg sagde fer,
altsa ikke et teknisk, men et politisk problem
for socialdemokratiet. De har ikke fundet
deres egne ben i denne sag, formentlig er det
vel fifty-fifty i den socialdemokratiske grup-
pe, om man vil gd ind for kernekraftvaerker
eller ej. Men i stedet for at indtage en klar
holdning til tingene og se at fi det afgjort
ved en folkeafstemning valger ministeren at
give disse dedssyge forklaringer, der prover
pa at dekke alle synspunkter pa én gang.

Lone Dybkjer (RV):

I anledning af de bemarkninger, der har
veeret om tovtrekkeri og min person, kan det
mdske veare rigtigt, at jeg selv kommer med
min udlegning af, hvad jeg mente, og jeg
kan saledes fastsla, at ministerens fortolkmng
af det, jeg sagde, var korrekt.

I ovrigt synes jeg, at dette lovforslag efter-
hénden har faet, hvad det kan bere, selv en
fredag eftermiddag. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-

'se af de midlertidige hastighedsgreenser.

[Af Thorndahl (FP) m.fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 33. Fremsat 5/11
80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Poul Nielson):

Det er regeringens vurdering, at den inter-
nationale olieforsyningssituation fortsat er sa
usikker, at bekendtgerelsen om de midlertidi-
ge hastighedsgraenser og ogsid de andre to
bekendtgerelser udstedt i medfer af lov om
forsyningsmassige foranstaltninger ikke kan
ophaves. Vi har jo yderligere i efteraret faet
forelagt - justitsministerens forslag om  an-
dring af de generelle hastighedsgrenser i
ferdselsloven, og hvis det forslag vedtages,
vil de midlertidige grenser pa denne made
blive gjort permanente.

P4 denne samlede baggrund, og ikke
mindst fordi vi altsa fortsat nedvendigvis ma
vurdere olieforsyningssituationen som varen-
de uafklaret og usikker, mener vi ikke, der er
behov for det forslag, der her forstebehand-
les, og regeringen vil ikke medvirke til dets
gennemforelse.

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet er enigt med ministeren
i de bemarkninger, der er knyttet til forsla-
get fra fremskridtspartiet, og vi er glade for
og tilfredse med, at regeringen har modstéet
det pres, som fremskridtspartiet igennem lan-
ge tider har ovet med det formal at fi ophae-
vet de midlertidige hastighedsgranser.



