8967

31/3 81: 2. beh. af f. t. . om personnavne

8968

[Justitsministeren]

Nu kan man selvfelgelig sige, at ved da-
ben sker den navngivelse, der er tale om,
med lukkede ojne — for s& vidt angdr barnet i
hvert fald — og vi har ikke onsket, at der
skulle ske @ndringer i folks navne, uden at
de selv har bedt om det. Det er baggrunden
for, at jeg synes, det er naturligt, at hvis man

ikke vil ‘beholde det navn, man har, si siger.

man til, og s& fir man egtefellens navn. Det
synes jeg er en naturlig ordning. Fortryder
man, kan man bagefter fa det lavet om, na-
turligvis. Det er et godt udgangspunkt.

Jeg skal ikke tage stilling til, om det er i
strid med Bibelen, saledes som hr. Poul H.
Moller nazrmest sagde det. Han mente, det
var i strid med ordene »I skal blive ét ked«.
Det tror jeg ikke .det er. Jeg mener ikke, at
man brugte efternavne pa den tid, da man
fremsagde disse ord. Jeg tror ikke, at dansk
lovgivning har veret i forfatternes tanker, da
man skrev disse ord, s& jeg tror ikke, at no-
gen handler i strid med Bibelen eller grund-
laget for Bibelen ved at stemme for dette
navnelovsforslag — og specielt heller ikke ved
at stemme hr. Poul H. Mollers @ndringsfor-
slag ned.

Lis Starcke (DR):

Jeg siger tak til justitsministeren for oplys-
ningen om indvandrernes danske navn, selv
om jeg er ked af den oplysning. Jeg skal der-
for bede om at fa udvalgsbehandling imellem
anden og tredje behandling, for at vi mulig-
vis kan fa noget klaret op. For jeg vil stadig
hevde, at hvis man af religiose grunde ne-
digt vil have et navn fra Danmark, sa er det
meget uheldigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden:

Medlemmerne er som bekendt ene bundet
af deres overbevisning.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges med 141 stemmer mod 7.

§ 1, siledes endret, den tilsvarende @n-
dring til § 10 og §§ 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 25 stemte for, 113 imod; 10
stemte hverken for eller imod.

§6 4-9, § 10 med den foretagne @ndring
og §§ 11-13
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
vedtoges med 91 stemmer mod 61.

§ 14, siledes @ndret, §§ 15 og 16, @n-
dringsforslag nr. 4, § 17, siledes ®ndret, og
§§ 18-20

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

6) Ariden behandling af:

Forslag til lov om endring af ferdselsloven.
(Generelle hastighedsbegreensninger pd veje
uden for teettere bebygget omrdde samt motor-
veje).

(Lovforslag nr. L 97. Fremsat 28/11 80.
Forste behandling 4/12 80. Betenkning 26/3
81).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betenkningen var der stillet 1

@ndringsforslag af Dohrmann (FP) (se ne-
denfor) og 1 af Voigt (FP) (se nedenfor).

Andringsforslag
Af Dohrmann V(FP):

Til § 1
Nr. I udgér.

Bemaerkninger

Af hensyn til ferdselssikkerheden vil det
veere meget ulykkeligt, hvis folketinget vedta-
ger-en lov om,.at hastigheden pd landeveje
hejst ma vere 80 km i timen. Efter forslags-
stillerens opfattelse er den bedste formule-
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ring, man .overhovedet kan udtrykke, at lese
i den nugeldende ferdselslov, hvor der star,
at farten altid skal afpasses efter forholdene.
Uanset hvilke hastighedsgrenser folketinget
fastsetter, kan ingen komme uden om, at
disse greenser i mange tilfelde vil give trafi-
kanterne en falsk tryghedsfolelse. Narmere
betegnet vil det i mange tilfaelde f. eks. vaere
uforsvarligt at kere 60 km i timen. i byomra-
der. P4 den anden side findes der ogsd man-
ge vejstraekninger, hvor det er fuldkommen
skort at ville tvinge trafikanterne til at holde
en hastighed pa under 80 km i timen.

Ud over de mere materielle edeleggelser
som folge af, at dagens biler er fabrikeret til
bestemte omdrejningstal, ligger der i lovfor-
slaget det langt alvorligere, at man ogsad her
forseger at fratage den enkelte ansvaret for
sine handlinger og folketinget sledes optra-
der som barnepige. Resultatet af en sadan
umyndiggerelsespolitik bliver selvfalgelig, at
borgerne ikke respekterer landets love. Der-
ved gor folketinget sig skyldigt i, at moralen
odelegges, og at antallet af lovovertredere
stiger. Som det klart fremgar af disse be-
merkninger, tilsigter naturligvis ogsd for-
slagsstilleren, at faerrest muligt kommer til
skade i trafikken.

Vedtages @ndringsforslaget, vil dette med-
fore, at man bevarer den nuvarende lovgiv-
ning med de 90 km i timen p& landeveje.
Ganske vist vil nogle sikkert mene, at 90
km/t pa nogle streekninger er for lavt. Men
endringsforslaget er udarbejdet med et spin-
kelt hdb om at fa det vedtaget, hvilket ville
anses for umuligt, sdfremt hastighedsgrensen
blev sat hojere.

Andringsforslag
Af Voigt (FP):

Til § 1

Nr. 2 affattes sdledes:

»2, § 42, stk. 2, ophaves.
Stk. 3 og 4 bliver herefter stk. 2 og 3.«

Bemerkninger

Ved @ndringsforslaget foreslds den gene-
relle ‘hastighedsbegransning pa motorveje
ophavet. Det bemarkes, at ferdselslovens §
41, hvorefter et keretajs hastighed til enhver
tid skal veere afpasset efter forholdene med

serligt hensyn til andres sikkerhed, stadig vil
gxlde pa motorveje.

Derudover vil forslagsstilleren gerne fast-
sla, at motorvejene vil blive veasentligt mere
attraktive at kere pd uden generelle hastig-
hedsgrenser. Dette betyder igen, at andre
veje sdsom landeveje med modkerende og
krydsende ferdsel vil blive aflastet ganske
betydeligt. Dette betyder videre, at der bliver
ferre ulykker. Og det er vel det, det til sy-
vende og sidst handler om.

Et system som det tyske, hvor man ikke
har fartbegraensninger pad motorveje, men
ved oplysning bekendtger, hvad der er den
bedste marchhastighed p&4 den motorvej, man
feerdes pé (oftest er det 130 km/t), ville uden
komplikationer kunne overferes til Danmark.

Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Otto Merch (S):

Vi har jo allerede, da vi havde forste be-
handling, talt pro et contra om forskellige
former for hastighedsgrenser. Derfor ser jeg
ikke nogen grund til, at vi genoptager debat-
ten fra dengang.

Der foreligger nu et resultat af udvalgsar-
bejdet, og som det fremgar af betaenkningen,
indstiller et flertal, socialdemokratiets, ven-
stres og Danmarks retsforbunds mediemmer
af udvalget, lovforslaget til vedtagelse uan-
dret, og derfor afviser vi samtlige andre &n-
dringsforslag.

Omkring hastighederne i bymassig bebyg-
gelse er der en vis interesse i socialdemokra-
tiet, men vi venter afklaring fra ferdselssik-
kerhedskommissionen. Vi finder ikke, at vi
har et tilstrekkelig sterkt beslutningsgrund-
lag, for ferdselssikkerhedskommissionen har
afklaret sin stilling til de hastigheder, der
skal vaere i bymassigt omrade.

Vi er helt klar over, at netop hastigheden
spiller afgerende ind, nér det drejer sig om
at beskytte de svage i trafikken, og derfor vil
vi altsd meget opmarksomt folge, hvad der
kommer fra ferdselssikkerhedskommissio-
nen.
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[Otto March]

Jeg skylder at sige, at et enkelt medlem af
den socialdemokratiske folketingsgruppe kan
stemme for endringsforslag nr. 1 til § 1.

Mette Madsen (V):

Der er i venstres gruppe fra forskellige af
medlemmerne udtrykt en vis positiv indstil-
ling til forskellige af de @ndringsforslag, der
er stillet i forbindelse med den lovmassige
@ndring af hastighedsgrenserne, men vi me-
ner i venstre ikke, at disse @ndringer ber
vedtages i fleng, men ud fra en samlet vur-
dering. Derfor vil vi i dag stemme imod alle
@ndringsforslagene, idet vi henholder os til
det lofte, ministeren har givet i de forskellige
svar pd spergsmal fra udvalget, men ikke
mindst til det, ministeren siger i fremsattel-
sestalen, hvorfra jeg citerer:

»Faerdselssikkerhedskommissionen  fort-
setter sine droftelser vedrerende generelle
hastighedsbegrensninger i tattere bebygget
omrade, pd motortrafikveje samt for s& vidt
angir tunge koretgjer. Nar kommissionen
har afsluttet disse dreftelser, vil justitsmini-
steriet tage stilling til, om der er grundlag for
at endre de geldende granser.«

Skulle ministerens overvejelser til den tid
ikke fore til en fornyet dreftelse af paragraf-
ferne 42 og 43 under ét, vil vi fra venstres
side overveje at tage et initiativ hertil.

Ma jeg lige tilfeje — selv om vi ikke mé
tale om lovforslaget som helhed — at der, nér
vi stemmer ved tredje behandling, er et par
medlemmer af venstres gruppe, der vil stem-
me imod fastsaettelsen af hastighedsgrenser-
ne, som de er forelagt i dag.

Formanden:

Jeg gor for en ordens skyld opmerksom
pa, da jeg har forstéet, at flere er usikre, at
ved anden behandling m& man tale om beg-
ge dele hele tiden, bade andringsforslag og
lovforslaget. Det er kun ved tredje behand-
ling, vi er nedt til at sondre.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi har jo ogsa deltaget i det meget omhyg-
gelige udvalgsarbejde, men vi er ikke blevet
rykket i vores oprindelige indstilling om, at
det ikke med tilstrekkelig vaegt er blevet pa-
vist, at uheldsfrekvensen er blevet mindre
ved, at motorvejskorsel bliver fastsat til 100
km i timen. -

Vi har derfor ansket at andre lovforslagets
§ 1, nr. 2, til at fastsla 110 km i timen pa mo-
torvej. _

/Andringsforslag nr. 1 i betenkningen kan
vi ikke stemme for, men vi kan stemme for
nr. 3 og'nr. 5. Nr. 4 og nr. 6 mener vi ikke vi
kan anbefale at g ind for, s& dér vil vi ikke
stemme. Til lovforslaget som helhed vil vi
tage stilling ved tredje behandling.

Voigt (FP):

Som jeg sagde ved forstebehandlingen af
dette lovforslag, havde fremskridtspartiets
gruppemedlemmer mange forskellige opfat-
telser, og det har de stadig vak. Det betyder,
at jeg ikke kan sige, hvordan de enkelte med-
lemmer vil stemme til de @ndringsforslag,
der er stillet.

Jeg skal gentage, hvad jeg sagde ved for-
stebehandlingen, at jeg er enig i, at det. er
hensigtsmessigt -pid baggrund af de statistik-
ker, vi har fiet om . ulykkesantallet, som jo
gleedeligvis er blevet vasentligt reduceret, at
vi bibeholder de 60 km i timen inden for by-
massige bebyggelser og 80 km i timen pé
landeve;j.

Det stiller sig derimod noget anderledes,
nar talen gar om motorveje. Det er bl. a.
baggrunden for, at jeg uden for bete@nknin-
gen har stillet et eendringsforslag om at gere
hastigheden fri pd motorveje, saledes at det
alene er ferdselslovens § 41, der kommer til
at gelde pid motorveje. § 41 siger jo klart, at
hastigheden altid skal veaere afpasset efter for-
holdene, med serligt hensyn til andres sik-
kerhed. Hvis vi pd denne made kunne fa mo-
tiveret folk mere til at benytte motorvejene,
er det min helt klare opfattelse, at ulykkestal-
let ville falde vaesentligt mere, fordi det bety-
der, at vi vil fa en del trafik veek fra de veje,
der virkelig er farlige, nemlig landevejene
med modgéende fardsel og med krydsende
faerdsel. Det er nogle af de momenter, som vi
er fri for pd motorvejene, og det fungerer
ganske udmerket i andre lande i verden.
Som jeg har anfert i bemerkningerne til mit
endringsforslag, kerer man i Tyskland efter
den regel, at man har fri hastighed, men man
giver nogle vejledende hastighedsgranser for,
hvad der er hensigtsmeessigt pad den pagel-
dende strakning. Det er oftest 130 km i ti-
men, man anbefaler. Der ligger et helt klart
trafiksikkerhedsmoment i, at vi ger hastighe-
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l. vedr. feerdselsloven

[Voigt]

den pd motorvejene fri, fordi, som jeg sagde
for, det vil aflaste en ganske betydelig del af
de mere trafikfarlige veje.

Til det forslag, hr. Dohrmann har stillet
uden for betenkningen, vil jeg godt lige
knytte den enkelte bemaerkning, at jeg synes,
der er noget selvmodsigende i de bemark-
ninger, hr. Dohrmann gor, fordi han siger, at
folketinget optreder som barnepige, og at
der er tale om en umyndiggerelsespolitik. Jeg
kan nu ikke se, at det forhold bliver @ndret
vaesentligt ved, at man foreger hastigheden
med 10 km i timen. Hvis hr. Dohrmann
mente noget med sine bemarkninger, burde
han have veret sd konsekvent, at han sagde,
der skulle vare fri hastighed, for med de 90
km i timen eksisterer der jo stadig vak en-
form for bemyndigelse herindefra.

Om de andre aandrmgsforslag skal jeg si-
ge, at jeg agter at stemme nej til det forslag,
der.er stillet af fru Ebba Strange og fru Aase
Olesen, fordi erfaringerne har vist, at 60 km i
timen er en rimelig, passende hastighed i by-
massig bebyggelse, og kommer vi ned pa 50
km i timen, s& forudser jeg, at der vil ikke
findes én eneste bil pa det danske marked,
der har nogen som helst mulighed for at
komme op i det, man kalder 4. gear.

Det forslag, der er stillet af et mindretal
under nr. 2, og som gir ud pa at @&ndre ha-
stigheden til 110 km i timen pad motorvej, vil
jeg selvfolgelig stotte, hvis det fantastiske
skulle ske, at mit eget @ndringsforslag bliver
forkastet, for det er jo en klar forbedring af
det bestdende. Det samme gelder for de ®n-
dringsforslag, der er stillet under nr. 3, 4 og
5 af et andet mindretal, bestidende af hr.
‘Knud Lind og hr. Poul H. Mogller, og det vil
jeg ogsa stemme for; men da jeg forudser, de
bliver forkastet, behover jeg ikke at kommen-
tere &ndringsforslagene nr. 5, 6 og 7, idet jeg
s& vil gd ud fra at de ikke kommer til af-
stemmng

Marianne Bentsen-Pedersen (SE):

Jeg synes, det er besynderligt, at hr. Otto
Morch star og siger heroppefra, at ndr man
er i tvivl om, hvorvidt det har nogen indfly-
delse pd ulykkesantallet, om hastighedsgraen-
serne i tetbebyggede omréader er 60 km i ti-
men eller 50 km i timen, ma vi hellere valge
den hojeste granse. Jeg gar ud fra, at hvis hr.
Otto Merch mener, det har nogen effekt at

nedsztte hastigheden, s& skulle det vere i
form af, at der bliver et lavere ulykkesantal.
Sa lenge man har den tvivl, synes jeg, man
ma s&tte hastighedsgrensen s& lavt som mu-
ligt. Hvis man sa bliver overbevist om, at det
ikke har nogen effekt, kan man sette den op
bagefter, men hvad der kan skanes i den
mellemliggende periode, synes jeg vi ma gé
ind for.

Aase Olesen (RV):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
beskaftigede vi os en del med spergsmaélet,
om man kunne gd ind i mere differentierede
hastighedsbegraensninger. Vi har i udvalget
faet en redegerelse fra ministeren om, hvor-
dan den svenske ordning fungerer, og man
mi jo sige, at med den ordning, man har i
Sverige, hvor man differentierer meget efter
vejenes kvalitet, har man féet et serdeles po-
sitivt resultat.

Jeg skal henvise til svaret fra ministeren
pa dette sporgsmdl, som er optrykt i betaenk-
ningen, og i evrigt til det radikale venstres
beteenkningsbidrag. Jeg vil blot her sige, at vi
meget gerne i de kommende &r vil bede mi-
nisteren om ngje at folge mulighederne for at
lave mere differentierede hastigheder. Vi tror,
det er den vej, vi skal.

Om endringsforslag nr. 1, som jeg star
opfert som medforslagsstiller af, vil jeg gerne
sige, at dette @ndringsforslag vil det radikale
venstre stotte, men det er SFs @ndringsfor-
slag, og nir vi ikke onsker at std som egentli-
ge medforslagsstillere, skyldes det alene, at
jeg frygter lidt den uheldige virkning, det
kan have, hvis vi her i dag nedstemmer for-
slaget om 50 km i timen i byerne. Det er
baggrunden for, at vi ikke enskede at std
som medforslagsstillere. Det er af rent be-
tenkningstekniske grunde, siges det, at man
ikke mere kan komme til at std som et parti,
der har tilsluttet sig et @ndringsforslag fra et
andet parti, men at det skal opfores, som om
man er medforslagsstiller. Det beklager jeg,
men som sagt: det radikale venstres gruppe
vil stemme for endringsforslaget, nar vi nu
skal tage stilling til det, men jeg bryder mig
altsa ikke om tanken om, at vi kan risikere at
fa det stemt ned. Jeg er bange for, at det vil
pévnrke ogsd behandlingen af dette sporgs-
mal i traﬁksnkkerhedskommlsmonen
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[Aase Olesen]

De ovrige @ndringsforslag, der er stillet,
vil vi stemme imod, dog vil et par af grup-
pens medlemmer stemme for @ndringsforslag
nr. 2, der drejer sig om at bibeholde 110 km
i timen som hastighedsgraense pa motorveje-
ne.

Birgith Mogensen (CD):

Generelle fartrestriktioner har mere end
nogen anden bestemmelse i faerdselsloven
givet anledning til politiske brydninger. Der
er her tale om regler, som vedvarende bliver
kritiseret, angrebet, betvivlet, anbefalet folel-
sesladet osv.

Vi stir nu ved anden behandling af justits-
ministerens forslag til indbygning af de mid-
lertidige fartgranser pd 80 og 100 km i timen
for henholdsvis veje uden for byerne og mo-
torveje. Der optreeder et snavert flertal og
ikke mindre end 6 mindretal. Det er n&ppe
for meget at forvente, at andringer i ferd-
selsloven til gavn for ferdselssikkerheden
gennemfores i stort set bred enighed, sa er
@ndringerne nemlig klare for befolkningen
og kan forventes respekteret.

Under udvalgsbehandlingen i retsudvalget
har vi faet at vide, at efter et sken ca. 30 pct.
mere eller mindre systematisk overskrider
fartbegraeensningerne. Vi har ogsa faet at vi-
de, at ca. 60 pct. af politiets rapporter om
faerdselsforseelser gaelder fartbegraensninger-
ne. Enhver kan se, at'vi her er inde i en situ-
ation, som er mindre holdbar, uanset om
man er for eller imod 80 km og 100 km i
timen. Det signal, vi udsender til befolknin-
gen med denne &ndring af ferdselsloven, er,
at folketinget stir usikkert over for vardien
af indgrebet. Enhver kan sige sig selv, hvad
det betyder for respekten for disse regler.
Mangel pé respekt for nogle ferdselsregler,
som kan leses direkte ud af svarene fra ju-
stitsministeren til retsudvalget — der er ca.
72.000 rapporter i 1980 for overtreedelse af
.fartgraenserne'— kan smitte af pad andre reg-
ler.

Under udvalgsbehandlingen har vi kunnet
fornemme, at der reageres mod politiets
handhavelse af fartgreenserne. Mund-til-
mund-metoden er i brug om placeringen af
politiets malesteder; der findes sdgar en pje-
ce i omleb, der viser, hvorledes man skal
vere opmarksom pa de indikationer i nor-
malbilledet af det danske landskab, som i

god. tid afslerer, at der er politikontrol. Der
har veret eksempler pa, at kererne er vendt
om efter at have passeret en fartkontrol for
at opsatte hjemmelavede skilte med advars-
ler, eller at modkerende med blink afprever
deres-lygter — med den bivirkning, at der ad-
vares mod fartkontrollen. Vi ved ogsd, hvor-
ledes hyrevognscentraler udsender kodemed-
delelser over radionettet, si snart der etable-
res fartkontrol. -

Griber disse ting om sig, vil forholdet po-
liti og borgere imellem blive belastet, til ska-
de for retssikkerheden i landet. Der er al mu-
lig grund til at stoppe op og tenke sig om en
ekstra gang.

Wilhjelm. (VS):

VS vil stemme for forslaget om 50 km i
timen i bymassig bebyggelse, som er stillet af
SF og de radikale, og som vi selv stillede i
sin tid, da den nuvarende faerdselslov blev
vedtaget, og for det folgeforslag, som ogséd er
stillet af de to partier, og imod samtlige an-
dre @ndringsforslag i og uden for betenk-
ningen.

Knud Lind (FP):

Jeg vil indledningsvis takke dem, som har
bebudet, at man onskede at stemme for mine
endringsforslag. Det, som jeg har sagt i be-
tenkningen, gar i korthed ud pa, at man
selvfolgelig holder de 60 km i timen i by-
massigt bebyggede omrader, og at man ogsd
holder .80 km i timen pa landevej uden for
bymassigt bebyggede omrader. Men dertil
skal man se, at keretejer over 3:500 kg skal
settes op fra de 70 km i timen til- 80 km i
timen. Arsagen til det er, at jeg ensker, at
hastighedsspredningen pa en given vej bliver
sa lille som muligt. Det findes der en ameri-
kansk rapport om ifelge det bilag, vi har set
under udvalgsarbejdet. I den rapport siger
man, at der sker farre uheld, hvis hastigheds-
spredningen pi en given vejstreekning er s
lille som muligt. Derfor ensker jeg med det-
endringsforslag at undgé de farlige overha-
linger pa landevéj, som vi ser. Man ved ogsa
godt, at mange lastbilkeretgjer naermest ko-
rer i kolonnekorsel, og dér far vi en endnu
farligere overhaling, men ved at satte dem
op til en hastighed svarende til keretojer un-
der 3.500 kg far man altsd en ensartet afvik-
ling af trafikken.
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[Knud Lind}

‘Ud over det har jeg ogsd sagt, at vi skal
have 110 km i timen p& motorvej. N4r jeg

siger det, er det, fordi de tal, vi har til i dag, -

klart og tydeligt viser, at der er intet beleg
for at holde de 100 km i timen pa motorve;.
For nar man ser, det var vist vejdirektoratets
uheldsstatistik, er det reelt pd frakersel og
tilkersel, frakerselsramper m. v. uheldene
sker, og det vil sige, at pa de tidspunkter er
der i hvert fald ikke de store hastigheder pa
110 km i timen, men det er ganske enkelt en
frakerselsmanevre, der sker dér. Det er altsa
under en manevre at man laver de uheld.-

Nar jeg har ensket at sxtte hastigheden op
for keretojer over 3.500 kg, dvs. lastbilkere-
tojer, vogntog m. v. pad motorve;j, til 90 km i
timen, er det, fordi det ma vare formalstjen-
ligt at f4 den mest mulige trafik over pi den
mest sikre vejstreekning. Da vi alle sammen
ved, at motorvejen er den mest trafiksikre
vejstrekning, uden tvergdende trafik m. v.,
ja, sd ma vi forsege at fa de tunge keretojer
over pd denne vejstreekning. For at fi dem
derover er man ligesom nedsaget til, da vi
ved, at motorvejene meget ofte er en omvej,
pd en anden made at f& de keretgjer til at
kore netop pd den sikre motorvej, hvor der
jo ikke kommer tvargdende trafik, hvorfor
man ikke behever at stille de helt store krav
til opbremsningerne for s vidt angar tverga-
ende trafik. Jeg vil derfor anbefale, at man
stemmer for de af undertegnede stillede @n-
dringsforslag. '

Dohrmann (FP):

Der er mange teoretikere her i folketinget.
Jeg tvivler slet ikke pd, at man i retsudvalget
har siddet mange timer og set umadelig klog
ud og diskuteret, om man nu skulle skrive
50, 80 eller 70, eller hvad man nu skulle.
Kendsgerningen er jo, at siden 1974 har vi
haft nogle midlertidige hastighedsgrenser,
som pd vejenes omrdde sagde 80 km i timen,
men at der er ingen, der overholder de 80
km i timen. S& kan man for resten std her i
folketinget og snakke om 80 eller 90 km i
timen, eller hvad man vil. For jeg vil da ger-
ne give dem ret, som siger, at 50 kmi timen i
bymassig bebyggelse er en hej hastighed i
visse tilfeelde, men i andre tilfelde er det da
for lidt. Derfor er det bedste, der star i faerd-
selsloven, det, der stir om, at farten altid
skal afpasses efter forholdene; men folketin-
get har altsd en vis evne til altid at ville op-

trede som formynder. Nogle foreslar, at vi
skal have fri hastighed pd motorvejene, hvor-
imod man si er si inkonsekvent, at man gar
den anden vej, nar det er almindelige hoved-
veje. Visse steder pé landeveje er det ogsa for
hurtigt at kere 80 km i timen. Men kerer
man ovre i Vestjylland for eksempel, hvor
man ikke kan se en sjel pd 10 kilometers
afstand, er det da helt urimeligt at holde en
hastighed pd 80 km i timen. Derfor burde
man have holdt sig til det, som vitterlig star
der: at farten altid skal afpasses efter forhol-
dene.

Jeg har stillet et @ndringsforslag om, at
man bibeholder den nuvarende lovgivning,
som siger 90 km i timen. Jeg har gjort det,
fordi jeg godt ved, at det er helt umuligt at
fa et flertal til at stemme for fri hastighed.
Men en hastighedsgreense pd 90 km i timen
burde alle kunne acceptere, i hvert tilfzlde
alle de, som ikke ensker at optrede som for-
myndere og bedrevidende.

Lis Starcke (DR):

Hvis alle kerte dygtigt og anvarsbevidst,
behavede vi nok slet ikke at have hastigheds-
begrensninger, men da det nu ikke er tilfzl-
det, kan retsforbundet stemme for denne lov-
givning. Dog har der i betenkningen indsne-
get sig en lille fejl. Der stdr, at et flertal af
medlemmerne, deriblandt Danmarks retsfor-
bunds medlem, af udvalget indstiller lovfor-
slaget til vedtagelse uendret, og det er ikke
helt rigtigt. Vi er delt angéende &ndringsfor-
slag nr. 1 og nr. 7, men en stor majoritet vil
stemme for. Vi kan ikke stemme for @n-
dringsforslag nr. 2 til lovforslagets § 1, punkt
2, vedrerende lovens § 42, stk. 2, om at op-
retholde de nugeldende 110 km/t. Vi kan
heller ikke stemme for de ovrige af frem-
skridtspartiets @ndringsforslag, selv om vi
md indromme, at vi synes, der er mange for-
nuftige ting i dets bemarkninger i betank-
ningen.

Hagen Hagensen (KF):

Allerede fordi jeg er tilhanger af, at love
skal overholdes, er jeg i princippet tilhenger
af, at man kerer med fri hastighed, men un-
der ansvar. Det har jeg givet udtryk for for,
og det betyder naturligt, at man skal have en
korefeerdighed, der er tilstreekkelig til, at man
overhovedet kan kere. Jeg finder derfor, at
man med faerdselslovgivningen helst skulle
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né til, at der bliver fri hastighed, og at der
kores under et for mig gerne foroeget ansvar.
Det kan vi ikke fa, heller ikke med den
lovgivning, der er preasenteret for os her,
men ud fra mit principsynspunkt. vil jeg

stemme for, at man har de rimeligst mulige -

hastighedsgrenser, alt efter forholdene pa de
forskellige vejtyper.

Der er bare den ting at faje til, at der ma
vere en afstand mellem hastighedsgraenser
for s& vidt angdr personvogne og lastbiler og
andre vogne. Da vi sidst dreftede disse for-
hold, ndede man til, at der métte veere en
forskel pa mindst 20 km/t i hastighedsgren-
se imellem disse forskelligartede koretajer,
for at overhaling kan finde sted pa forsvarlig

made. Derfor kan jeg ikke ga ind for, at man -

hever grenserne for de tunge keretojer, sale-
des at de far akkurat den samme fartgrense,
som andre har. Kun ét sted kan jeg ga ind
for det, og det er for lastvogne pa motorve;j.
Det haenger ogsd sammen med, at jeg gerne
vil have, at loven skal overholdes.

Sa vil jeg lige faje til, at hastighedsgrenser
har en tendens til — navnlig hos dem, der
ikke har serlig stor kereferdighed — at blive
opfattet som »det ma jeg gerne gore«. De
afpasser ikke farten efter forholdene og karer
dermed ikke under det ansvar, de egentlig
burde. Derfor vil jeg gentage, at den frie fart,
men under ansvar, er det rimelige.

Til slut vil jeg sige, at jeg ikke forstar, at
vi fortsat — det herer ganske vist ikke umid-
delbart under dette lovforslag — skal have
forhojede beder for fartovertredelser be-
grundet i energiforholdsregler, for vi ved jo,
de ikke lengere er til stede. Nu virker det
som en szrlig straffeekspedition mod dem,
der kommer til at overtreede disse urimelige
hastighedsgranser, som vi har féet.

Askjer Jorgensen (FP):

Det er ofte saledes, at nar der bliver vedta-
get noget herinde, er det dem, der vinder af-
stemningen, der far ret. Jeg har en begrundet
frygt for, at forslaget om fri hastighed vil
falde i dag. Men .ikke desto mindre er det
‘saledes, at det er dem, der gar ind for fri ha-
stighed, der vinder, dem, der far ret, for det
er det, der har veret geldende i praksis hid-
indtil, og det er ogsd det, der vil gzlde i
praksis fremover. Enhver, der har kert pa
vejene, ved, at hastighedsgrenserne aldrig
nogen sinde bliver overholdt; det er de ikke

blevet hidindtil, og det vil de heller ikke bli-
ve fremover. S& selv om man far held til at
nedstemme forslaget om fri hastighed i dag,
vil det alligevel vaere sidan, at det er dem,
der har den indstilling, at vi skal have fri
hastighed, der vinder i denne sag, for det
bliver det forslag, der vil vaere gaeldende.

Knud Lind (FP):

Da der har varet en del tale om erhvervs-
massige koretojer, dvs. lastbiler over 3.500
kg, vil jeg gerne igen pracisere, at erhvervs-
massige koretojer over 3.500 kg af ekonomi-
ske arsager kerer ad den tidsmeassigt
n&rmeste. . .

Formanden:

Jeg kan se, der er nogle medlemmer, der
gerne vil here og ikke kan here, men det er
ikke talerens fejl.

Knud Lind (FP):

. .erhvervsmassige keoretojer keorer af
gkonomiske arsager den tidsmassigt nerme-
ste vejstrekning til malet, men begrensnin-
gen pa 70 km/t for keretajer over 3.500 kg
ogsd pa motorvej betyder, at man ikke korer-
ad mange motorvejsstreekninger, for det er
en omvej, men kerer ad de langt farligere
landeveje, som er den nermeste vej til malet.
F. eks. korer man ikke ind p4 Sydmotorvejen
ved Rennede med lastvogne, men korer forst
ind ved Tureby; man bruger den gamle Ho-
vedvej A 2 helt til Tureby. Vi ved fra stati-
stikkerne, at motorvejene er de mest trafik-
sikre, og derfor ber der vare en belgnning
for at kere ind pd motorvejene. Vi ved oven
i kobet, at man meget groft overtreder den
hastighedsbegrensning, der er lagt pd kereto-
jer over 3.500 kg pa motorveje. Men da der
ikke er nogen kryds el. lign. p4 motorvejene, -
ma man nok kunne kore de 90 km/t, s& me-
get mere som man har kraftige trykluftsbrem-
ser. Det er jo, som Sterling Moss engang sag-
de det, ikke svart at kere sterkt, bare der
ikke var alle de forbandede sving.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg skal over for fru Mette Madsen be-
krefte det lofte, der blev givet i fremsattel-
sestalen om, at ferdselssikkerhedskommissio-
nen nu vil arbejde videre med de to proble-
mer, der har veret droftet her i dag, nemlig
spergsmilet om nedsattelse af hastigheden i
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tettere bebyggede omrader fra 60 til 50 km/t
og spergsmalet om de tunge koretgjers ha-
stighedsforhold.

Béde fru Annelise Gotfredsen og andre af
dem, der har haft ordet i dag, har bestridt
nogle af de tal, der foreligger dels i betenk-
ningen fra ferdselssikkerhedskommissionen,
dels i andet materiale, som er stillet til rets-
udvalgets radighed. Jeg tror ikke, det har
noget formal, at vi gar ind i en mere detalje-
ret dreftelse af alle disse tal; jeg kan kun
sige, at det er min faste overbevisning, gan-
ske ligesom det er ferdselssikkerhedskom-
missionens flertals, at disse hastighedsbe-
grensninger inden for alle de kategorier, der
har veret tale om, har varet med til at oge
fardselssikkerheden. Det er vores faste over-
bevisning, og det er udgangspunket for det
forslag, vi har fremsat.

Hvad angdr hr. Voigts pastand om, at vi
lige s& godt kunne give hastigheden fuld-
steendig fri pd motorveje - for nir de har det
i Tyskland, hvorfor s ikke her? — skal jeg
gore en enkelt undtagelse fra det, jeg for sag-
de, og endnu en gang fastsla, at ulykkesfre-
kvensen pa tyske motorveje er adskillige gan-
ge storre end pd danske motorveje. Det er
blot ét eksempel pa, at det dbenbart er meget
vanskeligt at fa selv helt klare og uafviselige
tal taget til efterretning hos enkelte af delta-
gerne i debatten.

I ovrigt vil jeg ikke gd ind i diskussionen
mellem fremskridtspartiets forskellige med-
lemmer.

Over for fru Marianne Bentsen-Pedersen
skal jeg understrege det, jeg har sagt til fru
Mette Madsen, nemlig at der snart vil blive
taget stilling til spergsmélet om en nedsattel-
se af hastigheden i tettere bebyggede omra-
der.

Hr. Knud Lind var inde .pa4 spergsmaélet
om hastigheden pd motorveje og navnte, at
det, der medferer en del af ulykkerne, er
manevrer ved frakersel. Det er naturligvis
fuldstendig korrekt, men jeg er sikker pé, at
det ogsa er en kendsgerning, at jo sterre ha-
stigheden er, nar frakerselsmanevren indle-
des, jo sterre er risikoen for et uheld. Derfor
er ogsd frakersels- og tilkerselsmanevrer af
betydning, ndr man skal vurdere hastigheds-
begransningernes relevans.

I anledning af hr. Hagen Hagensens kom-
mentarer til bedernes sterrelse skal jeg sige,
at vi vil tilbagekalde den cirkulereskrivelse,

der er udstedt i medfer af energiministeriets
bekendtgerelse om hastighederne, nar dette
lovforslag formentlig er vedtaget, og derefter
vil de specielle oplysninger. om domspraksis,
der er givet i denne cirkulereskrivelse, altsa
ikke lengere vere af relevans for anklage-
myndigheden, som s mi drage de konklusi-
oner deraf, som vil vere naturlige, og de vil
formentlig gi i den retning, hr. Hagen Ha-
gensen netop antydede.

Afslutningsvis vil jeg ga lidt uden for det,
der egentlig er pd bordet i dag, og se pa en
anden ting, der ogsad har betydning for det,
vi diskuterer, nemlig en feerdselssikkerheds-
politisk redegerelse, som blev offentliggjort
for en maneds tid siden. Denne redegorelse
har et serpreeg derved, at den er udarbejdet i
samarbejde mellem tre forskellige ministeri-
er: justitsministeriet, miljoministeriet og mi-
nisteriet for offentlige arbejder

Redegorelsen er efter min opfattelse sar-
deles optimistisk i sit syn pa virkningen af de
forskellige restriktioner og andre foranstalt-
ninger af ferdselsmessig karakter, der er
foretaget. Der er tale om markant forbedrede
ferdselssikkerhedstal inden for om ikke alle
- nemlig ikke inden for den blede trafik — sé
dog vasentlige omrdder. Lad mig navne, at
det, man understreger i denne meget vigtige
redegorelse, er en lang raekke elementer, som
har medvirket til denne gunstige statistik.
Man understreger hastighedsgranserne, sele-
brugen, brug af styrthjelm, bedre veje, ferre
sorte pletter i landskabet og en bedre byplan-
legning. Det er en lang rakke elementer,
man konstaterer har veret afgerende for den
bedre statistik, vi har faet.

Lad mig tage blot to tal. Man vil erindre,
at der for 2-3 ar siden her i landet med rette
var en ganske stor offentlig kritik i anledning
af, at mange bern blev draebt eller kvestet i
trafikken. I 1978 blev der drebt 104 barn.
Dette tal gav anledning til en del af det ar-
bejde, som er gdet forud for den redegorelse,
Jjeg har navnt her, og dette arbejde har veret
ledet af regeringens fardselssikkerhedsud-
valg. Det viser sig, at antallet af drebte bern
i trafikken er géet ned fra 120 i 1978 til*54 i
1980, og det forekommer mig at veere en
markant forbedring, der skyldes de elemen-
ter, jeg lige har nzvnt her.

Derfor ma jeg for mit vedkommende fra-
rdde, at man med disse tal i erindring fjerner
blot ét af de elementer, som har medfert, at
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f. eks. mange bern er blevet reddet i trafik-
ken, og derfor ma jeg anbefale, at man stem-
mer imod de &ndringsforslag, der er stillet.

Voigt (FP):

Nu kan man jo altid anvende statistikker
pa en sddan made, at man synes, det taler til
éns fordel, og jeg synes, det var en noget let-
sindig mé&de, ministeren brugte henvisningen
til de tyske motorveje pa. Det er da rigtigt,
som ministeren siger, at der sker flere ulyk-
ker pa de tyske motorveje, men ministeren
glemte at oplyse i denne forbindelse, at tra-
fikteetheden er 17 gange storre pa de tyske
motorveje end pad de danske motorveje. Mi-
nisteren glemte ogsd at oplyse, at uheldsfre-
kvensen pa de tyske landeveje — altsa ikke
motorveje — er veasentligt lavere i Tyskland,
end den er i Danmark. Det viser bare, at det
endringsforslag, jeg har stillet, er berettiget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 26 stemte for, 113 imod.

Andringsforslaget uden for betenkningen
af Dohrmann (FP)

forkastedes, idet 19 stemte for, 121 imod.

/Andringsforslaget uden for betznkningen
af Voigt (FP)
forkastedes, idet 23 stemte for, 119 imod.

ZEndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 44 stemte for, 98 imod.

Zndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 41 stemte for, 101 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 28 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 5 og 6
forkastedes uden afstemning.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 1.

§2
vedtoges uden afstemning.

‘Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pad dagsordenen var:

7) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
tingsvalg i Gronland.

(Lovforslag nr. L 134, Fremsat 27/1 81.
Forste behandling 13/2 81. Bet@nkning 26/3
81). .

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
get og sporgsmilet om' lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§ 1, &ndringsforslaget om en ny affattelse
af § 20g §2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-



