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Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var: -

11) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om so-

cialindkomst. (Medregning af arbejdsgiverad-

ministrerede pensionsbidrag og udeladelse af
JSradrag for visse afskrivninger m.v.)
(Lovforslag nr. L 92. Fremsat 27/11 80).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 12 pa dagsordenen opforte sag,
nemlig:

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser og om eendring
af lov om inddrivelse af underholdsbidrag.
(Socialindkomst og betingelserne for forskuds-
vis udbetaling af bornebidrag m.v.).

(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 27/11 80).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

De lovforslag, vi her har til behandling, er
en videreferelse af arbejdet med mere pre-
cist at ramme den gruppe af borgere, der har
brug for offentlige ydelser.

Det forste lovforslag indeholder en ligestil-
ling mellem forskellige pensionsformer, en
ligestilling, som et bredt flertal af folketingets
partier har udtrykt enske om blev opnaet, da
vi sidst behandlede socialindkomstlovgivnin-
gen i junii ar. -

Nu drejer det sig om arbejdsgiveradmini-
strerede pensionsordninger, tjenestemands-
og tjenestemandslignende ordninger samt

ATP-ordningen. Endvidere indeholder forsla-
get bestemmelser om, at forskudsafskrivnin-
ger, henlzggelse til investeringsfond og vare-
lagernedskrivninger ikke kan anvendes som
fradrag, nar det drejer sig om offentlige ydel-
ser. Det er vi enige i, for disse skattefradrag
er ikke just udtryk for et eget behov hos den
pageldende.

Vi har i debatten om socialindkomsten
hert mange rygter, som har til formal at ska-
be forvirring og usikkerhed med hensyn til
indferelse af socialindkomsten. Det var ma-
ske passende her fra talerstolen at aflive det
seneste rygte, nemlig at sla fast, at registertil-
synet ikke vil fordrsage forsinkelse af social-
indkomstens indferelse.

I ovrigt ensker vi i den socialdemokratiske
gruppe, at man fortsetter arbejdet med at
skabe et mere rimeligt beregningsgrundlag
for offentlige ydelser, altsi ogsa efter dette
lovforslag.

Det andet lovforslag, der er til behandling
nu, nemlig forslaget om @ndring af lov om
bornetilskud og andre familieydelser og om
@ndring af lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag m.v., er der jo ikke meget politik
i; det er en konsekvens af socialindkomstan-
dringen. Det serlige belob, der stilles til ra-
dighed for kommunerne, skeres ned med 15
mill. kr.

I ovrigt vil jeg gerne sige om dette lovfor-
slag, at man har benyttet lejligheden til at
fjerne en enkeltstdende uretferdighed, til at
foretage en administrativ forenkling og til at
lave nogle redaktionelle @ndringer, der gor
loven mere forstaelig, og jeg finder det rigtigt
her ogsi at udtale en paskennelse af det, kan
man sige, dygtige handvaerk, der kommer til
udtryk i disse forslag.

Vi kan anbefale begge lovforslagene og vil
veere meget velvillige under udvalgsarbejdet.

Brixtofte (V):

Der er to lovforslag til behandling, og jeg
vil indledningsvis paskenne, at socialministe-
ren vurderer socialudvalgets medlemmers
intelligens og arbejdsevne si hejt, at vi altid
far lovforslagene, nogle fa dage for de skal
til forste behandling. Det tager jeg som ud-
tryk for en erkendelse af vores evner til hur-
tigt at satte os ind i tingene, altsa at vi ikke
behover for lang tid til at forberede os til
forste behandling. Da vi havde forste del af
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fase 1, gir jeg ud fra det nu hedder, fik vi
ogsa lovforslagene sent pa ugen, hvor de
skulle til forste behandling om tirsdagen. P&
samme made galder det med disse forslag:
vi far dem om torsdagen, og de skal til forste
behandling i dag. Med vores intelligens i ud-
valget har vi selvfolgelig lynhurtigt plejet os
igennem alle disse 18 cirkul@rer vedrorende
omradet, hvoraf vi har fiet det sidste, som
var pa 70 sider, for nogle fa minutter siden,
ligésom vi har forberedt os ved at gennemgé
betenkningen og sette den i forhold til de
lovforslag, der er tale om. Det er altsd som
altid pa dette omrade et arbejde preget af
god forberedelse, hvor vi andre har gode mu-
ligheder for at forberede os, sa vi far nogle
virkelig saglige og gennemtankte lovforslag.
Ogsa pa andre omréder minder det lidt om
forste del af fasen — det vender jeg tilbage til
- nemlig hvad angér vurderingerne af bl. a.
de administrative virkninger.

Hvad angér lovforslag nr. L 92, er det be-
.kendt, hvilken holdning venstre har til den
del, der angdr pensionsomradet, si det er
ikke nedvendigt at gentage kritikken af den
lov, der blev gennemfort. Vi vaerdsatter, at
socialministeren her har lyttet til vores kritik
og nu prever at rette op pa en af de mange
skavheder, der er i socialindkomsten.

For sa vidt angar den anden del, som jo er
kzdet sammen hermed, og hvor man faktisk
vil gennemfore et stykke skattepolitik i soci-
~ allovgivningen ved at @&ndre en reekke rettig-
heder i forbindelse med afskrivninger, ma vi
fra venstre sige klart nej, det kan vi ikke
medvirke til. For det forste vil der, siledes
som reglerne er udformet, veere en klar for-
skelsbehandling mellem dem, der f. eks. hen-
leegger til investeringsfond forst og derefter
skal modregne det i det samlede. afskriv-
ningsgrundlag og derfor samlet fir en min-
dre afskrivning, og dem, der ikke foretager
en sddan disposition, men i stedet for venter
og afskriver fuldt ud. Der vil vere en klar
forskelsbehandling, og det kan ikke veare
meningen, at man pd dette omride forskels-
behandler, som det her er foresléet.

Dernest er vi.meget betenkelige ved, ja,
direkte modstandere af, at man overhovedet
prover at g vek fra den tankegang, at af-
skrivninger er udtryk for udgifter. Afskriv-
ninger er udtryk for, at man fordeler en an-
legsudgift over en rekke ar, siledes at den
gar ind i de enkelte &r. Det er egentlige ud-

gifter, som naturligvis er fradragsberettigede,
og som er en forudsatning for, at man kan
erhverve en indkomst. Derfor kan og ber
man ikke rore ved alle disse afskrivningsreg-
ler.

M4 jeg nzvne, at man tilsyneladende har
leert noget af det, der skete sidste gang, idet
man i bemarkningerne til lovforslaget under
de »@konomiske konsekvenser« skriver:

»Beregningerne af de ekonomiske konse-
kvenser er foretaget pa grundlag af det fore-
liggende statistiske materiale. Da dette mate-
riale er begrenset, vil beregningerne vere
behaftet med betydelig usikkerhed.«

Dette er en meget klog bemearkning, og
jeg gar ud fra, at det er som folge af de fejl-
beregninger, der er lavet i forbindelse med
forste del, at man nu understreger, at bereg-
ningerne er behaftet med en meget stor usik-
kerhed.

Vedrerende de administrative konsekven-
ser opstar der igen tallet »omkring 25 hel-
Arsansatte«; det var ogsa det, vi fik at vide
sidste gang. Det lyder naesten, som om det er
et standardtal, man slynger ud: hver gang
man endrer pa lovgivningen, koster det 25
helarsansatte.

Det er min vurdering, efter hvad jeg har
faet at vide af enkeltkommuner, af Kommu-
nernes Landsforening og af andre, at de 25,
man talte om sidste gang, i hvert fald er en
stor illusion. Det administrative kaos, der er
skabt, ikke mindst i disse méneder og dage,
forer til, at der er en stigende ma&ngde over-
arbejde og et stigende krav om meransattel-
ser overalt i kommunerne. Derfor md man
sige: ja, nu star der igen 25, men er det lige-
som sidst, altsa at det i virkeligheden er et
langt sterre antal? For s& mi vi igen sige, at
man vil vedtage noget, der koster en masse
pa den administrative side.

Jeg vil pa venstres vegne konkludere, at
socialministeren bor tage socialindkomsten
af bordet, bor @ndre reglerne igen, sd vi
kommer vaek fra socialindkomsten. Det er en
besparelsesmassig fiasko og en administrativ
fiasko, og derfor er der ingen grund til at ga
videre, men tvartimod til at gi tilbage og
afskaffe de regler, der er indfort.

Agnete Laustsen (KF):

For gjeblikket prever man gennem .en
storstilet kampagne, der siges at koste om-
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kring et par millioner kroner, at fortelle be-

folkningen, at nu kommer socialindkomsten
ind i hverdagen. Jeg ma dog indremme, at
jeg betvivler, nogen kan opfatte det som no-
get sarlig gledeligt, for socialkontorerne bli-
ver bestormet af mennesker, der ikke har
mulighed for at forstd, hvad dette nye begreb
kommer til at betyde for deres ekonomi. Og
socialkontorerne er slet ikke rustede, hverken
personalemessigt eller informationsmassigt,
til at yde den service, som befolkningen har
et rimeligt krav pa. Det hele synes kort sagt
godt pa vej til at blive en ny kildeskatteskan-
dale, fordi socialministeren enskede at tvinge
et prestigeprojekt igennem uden at gennem-
arbejde og uden at overveje dets konsekven-
ser. Det skulle gennemfores for sommerferi-
en, og det blev det ogsd pd 3 uger med vel-
villig, om end jeg dog betvivler helhjertet,
assistance fra de tre forligspartier.

Medens klagerne strommer ind og ingen
endnu aner, om forslaget bliver en besparelse
eller en merudgift pa nogle hundrede millio-
ner kroner, fortsatter socialministeren sit
egotrip og ensker, at reformen nu skal gen-
nemfores delvis med en slags anden fase, og
at det skal ske inden jul, det vil sige p& en
fjorten dages tid og pa et grundlag, som er
helt &benlyst utilstreckkeligt og behzaftet med
allerstorste usikkerhed.

Som ogsa hr. Brixtofte nevnede det, hed-
der det i bemarkningerne om de ekonomiske
konsekvenser, at beregningerne er behaftet
med betydelig usikkerhed, og om det admini-
strative, at der bliver tale om et vist merar-
bejde. Man bliver ogsid nedt til at endre
selvangivelsesblanketterne, hvilket ikke er
nogen helt lille ting, hvortil kommer, at den
lov, som skal hjemle pligt for arbejdsgiveren
til at indberette pensionsbidrag, skattekon-
trolloven, end ikke er blevet vedtaget endnu.
Det er en yderst betenkelig linje, socialmini-
steren har lagt med sit ambitiese lovgivnings-
kompleks, og det er i hejeste grad medvir-
kende til, at respekten for selve lovgivnings-
magten bliver totalt nedbrudt, og. respekten
kan desvarre ligge pa et meget lille sted i
forvejen. : :

Nu stdr.vi med et lovforslag, som en ar-
bejdsgruppe,” hvis arbejdsforhold jeg erlig
talt ikke misunder den, har leveret bag-
grundsstof til, idet der dog udtrykkeligt gores
opmerksom pa, at »socialministeren har
fulgt arbejdsgruppens overvejelser og herun-

der praciseret opgaverne for arbejdsgrup-
pen«. Ja, man skulle jo nodig risikere saglige
indvendinger eller tvivl om betimeligheden
af at jage tingene igennem; si var det jo bare
kedeligt, at det trods alt ikke lykkedes at fa
garanteret politisk flertal for den mest ambi-
tiese del af andenfasen, den sociale lejever-
di. '

Men forslagene om, at der nu skal tilleg-
ges socialindkomsten for 820.000 mennesker
- sd mange drejer det sig om ~ et tilleg for
arbejdsgiveradministreret pensionsbidrag, og
at fradrag for bl. a. forskudsafskrivninger og
investeringfond bortfalder, er tilsyneladende
sikret politisk flertal.

Forslaget rammer nesten udelukkende
funktionzrer, og det beregnes, at 71 pct. far
foroget deres socialindkomst, heraf 14 pct.
med over 20.000 kr. I lovforslagets bemaerk-
ninger undlader man dog klogeligt at vurde-
re, hvad effekten egentlig vil blive af et sa-
dant forslag. Men jeg er overbevist om, at
det vil komme til at medfere betydelig uro
pa arbejdsmarkedet. Pensionsordninger er jo
for stersteparten af funktionzrerne, og i sar-
deleshed for tjenestemandsgruppen, ikke no-
get frivilligt og indgér simpelt hen som en
del af lennen, som er fastsat pa et vist lavere
niveau, ’

Jeg kan derfor kun acceptere, hvad ar-
bejdsgruppen forsigtigt har udtrykt i rappor-
ten, nemlig at »det ikke kan udelukkes, at
forslaget vil kunne fa virkning for de foresta-
ende overenskomst- og aftaleforhandlinger«.

Jeg tror heller ikke, det vil veere muligt at
palegge arbejdsgiverne, i forste rakke de
private, at indberette pensionsindbetalinger
for medarbejderne allerede som foresldet fra
I. januar 1981 - det er det, der sa flot beteg-
nes som noget, der vil medfere »et vist admi-
nistrativt merarbejde for arbejdsgiverne«.
Det er uladsiggerligt, hvis det overhovedet
skal ske forsvarligt. Men det er maske noget,
ministeren ikke tanker si meget pa. Jeg sy-
nes nu nok, det er verd at marke sig, hvad
arbejdsgruppen skriver, nemlig at:

»Det mé antages, at hovedvagten af mer-
arbejdet kommer til at pahvile arbejdsgiver-
ne, som skal foretage opgerelsen og indberet-
ningen. Her vil iseer mindre arbejdsgivere
blive udsat for merarbejde.« o

Ogséd de kommunale skatteforvaltninger

far ekstra opgaver, og jeg tror, at ministerens
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sken om, at der pd landsplan bliver tale om
ca. 25 medarbejdere, er helt undervurderet.

Ud over pensionerne indeholder forslaget
bestemmelser om afskaffelse af fradrag, bl. a.
forskudsafskrivninger og henlaggelser til in-
vesteringsfond, som ministeren mener inde-
barer en form for skattefri opsparing. Da
filosofien bag hele denne socialindkomstlov-
givning — en filosofi, som jeg i ovrigt er enig
i — gar ud pa, at man ikke nedvendigvis skal
anerkende de fradrag, folk har i deres skatte-
pligtige indkomst, i socialindkomsten, vil jeg
gerne sporge, hvorfor man stadig skal kunne
bevare fradrag i socialindkomsten for forser-
gelseskontrakter. De er jo for en stor dels
vedkommende ogsa udtryk for opsparing, s&
hvorfor skal der gives fradrag for dem bade i
den skattepligtige indkomst og i social-
indkomsten? Skatteministeren oplyste forle-
den, at alene fremmedarbejdere har tegnet
kontrakter for ca. 250 mill. kr., og det vil sige
dels, at disse penge ikke kommer til beskat-
ning her i landet, dels at mennesker med sa-
danne kontrakter far deres socialindkomst
nedsat, sdledes at de er berettigede til storre
tilskud, billigere daginstitutioner osv. Det har
efter min mening ikke meget at gore med
den retferdighed, ministeren sa ivrigt plaede-
rer for, og jeg tror, det vil vaere vanskeligt at
forklare den almindelige funktionzr eller
tjenestemand, at vedkommendes social-
indkomst skal sattes i vejret, fordi der indgér
en pensionsordning, de maske slet ikke selv
er interesserede i, i deres lon, hvorimod deres
nabo far sin socialindkomst nedsat, fordi han
har en slags frivillig pensions- eller opspa-
ringsordning i udlandet.

Det vil formentlig st klart, at det konser-
vative folkeparti ikke kan medvirke til dette
lovforslags forhastede gang igennem tinget,
og at vi beklager, at der ikke har veret lagt
op til et bredt politisk samarbejde om et sa
vaesentligt samfundsmassigt omride som so-
cialsektoren. .

Pilgaard Andersen (FP):

Jeg mener, det er helt uanstendigt, at vi
far sadanne lovforslag lagt pa bordet i tors-
dags og skal behandle dem allerede i dag.
Hvad er det @rlig talt for et hastvaerk, rege-
ringen har med at fa disse lovforslag igen-
nem? Jeg synes, det var bedre, om vi fik nog-
le velgennemtenkte forslag pa bordet og der-

med ogsa mulighed for at sette os ind i det.
Jeg synes egentlig, at socialindkomst fase I
tydeligt har baret preg af, at en lang rakke
ting ikke har veret gennemtankt, hverken
okonomisk eller pd anden méde, altsa at det
er blevet fremsat alt for hastigt. Vi har jo
ogsd i dagspressen set, hvordan kommuner-
ne, som det er sagt fra tidligere ordfereres
side, har haft en lang rekke problemer med
at forklare borgerne, hvordan lovgivningen
angéende socialindkomsten vil komme til at
virtke for den enkelte, og det er klart util-
fredsstillende for borgerne. Det er uansten-
digt, at kommunerne skal have sddanne for-
slag uden at vere blevet ordentligt orienteret,
og uden at cirkulererne har fulgt med forsla-
gene.

Vi ser det ogsd med de to lovforslag, vi nu
har til behandling, at end ikke folketingets
trykkeri kan folge med, eftersom vi modtager
det ene lovforslag som duplikeret A-4 ark.
Det skal alt sammen g& meget, meget hurtigt,
s4 ingen har tid til at satte sig ind i det eller
mulighed for at gennemfore det.

Med lovforslag nr. L 92 vil man bl. a. &n-
dre reglerne om selvsteendige virksomheders
muligheder for at afskrive pa varelagre. Det
kommer stort set til at g ud over indehaver-
ne af sma handvarksvirksomheder og andre
virksomheder, som har behov for afskrivnin-
ger for overhovedet at kunne overleve, idet
disse mennesker ikke far mulighed for at fa
nogen ydelser pa det sociale omrdde. Det er
en gruppe mennesker, som i hvert fald ikke
udnytter det sociale system, men de kan jo
komme i den situation, at de far behov for
social bistand, og denne mulighed fratager
man dem, skent de faktisk i en arreekke har
levet pa et eksistensminimum. Det er serlig
angrebet pa henleggelser til investeringsfond
og varelagerafskrivninger, som jeg foler er
helt urimeligt.

Hvad angir den anden del af forslaget om
ligestilling med hensyn til pensionsordninger,
er det igen noget, som vil give arbejdsgiveren
administration, hvoraf felger, at det er de
sma virksomheder, der far de storste proble-
mer med at administrere hele ordningen pd
pensionsomrédet. Det er urimeligt at laegge
disse byrder pa de mindre arbejdsgivere, hvis
problemer igen vil blive foreget. Vi ved, at
mange mindre arbejdsgivere méa ordne de
administrative ting i de sene aftentimer, hvil-
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ket kan resultere i en rekke fejl, som er gan-
ske forstaelige.

Fremtidige lovforslag burde vere udfor-
met sddan, at det i hvert fald ikke var ar-
bejdsgiveren, der skulle administrere dem.
De burde medfore en sterk forenkling af de
administrative forpligtelser, sddan at det igen
blev muligt for virksomheder at drive forret-
ning her i landet, noget, som jeg efterhinden
betvivler den regering, vi har i ejeblikket,
onsker, ndr den gang pd gang forseger at
udhule mulighederne for det selvstendige
initiativ. Jeg md altsd sterkt beklage disse
stadige angreb pa hele den producerende
sektor.

Lovforslag nr. L 93 indeholder en bespa-
relse, men ligesom vi var imod forslaget til
lov om socialindkomst, da det blev fremsat
her for sommerferien, kan vi heller ikke stot-
te de to’ foreliggende lovforslag. Den bespa-
relse pd ungdomsydelser, det indeholder, ma
vi helt klart sige nej til. Vi onsker ikke at
udbetale ungdomsydelser, som det ogsa
fremgédr af vores @ndringsforslag til finans-
lovforslaget og de forslag til lov om @ndrin-
ger, vi har fremsat pd dette omrade. Men da
de 15 mill. kr.s besparelse for si vidt er en
konsekvens af socialindkomsten, giver jeg
ikke meget for den; den ér ikke nogen reel
besparelse. Nar vi ensker afskaffelse af ung-
domsydelsen, forudsztter det naturligvis en
rekke andre foranstaltninger, f.eks. en
bundgranseforhejelse.

Det er igen administrationen af disse ting,
der er betenkelig. Men den anden del af lov-
forslag nr. L 93, vedrerende bernebidragene,
indebarer en administrationsforenkling, og
det skal vi da se med velvilje pa. Vi er fuldt
ud tilfredse med, at der sker en administra-
tionsforenkling pé dette omrade, for det har
veeret hardt tiltreengt i en lang periode; en
rekke administrative problemer i kommuner-
ne kan méske loses med dette forslags gen-
nemforelse.

Fremskridtspartiet ma sige helt klart fra
over for de to lovforslag. Det er uanstendigt,
hvis ministeren regner med, at forslagene
skal gennemfores inden jul, og jeg troede
faktisk, ministeren i tilstreekkelig grad havde
faet kolde fodder pa grund af de forslag om
socialindkomsten, som vi gennemferte for
sommerferien, og som har vist sig at veere
ganske forferdelige, og pa grund af de ar-
bejdsvilkar, folketinget blev budt. Jeg synes,

dette bor here op, og at folketinget bor have

‘ordentlige arbejdsvilkar og muligheder for

virkelig at kulegrave lovforslagenes konse-
kvenser. Men det fér vi altsd ingen mulighed
for, og derfor er det, vi far ud af det, igen
noget makvaerk, som kommunerne skal til at
administrere. Hvis det kommer til at volde
lige sd store problemer som den gennemforte
socialindkomsts ferste fase, betakker jeg mig,
for s& far vi kaos p4 hele dette omrade.

Birthe Nielsen (SF):

De to lovforslag, vi har til behandling nu,
er en blanding af skidt og kanel. Det, jeg
synes er skidt, er, at man stadig vaek kobler
denne omfordeling sammen med noget ned-
skaringspolitik. Det vil SF ikke vaere med til,
fordi det, vi ensker, er en retferdig fordeling
af de sociale ydelser. De 200 mill. kr., man
sparer her, si vi meget gerne kom netop
dem, der ligger i bunden, til gode, men det er
ikke tilfzeldet. Det er et spareforslag, og hvis
jeg skal sige noget positivt, er det, at vi godt
kan se, der er noget rigtigt i, at de selvsten-
dige erhvervsdrivendes fradrag for forskuds-
afskrivninger og henleggelser til investe-
ringsfond og varelagernedskrivninger nu ikke
skal medregnes i socialindkomsten. Men jeg
mé tilfgje, at der er meget stor forskel pa
funktionergrupperne. F.eks. ligger porteren
i det lave indtzgtsomride, og han bliver alt-
s& ogsa ramt her.

Vi havde i SF meget gerne set, at man
havde féet den skattereform, som vi hele ti-
den har peget pa er den mest retferdige ma-
de at fordele de sociale ydelser pa, og vi er
meget betenkelige ved, at vi igen star over
for en masse besparelser, som ikke kommer
de darligst stillede til gode.

Vi finder det ogsd betenkeligt, at man i al
denne nedskeringsiver i forbindelse med
indkomstbegrebet ikke har justeret indtegts-
grenserne for tildeling af sociale ydelser, for
det er denne justering, der i allerhgjeste grad
er brug for.

Vi finder desuden, at to indkomstbegreber:
den skattepligtige indkomst og social-
indkomstbegrebet, er meget bureaukratisk
opbygget. Vi kan se, der er en masse tekniske
@ndringer i dette her — det har mest drejet
sig om teknik — men der har ikke varet én
eneste socialpolitisk malsetning med hensyn
til spergsmélet om, hvor man ensker at ind-
komstniveauet skal ligge pa det sociale omra-
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de, og det finder vi meget beklageligt. Vi er
enige i, at man ikke skal have fradrag som
selvstendig for de forskudsafskrivninger, jeg
talte om for, men vi finder det virkelig bekla-
geligt, at man stadig veek bare skerer ned, og
at man nu vil kere med to forskellige ind-
komstbegreber, som gor det meget bureau-
kratisk. Vi vil stadig vek fastholde, at en
skattereform var den enkleste og mest retfaer-
dige méde at beregne de sociale ydelser pi.

Vi er heller ikke pd nuverende tidspunkt
nok informerede om, hvilke befolkningsgrup-
per dette forslag rammer, for funktionar-
gruppen er et meget vidt begreb. Der er de
hejerelonnede funktionerer, og si er der de
lavtlonnede funktionerer. Hvilken betydning
far det for portoren og hans familie? Vi ved
f.eks., at forste fase af socialindkomsten
ramte sardeles sk&vt, den ramte nemlig
lejerne pa bekostning af ejerne, og der er
stadig ikke tale om en omfordeling af de so-
_ ciale ydelser.

En anden ting, vi frygter i SF, er, hvad
socialindkomsten skal bruges til naste gang.
Skal den maske bruges i forbindelse med
betaling for legebesog? Skal den bruges ved
betaling for undervisning?

Socialindkomsten rammer kun én bestemt
befolkningsgruppe, nemlig den, der far socia-
le ydelser. Vi andre bliver jo ikke berert via
vores skattebillet. Det vil sige, at den solida-
ritet, vi hidtil har haft i Danmark derved, at
vi var felles om at betale til de sociale ydel-
ser, det rammer en bestemt gruppe af befolk-
ningen, nemlig den, der far sociale ydelser.

Det, vi er interesseret i under udvalgsar-
bejdet, er at i en nojere belysning af, hvor-
dan det rammer de forskellige befolknings-
grupper nu med hensyn til anden fase.

Jeg vil gerne i denne forbindelse nevne
registertilsynet. Jeg leste s& sent som i gar i
Politiken, at det jo har stdet som borgerens
garant mod misbrug af oplysninger i de man-
ge offentlige og private EDB-registre, men
nu er man kommet i klemme i forbindelse
med indferelsen af socialindkomsten, fordi
kommunerne nu via terminaler far adgang til
oplysninger om socialindkomsten, som findes
i de statslige registre. Det var netop en
grundlzeggende forudsetning ved registerlo-
vens indforelse, at registertilsynet blev et or-
gan, som skulle vere uafhengigt af offentlige

myndigheder. Hvad kan det ikke fore til af

oplysninger, som kommer ud? Hvor er be-
skyttelsen af borgerne i den forbindelse?

Med hensyn til lovforslag nr. L 93 kan jeg
se, at der foreslas en hel del redaktionelle og
tekniske ®ndringer. Det er udmarket, at no-
get af bureaukratiet falder bort; det bliver en
administrativ lettelse. Det bliver ogsa en let-
telse for de mennesker, som skal have berne-
bidrag, at de ikke hver gang skal udferdige
erkleringer.

I forbindelse med ungdomsydelsen vil
man spare 15 mill. kr. Det synes jeg er uri-
meligt, fordi ungdomsydelsen i forvejen er
sat si lavt. Det ma ses i sammenhzng med
de ovrige nedskearinger, som ligger i lovfor-
slaget. De 15 mill. kr., nedskaringerne her
drejer sig om, kunne man have givet til de
betrengte kommuner til fordeling blandt de
16-17-4rige, fordi ungdomsydelsen i forvejen
er sat sa lavt, at kommunerne ikke har sa
forfrerdelig meget at gore godt med i forbin-
delse med netop disse penge. Vi ved, at stor-
re born er dyrere end mindre bern, og at der
er stor arbejdsleshed blandt de unge. Vi ved
ogs4, at len i basisaret for EFG-eleverne ikke
eksisterer mere. Det gor det betydelig svere-
re for familier med store bern at klare de
okonomiske byrder. Den gruppe unge har
heller ikke mulighed for at fa bistandshjelp,
men er afhengig af foreldrenes indtegt, ind-
til de fylder 18 ar.

Vi er ud fra disse bemarkninger meget
betzenkelige ved i det hele taget at ga ind for
disse to lovforslag. Men vi vil i udvalgsarbej-
det fa nermere belyst, hvilke befolknings-
grupper det rammer. Vi er klar over, det is@r
er funktionzrerne, men hvilke funktioner-
grupper? Funktionzrgrupper kan jo ogsé
vaere aflennet si lavt, si der ikke er sd stor
forskel pa disse funktionargrupper og arbej-
dere i al almindelighed, altsd de arbejdere,
der er i industrien.

Aase Olesen (RV):

Nar man har siddet og lyttet til de indleg,
der har veret her i dag, mad man nok sige:
der er &benbart ikke det argument, man ikke
ikke kan bruge imod socialindkomsten, og
kan man ikke bruge det pa langs, si kan
man &benbart bruge det pa tvers.

Jeg tror, historikerne vil interessere sig
meget for SFs seneste indlag her. Man siger,
at socialindkomstbegrebet er socialt uretfeer-
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digt, fordi det kun rammer dem, der far soci-
ale ydelser. Ja, hvad er ellers meningen med
det hele? Meningen -er, at vi ved at finde et
bedre indkomstgrundlag for tildeling af soci-
ale ydelser skal lade vaere at give sociale
ydelser til dem, der kan klare sig selv, og pa
den made sikre niveauet af de sociale ydel-
ser, som vi kan give til dem, der har sterst
behov. Det var vel meningen med det hele.
Derfor kan jeg simpelt hen ikke begribe, at
SF kan holde et indleeg som det, der er. holdt
her i dag.

Der er sagt meget darligt om social-
indkomsten, og det er ikke den, vi skal dis-
kutere nu. Jeg vil blot sige i forbindelse med
det lovforslag, der ligger her, lovforslag nr. L
92, at der nok er ét punkt, der er relevant i
kritikken af socialindkomstbegrebet. Det er
det synspunkt, som man har set i pressen, at
det er utrolig meget besveer for si lille en
virkning - alts& for s ringe et provenu, eller
hvordan man nu vil male det. Det kan jeg
for s& vidt give kritikerne ret i. Det er netop
derfor, vi skal videre med socialindkomstbe-
grebet. Vi havde i maj méaned meget gerne
set, at man kunne have taget pensionsbidra-
gene med allerede pé det tidspunkt. Som be-
kendt havde vi en lang diskussion om det, og
jeg synes; det er bemerkelsesvaerdigt, at ven-
stre nu abenbart vil stemme imod lovforsla-
get, ndr man selv var inde p4, at man skulle
have alle pensionsbidrag med. Vixmatte den-
gang gore opmarksom p4, at det teknisk ik-
ke kunne lade sig gore, og vi kan kun bekla-
ge, at det ikke kunne lade sig gare. Men nu
er det altsd en realitet, at vi kan.begynde at
regne med disse pensionsbidrag fra 1981 og
dermed f& virkningen pd de sociale ydelser
fra 1983. i

Det undrer mig meget, at SF taler s4 me-
. get om de lavtlennede tjenestemand. Det er,
som om man overhovedet ikke ser det i rela-
tion til de lavtlennede, der ikke har pension.
Det er dog dem, man skal sammenligne med.
Ellers er der slet 1kke nogen sammenhang i
tingene.

Jeg bemarkede, at den konservative ordfoe-
rer mente, der ville komme kaos pd arbejds-
markedet. Jeg haber ikke, det skulle opfattes
som en opfordring til det.

Jeg har ogsé lagt merke til, at mange har
fort de smd arbejdsgiveres merarbejde pa
bane. Jeg ved ikke, om de, der kritiserer det-
te forslag s meget, overhovedet nogen sinde

sidder med smé arbejdsgiveres regnskabsma-
teriale eller selv har veeret i den situation.
Der er da ikke mange sméa arbejdsgivere, der
ikke nejagtigt ved — det skal de ifelge regn-
skabskravene — hvad de bruger til pensions-
bidrag. Det er da ikke noget nyt.

Jeg vil n®rmest sige, at jeg undrer mig
over, at kommunerne har meddelt — for jeg
forstar, det er et kommunalt sken — at man
skal bruge 10 medarbejdere. Jeg ved godt, at
der er problemer, hver gang man laver noget
nyt, og der er overgangsvanskeligheder, men
iser nar man kommer til forslaget om af-
skrivningerne, ma jeg sige, at mig forekom-
mer skennet meget hejt. Jeg forstar, at bade
venstre og konservative og andre vil vere
meget interesseret i at se nermere pa disse
sken. Jeg gér ud fra, at vi i udvalget kan f3
at vide, hvorfor de kommunale organisatio-
ner har vurderet dette merarbejde sa haijt.

Jeg mener, at alle disse afskrivningsfor-
mer, som er navnt her — altsa forskudsaf-
skrivninger pad bygninger og pa skibe, varela-
gernedskrivninger og henlaggelser til investe-
ringsfonds — det er noget af det, som lig-
ningskommissionerne i forvejen interesserer
sig allermest for. P4 det tidspunkt, hvor det
nér frem til socialindkomstskemaerne, skulle
disse sager vere afsluttet i slutligningen. Der-
for undrer dette skon mig, men jeg haber, vi
kan fa noget mere at vide om, hvad begrun-
delsen har véaeret for, at man har ment, det
ville koste en 10-15 iiedarbejdere at indfore
disse regler.

Hr. Brixtofte sagde, at man kan og ber
ikke rere ved afskrivningsreglerne. Det kan
vi altid diskutere, meén det vigtigste er vel at
sige i denne forbindelse, at det gor man altsa
heller ikke. Vi rerer ikke ved afskrivningsreg-
lerne. Afskrivningsreglerne er noget, der fo-
rekommer i skattelovgivningen. Dem rerer vi
ikke ved. Folk far stadig vek denne meget
store skatterabat ved f. eks. at bruge investe-
ringsfondsherlaggelser. Meningen med lov-
givningen ér alene,.at de, der far denne store
skatterabat — og den er somme tider over
halvdelen af det, man henlegger — som er s
stor og si rigelig, ikke oven i hatten ogsa
skal have sociale ydelser. Det er det eneste,
det gir ud pd. Man @ndrer ikke noget ved
nogen afskrivningsregler.

I forbindelse med det foreliggende lovfor-
slag sagde den konservative ordforer, at skat-
tekontrolloven end ikke er vedtaget endnu.
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Det synes jeg er en ejendommelig bemark-
ning at komme med, ndr vi har haft anden
behandling i dag og vi ved, hvordan lovfor-
slaget ser ud til tredjebehandlingen pé fre-
dag. Jeg kan altsa ikke forstd, at sddan en
bemarkning skal flyve ud i luften — forment-
lig til gleede for pressen, s& man kan skrive:
alt er kaos, grundlaget for dette her er end
ikke i orden, for det er ikke vedtaget endnu.
Man kan dog som regel regne med-i dette
folketing, at nir der indgas forlig om noget
og man oven i kebet har haft en ferste- og
en andenbehandling af et forslag, s har man
en fornemmelse af, hvad der vil vare gal-
dende lov, nar denne uge er udigbet. Derfor
synes jeg ikke, sidan en udtalelse ber std
som noget, der kan refereres som tegn pd, at
det hele er kaos.

Nar den konservative ordferer kalder dis-
se lovforslag for socialministerens egotrip, s&
synes jeg, det er en meget ejendommelig mé-
de at argumentere pa. Der er indgaet forlig
mellem politiske partier- i dette folketing,
som udger et flertal, og jeg tror ikke, noget
enkeltmedlem i dette folketing har lyst til at
deltage i nogen andre medlemmers egotrip,
hvad enten de matte hedde fru Ritt Bjerre-
gaard eller fru Agnete Laustsen. Jeg synes,
det er en lgjerlig made at omtale et arbejde,
der er lavet af et flertal i folketinget, pa.

Jeg skal ikke sige meget om det sidste lov-
forslag, lovforslag nr. L 93. Jeg har for sagt,
og det mener jeg stadig vaek, at det er noget
underligt noget at lave et lovforslag, som &n-
drer to forskellige love, men det er noget
rent lovteknisk. Jeg kan ikke forstd, at det
ikke skulle vere to lovforslag. S& havde det
veret klarere og tydeligere, hvad det drejede
sig om.

Konsekvensendringerne vedrerende be-
lobsstorrelsen er ikke nogen nedskaring af
ydelserne, det er en fastholden af ydelserne.
Det er en konsekvensendring forstéet pd den
méade, at gruppen af modtagere nu bliver
indskrenket som felge af lovforslag nr. L 92.
Derfor er der altsd ikke tale om nogen ned-
skering. Igen: meningen med det hele er, at
vi skal bevare ydelsernes storrelse, og nér vi

skal gore det i en nedskaringstid, sa er der .

altsd kun den mulighed at begrense kredsen
af modtagere.

Om den automatiske forskudsudbetalmg
kan vi naturligvis kun sige, at det kan vi til-
slutte os, hvis det virkelig kan spare 200.000

begeringsskemaer om éret. Det lyder vold-
somt, men hvis det er tilfzldet, si skulle det
vel kunne f4 tilslutning her i folketinget.

Keld Albrechtsen (VS):

Dette fremstilles som et forslag, som skulle
tilsigte at give en ligestilling. Jeg vil godt
med det samme understrege, at al den luftige
tale, som der har varet om ligestilling, blot
er noget, som skal tilslere, at der her er tale
om et regulert nedskeringsforslag.

Jeg vil godt tilslutte mig den kritik, der
har veret fra nogle sider af den tidsfrist, som
man far til at satte sig ind i det her. Det er
helt uacceptabelt at fa lovforslagene i hove-
det med en sddan tidsfrist.

I VS er vi ogsid meget beteenkelige ved det
forhold til registersikkerheden, som har veret
nevnt i denne sag.

VS har tidligere vendt sig imod social-
indkomsten, og vi er ogsd imod de @ndringer
eller videreudbygninger af den, som er til
behandling her i dag, hvilken fase der si er
tale om, det er lidt svaert at se efterhanden.
Jeg bliver i den forbindelse nedt til at sige et
par enkelte ting om selve socialindkomsten.
Socialindkomsten er ikke en social omforde-
ling, som man vil gore det til, det er derimod
en ren besparelse, en nedskaring, som ram-
mer en lang rekke mennesker med ganske
almindelige indkomster og iser rammer de
darligst stillede og inden for dem is@r lejer-
ne.

Sammenholdt med de massive arbejdsgi-
vertilskud, stramningerne af dagpengeregler-
ne, de planlagte massive nedskaringer pa
uddannelsesomridet og daginstitutionsomra-
det, sammenholdt med de ting er social-
indkomsten endnu et led i den reaktionazre
krisepolitik, hvis formal er det helt enkle at
lade -arbejderklassen baere krisens byrder,
mens milliard efter milliard deles ud i ar-
bejdsgiverstotte. Det er pd den baggrund, VS
er géet imod socialindkomsten.

P4 trods af ministerens massive reklame-
kampagne og pa trods af det administrative
kaos, som dette makverk af en lov har givet
anledning til, bliver resultatet af de regler,
der blev gennemfort tidligere pd aret, at der
spares over 300 mill. kr. alene pa socialmini-
steriets omrade ved den sdkaldte forste fase
og maske endda % mia kr. alt i alt pa 4rsba-
sis. Med det forslag, der er fremlagt i dag,
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lovforslag nr. L 92, skal der nu yderligere
skeres 200 mill. kr. om 4ret, heraf de 165
mill. kr. pad socialministeriets .omrade, forst
og fremmest pa bornetilskuddene.

Dette forslag gar videre i den blindgyde,
som det er at adskille socialindkomst og
skattepligtig indkomst. Man burde; som det
ogsd har veeret navnt fra SFs side, i stedet
for have taget fat pa fradragene i den skatte-
pligtige indkomst. Det ville virkelig have
ramt, s& man kunne have fiet noget, der
kunne kaldes en social omfordeling. Sagen
er, at det, at man tog 3.000 kroners fradraget
og etableringskontofradraget ud af social-
indkomsten, og det, at man nu vil tage fra-
dragene for forskudsafskrivninger, henlag-
gelser til investeringsfonds og varelagerned-
skrivninger ud af socialindkomsten, det ram-
mer jo ikke en teddel de sterre indtagter.
Det gor det ikke, for det pavirker, som det
rigtigt blev sagt fra radikal 'side, overhovedet
ikke den skattepligtige indkomst. Det er den,
der er afgerende for de sterre indtagter.
Men det betyder, at folk med mindre indtzg-
ter ikke far de samme gunstige muligheder
for at udnytte hele denne fradragsjungle, som
de storre indtegter har det. Det er sameend
hele virkningen af det. Fra radikal side blev
det ganske udmerket forklaret, hvordan det-
te overhovedet ikke rorer ved de virkelige
problemer omkring fradragene.

Ogsa forslaget om at indregne en lenandel
af pensionerne vil ramme en del mennesker
med beskedne indtegter, som det er navnt
forst og fremmest en hel del lavtlennede of-

fentligt ansatte og funktionzrer, der for man-

ges vedkommende i forvejen har haft et bety-
deligt loneftersleb, og som nu tilmed skal
have deres socialindkomst forhgjet, idet der
skal beregnes en lenandel for nogles ved-
kommende pa 12 pct. af den pensionsgiven-
de lonindtegt. Det er penge, som de ikke ser
nu, som de forst ser langt senere, men som
ikke desto mindre skal indvirke pa deres ad-
gang til f. eks. at fa bornetilskud. Det er gan-
ske urimeligt.

Skulle man endelig g ind pa dette med at
kere pensionerne ind i socialindkomsten, s&
burde man i stedet have valgt det alternativ,
som navnes i bemarkningerne til lovforsla-
get. Det ville ikke have ramt i samme grad
folk med jevne indtzgter. Det ville ingen
betydning have haft for.folk med store ind-
tegter. De ville godt nok have faet mulighed

for et fradrag for deres pensionsbidrag i so-
cialindkomsten, men da de store indtagter
alligevel ikke har noget reelt forhold til so-
cialindkomsten, sa ville det ikke have haft sa
stor betydning. Jeg skal ikke propagandere
kraftigt for det alternativ, for det gar som
navnt ikke. Det, jeg gar ind for, er ikke at
videreudbygge socialindkomsten, men tveert-

" imod at komme i gang med at fa fat pa fra-

dragene i den skattepligtige indkomst. Det
ville dog have veret en rimeligere made, hvis
man endelig skulle have pensionerne ind.

Det underskud, som staten arligt har p4
fradragsomradet, er opgjort til 12 mia kr. Det
er disse 12 mia kr., som staten har i under-
skud pé fradragene, man skulle tage fat pa i
stedet for dette her.

Jeg vil komme med en enkelt bemaerkning
til lovforslag nr. L 93, som fremsattes sam-
men med det. Vi md selvfolgelig ga imod
lovforslag nr. L 93, da det indeholder en 15
mill. kr.s nedskering pd ungdomsydelserne —
den i forvejen alt for beskedne ungdomsydel-
se, der herved bliver yderligere begraenset.
Derfor kan vi ikke ga ind for det lovforslag,
men md gd imod det.

Jeg vil godt gore den bemerkning, at det
egentlig er en positiv tankegang, der ligger
bag forslaget om at lette administrationen af
den forskudsvise udbetaling af bernebidra-
get, s man slipper for alle disse mange ske-
maer og for det meget besvaer og den ulejlig-
hed, som folk i @jeblikket skal have, nar de
skal udfylde attester osv. for at fi udbetalt
disse penge. Men det er altsi koblet sammen
med det andet, og det ger, at vi ikke i denne
omgang har mulighed for at komme til at
stotte det, medmindre de to ting altsa bliver
adskilt. Det er ogsd rent teknisk en noget
darlig made, regeringen fremlegger det pa,
idet man binder to ting, der ingenting har
med hinanden at gore, sammen.

Socialindkomsten er og bliver et led i ned-
skeringspolitikken, og derfor kan VS heller
ikke stotte deniie videreforelse af den, som
kun gor ondt verre. Vi vil ga imod lovforsla-
gene i den videre behandling.

Flygaard (DR):

Retsforbundet synes, det er rigtigt, at man
ved indrommelsen af sociale ydelser tager
hensyn til den virkelige indkomst, som det
enkelte menneske eller familien har. Det var
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pa denne baggrund, retsforbundet stemte for
socialindkomstbegrebet; det er ogsd pa den-
ne baggrund, retsforbundet vil tage stilling til
bade lovforslag nr. L 92 og lovforslag nr. L
93. Jeg skal indledningsvis meddele, at rets-
forbundet kan stotte begge de foreliggende
lovforslag. Jeg vil imidlertid gerne vedreren-
de lovforslag nr. L 92 gere nogle betragtnin-
ger geldende.

Vi ser lovforslag nr. L 92 ud fra et syns-
punkt om at skabe en storre grad af ligestil-
ling, og det gelder bade, hvor det drejer sig
om de pensionsmessige omrader, og hvor
det drejer sig om den anden halvdel: for-
skudsafskrivninger, henleggelser til investe-
ringsfonds og varelagernedskrivninger.

Jeg vil pa samme made som den radikale
ordferer udtrykke nogen forbavselse over de
bemerkninger, der blev fremfort fra konser-
vativ side, al den stund det ligger helt klart,
at lovforslag nr. L 32 om en @ndring af skat-
tekontrolloven bliver gennemfort — i evrigt,
hvis man skal tage udgangspunkt i betznk-
ningen, som den foreligger her, endog med
venstres stotte. Hr. Brixtoftes bemarkninger i
dag kunne maske indebeare, at venstre ikke
vil stemme for lovforslag nr. L 32 ved tredje
behandling, men det far vi se.

Jeg vil i evrigt gerne pad given foranled-
ning sige, at de bemarkninger, der kom fra
konservativ side om fremmedarbejdere og
forsergelseskontrakter, vil vi meget klart tage
afstand fra. Det er muligt, man skal have en
lovgivning vedrerende de pagzldende omré-
der, men vi skal ikke have en racistisk for-
skelsbehandling pa det pagzldende omride.
Der skal ikke gores forskel pa, om det er den
ene eller den anden, der trekker belobet fra.

Jeg vil gerne sige til fremskridtspartiets
ordferer, at han har tilsyneladende ikke helt
forstiet skattelovgivningen, nar han i forbin-
delse med betragtningerne omkring for-
skudsafskrivninger, henlaeggelse til investe-
ringsfond og -varelagernedskrivninger taler
om, at det i serlig grad vil g& ud over de
sma. Det er simpelt hen ikke en rigtig be-
tragtning, al den stund det ud fra et skatte-

teknisk synspunkt vil vere helt uhensigtmaes-

sigt at foretage forskudsafskrivninger og fo-
retage henleggelser til investeringsfond, hvis
man derved kommer ned i proportionalskat-
teomradet. Det vil jeg meget gerne have en
uddybende kommentar til fra fremskridtspar-
tiets side. Jeg tror, den ®rede ordferer vil f&

meget svaert ved at give en tilfredsstillende
forklaring.

Lovforslag nr. L 93 skal jeg ikke knytte
mange bemarkninger til. Jeg havde gerne ud
fra et principielt synspunkt set, at lovforsla-
get var blevet delt, men da retsforbundet i
den foreliggende situation kan tiltreede begge
dele, volder det altsd ikke os nogen proble-
mer i det foreliggende tilfzlde.

Jeg skal altsa slutte med at anbefale de to
lovforslag til hurtig og velvillig behandling i
udvalget.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg vil gerne indlede med at takke hr.
Brixtofte for den paskennelse, der 14 i hans
indledende bemerkninger. Jeg forstdr godt,
at hr. Brixtofte, som jo allerede i forbindelse
med forarets behandling enskede nogle ret-
ningslinjer i forbindelse med pensionsindbe-
talingerne, var glad for, at det var lykkedes
os pa nuvarende tidspunkt at have en grun-
dig betenkning, og at vi oven i kebet kunne
leegge et forslag frem for folketinget. Jeg for-
stod ogsa hr. Brixtoftes indleeg siddan, at han
mente, udvalget ville veere i stand til at be-
handle denne sag kvalificeret og hurtigt, og
det ser jeg da frem til.

Jeg skal rette en enkelt misforstaelse, nem-
lig at dette lovforslag skulle dreje sig om de
cirkulerer og bekendtgerelser, der er sendt
ud i forbindelse med det vedtagne lovforslag.
Det gor det selvsagt ikke. Det drejer sig om
nogle @ndringer, sidan som lovforslag altid
gor det.

Jeg skal rette en anden misforstaelse, nem-
lig at det e noget nyt, at vi i lovforslagenes
bemarkninger skriver, at beregningerne er
behaftet med usikkerhed. Det sagde vi ogsd i
forbindelse med det sidste lovforslag, og det
har vi selvfolgelig gentaget her, fordi der i
den slags sager mé vere en lang rekke usik-
kerhedspunkter.

Hr. Brixtofte var inde pa spergsmélet om
antallet af medarbejdere. Jeg forstod, at hr.
Brixtofte og fru Aase Olesen fra hver sin vin-
kel interesserede sig for dette tal — fru Aase
Olesen fordi hun fandt, at det led af lidt vel
meget fra kommunernes side, og hr. Brixtof-
te, fordi han syntes, at det led af lidt lidt.

" Det kan der nok komme nogle interessante

svar ud af. Jeg vil godt understrege, at for
vores vedkommende har tallene, som fru Aa-
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se Olesen ogsa understregede det, varet base-
ret pd de oplysninger, vi har faet fra kommu-
nerne. : -

Fru Agnete Laustsen startede med nogle
bemarkninger om den informationskampag-
ne, der nu leber i forbindelse med den ved-
tagne sociafindkomst. Fru Agnete Laustsen
mente, at det var nedvendigt at sige: det si-
ges, at den koster 2 mill. kr. Bemarkningen
undrede mig, for det stod i bemerkningerne
til lovforslaget og var bekendt under hele
lovforslagets behandling. Det, vi gor nu, er at
fore de bemerkninger ud i livet, som var
klare bade for folketinget og for kommuner-
ne allerede i fordret. '

Jeg har haft lejlighed til ved forskellige
samrdd at understrege, at usikkerheden med
hensyn til, om socialindkomsten giver en be-
sparelse eller en udgift, ikke vedrerer social-
indkomsten, men alene vedrerer en af folge-
lovene, nemlig vedrerende daginstitutioner-
ne. Jeg skal ikke gentage den meget omfat-
tende argumentation, der har veret fremfert
i diskussionen.

Jeg vil godt slutte med til fru Agnete
Laustsen at sige, at jeg mener da bestemt, at
der er lagt op til et samarbejde pa dette om-
rdde, og ser da gerne, at det konservative
folkeparti ‘gar positivt ind i de forhandlinger,
der skal vaere i udvalget.

Fru Birthe Nielsen mente, at lovforslaget
var koblet si steerkt sammen med nedske-
-ringspolitikken, at man alene af den grund
matte veere betenkelig. Det forstar jeg egent-
lig ikke hvor fru Birthe Nielsen far fra. Det,
der er tale om i dette lovforslag, er forst og
fremmest, at man @ndrer pa, hvem der skal
have ydelserne. Der er ikke heri oplyst, at
disse besparelser skal indgé i en generel gko-
nomisk ramme. Der er redegjort for, hvad
forslaget giver i provenu. Det sporgsmal, som
fru Birthe Nielsen rejste, nemlig: hvor skal
indkomstniveauet ligge? er ikke behandlet i
dette lovforslag. Derfor synes jeg, det er galt
at beskrive det som ren og skar nedske-
ringspolitik. Det, der er tale om, er en fortsat
tilretteleeggelse af, hvem der skal have de
sociale ydelser, sidledes som ogsid fru Aase
Olesen s& udmarket redegjorde for det.

I det andet lovforslag, om ungdomsydel-
sen, er der heller ikke tale om en besparelse.
Der er tale om, at nidr vi gennemforer den
konsekvensendring, som der her er tale om,
s beleber det sig til 15 mill. kr. Man kunne

selvfolgelig have sagt: ja men sd kan vi for-
bedre ungdomsydelsen med de 15 mill. kr.,
men det er ikke det, vi har lagt op til i disse
lovforslag. Vi har lagt op til, at det er neu-
tralt, men at det er efter nogle andre kriterier
end hidtil, man kan fi de ydelser.

Jeg ser frem til den dreftelse, vi skal have
i udvalget om, hvilke grupper det rammer.
Det embedsmandsudvalg, der har arbejdet
med disse ting, har gjort meget ud af det i
forbindelse med den betankning, der er afgi-
vet, og jeg tror, vi vil kunne give en grundig
belysning af de problemer, som fru Birthe
Nielsen gerne ville have droftet naermere.

Jeg skal slutte med at takke fru Aase Ole-
sen og hr. Flygaard for nogle positive be-
mearkninger. '

Birthe Nielsen (SF):

Nu sagde socialministeren, at det ikke var
besparelsen pa de 200 mill. kr., som ligger til
grund for lovforslaget. Derfor vil mit sporgs-
mél vare, om det si er meningen, at de 200
mill. kr. vil komme andre grupper til gode,
altsd netop de grupper, hvis indkomst ligger i
bunden, og om det er meningen, at man vil
forheje indtegtsgraensen for tildeling af soci-
ale ydelser. Jeg mener, der i hej grad er brug
for denne justering. Det vil jeg godt here, for
ellers er det da et besparelsesforslag. Hvor
gér de 200 mill. kr. hen, hvis de ikke gar til
en omfordeling, sidan at de mennesker, der
har mindst, far mere? Vi er ikke interesseret i
udelukkende at spare pa de sociale omrader.
Vi ensker meget gerne en omfordeling af de
sociale ydelser.

Til fru Aase Olesen vil jeg da godt sige, at
det, jeg mente med min bemarkning om
skatten, var, at vi via vores skattelovgivning,
som den er i dag, har betalt til de sociale
ydelser, og jeg mener, det ville vare mest
retferdigt, hvis vi havde taget fat pa rente-
fradragene, saledes at man fik en rimelig for-
deling den vej rundt, si heje rentefradrag °
ikke skulle bevirke, at folk stadig vak kan fa
del i de sociale ydelser. Det kan de rent fak-
tisk, for det er ikke det, dette lovforslag
handler om.

Agnete Laustsen (KF):

Blot et par bemarkninger til hr. Flygaard,
som dbenbart ikke rigtig har forstaet — eller
ogsd har han maske med vilje misforstaet det
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— det sporgsmal, jeg stillede ministeren. Jeg
fik ikke noget svar pa det, men det far vi
méaske under udvalgsbehandlingen, hvor jeg
vil tage det op igen. Jeg stillede det meget
saglige spergsmal, om det var rimeligt, at der
fortsat er mulighed for i socialindkomsten —
ligesom i den skattepligtige indkomst - at
fradrage disse forsergelseskontrakter. Det var
det saglige spergsmal, jeg stillede. Jeg ved
ikke, om jeg kan fa noget svar pa det i dag.
Jeg vil i givet fald gentage det i udvalget.

Fru Aase Olesens bemerkning om kaos
var jeg lidt skuffet over, men hun leser ma-
ske for mange aviser og laser lidt for meget
om, hvad der foregar p4 Kebenhavns univer-
sitet, hvor en rektor slar ud med arme og ben
og siger, at det er ham flintrende ligegyldigt,
hvordan man ellers vil kritisere forholdene
pa universitetet, nér .der sker nedskeringer.
Fru Aase Olesen tror, at nar jeg siger, at jeg
tror, det her vil give anledning-til kaos, sé er
det en opfordring dertil. Jeg troede, fru Aase
Olesen kendte det konservative folkeparti
tilstrekkelig godt til at vide, at noget sddant
ville vi aldrig dremme om. Nar jeg siger det,
er det ikke i hab om at blive bagklog, for det
er altid sa kedeligt at veere, men den forste
del af lovgivningen har trods alt vist, at vi pd
en reekke punkter har haft ret i, at det var en
forhastet og ogsd en forjasket gennemfort
lovgivning, som har medfoert en rekke konse-
kvenser, som jeg tror ogsa fru Aase Olesen er
enig i vi kunne have veret foruden.

Brixtofte (V):

Jeg har blot et par enkelte bemarkninger.
Forst om antallet af ansatte. Jeg har ikke on-
- sket at skenne, om 25 var korrekt, for meget
eller for lidt. Det er jeg ikke i stand til at
vurdere. Jeg nzvner bare, at sidste gang, der
stod 25, da var det en klar undervurdering.
Det viser sig nu, at der bliver langt flere an-
satte.

Nar det gelder om, hvorvidt det bliver en
besparelse eller ej, er der simand ikke sa
stor usikkerhed. Det bliver ikke nogen bespa-
relse pa daginstitutionsomradet. Hvis ikke
socialindkomsten var gennemfert, havde
kommunerne haft 250 mill. kr. mere i kassen,
og hvis den lovede besparelse var kommet
oveni, havde de haft en halv mia kr. mere i
kassen. Der bliver altsd ikke en besparelse,
men en merudgift for kommunerne.

Til allersidst vedrerende afskrivningerne,
som er indeholdt i forslaget. Jeg vil sige til
fru Aase Olesen, at der bliver en klar for-
skelsbehandling mellem de to tilfzlde, jeg
nzvnte. I det ene tilfelde, hvor man henlaeg-
ger til investeringsfond ferst, far man ned-
skaret afskrivningsgrundlaget i forhold til
dem, der ikke henlegger. til investeringsfond,
men derefter afskriver fuldt ud. Der sker en
klar forskelsbehandling.. Det er konsekven-
sen, og det peger udvalget ogsd pé i sin rap-
port. Denne forskelsbehandling kan vi lige sa
lidt som alle de andre forskelsbehandlinger i
denne lovgivning vaere med til at gennemfo-
re.

Pilgaard Andersen (FP):

Lige et par bemarkninger til fru Aase Ole-
sen om de mindre arbejdsgivere og om den
ekstra administration, som de mindre ar-
bejdsgivere vil f4 ved denne ordning. Fer i
tiden kunne de mindre arbejdsgivere nojes
med at indberette det samlede tal for disse
pensionsydelser til skattemyndighederne. Nu
skal de til at opdele belebet og indberette for
hver enkelt lenmodtager.

Det var, ligesom fru Aase Olesen ville tage
patent pa de mindre arbejdsgivere.og antyde,
at vi ikke rigtig kendte noget til det. Jeg ken-
der i hvert fald noget til mindre arbejdsgive-
re. Jeg vil betegne mig selv som en mindre
arbejdsgiver, og jeg kender godt alle de ad-
ministrationsbyrder, der bliver lagt pd de
mindre arbejdsgivere. Det er efterhdnden ved
at vere fuldstendig uoverkommeligt for ar-
bejdsgiverne at folge lovgivningen op. Det
medforer ogsé, at vi ser ude omkring, at de
mindre arbejdsgivere . efterhidnden seatter
mandskabet ud og kerer virksomheden som
en énmandsforretning. Jeg mener ikke, det er
vejen frem, at de skal fyre de 2 eller 3 med-
arbejdere, som de har i en mindre virksom-
hed, pa grund af problemerne med admini-
stration og hele denne problematik omkring
ATP og indberetninger til de forskellige insti-
tutioner. Det er en meget stor arbejdsbyrde,
der bliver lagt pd os. - -,

Keld Albrechtsen (VS): .

Det var forst og fremmest ministerens be-
mearkninger om, at dette ikke er en besparel-
se, som gjorde, at jeg bad om ordet igen.
F.eks. angiende ungdomsydelsen fremgar
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det- klart, at der skal spares 15 mill. kr. Det
fremgér ganske tydeligt af bemarkningerne,
og det er egentlig besynderligt, at ministeren
kan hevde, at noget, som i bemarkningerne
opgores til en besparelse pa 15 mill. kr., ikke
er en besparelse. Man skal have et ret vidtga-
ende kendskab til matematik for at kunne
regne ud, hvordan det kan vare tilfxldet. Vi
vil altsa fastholde, at der er tale om regulaere
nedskaermger :

I den sammenhzng vil jeg godt fremsatte
en kritik. Man har dbenbart neje i det arbej-
de, der har varet foretaget med at forberede
dette, analyseret, hvem det egentlig kommer
til at g4 ud over. Vi har ikke haft tid til at
gennemlase de analyser med den korte frist,
der har veret til at kigge alle disse ting igen-
nem. Jeg synes, at netop dette sporgsmal:
hvem gar det ud over? burde en socialmini-
ster forst og fremmest have fremlagt her i
bemarkningerne og trukket klart frem.

Jeg tror, det ligger forholdsvis klart efter
behandlingen, at ndr man -netop ikke har
trukket det frem i bemarkningerne, hvem
dette gar ud over, si er det, fordi der her er
tale om asociale nedskeringer, som socialde-
mokratiet i virkeligheden ikke sa gerne vil
skilte alt for meget med. Vi vil i hvert fald
ogsd i udvalgsbehandlingen bore meget i det
spergsmal: hvem gar dette ud over?

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til den konservative ord-
forer, at jeg kunne ikke forstd ordfereren
anderledes end, at hvor det drejer sig om
forsergelseskontrakter, hvor belobene blev
sendt ud af landet, da ville man vaere med til
restriktioner. Det synes jeg den konservative
ordferer talte en lille smule uden om i sin
replik til mig. Derfor vil jeg gerne for at fa
forholdet afklaret direkte sporge: er det séle-
des, at de konservative ikke vil vaere med til
at e&ndre lovgivningen vedrerende forsergel-
seskontrakter pa en sidan made, at man gor
forskel med hensyn til, om modtageren bor
her i landet og bruger belebet her i landet
eller bor i udlandet og bruger belebet i ud-
landet?

I ovrigt skal jeg komme med den slutbe-
merkning, at man ogsa kan se denne revisi-
on og denne fortsatte a&ndring af lovene om-
kring socialindkomsten-ud fra det motto, at
den, som meget har, skal ikke mere gives.

219 Ft

Aase Olesen (RV):

Blot to korte bemarkninger. Den ene til
fru Birthe Nielsen, som sagde, at det havde
veeret mere vigtigt at tage fat pd rentefradra-
gene. Det kan vi ikke vaere uenige om, men
der er jo somme tider noget, der hedder det
politisk mulige. Det er ogsa vigtigt at tilfoje,
at havde vi lagt rentefradragene om, havde -
det jo ikke berort alle de ovrige fradrag. Det
er altsd dem, vi har gjort noget ved nu i den
ganske specielle sammenhang, der hedder
sociale ydelser. En rentefradragsomlagning
ville ikke have berert alle de fradrag og alle
de ting, der sker nu, si det er i og for sig
ikke relevant at sige det.

Det andet, jeg vil sige, er til hr. Brixtofte,
som siger, at jeg mi indremme, at der er en
forskel pd dem, der forskudsafskriver ved
investeringsfondshenleggelser, og dem, der
afskriver, nér investeringen har fundet sted.
Det har han ret i. Det er der ogsad med de
nugeldende regler. Efter dem far den, der
gor det pd forskud, undertiden meget store
sociale. ydelser. Ideen i dette her er at hindre
folks adgang til at forskyde indkomstgrund-
laget fra det ene 4ar til det andet. Jeg er ikke
uenig i, at det kan vere hensigtsmassigt at
have disse regler pa skatteomradet, for skat
betaler man hele livet, men sociale ydelser
far man ofte kun i et meget snevert remal.
Det er derfor, det er vigtigt at hindre, at man
kan forskyde sit indkomstgrundlag pa et tids-
punkt, hvor det passer én godt, f.eks. for at
éns bern kan opna uddannelsesstotte. Det er
noget, der rent faktisk sker hver dag i Dan-
mark, at folk, der er lidt op i arene og har
bern under uddannelse, netop laver etable-
ringsfondshenlaggelser uden i og for sig at
have det store behov for at investere. Det ér
det, vi nu har hindret med denne lovgivning.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Det er maske hr. Flygaard bekendt, at det
konservative folkeparti har fremsat lovforslag
om at begranse forsorgelseskontrakterne pa
den made, at vi kun vil anerkende dem, sa-
fremt pengene kommer til beskatning her i
landet ved deres udbetaling. Det ‘gzlder
samtlige forsergelseskontrakter, savel dem,
der tegnes af udlendinge, som dem, der teg-
nes af herboende danske. Hvis hr. Flygaard
havde hert efter, hvad jeg spurgte om, sa_vil-
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le han vide, at spergsmdlet, som jeg gerne vil
gentage nu, led: er det rimeligt, at disse for-
sorgelseskontrakter anerkendes i relation til
socialindkomsten?

(Kort bemarkning).

- Flygaard (DR):

Jeg takker meget for den bemarkning fra
konservativ side. Sa fik jeg altsd bekreftet, at
der reelt er tale om forskelsbehandling.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):’

Nogle fa korte bemarkninger. Forst til fru
Birthe Nielsen, der sagde, at de 200 mill. kr.,
der var tale om her, kunne si& komme andre
tit gode inden for det sociale omrade. Det
har fru Birthe Nielsen fuldstendig ret i at de
kan. Hvem de skal komme til gode, og pa
hvilken made det skal ske, er der ikke taget
stilling til, men det er helt rigtigt opfattet, at
de kan komme andre til gode inden for dette
omrade. v

Jeg behover nok ikke sige til fru Agnete
Laustsen, at vi faktisk ikke er enige om,
hvordan forste fase er forlebet, hvad der har
veret forjasket, og hvad der har varet forha-
stet. Det far vi nok lejlighed til at udveksle
synspunkter om mange gange, sa det skal jeg
ikke treette med her i dag under denne be-
handling. ‘

Det ma veare dejligt at vere sd skrasikker
som hr. Brixtofte. Han er helt klar over,
hvordan den undersogelse, der skal foretages
af Kommunernes Landsforening vedrerende
daginstitutionerne, falder ud. Jeg er ikke s
skrasikker. Jeg mener, det er vigtigt, at vi far
lavet -den undersogelse. Jeg tror, at der er
nogle ting, vi treenger til at fa klaret op, og
jeg gleder mig til, at vi far det.

" Hr. Keld Albrechtsen sagde, at vi sparede
i hvert fald 15 mill. kr. p4 ungdomsydelsen.
Jeg mener i og for sig, fru Aase Olesen tidli-
gere har veeret inde pa det samme, men jeg
skal gerne gentage det. Det, der er tale om
her, er alene, at nir man laver den endring
‘med hensyn til, hvem der skal have ung-
domsydelserne, s& giver det et provenu péd 15
mill. kr. Da vi ikke i dette lovforslag har vil-
let tage stilling til en @ndring, er det selvfol-
gelig opfert som en besparelse, fordi det gi-
ver 15 mill. kr. mindre til omradet, men det
giver ikke 15 mill. kr. i, hvad man kunne kal-
de generel besparelse. Der er ingen, der har
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sagt, at det ikke skal kunne komme nogle
andre til gode.

Jeg skal maske lige for en ordens skyld
sige til hr. Keld Albrechtsen, at den tid, det
tager for de enkelte at sette sig ind i de ting,
kan vare forskellig. Det er individuelt, hvor
lang tid man synes man skal have til det,
men rent faktisk har folketinget faet betenk-
ningen om denne fase af socialindkomsten i
slutningen af oktober maned, s der har va-
ret mere end en maned til det.

(Ko4rt bemarkning).

"Agnete Laustsen (KF):

Jeg ma beklage, at jeg ikke som hr. Fly-
gaard kan sige, at jeg er glad for hans be-
markninger, for de viser jo tydeligt, at hr.
Flygaard faktisk overhovedet ikke har forsta-
et noget. For nu at gere det helt klart vil jeg
gerne leese op af det forslag, som er fremsat
fra konservativ side, hvor der udtrykkeligt
stiar som vores forslag:

»Hvis den skattepligtige som gave eller
som arveforskud har forpligtet sig til at udre-
de ydelser, kan disse ved indkomstopgerel-
sen kun fratrekkes, safremt modtageren er
fuldt skattepligtig her til landet eller som sel-
skab, forening, institution m.v. er hjemmehe-
rende her i landet.«

Det gelder simpelt hen alle — uden den
forskelsbehandling, som hr. Flygaard bliver
ved med at postulere.

(Kort' bemaérkning).
Flygaard (DR): "

Jeg synes ikke, den konservative ordferer
fojede noget nyt til, og derfor skal jeg blot
gentage det, jeg sagde sidst: reelt bliver der
tale om en forskelsbehandling, hvis en lov-
givning bliver gennemfort i overensstemmel-
se med det konservative forslag.

(Kort bemarkning).

Birthe Nielsen (SF):

Jeg er da glad for at here, at socialministe-
ren ikke endnu har besluttet, hvad de 200
mill. kr. skal bruges til, for s& er der i hvert
fald hab om, at den porterfamilie, jeg snak-
kede om for, som ligger i det laveste omrade
inden for den offentlige sektor, har mulighed
for fortsat at fi sociale ydelser, selv. om man
lzgger hans pension til grund. Jeg vil da hil-
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se med glede, hvis det virkelig er tilfeldet, at
de 200 mill. kr. ikke er en besparelse, men er
en omfordeling til fordel for de mennesker,
der har de laveste lenninger. Det vil vi fra
SFs side i hvert fald hilse med tilfredshed,
hvis det er det, der er tilfeldet. Men hvis ik-
ke det er det, der er tilfaldet, sa kan vi ikke
veere sarlig positive, netop fordi vi mener, at
de sociale ydelser md komme de mennesker
til gode, som har mest behov for dem. Det
mener jeg bl. a. porterfamilien har.

(Kort bemerkning).
Brixtofte (V):

Nar man kender socialministeren som en
steedig politiker, sd er det en enorm indrem-
melse i dag at fa at vide, at der er en hel del
ting, der skal klares op omkring social-
indkomsten, og- hvordan den virker. Det er
bare mrgerligt, at alle disse ting, der skulle

klares op, ikke blev klaret op, inden lovene
blev gennemfort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.
Y

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hyvis
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

. Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om so-
cialindkomst m. fl. love. (Udsettelse af indfo-
relse af socialindkomst).

[Af Pilgaard Andersen (FP) m. fl].

(Lovforslag nr. L 44. Fremsat 21/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

ingen gor indsigelse.

Med lovgivningen om socialindkomst ind-
fortes et nyt og mere retfeerdigt grundlag for
tildelingen af og betalingen for en razkke of-
fentlige ydelser.

Der er nu af fremskridtspartiet fremsat et
lovforslag om @ndring af hele lovkomplek-
set, s& ikrafttraedelsen udskydes et 4r til den
I. januar 1982. Forslaget er i bemarkninger-
ne til lovforslaget begrundet med:

»... alle de fejlberegninger og uforudsete
konsekvenser af forslagene, som har bevirket,
at folketinget er blevet urigtigt informeret og
derfor ikke har haft et rimeligt grundlag for
at tage stilling til forslagene.«

Pastanden underbygges ikke i bemarknin-
gerne. Fremskridtspartiet kommer som sad-
vanlig blot frem med en rakke lose udtalel-
ser og ensker sa, at folketinget skal udsatte
ikrafttreedelsen af en hel lovreform, som
oven i kebet er vedtaget for kun kort tid si-
den. Det eneste, forslagsstillerne peger pa, er
et — jeg siger-udtrykkelig ét — punkt, nemlig
beregningen af mindreudgifterne pa daginsti-
tutionsomréadet. Jeg har haft lejlighed til at
redegere for dette i to samrdd, men lad mig
da kort gentage, at Kommunernes Landsfor-
ening pd et senere tidspunkt foretog sine eg-
ne beregninger, men til et andet formal end
socialministeriet. Der er ingen uenighed mel-
lem parterne om de forskellige beregninger,
men Vi er blevet enige om sammen at tilveje-
bringe et bedre grundlag for at vurdere de
okonomiske konsekvenser af de nye beta-
lingsregler i de enkelte kommuner,

Som en anden begrundelse for at udskyde
ikrafttreedelsen af lovkomplekset peger for-
slagsstillerne i bemerkningerne til lovforsla-
get pd de nye regler om obligatorisk tilbage-
betaling af kontanthj&lp til dekning af den
del af terminsudgifterne vedrorende fast
ejendom, der drejer sig om ‘afdrag. Reglen
har absolut intet med socialindkomsten at
gore, og det spreder kun forvirring, at frem-
skridtspartiet navner disse regler i sammen-
heng med socialindkomsten.

Som det fremgdr af det, jeg her har sagt,
finder regeringen, at lovforslaget er umotive-
ret og ber afvises. Tvaertimod er det regerin-
gen magtpdliggende, ikke alene at social-
indkomsten anvendes som planlagt fra den 1.
januar 1981, men ogsd at socialindkomstbe-
grebet hurtigst muligt udbygges helt.

Forslagsstillerne finder, at det ogsa for
kommunerne vil vere rimeligt at fa social-



