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Beretning o. lovf. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m. 
Til lovforslag nr. L 88 og 96. Beretning afgivet af erhvervsudvalget den 3. august l 98 l . 

B e r e t n i n g  

over . 

I .  F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  p a t e n t l o v e n  o g  

I I .  F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  l o v  o m  h e m m e l i g e  

p a t e n t e r  

Udvalget har behandlet lovforslagene i en 
række møder og har herunder stillet spørgs- 
mål til industriministeren, som denne har 
besvaret skriftligt. Endvidere har udvalget 
modtaget en række skriftlige henvendelser, 
som industriministeren ligeledes skriftligt har 
kommenteret. 

På grund af forslagenes komplicerede ka- 
rakter, herunder det forhold at forslaget om 
Danmarks tiltrædelse af Den europæiske Pa- 
tentkonvention og Fællesskabets Patentkon- 
vention er omfattet af grundlovens § 20 og 
derfor kræver 5/6 flertal, har det ikke været 
muligt for udvalget inden for den givne tid 
at færdigbehandle forslagene i indeværende 
folketingssamling. 

Udvalgets hidtidige behandling af forsla- 
gene samt ministerens besvarelser af udval- 
gets spørgsmål har haft et sådant omfang, at 
der herigennem er tilvejebragt et betydnings- 
fuldt materiale, på grundlag af hvilket udval- 
get vil kunne fortsætte sine overvejelser i den 
kommende folketingssamling. For at lette 
dette arbejde har udvalget som bilag til nær- 
værende beretning optrykt udvalgets spørgs- 
mål tillige med industriministerens besvarel- 
ser samt de skriftlige henvendelser, som ud- 
valget har modtaget, og industriministerens 

kommentarer hertil. 

Et mindretal (socialistisk folkepartis med- 
lem af udvalget) udtrykker sin undren over, 
at regeringen tilsyneladende agter at gen- 
fremsætte patentloven i den kommende sam- 
ling. 

Mindretallet deler den opfattelse, at sagen 
er blevet grundigt belyst gennem udvalgets 
arbejde. Som resultatet heraf voksede mod- 

. standen mod loven støt og roligt, så regerin- 
gen ved samlingens slutning var endnu fjer- 
nere fra at opnå det nødvendige flertal, end 
det så ud til ved I. behandlingen. 

Mindretallet konstaterer, at regeringen 
åbenbart er under hårdt pres fra EFs side. 
Det bliver interessant at se, hvilke partier 
regeringen vil forsøge at tage førertag på, for 
at EFs vilje kan ske også i denne sag. 

Det rimeligste både over for befolkningen, 
folketinget og de øvrige medlemslande i EF 
er naturligvis, at regeringen meddeler EF, at 
der ikke er nogen mulighed for, at Danmark 
ratificerer de to patentkonventioner inden 
for overskuelig tid, og at de EF-lande, der 
måtte ønske det, derfor hellere må gennem- 
føre EF-patentet uden Danmarks deltagelse. 

P.u.v. 

SVEND ANDERSEN, 
formand 

97 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
I 
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I ndholdsf ortegnelse 

A. Udvalgets spørgsmål og industriministerens svar vedrørende forslag til lov om ændring af 
patentloven (L88/96): 

Kronologisk fortegnelse over spørgsmål og svar: 

Spørgsmål Vedrørende Side 
1 Lettelser for dansk erhvervsliv ved ratifikation af konventionerne 7 
2 Dansk erhvervslivs muligheder for at ansøge om europæisk patent 

uden dansk ratifikation af konventionen 8 
3 Overvågningens omfang for mindre virksomheder ved ratifikation af 

Fællesskabets Patentkonvention og ansøgningernes sprog 8 
4 Proceduresproget ved omstødning af fællesmarkedspatenter 8 
5 Nordisksproget materiales inddragelse i nyhedsundersøgelse ved 

ratifikation af Den europæiske Patentkonvention 9 
6 Indsigelse mod og ugyldigkendelse af europæisk patent 10 
7 Størrelsen af »mindre virksomheder« i i 
8 Dansk industris patentaktivitet i forhold til udenlandsk industri 11 
9 Tidspunktet for tiltrædelsen af Fællesskabets Patentkonvention 11 

10 Skrivelse fra organisationer og myndigheder, der har udtalt sig om 
lovforslaget 12 

11 Vesteuropæiske lande, der ikke har ratificeret Den europæiske 
Patentkonvention 55 

12 Finlands og Norges holdning til Den europæiske Patentkonvention .. 55 
13 Årsagen til andre landes manglende ratifikation 55 
14 Italien 55 
15 Tidsmæssig binding ved eventuel tiltrædelse af Den europæiske 

Patentkonvention 56 
16 Tidspunktet for ratifikation af Den europæiske Patentkonvention 56 
17 Muligheden for opretholdelse af forbud mod patent på læge- og 

næringsmidler 57 
18 Ændringen fra »fremgangsmådepatenter« til »stofpatenter« 57 
19 Omkostninger for danske virksomheder, som vil følge patentudviklin- 

gen ved professionel hjælp 58 
20 Tidspunktet for tiltrædelsen af Fællesskabets Patentkonvention 58 
21 Forbeholdsperioden i Fællesskabets Patentkonvention 58 
22 Irland 58 
23 Finansiering af patentdirektoratets drift 59 
24 Patentdirektoratets personale 59 
25 Nyhedsundersøgelse i nordisksproget materiale og betaling af 

indsigelsesafgift 60 
26 Årsafgifter på ansøgningsstadiet 60 
27 Dansk Forening for industriel Retsbeskyttelses bemærkninger til 

lovforslaget 60 
28 Samhandelen inden for Fællesmarkedet 60 
29 Udbredelsen af spærrepatenter 61 
30 Ophævelse af love, der er vedtaget i henhold til reglerne i grundlo- 

vens § 20 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  61 
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31 Private patentagenters honorarer for overvågning 61 
32 Sprogkrav til dansk erhvervsliv i patentretlig henseende 67 

33-34 Eventuel opdeling af lovforslaget i to lovforslag 67 
35 Konsekvenser for erhvervslivet, såfremt Fællesskabets Patentkonven- 

tion ratificeres 68 
36 Konsekvenser for EF, såfremt Fællesskabets Patentkonvention ikke 

ratificeres 68 
37 Antallet af ansatte i patentdirektoratet, udenlandske patentskrifters 

tilgængelighed og sprogkrav til europæiske patenter med gyldighed 
for Danmark 68 

38 Omkostninger i forbindelse med ansøgning om europæisk patent 69 
39 Tekniske områder, udenlandske virksomheders patenter vil berøre .. .  69 
40 Omkostninger ved oversættelser 70 
41 Behandling af dansksproget nyhedsundersøgelsesmateriale ved Den 

europæiske Patentmyndighed, dansk indflydelse på Administrations- 
rådets afgørelser og finansiering af supplerende nyhedsundersøgelse i 
patentdirektoratet 70 

42 Abonnementsprisen for Dansk Patenttidende 70 
43 Irland 71 
44 Patentdirektoratets indtægter 71 
45 Tekniske områder, udenlandske virksomheders patenter vil berøre . . .  72 
46 Irland 72 
47 Valutamæssige virkninger af dansk ratifikation af konventionerne 72 
48 Medicinalbranchens holdning til konventionerne 73 
49 Udviklingen i forbindelse med patent på næringsmidler 73 
50 Skandinavisk materiale i nyhedsundersøgelsen 74 
51 Konsekvenser af eventuelt ændringsforslag, der udskyder ophævelsen 

af forbud mod patent på læge- og næringsmidler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  74 

Emneregister over spørgsmål og svar, se side 5 



1545 Bilag til beretning o. lovf. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m. 1546 

Emneregister 

Spørgsmål 
Dansk erhvervsliv, valuta 1, 2, 7, 8, 35, 39, 45 og 47 
Sprogproblemer 3 og 32 
Overvågning 3, 9 og 32 
Indsigelses- og ugyldighedsspørgsmål 4 og 6 
Nordisk patentmateriale 5, 25, 41 og 50 
Læge- og næringsmiddel- og fremgangsmådepatenter 17, 18, 48 og 49 
Omkostninger, afgifter og honorarer 19, 26, 31, 38, 40 og 42 
Spærrepatenter 29 
Andre lande 11, 12, 13, 14, 22, 43 og 46 
Patentdirektoratet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1, 23, 24, 26, 37 og 44 
Lovteknik 9, 15, 30, 33, 34 og 51 
Øvrige spørgsmål . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  10, 16, 27, 18 og 36 
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B. Henvendelser til udvalget vedrørende forslag til lov om ændring af patentloven (L 88/96) 
samt industriministerens kommentarer hertil: 

Side 
I. Brancheforeningen af Farmaceutiske Industrivirksomheder i Danmark, 

23. april 1981 76 
Ministerens kommentarer hertil 77 

2. Danmarks Apotekerforening, 27. januar 1981 77 
Ministerens kommentarer hertil 95 

3. Dumex, 26. januar 1981 86 
Ministerens kommentarer hertil 95 

4. De Danske Patentagenters Forening, 28. januar 1981 홢  99 
Ministerens kommentarer hertil 112 

5. A/S GEA, 12. februar 1981 : 116 
Ministerens kommentarer hertil 117 

6. Landbrugsrådet, 21. januar 1981 118 
Ministerens kommentarer hertil 119 

7. Landbrugsrådet, 23. marts 1981 120 
Ministerens kommentarer hertil 121 

8. Karl Lerstrup, 20. januar 1981 122 
Ministerens kommentarer hertil 127 

C. Telex fra EF repræsentationen Bruxelles om Irlands ratifikation . . . . . . . . . . . . . . . . .  128 
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Udvalgets spørgsmål og industriministerens svar herpå. 

Spørgsmål 1: 
I hvilke henseender nøjagtigt mener rege- 

ringen, at ratifikation af konventionerne vil 
betyde »absolutte lettelser« for dansk er- 
hvervsliv? 

Svar: 

Den europæiske Pantentkonventions sy- 
stem, der indebærer en fælles ansøgningspro- 
cedure med henblik på opnåelse af patent i 
flere lande, betyder i sig selv en betydelig 
lettelse for den patentaktive del af dansk er- 
hvervsliv. 

En væsentlig del af udgifterne ved at søge 
europæisk patent består i udgifter til patent- 
sagkyndig bistand. Ratifikation af Den euro- 
pæiske Patentkonvention indebærer, at med- 
arbejdere, der er ansat i danske virksomhe- 
der, opnår mulighed for autorisation til at 
repræsentere virksomheden over for Den eu- 
ropæiske Patantorganisation. Herved vil dan- 
ske virksomheder kunne spare honorarer til 
europæiske patentagenter for ansøgningers 
indlevering og sagsbehandling. Hertil kom- 
mer, at mindre danske virksomheder, der 
ikke selv råder over den fornødne patenteks- 
pertise inden for virksomheden, typisk vil 
benytte en dansk patentagent, såfremt virk- 
somheden ønsker at ansøge om europæisk 
patent. Som forholdene er i dag, skal den 
danske patentagent have bistand af en uden- 
landsk kollega, der er autoriseret af Den eu- 
ropæiske Patentmyndighed. Herved belastes 
virksomheden også af forøgede udgifter til 
den udenlandske patentagent. Efter en dansk 
ratifikation kan danske patentagenter selv 
opnå autorisation hos Den europæiske Pa- 
tentmyndighed, og virksomhederne kan der- 
for opnå en honorarbesparelse. 

Udover en honorarbesparelse indebærer 
ratifikation en væsentlig lettelse i forbindelse 
med den praktiske ansøgningsprocedure, li- 
gesom der opnås en tidsmæssig besparelse, 
derved at en række mellemled spares. 

En ratifikation af konventionen vil yderli- 
gere indebære en betydelig og stærkt påkræ- 
vet lettelse i patentdirektoratets arbejdsbyrde. 
Direktoratet har i dag 34.000 ansøgninger 
under behandling, hvilket svarer til 6 års 
sagstilgang. En sådan lettelse af arbejdet i 
patentdirektoratet vil være til gavn for er- 
hvervslivet. Den arbejdskraft, der frigøres 
hos patentmyndigheden, vil betyde en hurti- 
gere patentudstedelse for. de virksomheder, 
fortrinsvis danske, som søger patent alene 
for Danmark, på grundlag af en sædvanlig 
national ansøgning. Der vil således være for- 
dele også for den del af den danske industri, 
som fortrinsvis er interesseret i patentbeskyt- 
telse her i landet. En del af den frigjorte ar- 
bejdskraft vil med fordel kunne anvendes til 
en forbedret service over for offentligheden, 
blandt andet via direktoratets serviceafde- 
ling. Alternativet til den rationalisering, som 
dansk deltagelse i det europæiske patentsam- 
arbejde vil betyde, er en meget væsentlig ud- 
bygning af patentdirektoratet, hvilket vil be- 
tyde spild af ressourcer -  i form af kvalifice- 
rede ingeniører -  der kunne nyttiggøres i hø- 
jere grad ude i erhvervslivet. 

Formålet med Fællesskabets Patentkon- 
vention er at fremme den frie varebevægelse 
inden for Fællesmarkedet ved at fjerne de 
hindringer for samhandelen, som kan følge 
af nationale patentrettigheder. 

Fællesskabspatentets enhedskarakter inde- 
bærer bedre muligheder for gennemførelse af 
rettigheder, fordi det er ét patent, som kun 
kan overdrages eller ophøre for samtlige 
medlemslande. 

Endvidere bemærkes, at den stigning i an- 
tallet af patenter med gyldighed for Dan- 
mark, som ratifikation af Den europæiske 
Patentkonvention må antages at få, vil være 
ensbetydende med import af teknologi. En 
sådan import er af væsentlig betydning for 
dansk industri, der herigennem vil kunne 
holde sig ajour med tekniske nyskabelser in- 
den for deres område. Dette indebærer, at 
allerede kendte led i udviklingen af et nyt 
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produkt kan springes over, hvorfor de færdi- 
ge produkter kan markedsføres til mere kon- 
kurrencedygtige priser. 

En yderligere fordel er kravet om, at euro- 
pæiske patenter for at have gyldighed i Dan- 
mark skal foreligge på dansk, hvilket vil 
medføre, at danske virksomheder lettere kan 
orientere sig om patenter, der typisk vil have 
gyldighed i en række europæiske lande. 

Spørgsmål 2: 
Er det ikke således, at dansk erhvervsliv 

allerede i dag har mulighed for at ansøge om 
europapatent -  og rent faktisk gør det? 

Svar: 
Det er korrekt, at adgangen til at få euro- 

pæisk patent står åben for danske ansøgere, 
selv om Danmark ikke har ratificeret kon- 
ventionen. Denne mulighed har indtil nu kun 
været udnyttet i beskedent omfang. En af 
årsagerne hertil må bl.a. søges i, at danske 
virksomheder, så længe konventionen ikke er 
ratificeret af Danmark, ikke kan opnå de 
økonomiske fordele, som en ratifikation af 
konventionen vil medføre såvel med hensyn 
til afgifter som med hensyn til udgifter til 
patentagenter, jfr. i øvrigt min besvarelse af 
spørgsmål l. 

Det skal i øvrigt bemærkes, at konventio- 
nen kun vil kuhne opfylde sit formål fuldt 
ud, hvis alle de lande, som har underskrevet 
konventionen, også ratificerer den og deri- 
gennem gør det europæiske patent attraktivt 
på grund af de rationaliseringsfordele, som 
konventionen indebærer. 

Spørgsmål 3: 
Er det ikke sådan, at fællesmarkedspatent- 

konventionens ratifikation, med deraf følgen- 
de måske 30.000 patentansøgninger om året 
med gyldighed for Danmark, vil medføre, at 
selv virksomheder, der tidligere var helt uvi- 
dende om patenter, må begynde løbende at 
overvåge, hvilke ansøgninger der tilkommer 
(og ansøgningerne er ikke på dansk)? 

Svar: 
De enkelte virksomheders overvågning vil 

altid kun omfatte en begrænset del af de eu- 
ropæiske patentansøgninger, der har designe- 
ret Danmark. Overvågning er ifølge sagens 

natur begrænset til den enkelte virksomheds, 
særlige tekniske område. 

Denne opgave lettes i øvrigt af, at patent- 
direktoratet hver uge offentliggør fortegnelser 
over patentansøgninger og udstedte patenter, 
opdelt efter de forskellige tekniske områder. 
Erhvervsvirksomhederne har herigennem en 
let og overskuelig adgang til at skaffe sig 
kendskab til patentansøgninger og nye pan- 
tenter inden for deres specielle område. 

For de virksomheder, som ikke selv ønsker 
at foretage overvågning, kan patentdirektora- 
tets serviceafdeling allerede i dag som en af 
sine opgaver påtage sig overvågning af såvel 
danske som udenlandske patentansøgninger. 
Herved vil mange virksomheder i øvrigt kun- 
ne spare betydelige beløb til indkøb og gen- 
nemgang af tidsskrifter, abstracts, og rappor- 
ter for at følge andre virksomheders patente- 
ringsvirksomhed. 

Hertil kommer, at de patenter som uden- 
landske erhvervsvirksomheder udtager i Dan- 
mark normalt angår specialiseret teknik, som 
i det praktiske liv kun i beskedent omfang vil 
berøre mindre virksomheder. 

For de virksomheder, som anvender spe- 
cialiseret teknik -  herunder Også mange min- 
dre virksomheder (nicheproduktion) -  gælder 
det, at disse fortrinsvis er eksportorienteret 
og derfor allerede på deres eksportmarkeder 
er vant til at overvåge såvel patentansøgnin- 
ger som udstedte patenter. 

I den foreslåede § 94 er det bestemt, at 
den provisoriske beskyttelse i Danmark af en 
europæisk ansøgning om fællesskabspatent, 
kun tilkommer ansøgere, som enten til pa- 
tentmyndigheden har indleveret en oversæt- 
telse af patentkravene til dansk, der er blevet 
bekendtgjort, eller har tilstillet den, der ud- 
nytter opfindelsen her i landet, en sådan 
oversættelse. Heri ligger, at de ansøgninger, 
som skal overvåges af danske virksomheder, 
bliver oversat til dansk. 

Gyldighed efter udstedelsen får et fælles- 
skabspatent først i samtlige EF-lande, når 
patentkravene er oversat til EF-landenes offi- 
cielle sprog. 

Spørgsmål 4: 
Er det, ikke således, at fællesmarkedspa- 

tenter kun kan omstødes ved en procedure, 
der skal foregå i udlandet på ansøgningens 
behandlingssprog (engelsk, tysk eller fransk)? 
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Svar: 
Fællesskabspatenter kan ifølge Fællesska- 

bets Patentkonvention kun kendes ugyldige 
efter indlevering af ansøgning herom til Den 
europæiske Patentmyndighed. Dette er fast- 
sat i konventionens artikel 56. 

Ifølge konventionerne er Den europæiske 
Patentmyndigheds officielle sprog engelsk, 
fransk og tysk. Dette gælder også for de sær- 
lige organer, der skal oprettes ved Den euro- 
pæiske Patentmyndighed til gennemførelse af 
de procedurer, som er foreskrevet i Fælles- 
skabets Patentkonvention. 

Fysiske og juridiske personer med bopæl 
eller hovedsæde inden for en kontraherende 
stat, der som officielt sprog har et sprog, der 
ikke er et af Den europæiske Patentmyndig- 
heds officielle sprog, for eksempel danskere, 
kan under de forskellige procedurer indleve- 
re aktstykker på dansk, for så vidt aktstykket 
skal indleveres inden for en bestemt frist. 
Dog skal der inden I måned indleveres en 
oversættelse til behandlingssproget. 

Dette indebærer blandt andet, at danske 
patenthavere eller -ansøgere om bl.a. ugyl- 
digkendelse umiddelbart kan udtale sig på 
dansk om de meddelelser, som fremkommer 
fra andre parter eller fra annullationsafdelin- 
gen. Det samme gælder, hvor der til et an- 
nullationskammer ønskes påklaget en afgø- 
relse truffet af annullationsafdelingen. 

Fællesskabets Patentkonvention i sin un- 
derskrevne form fastsætter, at ugyldigkendel- 
se af et fællesskabspatent med virkning over- 
alt i medlemslandene skal ske for de annulla- 
tionsafdelinger, der skal oprettes ifølge kon- 
ventionens artikel 9. Retssager om krænkelse 
af fællesskabspatenter afgøres i henhold til 
artikel 36, jfr. artikel 76, af de nationale 
domstole under anvendelse af national lov- 
givning. 

I henhold til artikel 90 kan der over for 
bestemmelsen om ugyldigkendelse tages for- 
behold af medlemsstater, hvis nationale lov- 
givning hjemler mulighed for, at domstolene 
under en retssag om krænkelse kan træffe 
afgørelse om gyldigheden af et patent. Dette 
er tilfældet for dansk rets vedkommende. 

Tages forbehold i forbindelse med ratifi- 
kation, kan det pågældende lands domstole i 
forbindelse med sager angående krænkelse af 
et fællesskabspatent, hvis parterne giver sam- 
tykke hertil, træffe afgørelse om virkningerne 

af fællesskabspatentet inden for den stat, 
hvor retten er beliggende. 

Disse bestemmelser om den processuelle 
side af patentretten repræsenterer imidlertid 
ikke den endelige løsning inden for konven- 
tionens rammer. Fra engelsk side blev det i 
1974-75 fremsat som et meget stærkt ønske, 
at egentlig ugyldigkendelse skulle kunne ske 
sammen med påkendelse af krænkelses- 
spørgsmål og i det mindste i første instans 
afgøres af de nationale domstole. 

Under drøftelserne af disse spørgsmål fo- 
restillede man sig i starten en centralisering 
af domstolsprøvelsen af krænkelse og gyldig- 
hed af fællesskabspatenter. Ikke mindst på 
grund af danske betænkeligheder er disse 
centraliseringstanker foreløbigt opgivet. Der 
arbejdes derfor på skabelsen af et system, 
som formentlig vil indebære, at nationale 
domstole, herunder danske, vil beholde kom- 
petence til ugyldigkendelse af fællesskabspa- 
tenter, endog i større udstrækning end der er 
tillagt dem ifølge den underskrevne konven- 
tion. 

Spørgsmål 5: 
Vil ikke allerede Europapatentkonventio- 

nens ratifikation betyde, at der udstedes pa- 
tenter, som får gyldighed for Danmark, men 
som normalt ikke er nyhedsundersøgt med 
hensyn til nordisksproget materiale, og at et 
Europapatent dækkende Danmark derfor 
kan blive udstedt på en genstand eller frem- 
gangsmåde, som var kendt fra nordiskspro- 
get, herunder dansksproget materiale? 

Svar: 
Danmarks ratifikation medfører ikke 

umiddelbart, at nyhedsundersøgelse af en 
europæisk patentansøgning omfatter danske 
patentskrifter, danske offentliggjorte patent- 
ansøgninger eller andre relevante danske do- 
kumenter (tidsskrifter o.lign.). 

I protokol om centralisering af det euro- 
pæiske patentsystem og dets indførelse, som 
er en del af Den europæiske Patentkonventi- 
on, er det imidlertid forudsat, at Den euro- 
pæiske Patentmyndigheds nyhedsundersøgel- 
sesmateriale på længere sigt skal udvides. I 
centraliseringsprotokollen er det således be- 
stemt, at nyhedsundersøgelsen principielt 
skal udvides for alle europæiske patentan- 
søgninger til at omfatte materiale i det mind- 
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ste fra de kontraherende stater. Det er endvi- 
dere fastsat, at administrationsrådet på 
grundlag af en undersøgelse, der især skal 
vedrøre de tekniske og økonomiske aspekter, 
fastlægger omfanget af udvidelsen samt be- 
tingelserne og tidsplanen for denne. 

Det er industriministeriets agt at søge ny- 
hedsundersøgelsesmaterialet udvidet til 
blandt andet også at omfatte dansk patentlit- 
teratur m.v. 

Uafhængigt af Den europæiske Patent- 
myndighed og uden at skulle afvente den 
nævnte fremtidige udvidelse af nyhedsmateri- 
alet ved Den europæiske Patentmyndighed 
kan direktoratet foretage nyhedsundersøgelse 
i det danske materiale for så vidt angår euro- 
pæiske patentansøgninger, der omfatter Dan- 
mark. En sådan supplerende nyhedsundersø- 
gelse kan udføres på to måder. Nyhedsun- 
dersøgelsen kunne foretages ex officio af pa- 
tentdirektoratet for eksempel i løbet af de ni 
måneders indsigelsesperiode. En anden mu- 
lighed kunne være at lade ansøgeren selv 
afgøre, om han ønsker foretaget en sådan 
undersøgelse og i givet fald da mod en afgift. 
Dette kunne han have interesse i med hen- 
blik på i større udstrækning at sikre sig mod 
en senere anfægtelse af patentets gyldighed 
for Danmark. Danske patenthavere og dan- 
ske indehavere af ældre, uregistrerede rettig- 
heder vil via serviceafdelingen under et sy- 
stem som det sidstnævnte selv kunne foranle- 
dige den eropæiske nyhedsundersøgelse sup- 
pleret i det danske og øvrige nordiske mate- 
riale. 

Spørgsmål 6: 
Er det ikke rigtigt, at sådanne patenter 

kun kan omstødes eller begrænses ved, at 
man enten (indtil 9 måneder fra udstedelsen, 
som så må overvåges) nedlægger indsigelse 
(hvilket skal ske for, patentmyndigheden i 
München og på ansøgningens behandlings- 
sprog (altså enten engelsk, tysk eller fransk)) 
eller ved, at man ligefrem anlægger omstødel- 
sessag dvs. retssag for dansk domstol? 

Svar: 
Europæiske patenter kan der nedlægges 

indsigelser mod i indtil ni måneder efter, at 
Den europæiske Patentmyndighed har of- 
fentliggjort sin meddelelse om udstedelse af 
patent. Indsigelse mod et europæisk patent 

med gyldighed for Danmark vil efter en rati- 
fikation kunne indleveres på dansk af fysiske 
eller juridiske personer med bopæl eller sæde 
inden for Danmark og af danske statsborgere 
med bopæl i udlandet. En indsigelse indleve- 
ret på dansk skal dog oversættes til et af Den 
europæiske Patentmyndigheds officielle 
sprog senest inden for udløbet af fristen for 
nedlæggelse af indsigelse. 

Den overvågning af udstedelsen af euro- 
pæiske patenter med gyldighed for Danmark, 
som i denne forbindelse vil være naturlig for 
danske virksomheder, vil patentdirektoratets 
serviceafdeling kunne udføre efter begæring. 
Endvidere kan serviceafdelingen udføre ny- 
hedsundersøgelser til brug for bedømmelsen 
af, om der er grundlag for at nedlægge indsi- 
gelse. For at imødekomme ønsker om denne 
form for nyhedsundersøgelse oprettedes i 
1974 patentdirektoratets serviceafdeling, som 
allerede i dag foretager nyhedsundersøgelser 
med henblik på opgavestillerens nedlæggelse 
af indsigelse mod en i et andet land fremlagt 
patentansøgning. 

Er der efter udløbet af indsigelsesfristen 
ikke nedlagt indsigelse, eller findes der, efter 
at indsigelsesproceduren er afsluttet, intet til 
hinder for opretholdelse af et europæisk pa- 
tent med gyldighed for Danmark, kan det 
efterfølgende ved dom afsagt af danske dom- 
stole kendes ugyldigt i Danmark. Det skal 
tilføjes, at der ikke består nogen pligt for 
tredjemand, som skal respektere et udstedt 
patent, til at anlægge retssag med påstand 
om ugyldigkendelse. Der gælder heller ikke 
nogen tidsfrist for anlæggelse af et sådant 
søgsmål. Tredjemand kan afvente, at patent- 
haveren sagsøger ham for patentkrænkelse. 

Kun hvis tredjemand finder det ubetinget 
nødvendigt at afklare sin patentretlige stilling 
forinden en produktion eller en markedsfø- 
ring af et eventuelt krænkende produkt eller 
fremgangsmåde, kan han føle sig nødsaget til 
at anlægge retssag om ugyldigkendelse. Det 
vil i det praktiske liv være ualmindeligt. I de 
tilfælde, hvor en patenthaver påtænker at 
anlægge retssag om krænkelse og den påståe- 
de krænker i denne forbindelse agter at påstå 
patentet kendt ugyldigt, formodes det, at en 
forligsordning eller voldgiftsløsning seriøst 
forsøges -  og ofte kommer i stand -  forinden 
et egentligt sagsanlæg bliver aktuelt. ' 
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Om ugyldigkendelsen af fællesskabspaten- 
ter gælder det i besvarelsen af spørgsmål 4 
anførte. 

Spørgsmål 7: 
Når regeringen henviser til »mindre virk- 

somheder« i de større industrilande, gør re- 
geringen sig så klart, at »mindre virksomhe- 
der« i de større industrilande har en størrel- 
se, der ofte svarer til størrelsen af de største 
danske virksomheder? 

Svar: 
Antallet af danske virksomheder med over 

20 ansatte er ca. 3200. Halvdelen heraf har 
under 50 ansatte. 

I England og Tyskland udgør antallet af 
virksomheder med 20-49 ansatte godt 20.000, 
hvilket for begge landes vedkommende ud- 
gør ca. halvdelen af det samlede antal virk- 
somheder med over 20 ansatte. 

I øvrigt kan det oplyses, at antallet af an- 
satte i langt den overvejende del af holland- 
ske virksomheder er på under 50 ansatte. 

Ud fra disse oplysninger kan jeg ikke være 
enig med de i spørgsmålet anførte betragt- 
ninger. 

Spørgsmål 8: 
Gør regeringen sig klart, at industrien, og- 

så den »mindre industri«, i de større indu- 
strilande gennem generationer har haft tradi- 
tion for og erfaringer i at udnytte patenter og 
forsvare sig mod andres patenter, men at 
dansk industri, på ret få undtagelser nær, er 
lidet patentaktiv eller patentbevidst og ikke 
har mulighed for -  eller ressourcer til -  fra 
den ene dag til den anden at komme på høj- 
de med de udenlandske virksomheder i den- 
ne henseende? 

Svar: 
Den eksportorienterede del af dansk er- 

hvervsliv, der omfatter såvel den større som 
den mindre industri, må allerede på eksport- 
markederne respektere langt flere patenter 
end det antal patenter, som ratifikation af de 
europæiske patentkonventioner medfører. 

Også dansk hjemmemarkedsindustri har 
specielt i det seneste tiår i betydelig grad 
måttet indstille sig på konkurrence fra udlan- 
det. I det omfang produktionen er så avance- 
ret, at patentspørgsmål bliver aktuelle, er 

virksomhederne allerede i dag nødsaget til at 
følge udviklingen på patentområdet. Det er 
min overbevisning, at den del af den danske 
industri, for hvem ratifikation af konventio- 
nen vil have betydning, derfor allerede i dag 
er tilstrækkeligt patentbevidste. 

Et veludviklet patentsystem begunstiger 
erhvervslivet ved øgede muligheder for en 
intensiveret produktudvikling og dermed 
større konkurrenceevne. Også for den hidtil 
patentdefensive industri vil Danmarks delta- 
gelse i det europæiske patentsamarbejde in- 
debære muligheder for øget teknisk udvik- 
ling. 

På denne baggrund ser jeg det europæiske 
patentsystem som et tilbud også til den min- 
dre industri og føler mig overbevist om, at 
danske virksomheder vil have fordel heraf i 
konkurrencen med udenlandske. 

Spørgsmål 9. 
Kan der i forslaget indsættes en bestem- 

melse om, at Danmark tiltræder den europæ- 
iske patentkonvention nu, hvorimod tiltræ- 
delsen af Fællesskabets Patentkonvention 
først kan finde sted om nogle år f.eks. 1986? 

Svar: 
Der er intet juridisk i vejen for i forslaget 

at fastsætte, at tiltrædelse af Fællesskabets 
Patentkonvention først vil kunne finde sted 
på et senere tidspunkt. 

Imidlertid er det hensigten, at ratifikatio- 
nen af Fællesskabets Patentkonvention skal 
ske samlet af alle EF-medlemslandene. Da 
Holland og Irland ligesom Danmark imidler- 
tid endnu ikke har afsluttet parlamentsbe- 
handlingen med henblik på ratifikation af 
konventionen, vil der dog endnu hengå no- 
gen tid, inden ratifikation kan komme på 
tale, uden at det på nuværende tidspunkt kan 
siges hvornår. 

Forud for den samlede ratifikation skal 
der endvidere finde forhandlinger sted bl.a. 
med hensyn til de forbehold, som de enkelte 
medlemslande ønsker at tage i henhold til 
konventionens forskellige bestemmelser. 

På denne baggrund synes der ikke at være 
grundlag for at indsætte en bestemmelse, der 
udskyder muligheden for ratifikation af Fæl- 
lesskabets Patentkonvention til et allerede nu 
fastsat tidspunkt. 
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Tværtimod forekommer det mig ønskeligt, 
at Danmark kan deltage på lige fod med de 
andre medlemslande i de ratifikationsfor- 
handlinger, som går forud for den endelige 
ratifikation. 

Spørgsmål 10: 
Udvalget udbeder sig de udtalelser, der 

måtte være indhentet forud for lovforslagets 

fremsættelse i folketinget den 28. november 
1980. 

Svar: 
Som bilag 1-20 vedlægges skrivelser fra de 

organisationer og myndigheder, der har ud- 
talt sig vedtørende lovforslaget. 

Lovforslaget har herudover været drøftet 
med justitsministeriets lovafdeling. 
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Bilag 1. 
INDUSTRIMINISTERIET 
Den 14. oktober 1980 

I anledning af det med ministeriets skrivel- 
' se af 8. oktober 1980 -  j.nr. 580-1-80 -  frem- 

sendte forslag til lov om ændring af patentIo- 

ven skal man meddele, at forslaget ikke giver 
patentankenævnet anledning til bemærknin- 
ger. 

Sverre Mondrup 
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Bilag 2. 
INDENRIGSMINISTERIET 
Den 27. oktober 1980 l . 

Under henvisning til- industriministeriets 
skrivelse af 8. oktober, j.nr. 580-1-80 AB, 
vedrørende bemærkninger til forslag vedrø- 
rende lov om ændring af patentloven samt 

lov om ændring af lov om hemmelige paten- 
ter skal man herved meddele, at de pågæl- 
dende lovudkast ikke giver indenrigsministe- 
riet anledning til bemærkninger. 

P. M. V. 
E. B. 

Dorte Knudsen 
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Bilag 3. 
FINANSMINISTERIET 
Den 23. oktober 1980 

Under henvisning til industriministeriets 
skrivelse af 8. ds. -  j.nr. 580-1-80-AB -  
hvormed fulgte forslag til lov om ændring af 
patentloven skal man meddele, at finansmi- 
nisteriet ikke har bemærkninger til lovforsla- 
get. Det skal tilføjes for så vidt angår de 

økonomiske og administrative konsekvenser 
af lovforslagets vedtagelse, at finansministeri- 
et forbeholder sig i givet fald at inddrage 
konsekvenserne ved de årlige rammefastsæt- 
telser. 

P. M. V. 

Karsten Olsen 
/  Eigil Jensen 
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Bilag 4. 
ENERGIMINISTERIET 

Under henvisning til industriministeriets 
skrivelse af 8. oktober 1980 vedrørende for- 
slag til lov om ændring af patentloven skal 

man meddele, at energiministeriet ikke har 
bemærkninger til dette. 

P. M. V. 
E. B. 

Carsten I. Pedersen 
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Bilag 5. 
MONOPOLTILSYNET 
Den 21. oktober 1980 

Ved skrivelse af 8. oktober 1980 -  journal 
nr. 580-1-80 AB -  har ministeriet med hen- 
visning til forskellige medfulgte bilag udbedt 
sig en udtalelse fra monopoltilsynet angåen- 
de et af ministeriet med henblik på ratifikati- 
on af Den europæiske Patentkonvention og 
EF's Patentkonvention udarbejdet forslag til 

lov om ændring af patentloven. 
I denne anledning skal monopoltilsynet 

udtale, at man udover at henvise til tilsynets 
skrivelse af 13. august 1976 vedrørende det 
tidligere lovforslag ikke har bemærkninger til 
det nu foreliggende. 

P. D. V. 

U. Schlichtkrull 
/  Thomas Søes 

99 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag), 



1571 Bilag til beretning o. lovf. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m. 1572 

Bilag 6. 
FORENINGEN AF TEKNISKE SAGSBEHANDLERE 
VED PATENTDIREKTORATET 
Den 22. oktober 1980 

I 

Foranlediget af Deres skrivelse af 8. okto- 
ber 1980 vedrørende forslag til lov om æn- 
dring af patentloven tillader Foreningen af 
Tekniske Sagsbehandlere ved patentdirekto- 
ratet sig hermed af fremkomme med vedhæf- 
tede bemærkninger. 

Foreningen finder herudover ingen grund 

til at supplere de tidligere herfra fremsendte 
udtalelser om de tilsvarende forslag, som tid- 
ligere har været forelagt for folketinget. Der 
skal derfor i øvrigt henvises til disse tidligere 
udtalelser, i det omfang disse ikke på kon- 
krete punkter er uaktuelle. 

P. B. V. 

Niels Ravn 
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Kommentar til »Notat om forslag til lov om ændring af patentloven med henblik på ratifikation 
af de europæiske patentkonventioner«. 

I notatet regnes der med, at antallet af 
nyindleverede patentansøgninger til direkto- 
ratet i løbet af nogle år vil falde til omkring 
2.000 ansøgninger årligt, og at dette stort set 
vil svare til patentafdelingens kapacitet, hvis 
den tekniske sagsbehandling alene varetages 
af direktoratets fastansatte ingeniører og ikke 
som nu for en væsentlig dels vedkommende 
af akkordansatte ingeniører og af de fastan- 
satte ingeniører ved merarbejde. 

I betragtning af at EPO's opbygningsperi- 
ode nu i alt væsentligt må anses for afsluttet, 
anser vi det for sandsynligt, at det nævnte 
fald til omkring 2.000 ansøgninger årligt vil 
finde sted praktisk taget momentant. Til 

trods for dette bratte fald vil den nævnte li- 
gevægt mellem arbejdsbyrde og -kapacitet i 
direktoratet imidlertid ikke indtræde forelø- 
bigt, endsige momentant, da de ca. 34.000 
ikke-færdigbehandlede sager, som nævnes i 
notatet, ikke vil kunne færdigbehandles in- 
denfor en overskuelig årrække af direktora- 
tets fastansatte ingeniører alene. 

Opretning af direktoratets behandlingska- 
pacitet med deraf følgende hurtigere paten- 
tudstedelse vil derfor endnu i en årrække 
kræve anvendelse af arbejdskraft ud over de 
fastansatte ingeniørers i disses normale ar- 
bejdstid. 
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Bilag 7. 
DANSK FORENING FOR 
INDUSTRIENS PATENTINGENIØRER 
Den 23. oktober 1980 

Vedr.: Forslag til lov om ændring af patentloven 

Dansk Forening for Industriens Patentin- 
geniører (DIP) takker for lejligheden til at 
udtale sig om ovenstående lovforslag, der 
agtes fremsat i nær fremtid. 

Lovforslaget er stort set uændret fra det i 
folketingssamlingen 1976-77 og 1977-78 
fremsatte, og foreningen skal derfor straks 
fastslå, at det fortsat er foreningens opfattel- 
se, at Danmark bør ratificere både Den euro- 
pæiske Pantentkonvention og Fællesskabets 
Patantkonvention. 

Langt den største del af medlemmerne er 
ansat i virksomheder, som vil hilse etablerin- 
gen af et fornuftigt internationalt samarbej- 
de, som Den europæiske Patentkonvention er 
udtryk for, velkommen. Nogle få er ansat i 
virksomheder, der stiller sig neutralt eller' 
negativt til disse konventioner på grund af 
deres medvirken til indførelse af stofpatent 
på lægemidler og næringsmidler. 

Stofpatentets indførelse blev udskudt med 
hjemmel i overgangsbestemmelsernes § 1, stk. 
2 for at give dansk industri lejlighed til at 
tilpasse sig de nye betingelser. Dette var i 
1967, og der er i de forløbne 13 år sket æn- 
dringer i de nationale patentlove på de dan- 
ske eksportmarkeder, således at den eks- 
portorienterede industri forlængst har måttet 
indrette sig på stofpatentets eksistens. Selv 
nabolandet Sverige kom med ved sidste lov- 
revision. Det er derfor foreningens principi- 
elle opfattelse, at stofpatentets indførelse ik- 
ke længere med samme vægt som tidligere 
kan drages ind i debatten for eller imod til- 
trædelse af patentkonventionerne, men for- 
eningen skal dog for god ordens skyld henvi- 
se besvarelsen af dette specielle spørgsmål til 
de berørte industriers/erhvervs udtalelser. 

Det af Industriministeriet udarbejdede no- 
tat viser, at »katastrofetallene« for nedgang i 
nationale ansøgninger og stigning i patentret- 
tigheder som følge af indgivne europæiske 
patentansøgninger, således som de kom frem 
ved behandlingen af det oprindelige lovfor- 
slag i 1976, ikke holdt stik. Naturligvis bliver 
der tale om en nedgang i nationale ansøgnin- 
ger og en forøgelse af Europapatenter med 
gyldighed for Danmark. Totaltal, således 
som de er anført i notatet, siger imidlertid 
intet om betydningen af det ændrede antal 
rettigheder for dansk erhvervsliv. Dertil måt- 
te man undersøge, hvorledes disse rettigheder 
fordeler sig på de enkelte brancher. Da Dan- 
mark ikke kom med i Europapatentsystemet 
fra starten, ville der nu endvidere være mu- 
lighed for at undersøge, i hvor stor udstræk- 
ning Europapatentansøgere har valgt at sup- 
plere med en national dansk ansøgning. Des- 
værre er der vel næppe tid til at gennemføre 
sådanne undersøgelser, men foreningen for- 
venter, at man ville kunne konstatere, at den 
del af dansk erhvervsliv, som er eksporteren- 
de og/eller importkonkurrerende, ikke ville 
skulle beskæftige sig med et antal rettigheder, 
som var væsentligt forskelligt i de to situatio- 
ner. Opdelt på brancher ville der i alle tilfæl- 
de ikke være tale om noget stort antal. 

Det har i debatten været fremført, at dan- 
ske ansøgere godt kunne søge Europapatent, 
selv om Danmark ikke havde tilsluttet sig 
konventionen. Imidlertid indebærer dette 
yderligere mellemled, der er omkostningsfor- 
øgende samtidig med, at der indskydes end- 
nu et led i kommunikationen mellem ansøger 
og patentmyndighed. En dansk ansøger skal 
som bekendt repræsenteres af en i et konven- 
tionsland etableret og godkendt patentagent, 
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hvis honorar tillægges patentomkostningerne, 
og som dén danske ansøger ville kunne und- 
gå, hvis enten han selv eller hans danske pa- 
tentagent kunne føre sagen for EPO. 

Sprogproblemet har ligeledes været frem- 
ført som en ulempe. For Europapatentets 
vedkommende kan Danmark imidlertid tage 
forbehold med hensyn til oversættelse, og for 
Fællesskabspatentets vedkommende, når det 
til sin tid måtte blive indført, gælder, at for- 
tolkningen af patentets beskyttelsesomfang er 
nok så vigtig som den egentlige sprogmæssi- 
ge fortolkning. De personer, som kommer til 
at beskæftige sig hermed, patentingeniører og 
patentagenter, må allerede nu sprogmæssigt 
være fuldt kvalificerede for at kunne bestride 
dette hverv, og for disse og dermed for 
dansk erhvervsliv vil der derfor ikke være 
større problemer forbundet med patentrettig- 
heder affattet på de godkendte behandlings- 
sprog for fællesskabspatentansøgningerne. 

Endelig har det været fremført, at nedgan- 
gen i nationale ansøgninger skulle forhindre 
opretholdelsen af et funktionsdygtigt patent- 
direktorat, der kræver et vist mindsteantal 
ansatte eksperter for at kunne dække hele 
det teknologiske område. Foreningen ser her 
ingen grund til at betvivle patentdirektoratets 
udtalelser om, at direktoratet fastholder at 
forblive funktionsdygtigt selv med det anslå- 
ede formindskede ansøgningstal, og at det 
gerne ser en nedgang i antallet af nationale 
ansøgninger for derved at kunne behandle 
disse hurtigere og for at kunne udbygge fx 
serviceafdelingens assistance til glæde også 
for de mindre erhvervsvirksomheder, som 
ikke har mulighed for at opretholde en selv- 
stændig patentafdeling. 

Det er rigtigt, at en stor del af dansk indu- 
stri ikke har haft noget imod den længere 
sagsbehandling, men dette gælder de ansøg- 
ninger, der indgives på basis af udenlandsk 
prioritet, og hvor ansøgerne fra udlandet har 
modtaget resultatet af nyheds- og patenter- 
bårhedsprøvningen, der for visse landes ved- 

kommende, fx USA, foreligger meget hurtigt. 
For de danske basisansøgningers vedkom- 
mende gælder, at industrien her er interesse- 
ret i et hurtigt resultat af patentdirektoratets 
undersøgelse, således at man har en kvalifi- 
ceret basis for at kunne beslutte om indgivel- 
se af udenlandske ansøgninger med prioritet 
fra den danske ansøgning. Dette taler også 
for at indføre et system, der vil fremme be- 
handlingen af de nationale (basis)ansøgnin- 
ger. 

PCT har vist sig ikke at være noget egent- 
ligt alternativ til Europapatentet. Systemets 
korte levetid kan ikke alene forklare det rin- 
ge antal ansøgninger. Formentlig har de for- 
øgede omkostninger afskrækket ansøgerne 
fra at benytte et system, der for vå vidt inde- 
holder visse fordele. De forøgede omkostnin- 
ger synes fremkommet, fordi resultaterne af 
den (omkostningsforøgende) internationale 
del af PCT-ansøgningens sagsbehandling 
endnu ikke har givet sig udslag i en virkelig 
mærkbar reduktion af sagsbehandlingen un- 
der den nationale fase, der dermed har kræ- 
vet stort set samme omkostninger, som hvis 
der havde været indgivet normale, nationale 
ansøgninger. 

Foreningens ovenstående bemærkninger 
har navnlig beskæftiget sig med de spørgs- 
mål, der har været behandlet i Industrimini- 
steriets notat til lovforslaget. Sidstnævnte er 
ikke kommenteret i detaljer på grund af den 
korte tidsfrist, der har været sat, men dette 
synes heller ikke så nødvendigt, når henses 
til, at lovforslaget stort set er identisk med 
det tidligere fremsatte. Foreningen ser dog 
frem til at modtage teksten til de paragraffer, 
der har måttet ændres som følge af ændrin- 
gen i regel 28 i Europapatentkonventionen, 
og skal, om fornødent, fremkomme med sine 
kommentarer hertil. 

Det er foreningens håb, at det denne gang 
vil lykkes at få forslaget vedtaget i Folketin- 
get. 

P. F. V. 

P. Rydahl Kristensen 
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Bilag 8. 
DE DANSKE PATENTAGENTERS FORENING 
Den 31. oktober 1980 

Vedr.: Forslag til lov om ændring af patentloven og af lov om hemmelige patenter. 

De Danske Patentageriters Forening (Pa- 
tentagentforeningen) anerkender modtagel- 
sen af industriministeriets skrivelse af 8. ok- 
tober 1980 med bilag og skal i det følgende 
fremsætte bemærkninger hertil. 

På baggrund af lovforslagets vidtrækkende 
konsekvenser både for patentdirektoratet, 
dansk erhvervsliv og patentagentstanden skal 
Patentagentforeningen beklage den meget 
korte frist på 16 dage, der var sat til at frem- 
komme med bemærkninger. 

Forslaget til ændring af patentloven er en 
genfremsættelse af et tidligere forslag, hvortil 
Patentagentforeningen har udtalt sig i skri- 
velse af 30. juli 1976 til handelsministeriet og 
i skrivelser af 23. maj 1977 og 2. januar 1978 
til folketingets erhvervsudvalg. 

Med de argumenter in mente, der førte til 
beslutningen om ikke at ratificere i 1978, sy- 
nes det rimeligt at prøve at analysere, hvil- 
ken udvikling der siden da har fundet sted i 
konventionsområdet, og om den sagligt kan 
begrunde en ændret holdning i 1980. 

Patentagentforeningen har derfor set det 
som sin opgave nu at søge tilvejebragt sup- 
plerende synspunkter og oplysninger, om 
muligt baseret på erfaringer opnået siden 
lovforslagets fremsættelse i samlingen 1977홢 
1978. 

Resultatet af analysen er, at der i industri- 
ministeriets notat synes at være anlagt et no- 
get for optimistisk syn på patentdirektoratets 
mulige fremtid, og at udredningen af forsla- 
gets virkninger på danske patentansøgere, 
samfundsøkonomien og på beskæftigelsen er 
utilstrækkelig. Der henvises iøvrigt til den 
afsluttende konkliision. 

Den følgende redegørelse er delt op i tre 
hovedafsnit med underafsnit omhandlende: 

A. Lovforslagets baggrund og konsekvenser 

I. Erfaringer med Den europæiske Pa- 
tentkonvention. 

2. Usikkerhed vedr. Fællesskabets Pa- 
tentkonvention. 

3. Konsekvenser for patentdirektoratet. 
4. Konsekvenser for dansk erhvervsliv. 
5. Konsekvenser for patentagenterne. 

B. Lovforslagets indhold 
6. Tidligere udtalelser. 
7. Omvendt bevisbyrde. 
8. Deponering af mikroorganismer. 
9. Tilpasninger til PCT-gennemførelses- 

forskrifter. 
10. Lægemidler og næringsmidler. 
11. Supplerende nyhedsundersøgelse. 
12. Forbehold. 
13. Formaliteter. 

C. Konklusion 

A. Lovforslagets baggrund og konsekvenser 

1. Erfaringer med Den europæiske Patentkon- - 
vention 

Den europæiske Patentkonvention er ikke 
-  således som det er tilfældet med Fællesska- 
bets Patentkonvention -  en EF-konvention. 
Den europæiske Patentmyndighed fimlnsie- 
res ved lån fra konventionslandene over en 
11-årig periode, og tilbagebetaling af lånet 
finder sted over 17 år. I øvrigt skal patent- 
myndigheden økonomisk hvile i sig selv. 
Danmarks andel i låneydelsen vil i påkom- 
mende tilfælde blive så lille, at den vil være 
uden afgørende betydning for Den europæi- 
ske Patentmyndigheds opretholdelse. Kon- 
ventionens artikel 40(2) gør det muligt at op- 
kræve større finansieringsbeløb om nødven- 
digt. Driften finansieres i øvrigt ved de af 
patentansøgerne indbetalte afgifter, og da 
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danske ansøgere benytter konventionen, 
medvirker de allerede til at opretholde Den 
europæiske Patentmyndighed, trods det, at 
alle ansøgere endnu må betragte, brugen af 
konventionen som noget af et eksperiment, 
hvor man risikerer at komme til at bøde for 
systemfejl eller »børnesygdomme«. 

Siden 1978 er der faktisk kun sket det, at 
Den europæiske Patentmyndighed hurtigere 
end oprindeligt fastsat har åbnet for modta- 
gelse af patentansøgninger inden for hele det 
tekniske område og er nået så vidt i sagsbe- 
handlingen, at den er begyndt at udstede pa- 
tenter. De foreliggende beskedne erfaringer 
synes at være, at denne del af sagsbehandlin- 
gen har fungeret godt og smidigt. 

Dette giver imidlertid ikke i sig selv nogen 
mulighed for at vurdere kvaliteten af nyheds- 
undersøgelsen og patenterbarhedsprøvnin- 
gen. Hvad den første angår, bemærkes at 
nyhedsundersøgelsen normalt ikke omfatter 
nordisk materiale, hvilket Foreningen har 
vurderet nærmere nedenfor i afsnit 11. Hvad 
den sidste angår, stilles der for tiden mindre 
krav om opfindelseshøjde end i f.eks. For- 
bundsrepublikken Tyskland, Holland og 
Danmark for at nævne lande, hvis nationale 
patentmyndigheder har lagt vægt på at have 
et højt niveau. 

I Tyskland har man på trods heraf en høj 
indsigelsesprocent. Mellem den nationale 
tyske patentlov og Den europæiske Patent- 
konvention er der den forskel, at indsigelse i 
førstnævnte tilfælde skal nedlægges før pa- 
tentudstedelsen, men i sidstnævnte efter, dvs. 
at patentudstedelsen ikke er slutfasen på 
prøvningen af patenterbarheden. 

Da fristen for nedlæggelse af indsigelse 
mod et europæisk patent er ni måneder fra 
patentudstedelsen, og da de første patenter 
blev udstedt i begyndelsen af 1980, er det 
klart, at der ikke foreligger noget erfarings- 
materiale, hvorpå en udtalelse vedrørende 
kvaliteten af et fuldstændigt prøvet europæ- 
isk patent kan bygges. 

Selv om Den europæiske Patentmyndighed 
erklærer at ville gøre indsigelsesproceduren 
strømliniet, må der antagelig regnes med en 
behandlingstid på mindst ni til tolv måneder 
i første instans, og det samme i appelinstan- 
sen. De første virkeligt prøvede europæiske 
patenter kan således tidligst ventes at forelig- 
ge i 1982. Kommer indsigelsesprocenten til at 
ligge lige så højt som i Tyskland, eller som 

følge af mere beskedne krav til nødvendig 
opfindelseshøjde, endnu højere, kan den situ- 
ation opstå, som man har frygtet, nemlig at 
indsigelses- og appelinstanserne blokeres af 
et for stort antal sager, og at behandlingsti- 
derne som følge deraf vokser betydeligt. 

Opstår denne situation, er det muligt, at 
patentansøgere -  navnlig fra de små lande -  
vil finde europapatentsystemet mindre at- 
traktivt end de nationale systemer, hvor man 
i hvert fald i visse lande har mulighed for at 
komme hurtigere igennem, således at man 
kan komme igang i hvert fald inden for visse 
geografiske områder. 

2. Usikkerhed vedrørende Fællesskabets Pa- 
tentkonvention 

Notatet giver ingen oplysning om, hvorle- 
des udsigterne er til, at parlamentsbehandlin- 
gen i Irland vil føre til en snarlig ratifikation 
af Fællesskabets Patentkonvention. Efter de 
oplysninger, foreningen har fra Irland, kræ- 
ves der en grundlovsændring, som først kan 
ventes bragt til afstemning, når den kan 
kombineres med andre ændringer. 

Notatet indeholder heller ingen oplysnin- 
ger om, hvor langt interimskomitéen er kom- 
met i sin forberedelse af konventionens 
ikrafttrædelse, og navnlig ikke, om der 
blandt EF-landene er opnået enighed om 
regler for forbenyttelsesret og for pådømmel- 
se af gyldighed og krænkelse af patentet. 

I den forbindelse synes forbeholdsmulig- 
heden i konventionens artikel 90 om dom- 
stolskompetence i ugyldighedssager at have 
for begrænset rækkevidde, især fordi den 
forudsætter enighed mellem parterne. Som 
påpeget senere er det dog foreningens opfat- 
telse, at dette forbehold bør tages. 

Den ovenfor påpegede usikkerhed vedrø- 
rende varigheden og kvaliteten af sagsbe- 
handlingen ved Den europæiske Patentmyn- 
dighed vil selvfølgelig også gøre sig gælden- 
de for Fællesskabets Patentkonvention, lige- 
som behandlingen naturligvis ikke kan ken- 
des på forhånd. 

Dette sidste hænger også sammen med det 
endnu uafklarede spørgsmål vedrørende 
oversættelse af hele fællesskabspatentet og 
ikke blot kravene til dansk. Konventionens 
artikel 88 indeholder ganske vist en mulighed 
for at tage et sådant forbehold, jfr. lovforsla- 
get § 94, stk. 2, men det har været underfor- 
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stået, siges det i notatet, at medlemslandene 
bør undgå at tage et sådant forbehold for at 
fællesskabspatentet ikke skulle fordyres uri- 
meligt. Spørgsmålet er imidlertid, om dette er 
tilfredsstillende for den store del af dansk 
erhvervsliv, jfr. nedenfor. 

Det ses således ikke at være tilstrækkelig 
godtgjort, at tiden nu er inde til ratifikation 
af Fællesskabets Patentkonvention. 

Hvis den politiske situation medfører, at 
bemyndigelse til ratifikation af Fællesskabets 
Patentkonvention nu gives, kan man derfor 
overveje, om alle væsentlige forhold ikke 
alligevel taler for at udskyde den endelige 
deponering af ratifikationsdokumenterne og- 
så vedrørende Den europæiske Patentkon- 
vention til det senest mulige tidspunkt, såle- 
des at der bliver mere tid til bl.a. at få klar- 
gjort forholdene vedrørende patentdirektora- 
tets fremtid, jfr. afsnit 3. 

3. Konsekvenser for patentdirektoratet 

I notatets konklusion vedrørende patentdi- 
rektoratet anføres, at det forventede fald i de 
årlige ansøgningstal til 2000 ikke er større, 
end at direktoratet fortsat kan fungere som 
patentudstedende myndighed med både ny- 
hedsundersøgelse og patenterbarhedsbedøm- 
melse på et tilstrækkeligt højt niveau. 

Det har stedse været et mål at sikre, at det 
danske patentdirektorat kan bestå efter en 
ratifikation af de to konventioner. 

En nøjere vurdering af den forventede 
situation fører imidlertid til, at man må be- 
tvivle, at dette vil blive muligt. 

I lovforslaget af 9. marts 1977 regnede 
man med et årligt antal ansøgninger til pa- 
tentdirektoratet på ca. 1200. I forslaget af 2. 
december 1977 anslog man antallet til at bli- 
ve 1000-1200, og i notatet opererer man nu 
med et antal på 2000 ansøgninger årligt, 
uden at der er givet nogen forklaring på, 
hvorfor man nu mener, at tallet alligevel vil 
blive 100 pet. mere end tidligere anslået. Det 
er ikke foreningen bekendt, at der er sket 
noget i det forløbne tidsrum, som kan be- 
grunde den her udtrykte optimisme. Forbu- 
det mod patent på nærings- og lægemidler 
og patent på fremgangsmåder ved tilvirkning 
af næringsmidler i den danske patentlov blev 
allerede dengang foreslået ophævet, og i øv- 
rigt kan ophævelsen ikke give anledning til 

forventning om et væsentligt større ansøg- 
ningstal. 

Det er Patentagentforeningens opfattelse, 
at det er mere realistisk at regne med et antal 
i slutfasen på 1000 patentansøgninger pr. år 
samt at være klar over, at der -  fra den ene 
dag til den anden -  vil indtræde et fald til de 
i notatet anførte ca. 2000 ansøgninger pr. år, 
hvis Den europæiske Patentkonvention træ- 
der i kraft for Danmark. 

Med en ubehandlet ansøgningsmængde på 
ca. 34.000 og en stab, der ikke er i stand til 
at besætte ca. 80 af de ca. 400 klasser, det 
tekniske område er opdelt i, jfr. patentdirek- 
toratets årsberetning 1979, side 13-16, kan 
det ikke ses, at det kan være muligt straks at 
nedsætte omfanget af staben, før man er 
kommet til bunds i behandlingen af de man- 
ge akkumulerede ansøgninger. 

Det er heller ikke forståeligt, hvordan man 
kan forestille sig, at man efter at have redu- 
ceret antallet af sagsbehandlere ved at afske- 
dige de »akkordansatte« ingeniører vil kun- 
ne sidde tilbage med en stab, der »kan dæk- 
ke hele teknikkens område på ekspertni- 
veau«. 

I forslaget til lov om ændring af patentIo., 
ven nr. 119, fremsat den 2. december 1977, 
erkendtes det, at det er tvivlsomt, om den 
hidtidige forudsætning, at patentvæsenet 
økonomisk skal hvile i sig selv, kan oprethol- 
des på længere sigt. Med de nu foreliggende 
prognoser baseret på erfaringer fra Sverige, 
Schweiz og Holland burde det være muligt 
med lidt større sikkerhed at forelægge folke- 
tinget mere konkrete oplysninger om, hvilke 
tilskud der kan blive tale om for at oprethol- 
de et nationalt patentvæsen uden så eksorbi- 
tante afgifter, at den lille og mellemstore in- 
dustri og individuelle opfindere skræmmes 
fra at søge opfindelserne beskyttet ved dansk 
patent. 

Notatet opererer som nævnt nu med en 
nedgang fra 6000 til 2000 ansøgninger om 
året. Dette betyder straks en nedgang i indle- 
veringsafgift på 4000 gange 800 kr., dvs. 3,2 
mio kr. om året. Hertil kommer efterhånden 
tabet af fremlæggelsesafgifter, herunder tryk- 
ningsafgifter, samt årsafgifter, i det omfang 
sidstnævnte ikke kompenseres af direktora- 
tets andel i årsafgifterne for de europæiske 
patenter. 

Når Patentagentforeningen finder anled- 
ning til at påpege dette forhold, som indu- 
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striministeriet og patentdirektoratet naturlig- 
vis bedre kan gøre rede for, er årsagen den, 
at man må se i øjnene, at det til sin tid vil 
kunne blive vanskeligere at få bevilget de 
fornødne midler til at opretholde et operati- 
onsdygtigt direktorat. Det bør stå klart, at 
ratifikation medfører en forpligtelse til at 
bevilge beløb af en ikke ubetydelig størrelse i 
de kommende år. 

En belastning af det forventede, reducere- 
de antal ansøgere (1000-2000 pr. år) med 
afgifter, der kan bringe budgettet i balance, 
må anses for udelukket, idet resultatet heraf 
let ville blive, at mange danske ansøgere ville 
anse det for økonomisk uoverkommeligt at 
søge nationalt dansk patent. Dette ville dog 
ikke harmonere med forudsætningen om at 
bevare en funktionsdygtig national patent- 
myndighed og at sikre danske opfindere mu- 
lighed for at gennemføre en ansøgningspro- 
cedure udelukkende på dansk. 

Det må ventes, at en ratifikation af Den 
europæiske Patentkonvention -  ligesom ind- 
køringen af PCT-systemet og lovændringen i 
1978 -  vil skabe yderligere problemer. Det 
tager naturligvis tid og kvalificeret personale 
at indarbejde et nyt, kompliceret patentsy- 
stem, som i øvrigt indeholder den risiko for 
ansøgeren, at en ekspeditionsfejl fra den 
danske patentmyndigheds side kan medføre, 
at ansøgeren mister muligheden for at få et 
europæisk patent. 

Set på denne baggrund synes det at måtte 
tilrådes, at der gives direktoratet yderligere 
tid til at opnå rutine i PCT-systemet, før nye 
opgaver tages op, samt at der gives direkto- 
ratet tilsagn om tilstrækkelige offentlige mid- 
ler til at bevare en funktionsdygtig national 
patentmyndighed. 

4. Konsekvenser for dansk erhvervsliv 
På grundlag af de foreløbige erfaringer 

kan det med sikkerhed siges, at den lille del 
af dansk erhvervsliv, der har behov for pa- 
tentbeskyttelse i et større antal konventions- 
lande, i hvert tilfælde op til patentudstedel- 
sen kan opnå reelle besparelser ved at benyt- 
te Den europæiske Patentkonvention, der 
allerede nu står åben for danske ansøgere. 
Hvad omkostningerne efter patentudstedel- 
sen vil blive, står hen i det uvisse, idet det vil 
afhænge af, hvor store omkostningerne ved 
indsigelsesproceduren . bliver, hvilket atter i 

betydelig grad afhænger af, hvor stor indsi- 
gelsesprocenten bliver, og hvorledes indsigel- 
sesinstansen og appelinstansen kommer til at 
fungere. Erfaringsmateriale herom foreligger 
som nævnt endnu ikke. 

Her er i øvrigt en væsentlig forskel i mu- 
lighederne for at vurdere virkningerne af de 
to konventioner. Den europæiske Patentkon- 
vention er begyndt at fungere, og ved at ven- 
te med at tage stilling til en dansk ratifikati- 
on, til der foreligger resultater fra alle led, 
kan man få et mere sikkert grundlag for vur- 
deringen. Fællesskabets Patentkonvention 
skal derimod iværksættes samtidig for alle 
lande således, at ingen kan bygge på andres 
erfaring. 

Det patentaktive erhvervslivs økonomiske 
fordel ved, at Den europæiske Patentkonven- 
tion ratificeres, således at der kan indleveres 
uden medvirken af en udenlandsk patenta- 
gent, må nok betragtes som marginal set i 
relation til de fordele, der allerede nu kan 
opnås ved at benytte konventionen. 

Til disse allerede opnåelige fordele kom- 
mer endvidere, at erhvervslivet allerede med 
de i 1978 gennemførte ændringer i patentlo- 
ven, § 9 og kapitel III, kan opnå et særdeles 
godt beslutningsgrundlag uden en ratifikati- 
on, nemlig ved at rekvirere en nyhedsunder- 
søgelse af international type på basis af en 
på dansk affattet national ansøgning eller 
PCT-ansøgning. En sådan ansøgning kan 
forundersøges i Sverige til en lavere pris og 
på basis af et endnu større dokumentmateria- 
le nemlig også omfattende nordisk patentlit- 
teratur, end ved indlevering af en europæisk 
patentansøgning. Om inddragelse af nordisk 
patentlitteratur henvises i øvrigt til afsnit 11. 

For langt den overvejende del af dansk 
erhvervsliv og i øvrigt også individuelle dan- 
ske opfindere, der vil søge patent i færre end 
4-5 europakonventionslande, ses der ikke at 
være klarlagt fordele ved en dansk ratifikati- 
on. En forventelig ulempe er derimod, at den 
forventede stigning i antallet af ansøgninger, 
som dækker Danmark, men indleveres til 
Den europæiske Patentmyndighed, vil be- 
sværliggøre overvågningen af andres patent- 
rettigheder, som hovedsagelig skal vurderes 
på basis af en udenlandsk tekst. I den for- 
bindelse skal det nævnes, at 13,5 pet. af de i 
1979 indleverede europæiske patentansøgnin- 
ger blev indleveret på fransk. Efter lovforsla- 
get § 83 er det i den offentliggjorte ansøg- 
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ning kun patentkravene, der skal oversættes 
til dansk, mens det først er efter patentudste- 
delsen (§ 77), at patentbeskrivelsen skal over- 
sættes. Da teksten på behandlingssproget er 
den afgørende i. sager om ugyldighed (§ 85, 
stk. 2), og beskyttelsen i andre tilfælde kun 
omfatter det, som fremgår af begge tekster (§ 
85, stk. 1), er det ikke utænkeligt, at patent- 
haveren bevidst eller ubevidst vil forsøge at 
»brede« sin oversættelse mest muligt, hvorfor 
den fremmedsprogede tekst under alle om- 
stændigheder må kontrolleres, når patentets 
eller ansøgningens beskyttelsesomfang skal 
vurderes, også med henblik på unøjagtighe- 
der eller fejl i oversættelsen, jfr. nedenfor. 

De nævnte ulemper vil blive særligt store, 
hvis Fællesskabets Patentkonvention træder i 
kraft, idet det efter lovforslagets § 94 kun er 
patentkravene i såvel den offentliggjorte an- 
søgning som det udstedte patent, der vil fore- 
ligge på dansk. 

5. Konsekvenser for patentagenterne 
Ved de i 1978 foretagne beregninger, som 

meddeltes ved foreningens foretræde for fol- 
ketingets erhvervsudvalg, skønnede man -  på 
grund af det store fald i nationale danske 
ansøgninger fra udenlandske ansøgere -  ned- 
gangen i indførsel af fremmed valuta gen- 
nem patentbureauerne ved tiltrædelse af Den 
europæiske Patentkonvention til ca. 45 mio 
kr. pr. år. Nedgangen i beskæftigelse blev 
anslået til 250 medarbejdere. Med de erfarin- 
ger, der nu foreligger, er der ingen grund til 
at tro, at disse tal vil blive mindre. 

Alene en ratifikation af den ene af patent- 
konventionerne vil kunne medføre en så 
kraftig reduktion af patentagentstanden, at 
det må frygtes, at dansk erhvervsliv og dan- 
ske opfindere ikke i tilfredsstillende omfang 
vil kunne sikres assistance af danske patenta- 
genter af international standard. 

Nedgangen i ansøgningsantallet vil endvi- 
dere berøve danske patentagenter en stor del 
af den inspiration og know-how, som opnås 
ved det nuværende nære samarbejde med 
udenlandske ordregivere og kolleger, og som 
også kommer dansk erhvervsliv til gode. Den 
ekspertise, der således er opnået og kun kan 
opnås gennem lang tids daglig behandling af 
patentansøgninger. i ind- og udland og deraf 
følgende løbende ajourholdelse med frem- 
med lovgivning og praksis, vil, hvis danske 

patentagenter berøves arbejdsgrundlaget her- 
for, for en væsentlig dels vedkommende gå 
over til udenlandske, fortrinsvis tyske og en- 
gelske patentagenter. Dette vil for dansk er- 
hvervsliv betyde længere kommunikationsve- 
je, større omkostninger og risiko for at kom- 
me i tidnød. Denne virkning vil naturligvis 
være større i et lille land som Danmark. 

Foreningen er ifærd med at indhente op- 
lysninger fra søsterforeninger i Sverige, Fran- 
krig og andre lande, der har ratificeret Den 
europæiske Patentkonvention. Konkrete sta- 
tistiske oplysninger har ikke kunnet frem- 
skaffes inden for den korte frist, men vore 
udenlandske kolleger har samstemmende be- 
rettet om en meget betydelig arbejdsnedgang. 

Oversættelsen til dansk af de fremmed- 
sprogede tekster er ikke underkastet kontrol 
eller kritik, og tilstedeværelsen af urigtighe- 
der, ja endog uforståelighed af oversættelsen 
(måske i værste fald bevidst) har som nævnt 
ovenfor kun meget begrænset retsvirkning -  
under Fællesskabets Patentkonvention endog 
slet ingen. Som følge heraf er det sandsyn- 
ligt, at udenlandske patenthavere vil se stort 
på oversættelsernes kvalitet og derfor -  i ste- 
det for at benytte danske patentagenter -  vil 
være tilbøjelige til at lade dette arbejde udfø- 
re af udenlandske oversættelsesbureauer, der 
kan forudses at ville melde sig med samletil- 
bud om oversættelser til alle de sprog, der 
kan blive tale om, uanset at de i realiteten 
næppe vil kunne råde over oversættere, der 
har de fornødne sprogkundskaber parret 
med teknisk forståelse og patentmæssig spe- 
cialviden til at kunne præstere blot tilforla- 
delige oversættelser til de mindre landes 
sprog. Erfaringer foreligger for dårlige over- 
sættelser fra fremmede lande til brug i dan- 
ske patentforhold. 

Der er derfor ikke megen udsigt til, at 
oversættelsesarbejde under konventionerne 
vil kunne give patentagenterne kompensation 
for nogen væsentlig del af det ovenfor nævn- 
te tab i arbejde og valutaindførsel. 

Der foreligger endnu ingen danske erfarin- 
ger for, i hvilken henseende og i hvilken ud- 
strækning de højt specialiserede patentagen- 
ters arbejdsområde vil kunne udvides eller 
omlægges med henblik på at kompensere for 
den pludselige nedgang i arbejdsmængden, 
der må ventes ved en ratifikation, men de 
indvundne svenske erfaringer giver ikke 
grund til optimisme. 
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Det samme gælder for den kompensation, 
der opnås ved, at danske patentagenter efter 
en ratifikation kan optræde direkte over for 
Den europæiske Patentmyndighed. Ansøg- 
ninger til denne myndighed vil i praksis ude- 
lukkende hidrøre fra danske patentansøgere. 
I 1978 blev der indleveret 19 og i 1979 32 
ansøgninger fra danske ansøgere. I perioden 
14. maj til 15. oktober 1980, hvor 18 måne- 
ders offentliggørelserne omfatter alle tekni- 
ske områder, er der offentliggjort 21 ansøg- 
ninger af dansk oprindelse. For størsteparten 
af disse ansøgninger gælder det, at danske 
patentagenter har bistået ved udarbejdelsen 
og indleveringen. Dette antal vil selv med en 
væsentlig forøgelse begribeligvis ikke kunne 
bidrage afgørende til at kompensere for en 
nedgang på 4000 nationale danske ansøgnin- 
ger og vil heller ikke påvirke valutaindtjenin- 
gen i nævneværdig grad. 

En anden kompensationsmulighed er over- 
vågning og rådgivning samt oversættelsesar- 
bejde for dansk erhvervsliv i forbindelse med 
offentliggjorte europæiske og fællesskabs-pa- 
tentansøgninger og udstedte patenter. Denne 
opgave varetager Patentagentforeningens 
medlemmer imidlertid allerede nu, for så 
vidt angår europæiske patenter, og mulighe- 
derne for udvidelse af dette arbejde beror 
væsentligst på erhvervslivets interesse heri. 
En sådan arbejdsforøgelse vil heller ikke på- 
virke valutaindførslen. Patentagentforeningen 
har også noteret sig, at den daværende han- 
delsminister under folketingsdebatten i 1978 
gav udtryk for, at en del af dette arbejde 
kunne varetages af patentdirektoratets servi- 
ceafdeling. 

B. Lovforslagets indhold 

6. Tidligere udtalelser 
I tidligere skrivelser, herunder især skrivel- 

se af 2. januar 1978 til folketingets erhvervs- 
udvalg, har Patentagentforeningen fremdra- 
get nogle uoverensstemmelser mellem kon- 
ventionsteksterne og lovforslagets tekst samt 
nogle mangler ved lovforslaget, som der ikke 
er blevet rådet bod på, hverken ved de i 1978 
foretagne lovændringer eller ved det nu 
fremsatte lovforslag. 

Foreningen skal her henvise til Fællesska- 
bets Patentkonvention, Artikel 29 c og Arti- 
kel 32, som ikke er i overensstemmelse med 
patentlovens § 3, og henstiller, at det påny 

overvejes, om en harmonisering ikke burde 
foretages for at udelukke enhver fortolk- 
ningstvivl. Det findes endvidere påkrævet 
nedenfor at uddybe foreningens synspunkter 
vedrørende omvendt bevisbyrde. 

7. Omvendt bevisbyrde 
Der savnes i notatet vedrørende problemet 

omvendt bevisbyrde kommentarer, som kun- 
ne tjene til vejledning for folketing, domsto- 
le, advokater, patentagenter og patenthavere. 

I lovforslagets § 92 fastslås det, at bestem- 
melserne i Fællesskabets Patentkonvention 
gælder her i landet for fællesskabspatenter 
og ansøgninger om sådanne patenter. 

I Fællesskabets Patentkonvention, Artikel 
75, hedder det: 

l. Angår fællesskabspatentet en frem- 
gangsmåde til fremstilling af et nyt 
produkt, betragtes samme produkt, når 
det er fremstillet af en anden person 
end patenthaveren, som fremstillet ved 
den patenterede fremgangsmåde, med- 
mindre det modsatte bevises. 

2. I forbindelse med bevisførelsen for det 
modsatte skal sagsøgtes berettigede in- 
teresse i at beskytte sine fabrikations- 
og forretningshemmeligheder tilgode- 
ses. 

Man må frygte, at den tilbageholdenhed, 
domstolene har udvist ved at benytte en så- 
dan eller lignende regel ud fra de almindeli- 
ge ikke-lovbestemte bevisbyrderegler, når der 
er tale om nationale danske patenter, vil for- 
stærkes, hvis man ved en lovændring indfø- 
rer en regel om omvendt bevisbyrde for fæl- 
lesskabspatenter uden at tilkendegive, om 
den også skal gælde for nationale patenter. 

Patentagentforeningen henstiller meget 
kraftigt, at dette spørgsmål, nu hvor der er 
lejlighed til det, tages op til realistetsbehand- 
ling, således at det undgås, at lovens mang- 
lende klarhed vil give anledning til langvari- 
ge kostbare procedurer gennem flere instan- 
ser for at få fastslået, at der på dette punkt 
ikke skal gælde andre regler for nationale 
patenter end for fællesskabspatenter. 

Det bør naturligvis i bemærkningerne til 
lovforslaget klargøres, at kodificering af reg- 
len om omvendt bevisbyrde i den specielle 
situation ikke berettiger til den modsætnings- 
slutning, at domstolene herefter i andre sager 
vedrørende industriel ejendomsret, der ikke 
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angår den i artikel 75 omhandlede situation, 
er forhindret i at anvende en regel om om- 
vendt bevisbyrde efter de almindelige danske 
bevisbyrderegler. 

Patentagentforeningen har i skrivelsen af 
2. januar 1978 nærmere uddybet ovennævnte 
uoverensstemmelse mellem konventionen og 
lovforslaget og har i den forbindelse påpeget 
den diskrimination over for indehavere af 
nationale danske patenter, som en manglen- 
de kodificering af en overensstemmelse kan 
medføre. I den forbindelse stillede forenin- 
gen forslag om en tilføjelse til patentlovens § 
3, stk. 2, og foreningen henstiller til ministe- 
riet, at det nøje overvejes, om en sådan tilfø- 
jelse ikke burde indarbejdes i lovforslaget. 

8. Deponering af  mikroorganismer 
Af industriministeriets skrivelse fremgår 

det, at der i lovforslaget vil blive indarbejdet 
ændringer vedrørende patentlovens §§ 8, 22 
og 56 med henblik på gennemførelse af den 
ændrede regel 28 i Den europæiske Patent- 
konventions gennemførelsesforskrifter. For- 
eningen har siden telefonisk fået oplyst, at 
disse ændringer er blevet udskudt på grund 
af nordisk uenighed. 

9. Tilpasning til PCT-gennemførelsesforskrif- 
terne 

Patentagentforeningen hilser med tilfreds- 
hed den smidiggørelse af den nationale 
PCT-fase, som de foreslåede eller bebudede 
ændringer af §§ 31, 33 og 38 synes at være 
udtryk for. 

10. Undtagelsesbestemmelseme vedr. patent på 
næringsmidler og lægemidler samt fremgangs- 
måde ved tilvirkning af  næringsmidler. 

Patentagentforeningen har allerede i sine 
tidligere udtalelser stillet sig positivt over for 
en ophævelse af disse undtagelsesbestemmel- 
ser. 

Det er imidlertid vigtigt at fastslå, at en 
ophævelse af disse bestemmelser kan ske, 
hvadenten Danmark ratificerer patentkon- 
ventionerne eller ej, da patentloven siden 
1967 har indeholdt en bemyndigelse hertil til 
handelsministeren. 

11. Supplerende nyhedsundersøgelse 
Industriministeriets notat synes kun i ringe 

grad at overveje, om der for patentdirektora- 

tet og dets personale i tilfælde af ratifikation 
kan søges kompensation i arbejde af anden 
art end behandling af nationale danske pa- 
tentansøgninger. Den europæiske Patentmyn- 
dighed skal -  som også omtalt i afsnit I og 4 
-  ikke obligatorisk nyhedsundersøge ansøg- 
ningerne i nordisk patentlitteratur. Herom 
henvises til Guidelines for Examination in 
the European Patent Office, afsnit B III, 2.4 
og kapitel B IX. Herved opståt en principiel 
ulighed mellem konventionslandene, idet det 
kan anses for skadeligt for et land, at paten- 
ter, der skal gælde i dette land, ikke obligato- 
risk er nyhedsprøvet med hensyn til også det- 
te lands litteratur. 

Konsekvensen af denne principielle ulig- 
hed er, at danske indehavere af ældre danske 
patentrettigheder vil skulle igennem en kost- 
bar indsigelsesprocedure eller under Fælles- 
skabets Patentkonvention et ugyldighedssøgs- 
mål for at sikre, at deres rettigheder bliver 
taget i betragtning. Disse problemer er i øv- 
rigt diskuteret grundigt i udtalelse af 21. ok- 
tober 1977 til folketingets erhvervsudvalg fra 
foreningen af tekniske sagsbehandlere ved 
patentdirektoratet. 

En afhjælpning af denne ulighed -  hvis 
gennemførelse i sig selv forekommer velbe- 
grundet -  vil endvidere være af stor betyd- 
ning for såvel danske som udenlandske ansø- 
gere om europæisk patent med henblik på at 
forbedre kvaliteten af sagsbehandlingen ved 
Den europæiske Patentmyndighed og herun- 
de nedsætte indsigelsesprocenten. 

Man kunne derfor foreslå, at alle europæi- 
ske patentansøgninger eller i det mindste alle 
de ansøgninger, hvor Danmark er designeret, 
samt alle fællesskabspatentansøgninger skulle 
underkastes en supplerende nyhedsundersø- 
gelse i det danske patentdirektorat alene med 
hensyn til dansk (nordisk?) (patent)litteratur. 
En sådan undersøgelse behøver hverken at 
blive kostbar, tidrøvende eller besværlig. Den 
vil ligge inden for rammerne af det arbejde, 
som direktoratet er vant til at udføre, også 
selvom ansøgningerne foreligger på engelsk, 
tysk eller fransk. En sådan undersøgelse af 
de pågældende ansøgninger skal ikke kolli- 
dere med de undersøgelser, som foretages i 
det svenske patentdirektorat. 

Man kunne i al fald fremsætte et sådant 
forslag for så vidt angår klasser, hvor dansk, 
henholdsvis nordisk, erhvervsinteresse er sær- 
lig intens, og hvor dansk litteratur er væsent- 
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lig. Bl.a. tænkes her på landbrugsområdet, 
hvor nyindstillingen til patentproblemer vil 
gøre en meget omhyggelig prøvning særlig 
værdifuld. 

En hjemmel til -  i tilfælde af ratifikation -  
at stille et sådant forslag fra dansk side må 
kunne findes i Centraliseringsprotokollens 
afsnit V, stk. 3, jfr. afsnit VI, og det bemær- 
kes, at Den europæiske Patentmyndighed 
allerede har indgået en mere speciel ordning 
med den italienske patentmyndighed, jfr. 
Guidelines; B XII, I et seq. 

Hvis det ikke menes, at et sådant forslag 
kan stilles i form af et krav fra dansk side, 
bør det overvejes at tilbyde den supplerende 
undersøgelse på frivillig basis, evt. formidlet 
gennem direktoratets serviceafdeling. Det 
skal tilføjes, at initiativet til en sådan ord- 
ning vel bør komme fra dansk side, men -  
med henvisning til Centraliseringsprotokol- 
len -  lige så vel kan komme fra Administra- 
tionsrådet for Den europæiske Patentmyn- 
dighed. 

12. Forbehold. 
Det fremgår af notatet, at man kun ønsker 

at udnytte forbeholdsmuligheden ifølge Fæl- 
!esskabets Patentkonvention, artikel 89 (vedr. 
tvangslicens), mens man ikke ønsker at ud- 
nytte forbehold under artikel 88 (oversættelse 
af hele fællesskabspatentet til dansk) eller 
artikel 90 (vedr. domstolskompetence i ugyl- 
dighedssager). 

Foreningen er af den opfattelse, at en 
oversættelse af fællesskabspatentet til dansk 
-  på trods af de ovenfor påpegede mulige 
mangler ved oversættelserne -  vil forbedre 
dansk erhvervslivs stilling på afgørende må- 
de, og at dette hensyn bør veje tungere end 
den merudgift, som danske fællesskabspa- 
tentansøgere vil blive udsat for, hvis andre 
konventionslande skulle stille et lignende 
krav. Foreningen vil derfor anbefale, at der 
tages forbehold under artikel 88. 

Lignende synspunkter kan anføres vedr. 
artikel 90. Netop domstolskompetencen og 
proceduren i ugyldighedssøgsmål og kræn- 
kelsessøgsmål er spørgsmål, der afviger me- 
get betydeligt fra det ene EF-land til det an- 
det, og disse forhold er ikke færdigforhand- 
let. Det ses ikke at kunne gavne erhvervsli- 
vet, at Danmark undlader at tage et sådant 
forbehold, som man jo under alle omstæn- 

digheder kan undlade at udnytte, hvis det 
skulle vise sig unødvendigt eller hvis ækviva- 
lering af en eller anden art opnås. 

13. Formaliteter 
Det henstilles til overvejelse, om notatet 

ikke vil vinde i tydelighed, hvis sidste punk- 
tum i første afsnit på side 12 ændres til: 

»Dette betyder, at et europæisk patent 
kun bliver gyldigt i Danmark, når 
oversættelsen indleveres inden en kort 
frist, efter at meddelelsen af det euro- 
pæiske patent er besluttet.« 

Det henstilles til overvejelse at ændre bi- 
sætningen i slutningen af § 45, stk. 2 i lovfor- 
slaget til at lyde: 

»såfremt betingelserne i konventionens 
artikel 47 er opfyldt«. 

Hermed undgås den misforståelse, at indu- 
striministeren skal træffe bestemmelse i en- 
kelttilfælde. 

C. Konklusion 
I sine tidligere udtalelser til handelsmini- 

steriet og folketingets erhvervsudvalg har Pa- 
tentagentforeningen bevidst undladt at tage 
stilling til spørgsmålet, om Danmark bør ra* 
tificere Den europæiske Patentkonvention 
eller Fællesskabets Patentkonvention, det 
være sig ud fra snævre 
patentagenterhvervsinteresser eller ud fra et 
forsøg på en helhedsvurdering. 

Den væsentligste årsag har været den usik- 
kerhed, hvormed en sådan vurdering var be- 
hæftet, men også en vis divergens blandt for- 
eningens medlemmer om afvejningen af de 
forventelige fordele og ulemper. 

I afsnit A ovenfor har foreningen tilstræbt 
at give en afbalanceret redegørelse for forde- 
le og ulemper for de involverede parter base- 
ret på det forøgede erfaringsmateriale, der nu 
står til rådighed. I afsnit B har foreningen 
fremsat sine synspunkter og ændringsforslag 
vedrørende lovforslagets indhold. 

En væsentlig del af foreningens medlem- 
mer mener, at der bør næres stor betænkelig- 
hed ved en dansk ratifikation af konventio- 
nerne og begrunder det med henvisning til 
følgende forhold, der kan tjene som grundlag 
for en afvejning af fordele og ulemper set ud 
fra et dansk synspunkt. 
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I. Erfaringerne med Den europæiske Pa- 
tentkonvention er endnu for sparsom- 
me til, at de tilstræbte behandlings- 
mæssige og økonomiske fordele kan 
bedømmes med rimelig sikkerhed. 

2. Der tilbagestår stadig for mange uaf- 
klarede spørgsmål af . vital betydning 
for dansk erhvervsliv vedrørende Fæl- 
lesskabets Patentkonvention. 

3. Det må betvivles, at der -  medmindre 
meget betydelige offentlige midler stil- 
les til rådighed -  vil være realistisk 
mulighed for at sikre en fortsat eksi- 
stens af et kvalificeret og funktionsdyg- 
tigt dansk patentdirektorat. 

4. Det må forventes, at der selv for den 
lille allerede patentaktive del af dansk 
erhvervsliv kun vil være marginale 
økonomiske og behandlingsmæssige 
fordele ved en dansk ratifikation af 
den ene eller begge konventioner. I øv- 
rigt er der allerede nu for dansk er- 
hvervsliv skabt mulighed for betydelige 
besparelser gennem international ny- 
hedsundersøgelse og adgangen til ind- 
levering af europæiske patentansøgnin- 
ger. 
Det må imidlertid også forventes, at 
den overvejende del af erhvervslivet 
ved en ratifikation vil blive pålagt en 
betydelig ændring af sin hidtidige 
holdning til patentproblemerne, hvilket 

ikke er af det onde, men vil medføre 
en forøget arbejdsbyrde og betydelige 
meromkostninger, uden at der er no- 
gen garanti for et positivt nettoresultat. 
De fremmedsprogede tekster udgør her 
et særligt problem, som for alvor bliver 
markant ved ratifikation af Fællesska- 
bets Patentkonvention. 

5. Det må, med udenlandske kollegers 
erfaring in mente, forventes, at den 
danske patentagentstand vil opleve en 
meget betydelig arbejdsnedgang, som 
ikke eller kun meget vanskeligt lader 
sig kompensere ved omlægning af ar- 
bejdsopgaverne. Allerede en ratifikati- 
on af Den europæiske Patentkonventi- 
on vil medføre et akut fald i antallet af 
nationale danske patentansøgninger fra 
udenlandske ansøgere, hvilket vil forø- 
ge arbejdsløsheden, modvirke, at dan- 
ske patentagenter modtager inspiration 
og know-how ved samarbejde med 
udenlandske ordregivere og på længere 
sigt vanskeliggøre opretholdelsen af 
kvalificeret dansk rådgivning vedrøren- 
de patentspørgsmål i tilfredsstillende 
omfang. 
Da faldet i hovedsagen vil ramme an- 
søgninger fra udenlandske ansøgere, 
må man regne med bortfald af største- 
delen af patentagenterhvervets samlede 
hidtidige valutaindtjening til landet. 

Med venlig hilsen 
De Danske Patentagenters Forening 

Finn Nielsen 
Formand 
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Bilag 9. 
DANSK PATENT- OG 
VAREMÆRKEKONSULENTFORENING AF 1953 
Den 17. oktober 1980 I 

Ang. : Journal nr. 580-1-80 AB 

Under henvisning til ministeriets opfor- 
dring i brev af 8. oktober 1980 fremsendes 

hermed foreningens bemærkninger til forslag 
til lov om ændring af patentloven. 

Bemærkninger til Forslag til lov om ændring af patentloven og til Industriministeriets notat af 8. 
I oktober 1980 om dette forslag. 

Da foreningen uændret har den opfattelse, 
at Danmark ikke bør ratificere de to europæ- 
iske patentkonventioner, altså at lovforslaget 
ikke bør gennemføres, er de følgende be- 
mærkninger primært knyttet til ministeriets 
notat og kun i ringe udstrækning til lovfor- 
slagets enkelte paragraffer. 

Notatets indledning, der begrunder (gen)- 
fremsættelsen af lovforslaget, kan foreningen 
ikke tage stilling til, da spørgsmålet om frem- 
sættelsestidspunktet alene er af politisk ka- 
rakter. Det skal i den forbindelse bemærkes, 
at da Sverige ratificerede den europæiske 
Patentkonvention, var det en forudsætning, 
at man kunne opnå visse fordele. Forudsæt- 
ningerne er opregnet i SOU 1976:24, hvor 
det på side 201 anføres: 

»Skulle dessa villkor inte uppfyllas, 
bör frågan om Sveriges tillträde till 
den europeiska patentkonventionen tas 
upp till förnyat övervägande mot bag- 
grund av de ändrade förutsättningar 
som i sådant fall kan föreligga«. 

Svenska Uppfinnareföreningen og Svenska 
Patentombudsföreningen vil i nær fremtid 
anmode den svenske regering om, at der 
nedsættes en kommission, som skal undersø- 
ge, hvilke konsekvenser den svenske deltagel- 
se i det europæiske patentsamarbejde har 
haft. Når kommissionens redegørelse forelig- 
ger, bør der -  efter de to foreningers opfat- 

telse -  tages stilling til Sveriges fortsatte del- 
tagelse i det europæiske patentsamarbejde. 

Det er vor opfattelse, at det danske lovfor- 
slag burde afvente den svenske undersøgelse. 

Om notatets indledning skal yderligere 
bemærkes, at nationale patentsystemer skal 
opretholdes. Det er derfor ikke korrekt, at 
Fællesskabets Patentkonvention vil kunne 
fremme samhandelen inden for Fællesmarke- 
det, således at handelen mellem medlemslan- 
dene kan foregå .... uden de hindringer, der 
kan opstå af de til de nationale patenter 
knyttede territoriale rettigheder. 

Det fremgår af notatet, at Den europæiske 
Patentkonventions hovedformål er at ratio- 
nalisere og billiggøre behandlingen af pa- 
tentansøgninger. 

For så vidt angår i hvert fald nyhedsun- 
dersøgelse af en serie parallelle patentansøg- 
ninger, der er indleveret i flere lande, er det 
indlysende, at denne undersøgelse kun bør 
foretages ét sted. Bekendtgørelse nr. 548 af 
25. okt. 1978 angående ansøgninger om pa- 
tent m.v. pålægger da også i § 29 ansøgere, 
som søger dansk patent på basis af en tidli- 
gere indleveret, prioritetsgivende ansøgning, 
at indlevere oplysning om hvad vedkommen- 
de myndighed har gjort ham bekendt med 
vedrørende opfindelsens nyhed eller paten- 
terbarhed iøvrigt. Dette indebærer allerede 
en væsentlig forenkling i den danske ansøg- 
ningsbehandling. 
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Danmark har tiltrådt den internationale 
patentsamarbejdskonvention (PCT). Denne 
konvention har til formål at rationalisere 
sagsbehandlingen hos patentmyndighederne, 
og det er vor overbevisning, at konventionen 
vil medføre arbejdslettelser i takt med syste- 
mets indarbejdelse. 

Foreningen har tidligere fremført, at 
mængden af patentansøgninger gældende for 
Danmark vil stige kraftigt, såfremt lovforsla- 
get gennemføres. Dette bekræftes af talmate- 
rialet i ministeriets notat. 

Notatet hævder, at erfaringer fra Sverige, 
Holland og Schweiz (der har tiltrådt den eu- 
ropæiske ordning), skulle vise, at der ikke 
inden for en betydelig årrække vil ske nogen 
voldsom forøgelse af antallet af patenter med 
gyldighed for Danmark, idet antallet af euro- 
pæiske patenter, hvori Danmark vil blive 
designeret, modsvares af en tilsvarende ned- 
gang i nationale patenter. Dette modsiges af 
de tal, der anføres i notatet. 
-  For Sveriges og Hollands vedkommende 

viser de foreliggende statistiske oplysnin- 
ger et fald i patentansøgninger til den na- 
tionale patentmyndighed på knap 30 pet. 
(for Schweiz' vedkommende er tallet ca. 
13 pct.). Ved et fald på 30 pet. vil antallet 
af nationale danske patentansøgninger bli- 
ve knap 4000 per år. 

-  Sverige og Schweiz har i første halvdel af 
1980 været designeret i 58 pet. af de euro- 
pæiske patentansøgninger (Holland i 71 
pct.). Der forventes i 1980 indleveret 
18.000 europæiske patentansøgninger. De- 
signeres Danmark i 58 pet. af disse, vil lidt 
flere end 10.000 europæiske patentansøg- 
ninger omfatte Danmark. 
Sammenlagt med de omkring 4000 natio- 

nale ansøgninger vil der således umiddelbart 
efter en tiltræden blive indleveret årligt 
14.000 patentansøgninger, der gælder Dan- 
mark. Dette er mere end en fordobling af det 
nuværende antal (5540 danske patentansøg- 
ninger i 1979). Forøgelsen (8500) modsvares 
således ikke som påstået i notatet af nedgan- 
gen (1662), men er omkring 5 gange så stor 
som denne. 

Af notatet fremgår, at antallet af nationale 
patentansøgninger for Danmarks vedkom- 
mende i løbet af nogle år vil falde yderligere 
til omkring 2000 ansøgninger årligt. Den til- 
svarende nedgang (ca. 3500) i antallet skal 

da sammenlignes med, at antallet af europæi- 
ske patentansøgninger i 1985 påregnes at væ- 
re 23.000 (58 pet. = 13.340) og i slutningen 
af 80'erne 30.000 ansøgninger per år (58 pet. 
= 17.400). 

Et ansøgningstal på omkring 2.000 vil 
stort set svare til patentdirektotatets kapaci- 
tet, hvis den tekniske sagsbehandling alene 

, varetages af direktoratets (36) fastansatte in- 
geniører inden for normal arbejdstid. Et fald 
i antallet (af ansøgninger) er en forudsætning 
for, at der kan rettes op på direktoratets be- 
handlingskapacitet. Det er imidlertid ikke 
indlysende, og fremgår ikke af notatet, hvor- 
for direktoratets behandlingskapacitet skal 
indtage en så fremtrædende rolle i forbindel- 
se med overvejelserne vedrørende ratifikation 
af en international konvention. Det er nemlig 
foreningens erfaring, at det nuværende be- 
handlingstempo ikke foruroliger erhvervsli- 
vet. 

Patentdirektoratet mangler idag teknisk 
velkvalificeret personale til visse kategorier 
af ansøgninger. Et teknisk personale svaren- 
de til et årligt ansøgningstal på 2.000 vil slet 
ikke tillade, at direktoratet fortsat kan funge- 
re som patentudstedende myndighed med 
både nyhedsundersøgelse og patenterbar- 
hedsbedømmelse på et tilstrækkeligt højt ni- 
veau. 

Det er vort indtryk, at patentdirektoratet 
ikke kan undvære den sagkundskab, 23 ak- 
kordansatte ingeniører medbringer fra andet 
arbejde. 

I Sverige mener man (Regeringens Pro- 
position 1977/77:1 Del A) at en internatio- 
nalt velkvalificeret patentmyndighed skal 
råde over 100 tekniske sagsbehandlere. 

Tilslutning til Den europæiske Patentkon- 
vention hævdes i notatet at ville betyde en 
ratiònalisering og billiggørelse af patentan- 
søgningsproceduren for dansk erhvervsliv. 

Det skal først bemærkes, at kun en ganske 
ringe del af dansk erhvervsliv søger dansk 
patent. Og kun en beskeden brøkdel søger 
patent i flere end 2-3 andre lande. For disse 
ganske få erhvervsdrivende og private opfin- 
dere vil dansk tilslutning til Den europæiske 
Patentkonvention imidlertid ikke medføre en 
rationalisering af patentansøgningsprocedu- 
ren. Uanset dansk tilslutning vil en dansk 
ansøger nemlig sædvanligvis starte med en 
dansk ansøgning om patent, og derefter kan 
han indlevere en ansøgning om europæisk 
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patent. Således er forholdene idag, og således 
vil de også være ved en eventuel dansk til- 
slutning. 

Medens en dansk virksomhed, der søger 
om europæisk patent, idag skal indlevere 
ansøgningen gennem en fuldmægtig, der er 
bosiddende i et af de lande, der har tilsluttet 
sig Den europæiske Patentkonvention, kan 
man ved dansk tilslutning springe dette led 
over. Dette vil naturligvis indebære en billig- 
gørelse af ansøgningsproceduren. 

Denne billiggørelse er imidlertid nok til at 
overse. Hvor der i officielle gebyrer for en 
europæisk patentansøgning omfattende I 
land til og med udstedelse skal betales DM 
4180,-, er en tysk patentagents honorar i for- 
bindelse med disse gebyrer DM 950,-. 

Ved en nedgang i ansøgningstallet fra 
5500 til 2000 må nedgangen på 3500 formo- 
des udelukkende at falde på ansøgninger fra 
udlændinge, dvs. på ansøgninger der repræ- 
senterer en valutaindtægt. Det er ikke over- 
drevet at sætte valutaindtægten (for indleve- 
ring plus behandling, men bortset fra årsaf- 
gifter) til kr. 6000-8000,- per ansøgning, med 
andre ord, et valutatab på 20-25 millioner 
kr. 

I notatet påstås, at det forhold, at et euro- 
pæisk patent omfatter en række lande, vil 
betyde, at udstedte patenter får en højere 
sandsynlighed for holdbarhed. Det kan ikke 
være rigtigt, at en europæisk patentansøg- 
ning, der omfatter 5 lande, har højere sand- 
synlighed for holdbarhed end en europæisk 
patentansøgning, der omfatter eksempelvis 3 
lande. 

Danske virksomheder vil ved Danmarks 
ratifikation af de to europæiske konventioner 
stå over for et meget væsentligt sprogpro- 
blem. Den europæiske sagsbehandling skal 
nemlig foregå på engelsk, tysk eller fransk. 
Selv med sædvanligt (godt) skolekendskab til 
engelsk og tysk vil kun få kunne sætte sig 
ind i akterne til en patentsag, der er behand- 
let på et af disse sprog; og akterne i en sag, 
der er behandlet på fransk, vil være lukket 
land for de fleste. 

Ifølge konventionerne og lovforslaget skal 
patentkrav men muligvis ikke beskrivelse 
foreligge på dansk. Ved bedømmelse af en 
krænkelsesrisiko er det imidlertid væsentligt, 
at man har adgang til alle sagens akter på 
dansk. Og det er urimeligt, at dokumenter 

med retsvirkning i Danmark ikke foreligger 
på dansk. 

Det er ikke i notatet bemærket, at Norge 
afstod fra at ratificere Den europæiske Pa- 
tentkonvention, da spørgsmålet var til be- 
handling i 1977 og 1978. Spørgsmålet om 
norsk deltagelse i det europæiske patentsam- 
arbejde blev overvejet meget omhyggeligt, og 
vi vedlægger et uddrag af Industrideparte- 
mentets Proposisjon, Ot. prp. nr. 32 (1978- 
1979) der i kort form opregner de forhold, 
som var udslaggivende for den norske afgø- 
relse. 

Det fremgår af uddraget, at den forvente- 
de nedgang i antallet af nationale ansøgnin- 
ger ved norsk ratifikation ville medføre en 
ødelæggende decimering af den norske pa- 
tentmyndighed. Det fremgår også, at ratifika- 
tion ville medføre forøget overvågelsesvirk- 
somhed for norsk industri. Og at norsk indu- 
stris og norske opfinderes muligheder for at 
få sagkyndig vejledning og bistand i patent- 
spørgsmål vil blive mindre. 

Det fremgår ydermere af uddraget, at den 
norske patentmyndighed, hvis Norge ikke 
deltager i det europæiske patentsamarbejde, 
kan opnå en arbejdsbesparelse på omkring 
30 pet. ved at udnytte resultatet af andre pa- 
tentmyndigheders sagsbehandling i parallelle 
ansøgninger. 

Ot. prp. nr. 32 1978-79 
Om lov om endringer i lov nr. 9 av 15. de- 
sember 1967 om patenter, m.v. 

»Dersom Norge ikke slutter seg til den 
europeiske patentkonvensjon, vil situa- 
sjonen bli denne: En ganske stor del 
av de søknader som inngis til Styret 
etter at det europeiske patentverk er 
kommet i full virksomhet, vil også væ- 
re innkommet til sistnevnte. Dette vil 
formentlig gjelde ca. 70 pst. av søkna- 
dene. Det europeiske patentverk publi- 
serer alle sine søknader sammen med 
granskningsrapport atten måneder etter 
inngivelsesdagen, respektive prioritets- 
dagen. Styret vil derfor hva angår de 
søknader som har sin parallell ved det 
europeiske patentverk kunne nyttiggjø- 
re seg granskningsrapporten og eventu- 
elt senere resultatet av patenterbarhets- 
prøvningen ved dette. Patentstyrets be- 

101 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbcv.lovforslag). 
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handling vil i mange tilfelle kunne be- 
grenses til gjennomgåelse av relevant 
nordisk granskningsmateriale og påføl- 
gende tilleggsprøvning. For disse søk- 
naders vedkommende regnes det der- 
for med en besparelse på ca. 30 pst. av 
det samlede arbeid med søknaden. 
Samtidig med en effektivitetsøkning vil 
Patentstyret kunne opnå større rettssik- 
kerhetsmessig kvalitet i relasjon til til- 
svarende europapatenter, sålenge det 
nordiske materiale ikke er inkludert i 
det europæeiske patentverks gransk- 
ningsmateriale, jfr. om dette nedenfor. 
Utvalget antar at selv om Norge ikke 
slutter seg til den europeiske patent- 
konvensjon, kommer situasjonen til å 
bli arbejdsmessig bedre for Patentstyret 
enn den er i dag.« 

Når det gjelder situasjonen i tilfelle Norge 
er tilsluttet den europeiske patentkonvensjon, 
forutsetter utvalget innledningsvis at meddel- 
te europeiske patenter kreves oversatt til 
norsk samt at oversettelser av patentkravene 
stilles som vilkår for at patentsøknaden gis 
provisorisk beskyttelse. 

Utvalget regner med at selv om Norge er 
tilsluttet EPC vil praktisk talt alle norske sø- 
kere fortsatt starte med å innlevere nasjonal 
søknad til Patentstyret. På den annen side er 
utvalget kommet til at det overveiende antall 
utenlandske søkere vil søke patent her ved å 
utpege Norge i en europeisk søknad. Antallet 
inngitte søknader til Patenstyret vil på denne 
måten etterhvert reduseres til ca. 1.200 i året. 

En videre regning ut fra dette tall gir til 
resultat at Patenstyrets ingeniørstab reduseres 
fra ca. 70 til ca. 25. Det regnes dessuten med 
en viss reduksjon av staben hos de privat- 
praktiserende patentfullmektiger. Til gjen- 
gjeld mener utvalget at industrien får behov 
for å ansette noen flere patentingeniører. 

Utvalget peker på at det europeiske pa- 
tentsystem gjør det enklere å ta ut patent i de 
stater som deltar. Dette antar man vil lede til 
at antallet patenter som meddeles med virk- 
ning for Norge vil øke med ca. 25 pst. Utval- 
get tror dessuten at det består en mulighet 
for at »et ganske stort antall søkere« av eu- 
ropapatent vil la søkanden omfatte en rekke 
stater i den hensikt å opnå provisorisk be- 
skyttelse mens søknaden behandles, men 
uten at patent uttas i alle disse. Utgiftene 

hermed vil nemlig være forholdsvis begrense- 
de. 

Utvalget redegjør også for Patentstyrets 
stilling i tilfelle norsk tilslutning. Både inn- 
tektene og utgiftene vil da synke betraktelig, 
men i sum antas Styret å komme noe dårlige- 
re ut enn i dag. Det understrekes at bereg- 
ningene bare er ment som en indikasjon på 
hvordan situasjonen under visse forutsetnin- 
ger kan bli. 

Når det gjelder utvalgets egne antakelser 
med hensyn til Norges situasjon når det eu- 
ropeiske patentverk er i full virksomhet, vises 
for øvrig til utredningens kap. VII. 3 og 4 (s. 
79-85). Utvalgets vurdering av om Norge bør 
slutte seg til konvensjonen, følger så i kap. 
VII. 5 (s. 85-89). 

Utvalget erkjenner innledningsvis at innfø- 
ringen av et europeisk patentsystem har visse 
positive sider, såsom utviklingen av en felles 
materiell patentrett for det vigtige industri- 
område Europa er, og at man unngår en god 
del av det parallellarbeid som i dag foregår 
ved behandlingen av patentsøknader. Selv 
om Norge i prinsipp bør stille seg positiv til 
internasjonalt samarbeid på det industrielle 
rettsverns område, anfører utvalget at norsk 
deltakelse ikke må skje uten hensyn til de 
ulemper deltakelsen vil kunne få for norsk 
næringsliv. Behovet for forenkling av søk- 
nadsbehandlingen er dessuten blitt mindre 
enn tidligere på grunn av redusert søknads- 
inngang og rasjonaliseringstiltak i Patentsty- 
ret. 

Som nevnt ovenfor regner utvalget med at 
en norsk tilslutning til den europeiske patent- 
konvensjon vil føre til en ikke ubetydelig 
reduksjon av det antall personer som arbei- 
der med patentsspørgsmål i Norge. Utvalget 
betrakter dette som »en vesentlig svekkelse 
av det patentfaglige miljø i Norge. Norsk 
industris og norske oppfinneres muligheter 
til å få sakkyndig veiledning og bistand i pa- 
tentspørgsmål vil som følge av dette bli min- 
dre. Samtidig vil det oppstå en situasjon 
hvor en slik veiledning og bistand vil bli mer 
påkrevet enn tidligere.« 

I forbindelse med den antatte økning av 
antallet på patentsøknader med virkning for 
Norge hvis landet er med i EPC, gjør utval- 
get gjeldende at også slike søknader vil re- 
presentere rettigheter som norsk industri må 
ta hensyn til. Sammen med det antatt økte 
antall meddelte patenter vil de medføre økt 
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overvåkingsvirksomhet for norsk industri, 
mener utvalget. 

Utvalget har i negativ retning også pekt på 
at innsigelsesordningen ved det europeiske 
patentverk blir atskillig dyrere og mer om- 
stendig enn ved Patentstyret. Et flertall (3 av 
5) legger også vekt på at lege- og nærings- 
midler etter en overgangsperiode må tillates 
patentert. 

Utvalget konkluderer slik: 

»Utvalget kan ikke se at de nevnte 
ulemper og den nevnte usikkerhet som 
en tilslutning til den europeiske patent- 
konvensjon vil medføre for Norge, 
oppveies av fordeler som vårt land di- 
rekte eller indirekte skulle kunne få 
ved en deltakelse i ordningen. Utvalget 

finner derfor at man bør stille seg av- 
ventende til spørgsmålet om en delta- 
kelse i ordningen, og at man ikke be- 
stemmer seg for en deltakelse før man 
har sett hvordan ordningen vil virke 
når det europeiske patentverk har vært 
i full virksomhet i noen tid. Utvalget 
tilrår derfor at man nå ikke ratifiserer 
den europeiske patentkonvensjon. Om 
Norge senere skulle ønske å slutte seg 
til den europeiske patentkonvensjon, 
vil denne adgang til enhver tid stå 
åpen, og landet vil ved en eventuell 
senere tilslutning til konvensjonen ikke 
komme i noen ugunstigere stilling i 
forhold til den europeiske patentorga- 
nisasjon enn om man hadde blitt med i 
organisasjonen fra starten av.« 
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Bilag 10. 

DANSK FORENING FOR 
INDUSTRIEL RETSBESKYTTELSE 
Den 23. oktober 1980 

Vedr.: Journal nr. 580-1-80 AB 

I anledning af Industriministeriets skrivel- 
se af 8. oktober 1980, hvori Ministeriet udbe- 
der sig foreningens kommentarer til det nu 
udarbejdede forslag til lov om ændring af 
Patentloven med henblik på ratifikation af 
Den Europæiske Patentkonvention og Fæl- 
lesskabets patentkonvention, skal jeg på for- 
eningens vegne fremsætte følgende bemærk- 
ninger: 

I skrivelse af 4. august 1976 gav forenin- 
gen principielt sin tilslutning til de af Indu- 
strirådet i skrivelse af 1. juli 1976 fremsatte 
bemærkninger, hvorved Industrirådet i prin- 
cippet tilsluttede sig den opfattelse, at Dan- 
mark burde tiltræde de pågældende konven- 
tioner. 

Foreningen er bekendt med, at erfaringer- 
ne for så vidt angår Den Europæiske Patent- 
konvention går i retning af, at de betænkelig- 
heder ved en tilslutning, som i sin tid blev 
fremdraget, synes at have vist sig ubegrundet. 
Ud fra den generelle opfattelse, at patentsy- 
stemets og patentrettens betydning i høj grad 
er afhængig af internationale forhold og styr- 
kes gennem størst mulig ensartethed indenfor 
de forskellige landes lovgivning, er forenin- 
gen fortsat positiv overfor Danmarks tiltræ- 
delse. Foreningen støtter også dette stand- 
punkt på, at det, såvidt vides, fortsat er i 
overensstemmelse med Industrirådets hold- 
ning. 

Udover at henvise til foreningens nævnte 
skrivelse af 4. august 1976, findes der anled- 
ning til at fremhæve følgende især retspleje- 
mæssige forhold, som vil få betydning for 

dansk erhvervsliv og erhvervslivets rådgivere 
i tilfælde af, at Danmarks tilslutning til de 
nævnte konventioner og dermed det fremsat- 
te lovforslag vedtages. 

Da Europapatentet vil få virkning som 
dansk patent, gør der sig ikke særlige retsple- 
jehensyn gældende her. Det bør dog fremhæ- 
ves, at lovudkastet har benyttet adgangen til 
at kræve oversættelse til dansk af hele pa- 
tentbeskrivelsen som betingelse for, at Euro- 
papatentet kan få virkning her i landet. Dette 
krav om oversættelse synes at være et rime- 
ligt hensyn at tage, især til den mindre dan- 
ske industri, der kan have vanskelighed ved 
uden større omkostninger med sikkerhed at 
orientere sig i fremmedsprogede patenter. 

For så vidt angår Fællesskabspatentet bør 
kravet om oversættelse af hele patentbeskri- 
velsen her også opretholdes. Lovudkastets § 
94, stk. 2 synes ikke tilstrækkeligt i så hense- 
ende. Imidlertid kan det tænkes, at samtlige 
andre EF-lande vil ratificere konventionen 
uden at tage dette forbehold. I så fald bør 
Danmark også frafalde forbeholdet. 

Vedrørende spørgsmålet om »omvendt 
bevisbyrde« har såvel foreningen som Advo- 
katrådet og De Danske Patentagenters For- 
ening i 1976 peget på det procesteknisk hen- 
sigtsmæssige i indførelse af en sådan regel 
for så vidt angår krænkelse af fremgangsmå- 
depatenter. I fællesskabspatentkonventionens 
art. 75 indeholdes en sådan regel om om- 
vendt bevisbyrde. Hvis konventionen tiltræ- 
des, bliver art. 75 ifølge EF-reglerne forment- 
lig umiddelbart gældende dansk ret. Det vil 
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sige, at hvis ikke Patentloven ændres i over- 
ensstemmelse med art. 75, vil der gælde to 
forskellige bevisbyrderegler, en for nationale 
danske patenter (og Europapatenter) og en 
for Fællesskabspatenter. Dette synes ikke 
rimeligt. Industriministeriets notat har ikke 
taget stilling til dette spørgsmål. Foreningen 
mener, at en til art. 75 svarende regel bør 
indføres som generel regel i Patentloven. 
Dette er i overensstemmelse med de fleste 
større landes patentlovgivning såvel som 
Norges og Sveriges. 

I fællesskabspatentkonventionens art. 90 
er der, som omtalt i notatet side 17-18, åbnet 
mulighed for at tage forbehold for, at danske 
domstole under en krænkelsessag kan afgøre 
spørgsmålet både om et fællesskabspatents 
krænkelse og ugyldighed for så vidt angår 
Danmark. Dette forudsætter parternes sam- 
tykke. 

I notatet side 18 foreslås det, at Danmark 
undlader at tage forbehold i henhold til art. 
90. Argumentet er en henvisning til Rom- 
traktatens system med præjudicielle afgørel- 
ser. 

Industrirådet har i sin udtalelse i 1976 til- 
sluttet sig, at dette forbehold ikke tages, idet 
man ikke har fundet det særligt værdifuldt 
for en opfinder at opnå en national domstols 
afgørelse om et Fællesskabspatents gyldighed 
i det pågældende land, når afgørelsen dog 
ingen virkning har i det øvrige Fællesmar- 
ked. 

Foreningen må tage afstand fra denne ar- 
gumentation. 

Det må først og fremmest være en nærlig- 
gende dansk interesse, at parterne i en dansk 
sag, hvis de er enige, har mulighed for at la- 
de gyldighedsspørgsmålet afgøre af en dansk 
domstol. Industrirådets argumentation gæl- 
der netop ikke, når parterne er enige. Før 
parterne samtykker i, at gyldighedsspørgsmå- 
let afgøres ved en dansk domstol, vil de net- 
op have taget stilling til, om afgørelsen har 
nogen betydning for dem i de andre EF-lan- 
de. Hvis dette ikke er tilfældet, er det ikke i 
parternes interesse, at sagens behandling for- 
længes og fordyres ved, at gyldighedsspørgs- 
målet afgøres ved Den europæiske Patent- 
myndighed i München. 

For så vidt angår henvisningen til Rom- 
traktatens system med præjudicieIie afgørel- 
ser bemærkes, at når det er nødvendigt i vis- 
se tilfælde at indhente en præjudiciel udtalel- 

se fra Fællesskabets domstol i Luxembourg, 
er det, når der efter parternes og rettens me- 
ning er tvivl om, hvad der er gældende EF- 
ret. Domstolen udtaler sig altså om et retligt 
spørgsmål, men afsiger ikke en dom i en 
konkret tvist. Når der, som her, er tale om, 
hvorvidt et patent skal erklæres ugyldigt, er 
der ikke tvivl om de retsregler, der skal an- 
vendes, eller om deres indhold, men alene, 
som i andre retstvister, om at anvende den 
gældende lovgivning på et konkret sagsfor- 
hold, det vil sige først og fremmest om at 
foretage en bevisbedømmelse. Kun i sjældne 
tilfælde vil spørgsmålet om, hvorvidt et pa- 
tent skal erklæres ugyldigt, bero på overvejel- 
ser af retsreglernes nærmere indhold. Hvis en 
sådan situation skulle foreligge, synes det 
stadig rimeligt at overlade til parterne at af- 
gøre, om de vil være tilfreds med den danske 
domstols vurdering, eller om de hellere vil 
have afgørelsen truffet af Den Europæiske 
Patentmyndighed i München. 

Ud fra erfaringerne i danske patentsager 
kan det iøvrigt fastslås, at det principielt er 
uheldigt, at gyldighedsspørgsmålet behandles 
af en anden ret end den, der afgør krænkel- 
sesspørgsmålet, ligesom det efter dansk rets- 
opfattelse også ofte er uheldigt, at spørgsmå- 
lene ikke behandles samtidigt. Forholdet er 
det, at rettens forståelse af patentet og dets 
forudsætninger uddybes gennem diskussio- 
nen om patentets gyldighed. Det vil sige, at 
selvom patentet ikke erklæres ugyldigt, kan 
det i forbindelse med gyldighedsspørgsmålet 
fremdragne materiale være af stor betydning 
for rettens bedømmelse af patentets række- 
vidde. Når det i en række lande -  som altså 
f.eks. i Danmark -  er således, at krænkelses- 
spørgsmålet og gyldighedsspørgsmålet kan 
behandles under eet og af samme domstol, er 
det formentlig netop erfaringerne, der har 
vist, at dette er en hensigtsmæssig ordning. I 
andre lande -  som f.eks. i Tyskland -  skilles 
spørgsmålene ad og behandles af forskellige 
retsinstanser. Art. 75 har formentlig netop 
tænkt på, at lande, der har et system som det 
danske, skal have mulighed for, hvis parterne 
ønsker det, fortsat at benytte dette system. 

Foreningen må derfor være af den bestem- 
te opfattelse, at det tjener danske erhvervs- 
virksomheder bedst at have denne mulighed 
for under de givne omstændigheder at lade 
gyldighedsspørgsmålet afgøre af den danske 
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domstol, som iøvrigt skal afgøre krænkelses- 
spørgsmålet. 

Til ændringerne i §§ 31, 33 og 38 bl.a. som 

følge af ændringer i PCT-konventionens gen- 
nemførelsesforskrifter har foreningen ingen 
bemærkninger. 

Med Ærbødighed 

Mogens Plesner 
Formand 
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Bilag 11. 
INGENIØR-SAMMENSLUTNINGEN 
Den 15. oktober 1980 

Vedr.: Forslag til ændring i patentlov, journal nr. 580-1-80 AB 

Med henvisning til Industriministeriets 
brev af 8.10.80 vedrørende ovennævnte sag, 
skal vi meddele, at Ingeniør-Sammenslutnin- 
gen ønsker at fremsætte kommentarer til for- 
slaget om ændringer i patentloven og skal 
anmode om at få fremsendt forslag til de i 

skrivelsen nævnte bestemmelser, der for ti- 
den forhandles i nordisk regi. 

Vi tillader os at bemærke, at vi finder tids- 
fristen til at kommentere det ret omfangsrige 
materiale meget kort. 

Med venlig hilsen 

INGENIØR-SAMMENSLUTNINGEN 
Fagteknisk Afdeling 

J. F. Kristiansen , 
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Bilag 12. 
ADVOKATRÅDET 
Den 24. oktober 1980 

Vedr. j.nr. 580-1-80 AB 

Med skrivelse af 9. oktober 1980 har indu- 
striministeriet til udtalelse fremsendt et af 
ministeriet udarbejdet forslag til lov om æn- 
dring af Patentloven med henblik på ratifika- 
tion af Den Europæiske Patentkonvention og 
Fællesskabets Patentkonvention. 

Til orientering er vedlagt et af industrimi- 
nisteriet om lovforslaget udarbejdet notat af 
8. oktober 1980. 

I anledning heraf skal Advokatrådet be- 
mærke følgende: 

Advokatrådet kan først henvise til de i 
rådets skrivelse af 13/8 1976 fremsatte be- 
mærkninger, idet der ikke rådet bekendt er 
indtruffet omstændigheder, som giver grund- 
lag for at ændre de da indtagne standpunk- 
ter. 

Rådet har især gennemgået det nye lovfor- 
slag og industriministeriets »Notat af 
8.10.1980« med henblik på en vurdering af 
danske retsplejeinteresser. På denne bag- 
grund finder rådet anledning til at pege på 
følgende: 

Da Europapatentet vil få virkning som 
dansk patent, gør der sig ikke særlige retsple- 
jehensyn gældende her. Det bør dog fremhæ- 
ves, at lovudkastet har benyttet adgangen til 
at kræve oversættelse til dansk af hele pa- 
tentbeskrivelsen som betingelse for, at Euro- 
papatentet kan få virkning her i landet. Dette 
krav om oversættelse synes at være et rime- 
ligt hensyn at tage, især til den mindre dan- 
ske industri, der kan have vanskelighed ved 
uden større omkostninger med sikkerhed at 
orientere sig i fremmedsprogede patenter. 

For så vidt angår Fællesskabspatentet bør 
kravet om oversættelse af hele patentbeskri- 
velsen også opretholdes. Lovudkastets § 94, 
stk. 2, synes ikke tilstrækkeligt i så henseen- 
de. Imidlertid kan det tænkes, at samtlige 
andre EF-lande vil ratificere konventionen 

uden at tage dette forbehold. I så fald bør 
Danmark også frafalde forbeholdet. 

Vedrørende spørgsmålet om »omvendt 
bevisbyrde« har Advokatrådet peget på det 
procesteknisk hensigtsmæssige i indførelse af 
en sådan regel for så vidt angår krænkelse af 
fremgangsmådepatenter. I Fællesskabspatent- 
konventionens art. 75 indeholdes en sådan 
regel om omvendt bevisbyrde. Hvis konventi- 
onen tiltrædes, bliver art. 75 ifølge EF-regler- 
ne formentlig umiddelbart gældende dansk 
ret. Det vil sige, at hvis ikke Patentloven æn- 
dres i overensstemmelse med art. 75, vil der 
gælde to forskellige bevisbyrderegler, en for 
nationale danske patenter (og Europapaten- 
ter) og en for Fællesskabspatenter. Dette sy- 
nes ikke rimeligt. Industriministeriets notat 
har ikke taget stilling til dette spørgsmål. 

I Fællesskabspatentkonventionens art. 90 
er der, som omtalt i notatet side 17-18, åbnet 
mulighed for at tage forbehold for, at danske 
domstole under en krænkelsessag kan afgøre 
spørgsmålet både om et Fællesskabspatents 
krænkelse og ugyldighed for så vidt angår 
Danmark. Dette forudsætter parternes sam- 
tykke. 

I notatet side 18 foreslås det, at Danmark 
undlader at tage forbehold i henhold til art. 
90. Argumentet er en henvisning til Rom- 
traktatens system med præjudicielle afgørel- 
ser. 

Industrirådet har i sin udtalelse i 1976 til- 
sluttet sig, at dette forbehold ikke tages, idet 
man ikke har fundet det særligt værdifuldt 
for en opfinder at opnå en national domstols 
afgørelse om et Fællesskabspatents gyldighed 
i det pågældende land, når afgørelsen dog 
ingen virkning har i det øvrige Fællesmar- 
ked. 

Advokatrådet kan ikke tiltræde denne ar- 
gumentation. 
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Det må først og fremmest være en nærlig- 
gende dansk interesse, at parterne i en dansk 
sag, hvis de er enige, kan lade gyldigheds- 
spørgsmålet afgøre af en dansk domstol. In- 
dustrirådets argumentation gælder netop ik- 
ke, hvis parterne er enige. Før parterne sam- 
tykker i, at gyldighedsspørgsmålet afgøres 
ved en dansk domstol, vil de netop have 
taget stilling til, om afgørelsen har nogen 
betydning for dem i de andre EF-lande. Hvis 
dette ikke er tilfældet, er det ikke i parternes 
interesse, at sagens behandling forlænges og 
fordyres ved, at gyldighedsspørgsmålet afgø- 
res ved Den Europæiske Patentmyndighed i 
München. 

For så vidt angår henvisningen til Rom- 
traktatens system med præjudicielle afgørel- 
ser bemærkes, at når det er nødvendigt i vis- 
se tilfælde at indhente en præjudiciel udtalel- 
se fra Fællesskabets domstol i Luxembourg, 
er det, når der efter parternes og rettens me- 
ning er tvivl om, hvad der er gældende EF- 
ret. Domstolen udtaler sig altså om et retligt 
spørgsmål, men afsiger ikke en dom i en 
konkret tvist. Når der, som her, er tale om, 
hvorvidt et patent skal erklæres ugyldigt, er 
der ikke tvivl om de retsregler, der skal an- 

vendes eller om deres indhold, men alene, 
som i andre retstvister, om at anvende den 
gældende lovgivning på et konkret sagsfor- 
hold, det vil sige først og fremmest om at 
foretage en bevisbedømmelse. Kun i sjældne 
tilfælde vil spørgsmålet om, hvorvidt et pa- 
tent skal erklæres ugyldigt, bero på overvejel- 
ser af retsreglernes nærmere indhold. Hvis en 
sådan situation skulle foreligge, synes det 
stadig rimeligt at overlade til parterne at af- 
gøre, om de vil være tilfreds med den danske 
domstols vurdering, eller om de hellere vil 
have afgørelsen truffet af Den Europæiske 
Patentmyndighed i München. 

Advokatrådet må derfor være af den op- 
fattelse, at det tjener danske retsplejeinteres- 
ser og også danske erhvervsvirksomheder 
bedst at have denne mulighed for under de 
givne omstændigheder at lade gyldigheds- 
spørgsmålet afgøre af den danske domstol, 
som i øvrigt skal afgøre krænkelsesspørgsmå- 
let. 

Til ændringerne i §§ 31, 33 og 38 bl.a. som 
følge af ændringer i PCT-konventionens gen- 
nemførelsesforskrifter har Advokatrådet 
ingen bemærkninger. 

P. R. V. 

Poul Østergaard 
Generalsekretær 
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Bilag 13. 
INDUSTRIRÅDET 
Den 27. oktober 1980 

Forslag til lov om ændring af patentloven med henblik på ratifikation af Den europæiske 
Patentkonvention og Fællesskabets Patentkonvention. 

I besvarelse af Industriministeriets skrivel- 
se af 8. oktober 1980 -  journal nr. 580-1-80 
AB -  hvori Ministeriet udbeder sig en udta- 
lelse om ovennævnte lovforslag, vil Industri- 
rådet udtale følgende: 

I. Forslaget om Danmarks ratifikation af Den 
europæiske Patentkonvention. 

A. Ratifikation. 
Industrirådet accepterede allerede i 1976 

en dansk ratifikation af konventionen, jfr. 
Rådets skrivelse af l. juli 1976 til Handelsmi- 
nisteriet. 

Industrirådet har påny overvejet sagen og 
kan fortsat tiltræde dansk ratifikation. 

Uanset om Danmark ratificerer konventio- 
nen eller ej, kan danske virksomheder nyde 
godt af de vigtigste rationaliseringsfordele, 
som oprettelsen af Den europæiske Patent- 
myndighed indebærer. Fordelene har betyd- 
ning for den eksportorienterede del af dan- 
ske industrivirksomheder, hvad enten disse 
virksomheder er patentaktive eller patentde- 
fensive. Men disse fordele er kun til stede, 
fordi 11 andre europæiske lande har tilsluttet 
sig konventionen. Danmark bør yde sit bi- 
drag til, at disse fordele fastholdes og udbyg- 
ges. 

Industrirådet har bemærket sig de statisti- 
ske oplysninger om Den europæiske Patent- 
organisations virksomhed siden 1978 og erfa- 
ringerne fra nogle af de tilsluttede lande som 
Sverige, Holland og Schweiz, der tydeligvis 
ikke er blevet »oversvømmet« med patenter. 
Det har vist sig, at ansøgninger om europæ- 
isk patent, hvori bl.a. disse lande er designe- 
ret, i vidt omfang er blevet modsvaret af et 
fald i nationale patentansøgninger. 

Tilsvarende virkninger kan forventes her i 
landet efter en dansk ratifikation, hvilket 
ifølge Patentdirektoratet vil kunne afhjælpe 
de af Direktoratet beskrevne kapacitetsprob- 
lemer. 

Sammenligninger og prognoser har be- 
grænset holdbarhed. Hvad vil konsekvenser- 
ne blive, hvis en dansk ratifikation trods alt 
skulle medføre en forøgelse af det antal pa- 
tenter, der vil få virkning for dansk område? 
Danske virksomheder, der udelukkende er 
hjemmemarkedsorienteret, vil i så fald blive 
tilskyndet til at udføre et noget større arbejde 
end hidtil med at overvåge offentliggjorte 
patentansøgninger og med enten at tilpasse 
sig til disse (ved at undgå krænkelse eller 
søge patentlicens) eller gøre indsigelse mod 
patentansøgningerne. Men dette arbejde vil 
ikke være spildt. Dels vil denne indsats hol- 
de virksomhederne bedre a jour med tekni- 
ske nyskabelser på deres område. Dels vil 
virksomhederne være bedre forberedt på hin- 
dringer, der kan møde dem den dag, hvor de 
selv vil prøve kræfter på et eller flere euro- 
pæiske markeder uden for Danmark. Over- 
vågningsarbejdet m.v. kan eventuelt foregå 
på brancheniveau, hvilket man allerede har 
erfaringer med her i landet, f.eks. inden for 
elektroniksektoren. 

Iøvrigt har mange årtiers erfaringer fra 
hele verden vist, at et veludviklet patentret- 
ligt system begunstiger den tekniske udvik- 
ling. Der er intet holdepunkt for at hævde, at 
et forøget antal patenter i et land vil lægge 
en tung byrde på små virksomheder. Tvært- 
imod synes en livlig patentaktivitet i et land 
at virke stimulerende på det generelle op- 
findsomhedsniveau i virksomhederne uanset 
disses størrelse. Faktisk trives mange små 
industrivirksomheder i vore nabolande, selv 



1621 Beretn. o. lovf. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m. 1622 

om patentaktiviteten dér er væsentligt større 
end i Danmark. 

En dansk ratifikation af konventionen vil 
indebære, at medarbejdere, der er ansat i 
danske virksomheder, opnår mulighed for 
autorisation til at repræsentere virksomheden 
over for Den europæiske Patentorganisation. 
Herved kan spares de samlede honorarer til 
europæiske patentagenter for ansøgningers 
indlevering og sagsbehandling. 

Mindre danske virksomheder, der ikke 
selv råder over den fornødne patent-eksperti- 
se inden for virksomheden, vil typisk benytte 
en dansk patentagent, såfremt virksomheden 
ønsker at ansøge om europæisk patent. Men 
den danske patentagent skal i dag have bi- 
stand af en udenlandsk kollega, der er auto- 
riseret af Den europæiske Patentmyndighed. 
Herved kommer virksomheden til at betale 
to gange honorar. Efter en dansk ratifikation 
kan danske patentagenter selv opnå autorisa- 
tion hos Den europæiske Patentmyndighed, 
og virksomhederne kan derfor opnå en ho- 
norarbesparelse. 

B. Oversættelse. 
Industrirådet har med tilfredshed bemær- 

ket sig, at lovforslaget har benyttet adgangen 
til at kræve oversættelse til dansk af hele pa- 
tentbeskrivelsen som betingelse for, at et eu- 
ropæisk patent kan få virkning her i landet. 

C. Forbehold. 

7. Lægemidler. 
Herom udtalte Industrirådet i 1976 følgen- 

de: 
»Industrirådet har den opfattelse, at dansk 

medicinalindustri nu er stærk nok til at tåle 
udenlandske opfinderes patentering af læge- 
midler i Danmark, og at branchen desuden 
imødeser muligheden for selv at udtage 
dansk stofpatent på egne opfindelser. På 
denne baggrund kan Industrirådet tilslutte 
sig lovudkastets forudsætning om, at Dan- 
mark ikke ved ratifikation af konventionen 
tager noget forbehold for lægemidler.« Dette 
er fortsat Industrirådets holdning. 

Enkelte af Industrirådets medlemsvirksom- 
heder inden for denne branche, nemlig A/S 
Dumex og A/S Gea, har dog udtrykt frygt 
for, at indførelse af stofpatent på lægemidler 
vil have uheldige virkninger for medicinalin- 
dustrien og landet som sådant, og disse virk- 

somheder ønsker derfor, at de danske undta- 
gelsesbestemmelser på dette område opret- 
holdes i en overgangsperiode. Der er imidler- 
tid grund til at understrege, at heller ikke 
disse virksomheder er modstandere af dansk 
ratifikation af konventionen som sådan, men 
blot ønsker, at Danmark ved ratifikationen 
tager forbehold for lægemidler ligesom 
Østrig har gjort, og som Irland siges at ville 
gøre. 

2. Næringsmidler. 
Industrirådet udtalte i 1976 om dette 

spørgsmål følgende: 
»Rådet har bemærket, at der ikke er mu- 

lighed for at tage forbehold om opretholdelse 
af det eksisterende danske forbud mod pa- 
tent på fremgangsmåder ved tilvirkning af 
næringsmidler. Herefter forekommer det 
umiddelbart mindre vigtigt, at forbudet mod 
stofpatent på næringsmidler i en overgangs- 
periode kan opretholdes i dansk lovgivning. 
-  Industrirådet har for sit vedkommende in- 
tet ønske om, at Danmark tager forbehold 
for næringsmidler. Det forekommer dog ri- 
meligt, at Danmark under de forestående 
forhandlinger søger undgået, at andre lande 
tager et sådant forbehold.« 

Det er nu oplyst, at Østrig har taget forbe- 
hold på dette område, og at også Irland 
overvejer et sådant forbehold. 

Industrirådet har ikke ændret sin holdning 
til dette spørgsmål siden 1976, men vil på 
baggrund af det oplyste ikke modsætte sig, at 
Danmark eventuelt -  hvis man fra anden 
side skulle ønske det -  tager forbehold for 
næringsmidler. 

I I. Forslaget om Danmarks ratifikation af 
Fællesskabets Patentkonvention. 

A. Ratifikation. 
Den nødvendige forudsætning for, at Fæl- 

lesskabets Patentkonvention kan træde i 
kraft, er, at konventionen ratificeres af samt- 
lige EF-lande. Det er Industrirådets opfattel- 
se, at et fællesskabspatent kan blive et af de 
mest attraktive og kvalificerede patenter på 
verdensmarkedet, og at Danmark ikke bør 
stå hindrende i vejen for virkeliggørelsen af 
konventionen. Manglende dansk ratifikation 
kan vanskeliggøre forhandlingerne med nye 
EF-medlemmer på uheldig måde. Hertil 
kommer, at konventionen kan spare omkost- 
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ninger for -  også mindre -  patentdefensive 
virksomheder. Når nemlig et fællesskabspa- 
tent erklæres ugyldigt, får det virkning i alle 
9 medlemslande, og man undgår udgifter til 
at angribe patentet i hvert enkelt land. 

B. Forbehold. 

7. Oversættelse. 
Danmark bør ved ratifikationen forbehol- 

de sig, at indehaveren af et fællesskabspatent 
skal indlevere en dansk oversættelse af pa- 
tentskriftet i sin helhed. 

Såfremt der opnås vished for, at samtlige 
andre EF-lande vil ratificere konventionen 
uden at tage dette forbehold, kan Industrirå- 
det tiltræde, at Danmark tilbagetager forbe- 
holdet. Men Industrirådet mener, at Dan- 
mark bør fastholde forbeholdet, såfremt blot 
ét andet EF-land kræver oversættelse. 

2. Tvangslicens. 

Industrirådet ser gerne konventionens be- 
stemmelser om tvangslicens (art. 47 og 82) 
realiseret. Dog finder Industrirådet det rime- 
ligt, at gensidighed i forhold til hvert enkelt 
land skal være forudsætning for, at udøvelse 
i andre lande kan sidestilles med udøvelse i 
Danmark. 

På denne baggrund kan Industrirådet til- 
slutte sig lovforslagets nye formulering af § 
95. 

3. Retssager om krænkelse og ugyldighed. 
Industrirådet har ikke noget ønske om, at 

Danmark tager forbehold på dette punkt, 
men vil dog ikke modsætte sig et sådant for- 
behold. Industrirådet finder det ikke i almin- 
delighed værdifuldt for en opfinder at opnå 
en national domstols afgørelse om fælles- 
skabspatentets gyldighed i det pågældende 
land, når afgørelsen dog ingen virkning har i 
den øvrige del af EF. 

Med venlig hilsen 

Ove Munch 
/  J. C. Warnich-Hansen 
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Bilag 14. 

ARBEJDERBEVÆGELSENS ERHVERVSRÅD 
Den 22. oktober 1980 

Vedr.: Henvendelse af 8.10.1980 om ratificering af Den europæiske Patentkonvention og 
Fællesskabets Patentkonvention og fremsættelse af lovforslag herom. 

Arbejderbevægelsens Erhvervsråd kan til- 
træde, at Danmark ratificerer Den europæi- 
ske Patentkonvention og Fællesskabets Pa- 
tentkonvention. 

Vi er enige i ønsket om at kræve oversæt- 
telse af det europæiske patent til dansk, lige- 
som vi finder, at Danmark bør benytte sig af 
adgangen til overgangsordninger for så vidt 

angår læge- og næringsmidler. 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd forud- 

sætter iøvrigt, at Industriministeriet har un- 
dersøgt og sikret, at adgangen til at tage pa- 
tent på lægemidler ikke hindrer nye læge- 
middelprodukters anvendelse ved forskning 
eller til gavn for den enkelte forbruger. 

Med venlig hilsen 

Jørgen Christiansen 
/  Bent Greve 
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Bilag 15. 
LANDBRUGSRAADET 
Den 24. oktober 1980 

Landbrugsraadet har med skrivelse af 8. 
oktober 1980 -  jr.nr. 580-1-80-AB -  modta- 
get forslag til lov om ændring af patentloven 
med henblik på ratifikation af Den europæi- 
ske Patentkonvention og Fællesskabets Pa- 
tentkonvention. 

Således foranlediget skal Landbrugsraadet 
anføre, at man indtil Fællesskabets Patent- 
konvention træder i kraft ikke ser nogen 
grund til at indføre levnedsmiddelpatent i 
dansk lovgivning. 

Der ses ikke at være anført væsentlige ar- 
gumenter for ikke at tage forbehold med 
hensyn til levnedsmiddelpatent ved ratifikati- 
on af Europapatentkonventionen, hvorfor 
det afgørende må være ulemperne ved ikke 
at tage forbehold. 

Landbrugsraadet skal følgelig anmode om, 
at indførelse af levnedsmiddelpatent i dansk 

lovgivning i overensstemmelse med oven- 
nævnte bemærkninger udskydes længst mu- 
ligt derved, at der ved ratifikation af Europa- 
patentkoventionen tages forbehold om lev- 
nedsmiddelpatent (som også Østrig har 
gjort), og at ratifikationen af Fællesskabspa- 
tentkonventionen udskydes længst muligt. 

Samtidig bør det sikres, at kun ansøgnin- 
ger oprindelig indleveret efter indførelsen af 
et dansk levnedsmiddelpatent meddeles pa- 
tent med retsvirkning i Danmark. 

For så vidt angår de mulige forbehold, der 
kan tages efter Fællesskabets Patentkonventi- 
on, bør der sikres den størst mulige ensartet- 
hed og gensidighed i de forbehold, EF-lande- 
ne tager i forbindelse med ratifikationen, dog 
vil det være en fordel for Danmark, at der 
tages forbehold om dansk oversættelse. 

Ovennævnte er tiltrådt af Andelsudvalget. 

På Landbrugsraadets vegne 
E. B. 

Kjeld Ejler 



1629 Beretn, o. lovf. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m. - 1630 

Bilag 16. 
DANSKE HUSMANDSFORENINGER 
Den 28. oktober 1980 

Med skrivelse af 8. oktober 1980 har mini- 
steriet til udtalelse fremsendt et forslag til lov 
om ændring af patentloven med henblik på 
ratifikation af Den europæiske Patentkon- 
vention og Fællesskabets Patentkonvention. 

Efter at have gennemlæst det om lovudka- 
stet udarbejdede notat, skal man meddele, at 
Danske Husmandsforeninger ikke har be- 
mærkninger til lovforslaget. 

Med venlig hilsen 

Jørgen Pedersen 
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I Bilag 17. 
LANDSORGANISATIONEN I DANMARK 
Den 20. oktober 1980 

Under henvisning til Deres brev af 8. okto- 
ber 1980 -  journal nr. 580-1-80 AB -  skal vi 

meddele, at LO ikke har særlige bemærknin- 
ger til forslagene til ændring af Patentloven. 

P. F. V. 

Knud Christensen 
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Bilag 18. 
AKADEMIET FOR DE TEKNISKE VIDENSKABER 
Den 17. oktober 1980 

Vedr.: Deres Journal nr. 580-1-80 

Vi har modtaget Deres skrivelse af 
8.10.1980 vedrørende forslag til lov om æn- 
dring af patentloven. Dette er naturligvis et 
område af stor interesse for medlemmerne af 
Akademiet for de tekniske Videnskaber, men 
på grund af den korte tidsfrist har det ikke 
været muligt for sekretariatet at arrangere en 
generel høring af disse. 

Vi har imidlertid indhentet udsagn fra de 
to parter, der tidligere har vist interesse for 

sagen, nemlig et af vore medlemmer, profes- 
sor, dr.jur. Mogens Koktvedgaard, samt et af 
de til akademiet knyttede institutter, Elektro- 
nikcentralen. 

Fra begge sider har man fremhævet, at det 
må betragtes som en fordel for det danske 
samfund og dets erhverv, at den anførte lov- 
ændring gennemføres, hvorfor man giver det 
hele sin støtte. 

Med venlig hilsen 

Vibeke Q. Zeuthen 
Akademisekretær 

103 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 



1635 Beretn. o. lovf. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m. 1636 

ELEKTRONIKCENTRALEN 
Den 17. oktober 1980 

I Elektronikcentralens Sektion for Patent- 
og Dokumentationsvirksomhed har vi gen- 
nemset de Dem med brev af 8. oktober 1980 
fra Industriministeriet tilsendte »Forslag til 
lov om ændring af patentloven.«, »Notat« 
om samme og »Forslag til lov om ændri-ng af 
lov om hemmelige patenter«. 

Vi er derved kommet til følgende konklu- 
- sion: 

Det er muligvis rigtigt, at en dansk ratifi- 
kation af Den europæiske Patentkonvention 
.og af Fællesskabets Patentkonvention vil 
medføre et i forhold til ikke-ratifikation forø- 
get antal af patenter med gyldighed for 
dansk område. 

Dette kan muligvis indebære ulemper for 
den. del af den danske industri, som afsætter 
sin produktion i Danmark, men under hen- 

syn til at langt den overvejende del af dansk 
industri foruden at forsyne dansk område 
også er eksporterende til lande, der har rati- 
ficeret de nævnte patentkonventioner, finder 
vi, at et forøget antal patenter med gyldighed 
for dansk område for den overvejende del af 
den større danske industri ikke indebærer 
væsentlige ulemper. 

Vi er tværtimod af den overbevisning, at 
et forøget behov for afsluttelse af licenskon- 
trakter kan indebære en gunstig tilførelse af 
moderne viden og derigennem kan bidrage 
til at forbedre danske virksomheders konkur- 
renceevne. 

Vi mener derfor at kunne anbefale, at 
ATV overfor Industriministeriet udtaler til- 
slutning til lovforslagenes ratifikation. 

Med venlig hilsen 
Elektronikcentralen I 

Otto Ring. 
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Bilag 19. 
DaFFO 
Den 20. oktober 1980 

- Angående Journal nr. 508-1-80 AB 

Som svar på anmodning om udtalelse an- 
gående »Forslag til lov om ændring af patent- 
loven« med henblik på ratifikation af Den 
europæiske Patentkonvention og Fællesska- 
bets Patentkonvention vil Dansk Forening til 
fremme af Opfindelser fremsætte følgende 
bemærkninger: 

Den første og umiddelbare reaktion er en 
undren over, at regeringen vil genfremsætte 
et lovforslag, som for kun to år siden blev 
forkastet af Folketinget. Det ses ikke, at der i 
mellemtiden er sket en udvikling, som kan 
betinge, at der foreligger en ændret situation. 
Det gælder hverken Folketingets sammensæt- 
ning eller det område af erhvervslivet, som 
berøres af lovforslaget. 

Både ud fra DaFFO's formålsparagraf og 
ud fra hensyn til Danmarks erhvervsliv som 
helhed har man med tilfredshed noteret sig 
Folketingets holdning, da patentloven var til 
revision for to år siden. DaFFO må derfor 
som sin grundholdning mene, at lovforslaget 
ikke burde fremsættes. 

DaFFO har dog noteret sig, at lovforslaget 
også indeholder enkelte ændringsforslag, 
som alene omhandler den del af Patent Coo- 
peration Treaty, som er ratificeret og inde- 
holdt i den nugældende lov. Det gælder 
punkterne 7., 8. og 9. i forslagets paragraf I. 
og omhandler patentlovens paragraffer 31., 
33. og 38. 

DaFFO har intet at indvende imod, at dis- 
se paragraffer bringes i overensstemmelse 
med de senere ændringer i PCT-konventio- 
nens gennemførelsesforskrifter, men DaFFO 
kan ikke godtage den form, som disse para- 
graffer har fået i forslaget. DaFFO anmoder 
derfor om, at følgende specifikke kommenta- 
rer tages i betragtning: 

Angående Punkt 7. (Ændring af paragraf 31). 

I dette ændringsforslag forekommer føl- 
gende: »...i de tilfælde og i det omfang, in- 
dustriministeren fastsætter...«. 

I betragtning af, at lovforslaget fremsættes 
af industriministeren, må det være muligt, at 
ministeren har gjort sig tanker om, i hvilke 
»tilfælde« og i hvilke »omfang« en oversæt- 
telse er nødvendig. Det bør derfor være en 
det af ,loven, så den, der læser lovteksten kan 
vide, hvad loven kræver. Det bør også være 
en del af selve loven af den grund, at loven 
så vidt det er muligt skal være permanent i 
hele sin gyldighedstid. Den må derfor ikke 
kunne blive genstand for betydende ændrin- 
ger uden Folketingets medvirken. 

Det vil erindres fra revisionen i 1978, at 
for DaFFO er spørgsmålet om oversættelse 
til dansk et kardinalpunkt. Det er stadig til- 
fældet. 

Det er derfor DaFFO's opfattelse, at en 
original dansksproget ansøgning, eller en 
komplet oversættelse til dansk skal foreligge i 
alle tilfælde, hvor der søges om patent med 
gyldighed i Danmark. Det skal derfor være 
hele ansøgningen, som skal foreligge på 
dansk. 

Denne opfattelse af problemet må gerne 
ses i forbindelse med den mere almene er- 
kendelse, at intet patent kan have gyldighed i 
Danmark, medmindre og før det foreligger 
offentliggjort på dansk, altså ikke blot offent- 
ligt tilgængeligt. 

Disse bemærkninger gælder ligeledes det i 
paragraffens stykke 2 forekommende: »...in- 
den udløbet af den af industriministeren fast- 
satte frist.« I dette tilfælde må det være en 
simpel ting allerede nu at fastsætte en rimelig 
frist. For alle tidsfrister gælder det især, at 
det er ubekvemt for brugeren af loven, om 
sådanne frister kan fastsættes (ændres) admi- 
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nistrativt. Det giver en usikkerhed, som ikke 
bør forekomme i en lov. 

Det er derfor DaFFO's ufravigelige opfat- 
telse, at også denne tidsfrist skal fremgå af 
selve lovteksten. 

Angående Punkt 8. (ændring af paragraf 33). 
Eftersom teksten til dette ændringsforslag 

endnu ikke foreligger, må DaFFO forbehol- 
de sig en mulighed for at fremkomme med 
supplerende bemærkninger, såfremt det 
skønnes påkrævet. 

Angående Punkt 9. (ændring af paragraf 33). 
I dette ændringsforslag forekommer der 

både et: »...inden udløbet af den af industri- 
ministeren fastsatte frist.« og et: »...i det om- 
fang, industriministeren fastsætter,...«. 

Det er DaFFO's opfattelse, at både tids- 
frist og omfang skal være indeholdt i selve 
lovteksten, for kun derved kan det undgås, at 
der opstår tvivl og usikkerhed omkring lo- 
ven. 

Kapitlerne XI og XII 
DaFFO kan under ingen omstændigheder 

bifalde, at disse to kapitler bliver en del af 
den danske patentlovgivning. 

Selve teksten blev kommenteret i forbin- 
delse med behandlingen af samme forslag i 
1978, og i betragtning af den korte tidsfrist, 
der er tilstillet os, Vil vi på nuværende tids- 
punkt blot henvise til enkelte punkter af in- 
dustriministeriets Notat til lovforslaget. 

Ifølge industriministeriets vurdering vil 
antallet af ansøgninger indleverede til direk- 
toratet for patent- og varemærkevæsenet fal- 
de fra de nuværende cirka 6000 om året til 
omkring ét tusinde danske ansøgninger og 
omkring ét tusinde udenlandske. Det er dog 
nok fejlagtig at antage, at dette vil reducere 
direktoratets arbejde til en trediedel, idet de 
tilbageblevne ansøgninger må formodes at 
være overvejende, om ikke udelukkende, pri- 
oritetsskabende førstegangsansøgninger. Det 
er sådanne ansøgninger, som udgør den stør- 
ste og mest tidskrævende arbejdsindsats, ef- 
tersom man for de prioritetsbaserede uden- 
landske ansøgninger kan basere en stor del 
af sin vurdering på ansøgningens skæbne i 
andre l'ande, således som det er forudsat i 
lovens paragraf 29. 

Det må iøvrigt forudses, at med en reduk- 
tion af antallet af ansøgninger til cirka 2000 
om året, vil det ikke være muligt for direkto- 
ratet at opretholde en tilstrækkelig bred eks- 
tertise til at kunne betjene erhvervslivet på 
en tilfredsstillende måde. 

Går man så videre ud fra den vurdering, 
som udsiger, at antallet af ansøgninger om 
europæisk patent vil nå op på på omkring 
30.000 om året, så vil alle disse ifølge fælles- 
skabernes Patentkonvention være at betragte 
som danske ansøgninger, idet man ikke kan 
forestille sig en ansøgning om et europapa- 
tent, som ikke omfatter mindst ét land inden- 
for de europæiske fællesskaber. Det betyder, 
at Danmarks erhvervsliv vil blive belastet 
med godt og vel fem gange så mange ansøg- 
ninger om patent i Danmark, og formodent- 
lig indenfor hvert erhvervsområde omkring 
fem gange så mange udstedte patenter, som 
man skal kende til, og som man må undgå at 
krænke. 

Det forekommer ganske urimeligt at bela- 
ste dansk erhvervsliv med en sådan overvåg- 
ningsbyrde, og ikke mindst da overvågningen 
er af størst betydning i de tidlige faser, hvor 
ansøgningerne endnu ikke foreligger på det 
danske sprog. 

Derimod ses det ikke, at Danmarks er- 
hvervsliv opnår nogen fordel, som erhvervsli- 
vet ikke allerede har, idet muligheden for at 
søge patent under München konventionen 
også står åben for danske opfindere uden at 
Danmark ratificerer denne traktat. 

løvrigt ses det heller ikke, at de Europæi- 
ske Fællesskaber opnår de fordele, man på- 
står at stræbe efter. Det gælder ikke engang 
selv om alle medlemslande ratificerer begge 
traktater. Så længe der overhovedet findes 
nationale patentordninger, vil man ikke kun- 
ne sikre varernes »frie bevægelighed«. Man 
kan heller ikke undgå at undre sig over den 
selvmodsigelse, der ligger i, at man i de Eu- 
ropæiske Fællesskaber vil sikre varernes 
»frie bevægelighed ved at forlange, at hvis 
bevægeligheden er hindret i blot ét af lande- 
ne, så skal samme hindring gennemføres i 
alle landene. 

Som tidligere nævnt anser DaFFO anven- 
delsen af det danske sprog for at være noget 
meget vigtigt. Det blev stærkt fremhævet sid- 
ste gang, og det er da også bemærket, at man 
i lovforslaget har taget alle de muligheder, 
konventionerne tillader, til at bevare dansk 
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sprog. Disse muligheder er bare ikke tilstræk- 
kelige. I bedste fald vil det kunne give en 
frist på godt tretten år, nemlig hvis Danmark - 
alene ratificerer München konventionen. 
Størstedelen af disse magre muligheder vil gå 
tabt ved at ratificere Luxembourg konventio- 
nen. Det vil i realiteten betyde, at der skabes 
præcedens for, at dokumenter, som skal have 
lovkraft i Danmark, kan skrives på et frem- 
med sprog. Det er en meget farlig præcedens 
for vor danske kulturarv. Det danske sprogs 
levetid måles i årtusinder, og ikke i årtier. 

Til slut bør det iøvrigt lige bemærkes, at 
Danmark ikke har påtaget sig nogen som 
helst forpligtelse til at ratificere hverken 
München konventionen eller Luxembourg 

konventionen. Patentvæsenet hører ikke ind 
under Rom-traktaten, et forhold som er klart 
indrømmet af Kommissionen. 

Dette, sammenholdt med at der ikke har 
kunnet påvises nogen fordel for det danske 
folk som helhed, som blot tilnærmelsesvis 
opvejer de direkte og de indirekte ulemper 
og den konkurrenceforvridende situation, 
som dette lovforslag vil bringe erhvervslivet 
ind i, kan kun føre til den konklusion, at det 
er imod Danmarks interesser at fremsætte, 
endsige støtte, dette forslag. 

Skulle lovforslaget alligevel blive fremsat, 
vil DaFFO komme tilbage til sagen og frem- 
føre yderligere kommentarer og argumenter. 

Med venlig hilsen 
for Dansk Forening til Fremme af Opfindelser 

Karl Lerstrup 
Civiling. prof. dr. sc. 

Medlem af DaFFO's: bestyrelse 
Formand for idéforvalthingsudvalget 
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Spørgsmål 11: 
Ministeren udtaler i sin forelæggelsestale, 

at 11 lande har ratificeret den europæiske 
patentkonvention, heraf 7 fællesmarkedslan- 
de, idet Danmark og Irland ikke er med. 

Hvilke vesteuropæiske har ikke ratificeret? 

Svar: 
Følgende vesteuropæiske lande har under- 

skrevet Den europæiske Patentkonvention: 
Belgien, Danmark, England, Frankrig, Græ- 
kenland, Holland, Irland, hafen, Lichten- 
stein, Luxembourg, Norge, Schweiz, Sverige, 
Forbundsrepublikken Tyskland og Østrig. 

Heraf mangler kun Danmark, Græken- 
land, Irland og Norge at ratificere konventi- 
onen. 

I den diplomatiske konference, som gik 
forud for konventionens underskrivelse, del- 
tog også Spanien, Jugoslavien, Monaco, Por- 
tugal, Finland og Tyrkiet. Disse lande under- 
skrev imidlertid ikke konventionen. 

Spørgsmål 12: 
Er det rigtigt, at Finland og Norge ikke vil 

ratificere? 

Svar: 
Der foreligger ikke oplysninger om, at 

Finland og Norge ikke vil ratificere konven- 
tionen. Den manglende ratifikation er for 
Norges vedkommende blot et udtryk for øn- 
sket om at indhente erfaringer om ordnin- 
gens virke. Det samme gælder formentlig for 
Finlands vedkommende, hvortil kommer, at 
finske embedsmænd har givet udtryk for, at 
der ikke består udenrigspolitiske vanskelighe- 
der for Finland ved at ratificere. 

Spørgsmål 73: 
Er ministeren vidende om, at andre lande 

end Finland og Norge ikke vil ratificere og 
da hvilke? 

Svar: 
For de fire lande, der har underskrevet, 

men endnu ikke ratificeret konventionen, 
Danmark, Grækenland, Irland og Norge, 
foreligger der ingen oplysninger om, at de 

. ikke vil ratificere Den europæiske Patentkon- 
vention. 

For Norges, vedkommende henvises til 
min besvarelse af spørgsmål 12. I Irland er 
fremsat lovforslag om ratifikation af konven- 
tionen. 

Grækenland har som et led i tiltrædelses- 
forhandlingerne med EF også ført forhand- 
linger med Den europæiske Patentmyndig- 
hed. Der foreligger i Grækenland et lovud- 
kast, der harmoniserer patentlovgivningen 
med ' Den europæiske Patentkonvention på 
tilsvarende måde som patentlovene i de øvri- 
ge europæiske lande er blevet ændret i sidste 
halvdel af 1970'erne. Som medlemsland af 
De Europæiske Fællesskaber vil Grækenland 
ratificere både Den europæiske Patentkon- 
vention og Fællesskabets Patentkonvention. 

For de lande, der ikke har underskrevet 
Den europæiske Patentkonvention, kan jeg 
for Finlands vedkommende henvise til min 
besvarelse af spørgsmål 12. Jeg kan i øvrigt 
oplyse, at der i 1981 vil blive indledt for- 
handlinger med Spanien og Portugal om op- 
tagelse i EF og dermed ratifikation af Fælles- 
skabets Patentkonvention som en del af fæl- 
lesskabsretten, ligesom der fra Den europæi- 
ske Patentorganisations side vil blive optaget 
separate forhandlinger om indtrædelse i den- 
ne. 

Spørgsmål 14: 
Er det rigtigt, at Italien har store interne 

vanskeligheder på grund af en tidligere rege- 
rings tilslutning? 

Svar: 
Jeg er ikke bekendt med, at der skulle fo- 

religge særlige problemer for Italien som føl- 
ge af ratifikationen af Den europæiske Pa- 
tentkonvention. Foranlediget af spørgsmålet 
har jeg imidlertid bedt udenrigsministeriet 
søge oplyst, hvorvidt dette skulle være tilfæl- 
det. 

Kontinuation af besvarelse af  
Spørgsmål 14: 

Er det rigtigt, at Italien har store interne 
vanskeligheder på grund af en tidligere rege- 
rings tilslutning? 

Svar: 
I fortsættelse af min besvarelse af spørgs- 

mål 14 kan jeg nu oplyse, at udenrigsministe- 
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Bilag 20. 
HÅNDVÆRKSRÅDET 
Den 30. oktober 1980 

Forslag til lov om ændring af -patentloven med henblik på ratifikation af Den europæiske 
Patentkonvention og Fællesskabets Patentkonvention. 

I besvarelse af ministeriets skrivelse af 28. 
oktober 1980 (J.nr. 580-1-80 AB/erm) skal 
Håndværksrådet hermed fremsætte sine be- 
mærkninger tit det ovenfor nævnte lövforr 
slag. 

Ved skrivelse af 17. maj 1980 til folketin- 
gets erhvervsudvalg meddelte Håndværksrå- 
det, at man var af den opfattelse, at en gen- 
nemførelse af det da fremsatte lovforslag 

burde udskydes. 
Det kan meddeles, at rådet fortsat nærer 

betænkelighed ved en gennemførelse af det 
fremsatte lovforslag, da der efter rådets op- 
fattelse stadigvæk ikke er sket en afklaring af 
bl.a. de strukturelle konsekvenser og forhol- 
det mellem større og mindre virksomheder 
ved gennemførelse af forslaget. 

Med venlig hilsen 

Hans-Georg Nielsen . .  
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riet gennem ambassaden i Rom har modtaget 
følgende indberetning: 

»I. Ambassaden har fra industriministeriet 
fået oplyst, at man ikke fra italiensk side har 
problemer med indholdet af de to i ovencite- 
rede telex nævnte patentkonventioner, me- 
dens praktiseringen af den italienske følge- 
lovgivning kan volde visse administrative 
problemer, som skyldes personalemangel. 

2. Det private patentbureau, Societå Itali- 
ana Brevetti, har på ambassadens forespørg- 
sel oplyst, at man, da Luxembourg-konventi- 
onen endnu ikke er trådt i kraft, kun har er- 
faringer med Miinchen-konventionen. Man 
har imidlertid ikke kendskab til særlige pro- 
blemer af administrativ art i forbindelse med 
efterlevelsen af konventionens bestemmelser. 
På den anden side har det i patentbureauet 
givet anledning til undren, at italienske fir- 
maer kun i ringe grad har gjort brug af 
München-konventionens muligheder for pa- 
tentbeskyttelse i andre lande. Dette forhold 
kunne give anledning til spekulationer om en 
svækkelse på langt sigt af italiensk industri i 
forhold til andre lande, hvis firmaer anven- 
der konventionen i større udstrækning, lige- 
som der kunne være risiko for en skævhed i 
balancen mellem Italiens bidrag til konventi- 
onens patentkontor og det udbytte, Italien og 
italienske firmaer kunne have af konventio- 
nen. 

I denne forbindelse skal jeg bemærke, at 
det italienske patentvæsens administrative 
tilrettelæggelse af patentproceduren hviler på 
andre traditioner end f.eks. den danske, hvil- 
ket kan være årsag til nogle af de admini- 
strative problemer, der er anført af det itali- 
enske industriministerium. 

Det tilføjes, at den medarbejder i patent- 
bureauet, som har givet ambassaden de oven- 
nævnte oplysninger, også er knyttet som eks- 
pert til et regeringsudvalg til ændring af itali- 
ensk lovgivning med henblik på opfyldelse af 
de to patentkonventioner. 

3. Et stort italiensk firma i elektronikbran- 
chen har over for ambassaden givet udtryk 
for, at de to konventioner medfører en be- 
tragtelig reduktion i udgifterne til patentbe- 
skyttelse i de af konventionerne omfattede 
lande. Firmaet har dog samtidig givet udtryk 
for, at opnåelsen af et europæisk patent er 
temmelig kompliceret på grund af de bureau- 
kratiske procedurer, som skal iagttages.« 

Det er min opfattelse, at nogle af de pro- 
blemer, som er anført i indberetningen, kan 
skyldes, at det italienske patentvæsens admi- 
nistrative tilrettelæggelse af patentproceduren 
hviler på andre traditioner end f.eks. den 
danske. 

Spørgsmål 15: 
Jævnfør de italienske problemer bedes mi- 

nisteren oplyse, hvor længe en eventuel til- 
trædelse binder Danmark. 

Svar: 
Ifølge artikel 174 i Den europæiske Pa- 

tentkonvention kan enhver kontraherende 
stat til enhver tid opsige den. Opsigelsen træ- 
der i kraft et år efter dagen for modtagelsen 
af en sådan meddelelse. Denne bestemmelse 
vil efter en ratifikation således også gælde 
for Danmark. 

Spørgsmål 16: 
Hvorfor haster det for den danske rege- 

ring at gennemføre en ratificering, der even- 
tuelt kan medføre samme problemer, som 
Italien har? 

Svar: 
Konventionen blev underskrevet af Dan- 

mark allerede i 1973 og trådte i kraft i 1977. 
Den europæiske Patentorganisation påbe- 
gyndte sit arbejde i 1978 og åbnedes i 1979 
for ansøgninger inden for alle tekniske områ- 
der. Det er regeringen magtpåliggende, at 
Danmark og dansk erhvervsliv på så tidligt 
et tidspunkt som muligt kommer til at delta- 
ge i det europæiske samarbejde på patentom- 
rådet og hermed får del i de rationaliserings- 
fordele, som konventionen tilbyder, og kan 
drage nytte af de muligheder for teknologisk 
og erhvervsmæssig udvikling her i landet, 
som deltagelse i samarbejdet vil indebære. 
Hertil kommer, at Danmark og dansk er- 
hvervsliv -  ikke mindst på det teknologiske 
område -  nødvendigvis må stå i intim veksel- 
virkning med det øvrige Europa for at få 
medindflydelse på udviklingen. 

Et andet forhold er, at en forenkling og 
rationalisering også af den danske patentad- 
ministration er påtrængende. Alternativet til 
en dansk ratifikation af Den europæiske Pa- 
tentkonvention og den heraf følgende ratio- 
nalisering vil være en endog meget væsentlig 
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og bekostelig udbygninr af den danske admi- 
nistration på området Omkostningerne her- 
ved vil skulle bæres ai erhvervslivet. Endvi- 
dere indebærer en udbygning et spild af sam- 
fundsmæssige ressourcer -  i form af kvalifi- 
cerede ingeniører -  der i højere grad kunne 
nyttiggøres i erhvervslivet. 

På denne baggrund har den danske rege- 
ring fundet, at tidei. er inde til at søge ratifi- 
kationen af Den europæiske Patentkonventi- 
on gennemført. 

Spørgsmål 17: 
Vil ministeren være med til at udnytte de 

forbehold, som gives i artikel 167, pkt. 2 a, 
for Jen periode, der tilbydes i samme artikels 
pkt. 3? 

Svar: 

Artikel 167, pkt. 2 a i Den europæiske Pa- 
tentkonvention kan give de kontraherende 
stater, hvis lovgivning indeholder forbud 
mod at meddele patent på lægemidler og 
næringsmidler, adgang til at tage forbehold 
om opretholdelse af sådant forbud i en over- 
gangsperiode på højst 10 år fra tidspunktet 
for konventionens ikrafttræden med mulig- 
hed for forlængelse af overgangsperioden på 
højst 5 år. 

Hvorvidt Danmark bør benytte sig af 
nævnte forbehold bør først og fremmest af- 
gøres under hensyn til de berørte erhvervs 
interesser. 

Industrirådet har i denne anledning udtalt, 
at det er industrirådets opfattelse, at dansk 
medicinalindustri nu er stærk nok til at tåle 
udenlandske opfinderes patentering af læge- 
midler i Danmark, og at branchen desuden 
imødeser muligheden for selv at udtage 
dansk stofpatent på egne opfindelser. På 
denne baggrund har Industrirådet tilsluttet 
sig lovudkastets forudsætning om, at Dan- 
mark ikke ved ratifikation af konventionen 
tager noget forbehold for lægemidler. 

Enkelte sf Industrirådets medlemsvirksom- 
heder inden for denne branche har dog ud- 
trykt frygt for, at indførelse af stofpatent på 
lægemidler vil have uheldige virkninger for 
medicinalindustrien og landet som sådant, og 
disse virksomheder ønsker derfor, at de dan- 
ske undtagelsesbestemmelser på dette område 
opretholdes i en overgangsperiode. 

Samtidig er det dog understreget, at disse 
virksomheder ikke er modstandere af dansk 
ratifikation af konventionen som sådan, men 
blot ønsker, at Danmark ved ratifikationen 
tager forbehold for lægemidler, ligesom 
Østrig har gjort. 

Landbrugsrådet, der har udtalt sig positivt 
for en ratifikation også af Den europæiske 
patentkonvention, finder at forbeholdet for 
så vidt angår levnedsmiddelpatenter bør ud- 
nyttes. 

Det skal endvidere bemærkes, at det i pa- 
tentloven gældende forbud mod at meddele 
patent på fremgangsmåder ved tilvirkning af 
næringsmidler ikke er omfattet af adgangen 
til at tage forbehold i henhold til art. 167. 
Herefter forekommer det umiddelbart min- 
dre vigtigt, at forbudet mod stofpatenter på 
næringsmidler i en overgangsperiode opret- 
holdes. Under hensyn hertil samt til Industri- 
rådets holdning med hensyn til patent på 
lægemidler har jeg ikke fundet, at Danmark 
bør tage det omhandlede forbehold. Herun- 
der er yderligere lagt vægt på, at det allerede 
ved vedtagelsen i 1967 af den nugældende 
patentlov var forudsat, at lovens overgangs- 
bestemmelser om forbud mod patent på læ- 
gemidler og næringsmidler samt fremgangs- 
måder ved tilvirkning af næringsmidler skul- 
le ophæves, såfremt det da foreliggende kon- 
ventionsudkast til en europæisk patentkon- 
vention blev vedtaget. Erhvervslivet har såle- 
des allerede i en overgangsperiode på godt 
13 år haft mulighed for at indrette sig på 
denne situation. 

Der skal i denne forbindelse peges på, at 
Den europæiske Patentkonvention indtil nu 
er ratificeret af følgende lande: Belgien, Eng- 
land, Frankrig, Holland, Italien, Lichten- 
stein, Luxembourg, Schweiz, Sverige, Vest- 
tyskland og Østrig. Heraf har alene Østrig 
taget forbehold mod meddelelse af patent på 
lægemidler og næringsmidler. 

Spørgsmål 18: 
Da forholdene, jfr. artikel 167, pkt. 2 a, 

omfatter kemiske produkter, nærings- eller 
lægemidler, bedes ministeren oplyse, hvilke 

I konsekvenser ændringen fra »fremgangsmå- 
depatenter« til »stofpatenter« indebærer for 
de nævnte industrier. 

Svar: 
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Forbudet i den gældende patentlovs kapi- 
tel XI, pkt. 1, stk. 2, mod stofpatent omfatter 
kun lægemidler og næringsmidler. Stofpatent 
på øvrige kemiske produkter har allerede i 
en lang årrække kunnet udstedes. 

Adgang til at kunne udtage stofpatenter på 
.lægemiddelområdet og næringsmiddelområ- 
det vil bevirke, at de berørte virksomheders 
forskning og produktudvikling vil kunne 
koncentrere sig om tekniske nyskabelser, som 
indebærer beherskelse af hidtil ukendt tek- 
nik. Da der altid er større interesse for og 
efterspørgsel efter produkter med nye egen- 
skaber, vil der derved være bedre afsætnings- 
muligheder for dansk industri. Hertil kom- 
mer, at de patenter, som udstedes på produk- 
ter med nye egenskaber, typisk repræsenterer 
en større økonomisk værdi for patenthaveren 
end patenter på nye fremgangsmåder til 
fremstilling af kendte produkter, og at disse 
produktpatenter i det hele taget giver en 
stærkere patentmæssig retsstilling for indeha- 
veren. 

Spørgsmål 19: 
Hvad vil ministeren forvente, at det vil 

koste den lille danske producent at følge pa- 
tentudviklingen ved professionel hjælp hhv. 
med eller uden tiltrædelse af konventionen? 

Svar: 
Enhver dansk virksomhed stor som lille 

kan i dag følge patentudviklingen i Danmark 
ved at abonnere på Dansk Patenttidende 
med Tillægget til Dansk Patenttidende. I det 
særlige tillæg, der ligesom selve Patenttiden- 
de udkommer hver uge, offentliggøres ud- 
drag af de almindeligt tilgængelige ansøgnin- 
ger. 

Tillægget vil i tilfælde af en ratifikation 
blive suppleret med de tilsvarende oplysnin- 
ger for europapatenter. Et årsabonnement på 
Dansk Patenttidende koster 100 kr. Tillæg- 
get, der er opdelt i sektioner, sådan at den 
enkelte abonnent kun behøver at abonnere 
på det område af teknikken, som han har 
speciel interesse for, koster 100 -  600 kr. pr. 
sektion på årsbasis. Årsabonnement på samt- 
lige sektioner koster 2000 kr. 

Patentdirektoratets Serviceafdeling foreta- 
ger mod honorar diverse undersøgelser i 
dansk og udenlandsk patentmateriale. F.eks. 
kan en nyhedsundersøgelse danne, grundlag 

ved afgørelse af, om en patentansøgning skal 
indleveres. En anden type undersøgelse kan 
kortlægge et teknisk område til brug for et 
udviklingsprojekt. Serviceafdelingen kan og- 
så overvåge publiceringen i en række lande 
af nye patenter og patentansøgninger. Nær- 
mere regler om denne patentserviceordning 
og om betaling herfor findes i handelsmini- 
steriets bekendtgørelse nr. 69 af 28. februar 
1978 angående en patentserviceordning, som 
ændret ved industriministeriets bekendtgørel- 
se nr. 511 af 21. november 1980. 

Virksomhederne kan også lade overvåg- 
ningsarbejdet udføre af en patentagent. Pri- 
sen herfor kendes ikke. 

Spørgsmål 20: 
Hvorledes kan man sikre sig, at en sidden- 

de regering ikke straks ratificerer »fællesska- 
bets patentkonvention«, hvorved eventuelle 
forbehold øjeblikkelig bortfalder? 

Spørgsmål 21: 
Kan man gennem denne lovgivning ved 

indførelse af en særskilt paragraf eller æn- 
dring sikre sig, at eventuelle forbehold re- 
spekteres i forbeholdsperioden, som ifølge § 
167 maksimalt kan være gældende til okto- 
ber 1987, såfremt der ikke dokumenteres sær- 
lige forhold, der giver yderligere 5 års for- 
længelse? 

Svar: 
Jeg henviser herom til min besvarelse af 

spørgsmål 9. 

Spørgsmål 22: 
Kan det oplyses, hvorfor Irland ikke har 

afsluttet parlamentsbehandling -  heller ikke 
med henblik på ratifikation af Den europæi- 
ske Patentkonvention? Hvornår forventes 
parlamentsbehandlingen i Irland afsluttet? 

Svar: 
Spørgsmålet om ratifikation af Den euro- 

pæiske Patentkonvention giver i Irland ikke 
anledning til forfatningsmæssige problemer, 
idet en tilslutning til Den europæiske Patent- 
konvention ikke betragtes som afgivelse af 
suverænitet. Det forventes, at Irland vil rati- 
ficere konventionen홢i løbet af sommeren 
1981. 
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Ligesom det gælder Den europæiske Pa- 
tentkonvention er der i de politiske partier i 
Irland et stærkt flertal for ratifikation af 
Fællesskabspatentet. De hidtidige forfat- 
ningsmæssige overvejelser i tilknytning til 
Fællesskabspatentet ventes efter de seneste 
oplysninger fra Irland at være umiddelbart 
foran deres afslutning, således at vejen skulle 
stå åben for en snarlig ratifikation også af 
denne konvention. 

Spørgsmål 23: 
Patentdirektoratets indtægt for så vidt an- 

går patentafgifter var i 1979 omkring 23 mill. 
kr. Hvis denne indtægt -  ved et fald i antal- 
let af ansøgninger fra ca. 6.000 til ca. 2.000 
årligt -  falder med et beløb af størrelsesorde- 
nen 15 mill. kr., hvorledes skal direktoratets 
fortsatte drift da finansieres? (Der udbetaltes 
til de akkordlønnede ingeniører i 1979 ca. 3,7 
mill. kr.) 

Svar: 

Ved tiltrædelse af Den europæiske Patent- 
konvention vil direktoratets indtægter ikke -  
som forudsat i spørgsmålet -  falde proportio- 
nalt med antallet af indleverede ansøgninger. 
Af direktoratets indtægter ved patentafgifter 
på 23,6 mill. kr. hidrører 18 mill. kr. fra års- 
afgifter for udstedte patenter, medens afgif- 
terne på ansøgningsstadiet, herunder indleve- 
ringsafgiften, udgør 5,6 mill. kr. Den væsent- 
ligste del af udgifterne ved behandlingen af 
patentansøgninger dækkes således af årsaf- 
gifterne. 

Antallet af årlige her udstedte patenter, 
der i 1980 var 1645, vil i en årrække frem- 
over ikke falde, selv under et system med 
europæiske patenter, når henses til de 34.000 
ansøgninger, der er under behandling. Ind- 
tægten ved årsafgifter fra de af direktoratet 
udstedte patenter vil således kunne oprethol- 
des uændret i mange år. 

Hertil kommer indtægten fra de eutopæi- 
ske patenter, der vil blive udstedt af Den eu- 
ropæiske Patentmyndighed med gyldighed 
for Danmark. Der vil for sådanne patenter, 
hvor direktoratet ikke har haft udgifter i for- 
bindelse med behandlingen af ansøgninger- 
ne, blive indbetalt sædvanlige årsafgifter til 
direktoratet, der efter de gældende regler vil 
kunne beholde 40 pct. af disse beløb, medens 

resten skal overføres til Den europæiske Pa- 
tentmyndighed. 

Som nævnt i lovforslagets almindelige be- 
mærkninger vil en dansk ratifikation af Den 
europæiske Patentkonvention medføre en 
betydelig rationalisering af direktoratets ar- 
bejde. Når henses til, at antallet af nationale 
ansøgninger forventes at falde til omkring 
2.000 pr. år, vil dette stort set svare til pa- 
tentafdelingens kapacitet, hvis den tekniske 
sagsbehandling alene varetages af direktora- 
tets fastansatte ingeniører og ikke som nu for 
en væsentlig dels vedkommende af akkord- 
ansatte ingeniører og af de fastansatte inge- 
niører ved merarbejde. Dog vil direktoratets 
store sagsbeholdning medføre, at akkordar- 
bejdet må fortsætte en del år endnu. 

Dette vil indebære, at direktoratets admi- 
nistrationsudgifter vil falde mere end direk- 
toratets indtægter, hvorfor der ikke kan for- 
udses vanskeligheder med at finansiere direk- 
toratets fortsatte drift. 

Spørgsmål 24: 
Patentdirektoratets stab af fastansatte og 

deltidsansatte ingeniører kan, ifølge direkto- 
ratets årsberetning for 1979, tabel 5, i dag 
udfylde ca. 320 af de ca. 400 klasser, patent- 
ansøgninger opdeles i efter emne. Kan det 
oplyses, hvor mange klasser der kan udfyldes 
af de fastansatte? 

Svar: 
Den manglende angivelse i patentdirekto- 

ratets årsberetning 1979, af navne på sagsbe- 
handlere for visse patentklasser i tabel 5 er 
ikke udtryk for, at direktoratet ikke har fag- 
lig ekspertise til at behandle ansøgninger i 
disse klasser. Uanset at antallet af tekniske 
sagsbehandlere i direktoratet er for lille i for- 
hold til antallet af indleverede patentansøg- 
ninger, er de fastansattes faglige fordeling så 
tilpas spredt, at de alene vil kunne beh-andle 
alle patentklasser. 

De manglende navne ud for visse patent- 
klasser hænger sammen med akkordsystemet, 
som indebærer, at den enkelte akkordmedar- 
bejder har kontrakt med direktoratet om at 
behandle ansøgninger i bestemte klasser. 
Dette betyder dog ikke, at »navneløse« klas- 
ser ikke bliver behandlet. Sådanne sager for- 
deles af afdelingen blandt de fastansatte 
sagsbehandlere. 
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Jeg skal påny bemærke, at 2000 ansøgnin- 
ger om året vil være tilstrækkeligt til, at pa- 
tentdirektoratet fortsat vil kunne fungere som 
patentudstedende myndighed med både ny- 
hedsundersøgelse og patentérbarhedsbedøm- 
melse på et fuldt kvalificeret niveau. 

Spørgsmål 25: 
Det undersøgelsesmateriale, som danner 

grundlag for europæiske patenter, omfatter 
ikke materiale på de skandinaviske sprog. Et 
europæisk patent kan altså udstedes, selv om 
f.eks. et dansk patent burde hindre det. Hvad 
skal den (danske) indehaver af det danske 
patent gøre for at hindre noget sådant? 

Kan han nedlægge indsigelse uden at skul- 
le betale en indsigelsesafgift på for tiden DM 
450,-? Kan han nedlægge indsigelse på 
dansk? 

Svar: 
Med hensyn til spørgsmålet om, hvorvidt 

indsigelse kan nedlægges uden betaling af 
indsigelsesafgift, kan jeg oplyse, at indsigelse 
ifølge Den europæiske Patentkonventions 
art. 99, stk. 1, og art. 105, stk. 2, først betrag- 
tes som indleveret, når indsigelsesafgiften er 
betalt. 

I øvrigt skal jeg henvise til besvarelsen af 
spørgsmålene 5 og 6. 

Spørgsmål 26: 
Kan den lange behandlingstids uheldige 

økonomiske virkninger for patentdirektoratet 
-  at mange ansøgninger opgives inden årsaf., 
gifter skal betales -  afhjælpes ved, at årsaf- 
gifterne betales løbende også for ansøgnin- 
ger, således som det er tilfældet for eksem- 
pelvis europæiske patentansøgninger og an- 
søgninger om patent i Tyskland, Holland 
m;fI.? 

Svar: 
Nogle af de økonomisk uheldige virknin- 

ger af en lang behandlingstid vil kunne afbø- 
des ved at indføre et system med årsafgifter 
på ansøgningsstadiet. 

En sådan omlægning har været overvejet i 
1975, men blev dengang opgivet bl.a. fordi 
man ikke på daværende tidspunkt fandt det 
rimeligt at ændre systemet således, henset til 
det meget betydelige antal ansøgninger, di- 
rektoratet havde under behandling. Spørgs- 

målet er imidlertid inden for den sidste tid 
taget op til drøftelse mellem de nordiske lan- 
de. Baggrunden for, at dette spørgsmål på ny 
er taget op, er, at der under de nuværende 
forhold, hvor der kun udstedes mellem 1.600 
og 2.000 patenter om året, og hvor en ikke 
uvæsentlig del af ansøgningerne behandles 
helt frem til umiddelbart før patentudstedel- 
se, men denne så opgives og/eller ingen 
årsafgifter indbetales på grund af, at behand- 
lingen har strakt sig over en lang årrække, 
anvendes megen arbejdskraft både behand- 
lingsmæssigt og registreringsmæssigt, uden at 
patentansøgerne betaler herfor. Tilmed nyder 
de i denne periode uden afgift en provisorisk 
beskyttelse for deres opfindelse. 

Da patentdirektoratet forudsættes økono- 
misk at skulle hvile i sig selv, bevirker oven- 
nævnte forhold, at der via afgiftsfastsættelsen 
opkræves årsafgifter af de ansøgere, hvis an- 
søgninger fører til patent, af en sådan stør- 
relsesorden, at de er med til at betale for be- 
handlingen af de ansøgninger, som der ville 
blive betalt årsafgifter for, om de kunne føre 
til patent så tidligt, at der endnu var interesse 
for at holde dem i live. 

En opkrævning af årsafgifter i ansøgnings- 
tiden vil kunne medføre en nedsættelse af 
årsafgifterne for udstedte patenter, samtidig 
med at der spares arbejdskraft ved behand- 
ling af ansøgninger, hvis gennemførelse til 
patent er tvivlsom. 

I 

Spørgsmål 27: 
Af bemærkningerne til lovforslaget frem- 

går, at Dansk Forening for industriel Retsbe- 
skyttelse anfører, at »de betænkeligheder ved 
en tilslutning, som ved forslagets seneste be- 
handling blev fremdraget, synes at have vist 
sig ubegrundet.« 

Har den pågældende forening oplyst, hvil- 
ke betænkeligheder det har været muligt at 
efterprøve, uden at Danmark har tiltrådt 
Den europæiske Patentkonvention? 

Svar: 
Dansk Forening for industriel Retsbeskyt- 

telse har ikke i sit høringssvar uddybet denne 
udtalelse. 

Foreningens svar er vedlagt som bilag til 
besvarelsen af spørgsmål 10. 

Spørgsmål 28: 
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Et patent er et forbud mod at andre end 
patenthaveren udøver den patenterede opfin- 
delse i det geografiske område, som patentet 
dækker. Hvorledes fremmes samhandelen 
inden for fællesmarkedet ved, at man i stedet 
for forbud, som gælder et vist antal lande i 
fællesmarkedet, søger at indføre et forbud, 
som gælder hele fællesmarkedsområdet? 

Svar: 
Uensartet eneretsbeskyttelse for samme 

produkt i de forskellige EF-lande bevirker, at 
produktet i lande, hvor der ikke er udtaget 
eller kan udtages patent, kan produceres af 
andre end patenthaveren uden de omkostnin- 
ger, som produktudvikling, patentafgifter og 
eventuelle licensafgifter udgør. Imidlertid vil 
eksport til lande, hvori der er udtaget patent, 
ikke finde sted, uden at der herved sker en 
krænkelse af patenthaverens eneret. Eneret- 
tighedernes nationale karakter virker derfor 
konkurrenceforvridende og hindrende for 
den frie varebevægelighed. Varernes fri be- 
vægelighed er en af EF's grundtanker og in- 
debærer, at en vare, der markedsføres i et af 
medlemslandene, i princippet også frit skal 
kunne markedsføres i de øvrige medlemslan- 
de. 

Fællesskabspatentet har ligesom nationale 
patenter til hensigt at dække ét marked. Der 
er ikke grund til at tro, at eksistensen af et 
fællesskabspatent gør situationen forskellig 
fra i dag, idet alle væsentlige patenter allere- 
de i dag er udtaget som nationale patenter i 
de enkelte fællesmarkeslande. Fællesskabspa- 
tentets formål er derfor, som jeg tidligere har 
nævnt, en rationalisering,, hvor man ved én 
ansøgning kan få designeret hele fællesmar- 
kedet under ét. 

Spørgsmål 29: 
Kan ministeren udtale sig generelt om ud- 

bredelsen af spærrepatenter i henholdsvis 
store og små lande (eksempelvis USA kontra 
Danmark) og om, hvordan dette fænomen 
påvirker henholdsvis store og små virksom- 
heders trivselsmuligheder? 

Svar: 
Spærrepatenter indebærer, at en patentha- 

ver lægger en ring af patenter uden om sin 
egen hovedopfindelse for derved at beskytte 
sig imod, at konkurrenter kommer for tæt på 

denne opfindelse. Begrebet spærrepatent for- 
udsætter således, at patenthaver ikke agter at 
udnytte et sådant patent. 

Patentmyndighederne har ikke oplysninger 
om, i hvilket omfang patenter udnyttes, og er 
således ikke i stand til at udtale sig om den 
eventuelle udbredelse af spærrepatenter. 

Det kan i øvrigt tilføjes, at såfremt paten- 
ter ikke udnyttes, vil der kunne meddeles 
tvangslicens til herværende virksomheder 
efter patentlovens regler. 

Spørgsmål 30: 
I fortsættelse af svaret på udvalgets 

spørgsmål 15 (bilag 8) bedes det oplyst, om 
der også skal % af folketinget til at vedtage 
en udmeldelse. 

Svar: 
Der er ikke i grundloven foreskrevet en 

særlig fremgangsmåde for så vidt angår op- 
hævelse af love, der er vedtaget i henhold til 
reglerne i grundlovens § 20. Forfatningskom- 
missionen af 1947 har imidlertid i sin be- 
tænkning om forslag til Danmarks Riges 
Grundlov på s. 31 udtalt følgende om 
spørgsmålet: 

»Det bemærkes, at der i Kommissionen 
har været enighed om, at såfremt en suveræ- 
nitetsbeføjelse, som rigsdagen tidligere har 
overdraget til en mellemfolkelig myndighed, 
ønskes taget tilbage, vil et lovforslag herom 
kunne vedtages efter den almindelige regel 
ved simpelt flertal.« 

Denne opfattelse blev også lagt til grund- 
lag ved behandlingen af forslaget til lov om 
Danmarks tiltrædelse af De europæiske Fæl- 
lesskaber, jfr. justitsministeriets redegørelse 
for visse statsretlige spørgsmål i forbindelse 
med en dansk tiltrædelse af De europæiske 
Fællesskaber, juli 1972, side 59-61. 

Spørgsmål 37; 
I fortsættelse af svaret på udvalgets 

spørgsmål 19 (bilag 8) forespørges, om mini- 
steren har mulighed for at indhente et par 
eksempler på, hvad private patentagenter 
beregner sig for overvågning, dels for en en- 
kelt branche, dels for området totalt, altså 
for samtlige patenter, når det gælder over- 
vågning for, hvad der måtte fremkomme af 
patentanmeldelser i hele Europa, og vil mini- 
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steren i givet fald tilstille udvalget de indhen- 
tede oplysninger? 

Svar: 
Til belysning af det af udvalget stillede 

spørgsmål har jeg gennem direktoratet for 
patent- og varemærkevæsenet indhentet ved- 
lagte redegørelse fra De Danske Patentagen- 
ters Forening, hvortil jeg skal henvise. 

Jeg skal til redegørelsen alene bemærke, at 

den i konklusionen på side 6 anførte forøgel- 
se af ansøgningstallet til det 5-dobbelte ved- 
rører forholdene efter en ikrafttrædelse af 
Fællesskabets Patentkonvention og efter ud- 
løbet af overgangsperioden. 

Foreningen er opmærksom på, at denne 
tilstand ikke er aktuel ved ikrafttrædelse af 
Den europæiske Patentkonvention for Dan- 
mark, og foreningen vil fremkomme med en 
uddybning af denne konklusion. 

De Danske Patentagenters Forening Den 28. januar 1981 

Vedr. forespørgsel fra Folketingets Erhvervsudvalg i forbindelse med lovforslag nr. L 88/96 tit 
lov om ændring af patentloven (Folketinget 1980-81) 

Den 21. januar 1981 har Direktoratet ved 
fuldmægtig, cand. jur. Lise Østerborg, spurgt, 
om foreningen vil kunne besvare følgende 
spørgsmål, som Folketingets Erhvervsudvalg 
har stillet til industriministeren i anledning 
af udvalgets behandling af ovennævnte lov- 
forslag: 

Det forespørges, om ministeren har 
mulighed for at indhente et par eksem- 
pler på, hvad private patentagenter be- 
regner sig for overvågning dels for en 
enkelt branche, dels for området totalt, 

altså for samtlige patenter, når det gæl- 
der overvågning for, hvad der måtte 
fremkomme af patentanmeldelser i he- 
le Europa, og vil ministeren i givet fald 
tilstille udvalget de indhentede oplys- 
ninger. 

I anledning heraf skal jeg meddele, at for- 
eningen, efter at spørgsmålet har været drøf- 
tet på et bestyrelsesmøde, mener at måtte 
besvare det, således som det fremgår af ved- 
lagte skrivelse. 

- Med venlig hilsen 

Finn Nielsen 

I anledning af Direktoratets forespørgsel 
skal det oplyses, at overvågningsarbejde af 
den omhandlede art normalt beregnes på 
grundlag af omfanget af det udførte arbejde, 
herunder bl.a. vurdering af klientens interes- 
sesfære, dels med henblik på fastlæggelse af i 
hvilke patentklasser undersøgelsen bør fore- 
tages, dels i geografisk henseende. 

Det hypotetiske tilfælde, at en klient skulle 
ønske overvågning af samtlige patenter i 
samtlige europæiske lande, synes urealistisk 
og derfor uden interesse. 

Det, spørgsmålet tager sigte på, er for- 
mentlig en sammenligning mellem en kon- 
kret og naturlig afgrænset overvågning fore- 
taget før og efter Danmarks tiltrædelse af 

den Europæiske Patentkonvention og eventu- 
el også før og efter tiltrædelsen af Fælles- 
markedets Patentkonvention. 

I det følgende forudsættes det, at spørgs- 
målet skal forstås på denne måde, og at der, 
for at konkretisere spørgsmålet, tænkes valgt 
en overvågning inden for et bestemt teknisk 
område, f.eks. plove og deres fremstilling, et 
emne, der må søges i den internationale klas- 
se AO IB 3/00 til 17/00. 

Endvidere skal kommenteres to tilfælde, 
nemlig et i hvilket overvågningen skal omfat- 
te ansøgninger, der kommer i samtlige lande, 
der har ratificeret den Europæiske Patent- 
konvention, og et i hvilket overvågningen 
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alene skal vedrøre ansøgninger, der kan ven- 
tes at omfatte Danmark. 

Det vil i intet af tilfældene have nogen 
mening at søge at angive absolutte tal, fordi 
udlæg og omfanget af arbejdet blandt andet 
afhænger af, om der er tale om en patent- 
klasse, hvori der kommer mange eller kun få 
ansøgninger. Omkostningerne ved fremskaf- 
felse af kopier og eventuelle oversættelser 
kan heller ikke forudsiges. Seriøse overvåg- 
ninger i udlandet, der ikke blot tilsigter en 
orientering om teknikkens udvikling, men 
skal gardere mod utilsigtet krænkelse af an- 
dres rettigheder, foretages som oftest med 
bistand af kolleger eller institutioner i de på- 
gældende lande. Omkostningerne afhænger 
her af de pågældendes debitering. Der skal 
imidlertid i det følgende forsøges en sam- 
menligning af arbejdet før og efter en ratifi- 
kation af den Europæiske Patentkonvention. 

A. Overvågning omfattende den Europæiske 
Patentkonventions Lande samt Danmark. 

Før ratifikation. 
Der må idag foretages løbende undersø- 

gelse blandt offentliggjorte nationale patent- 
ansøgninger og videreførte PCT-ansøgninger 
i hvert enkelt land samt blandt EPC-ansøg- 
ninger offentliggjort af EPC. 

Efter ratifikation. 
Arbejdet bliver i det væsentlige det sam- 

me, fordi forøgelsen i omfanget af undersø- 
gelsesmaterialet i Danmark bliver lille i for- 
hold til det samlede materiale, og fordi til- 
væksten i ansøgninger med gyldighed for 
Danmark vil være gentagelser af udenland- 
ske. 

Bemærkning. 
Før den Europæiske Patentkonvention 

trådte i kraft, var arbejdet mindre, fordi der 
kun skulle undersøges blandt de nationale 
patentansøgninger. 

Træder Fællesmarkedets Patentkonvention 
i kraft, forøges arbejdet kun, hvis fælles- 
skabspatenter offentliggøres på en sådan må- 
de, at der må søges i to forskellige serier af 
publikationer: en for Europapatenter og en 
for Fællesmarkedspatenter. En egentlig ratio- 
nalisering af overvågnings- og undersøgelses- 
arbejdet kan først ventes, hvis de nationale 
patentudstedelser helt ophører. 

B. Overvågning af almindeligt tilgængelige 
ansøgninger med gyldighed for Danmark. 

Før ratifikation. 
Forudsættes, at undersøgelsen alene fore- 

tages i Dansk Patenttidende (hvori oplysnin- 
ger om PCT-ansøgninger, der videreføres i 
Danmark, først kommer 6-7 måneder efter, 
at de er blevet almindeligt tilgængelige), om- 
fatter den gennemsyn af ca. 52 numre årligt 
med et ukendt antal rapporteringer og med 
et ukendt antal sider kopier. 

Efter ratifikation. 
Forudsættes, at Dansk Patenttidende kom- 

mer til at indeholde oplysning om europapa- 
tentansøgninger, som er blevet almindeligt 
tilgængelige, og hvori Danmark er blevet de- 
signeret, og forudsættes det endvidere, at or- 
dregiveren kan tolerere en forsinkelse som 
for PCT-ansøgninger, bliver generalomkost- 
ningerne de samme som før, medens arbejdet 
øges svarende til det øgede antal ansøgnin- 
ger, der må gennemses og rapporteres, og 
udlæg til kopier øges tilsvarende. 

Bemærkning. 
Behøver ordregiveren hurtig rapport, kap 

det være nødvendigt at foretage overvågning 
også i PCT-Gazetten. Tilsvarende kan det 
efter ratifikation af den Europæiske Patent- 
konvention være nødvendigt at foretage 
overvågning i EPO Patent Bulletin. Dette vil 
medføre fordyrelse af overvågningen. 

C. Overvågning af specifikke ansøgninger. 
De førnævnte overvågningsopgaver, som 

spørgsmålet direkte angår, varetages i vidt 
omfang af virksomhederne selv uden medvir- 
ken fra patentbureauer, f.eks. gennem abon- 
nement på de af Patentdirektoratet udgivne 
sammendrag fra offentligt tilgængelige dan- 
ske patentansøgninger eller tilsvarende over- 
vågningsabonnementer gennem udenlandske 
servicebureauer. 

De hyppigst forekommende undersøgelses- 
og overvågningsopgaver hos patentbureauer- 
ne angår de tilfælde, hvor der gennem en 
klasseovervågning af ovennævnte almene 
karakter findes specifikke danske eller uden- 
landske ansøgninger, hvis fremtidige skæbne 
ønskes fulgt, f.eks. fordi de er direkte rele- 
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vante for en virksomheds produktionspro- 
gram eller udviklingsplaner. 

Udførelsen af og omkostningerne ved så- 
danne overvågninger, som ofte varetages un- 
der medvirken af offentlige eller private fore- 
tagender (f.eks. Patentdirektoratets service- 
afd.), som har en nem, direkte og jævnlig 
adgang til de respektive patentmyndigheders 
registre og ansøgningsakter, varierer meget 
fra land til land, og det har næppe nogen 
mening at komme med gennemsnitstal. I 
nogle tilfælde må der således betales en fast 
grundpris pr. kvartal, medens der i andre 
tilfælde kun betales, når der fremkommer 
rapporter om nyt i sagen (f.eks. Patentdirek- 
toratets serviceafdeling). 

For virksomheder, der i forvejen foretager 
en almen overvågning af udenlandske, her- 
under europæiske ansøgninger, kan der næp- 
pe ventes nogen væsentlig forøgelse af arbej- 
det med overvågning af specifikke ansøgnin- 
ger, med tiden måske endda en vis lettelse, 
fordi samtidig overvågning af parallelle an- 
søgninger i flere europæiske lande afløses af 
overvågning af en enkelt europæisk ansøg- 
ning. 

For virksomheder, der indtil nu kun har 
foretaget overvågning blandt danske ansøg- 
ninger, må der derimod regnes med en forø- 
gelse både af arbejdet som følge af et større 
antal ansøgninger med gyldighed for Dan- 
mark og af omkostningerne som følge af, at 
overvågning af specifikke europæiske ansøg- 
ninger med lejlighedsvis aktgennemsyn bedst 
og formentligt også billigst kan gennemføres 
af foretagender af ovennævnte art, f.eks. med 
sæde i München. 

KONKLUSION 
Ovenstående redegørelse forklarer, hvorfor 

det er umuligt, selv ved en konkret opgave, 
på forhånd at vurdere omkostningerne ved 
en overvågning. Udenlandske undersøgelses- 
bureauer angiver ikke den slags arbejde i 
deres prislister. 

Med de forbehold, der fremgår af det fo- 
regående, kan det oplyses, at omkostningerne 
idag ved konkrete løbende overvågninger 
typisk ligger mellem 400-900 kr. pr. kvartal. 
En forøgelse af ansøgningstallet til det 5- 
dobbelte vil ikke føre til en femdobling af 
selve overvågningsarbejdet, men måske nok 
en femdobling af antallet af rapporterede 

ansøgninger og fremskaffede kopier. Skøns- 
mæssigt må man antagelig regne med en for- 
øgelse, der i gennemsnit bliver en fordobling. 

Kontinuation af besvarelse af: 

Spørgsmål 31: 
I fortsættelse af svaret på udvalgets 

spørgsmål 19 (bilag 8) forespørges, om mini- 
steren har mulighed for at indhente et par 
eksempler på, hvad private -patentage/nter 
beregner sig for overvågning, dels for en en- 
kelt branche, dels for området totalt, altså 
for samtlige patenter, når det gælder over- 
vågning for, hvad der måtte fremkomme af 
patentanmeldelser i hele Europa, og vil mini- 
steren i givet fald tilstille udvalget de indhen- 
tede oplysninger? 

Svar: 
Som anført i min besvarelse af spørgsmål 

31 ville De Danske Patentagenters Forening 
fremkomme med en uddybning af konklusio- 
nen i foreningens redegørelse af 28. juni 
1981. 

Foreningen har herefter fremsendt vedlag- 
te til uddybning af konklusionen i oven- 
nævnte redegørelse. 

Spørgsmålet vedrører omkostninger ved 
overvågning. Foreningen har nu i sin seneste 
uddybning af redegørelsen rejst nogle spørgs- 
mål vedrørende omfanget af overvågning 
efter dansk ratifikation af de europæiske pa- 
tentkonventioner. 

Jeg skal herom henvise til besvarelsen af 
spørgsmålene 3, 5 og 6. 

Spørgsmål 31: 
I fortsættelse af svaret på udvalgets 

spørgsmål 19 (bilag 8) forespørges, om mini- 
steren har mulighed for at indhente et par 
eksempler på, hvad private patentagenter 
beregner sig for overvågning, dels for en en- 
kelt branche, dels for området totalt, altså 
for samtlige patenter, når det gælder over- 
vågning for, hvad der måtte fremkomme af 
patentanmeldelser i hele Europa, og vil mini- 
steren i givet fald tilstille udvalget de indhen- 
tede oplysninger? 

Svar: 
Til belysning af det af udvalget stillede 

spørgsmål har jeg gennem direktoratet for 
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patent- og varemærkevæsenet indhentet ved- 
lagte redegørelse fra De Danske Patentagen- 
ters Forening, hvortil jeg skal henvise. 

Jeg skal til redegørelsen alene bemærke, at 
den i konklusionen på side 6 anførte forøgel- 
se af ansøgningstallet til det 5-dobbelte ved- 
rører forholdene efter en ikrafttrædelse af 
Fællesskabets Patentkonvention og efter ud- 
løbet af overgangsperioden. 

Foreningen er opmærksom på, at denne 
tilstand ikke er aktuel ved ikrafttrædelse af 
Den europæiske Patentkonvention for Dan- 
mark, og foreningen vil fremkomme med en 
uddybning af denne konklusion. 

De Danske Patentagenters forening: 
Uddybning. 

Med de forbehold, der fremgår af det fo- 
regående, kan det oplyses, at omkostningerne 
idag ved konkrete løbende overvågninger 
typisk ligger mellem 400-900 kr. pr. kvartal. 
Den forventede forøgelse af ansøgningstallet 
til det 5-dobbelte, når Fællesskabspatentkon- 
ventionen er trådt i kraft og overgangsperio- 
den i henhold til Art. 86 er udløbet, vil ikke 
føre til en femdobling af selve overvågnings- 
arbejdet, men måske nok en femdobling af 
antallet af rapporterede ansøgninger og 
fremskaffede kopier. Skønsmæssigt må man 
antagelig regne med en forøgelse, der i gen- 
nemsnit bliver en fordobling. 

I den mellemliggende periode, hvis første 
fase indledes af en dansk ratifikation af Den 
europæiske Patentkonvention, vil overvåg- 
ningsarbejdet væsentligst afhænge af to for- 
hold, nemlig antallet af europæiske patentan- 
søgninger, herunder antallet af danske desig- 
neringer, og den publikationsform, patentdi- 
rektoratet vælger til bekendtgørelse af ansøg- 
ningerne. I den anden fase af den mellemlig- 
gende periode, hvor Fællesskabspatentkon- 
ventionen er trådt i kraft, men ansøgere sta- 
dig kan indlevere europæiske patentansøg- 
ninger med national designering af de enkel- 
te EF-lande (Art. 86), afhænger overvåg- 
ningsarbejdet endvidere af ansøgernes valg 
mellem fællesskabspatent, hvorved Danmark 
automatisk vil omfattes, og europæisk patent, 
hvorved Danmark i en del tilfælde vil blive 
designeret. 

Om disse talstørrelser kan der på det fore- 
liggende grundlag kun blive tale om gisnin- 
ger, idet erfaringsmaterialet fra andre små 

lande, der er sammenlignelige med Dan- 
mark, er for lille, især henset til at den euro- 
pæiske patentmyndighed kun siden I. decem- 
ber 1979 har været åbnet for alle tekniske 
områder. 

Det kan dog fastslås, at antallet af euro- 
pæiske patentansøgninger er i stærk stigning. 
Mens der således i 1978 blev indleveret 3000 
ansøgninger og i 1979 blev indleveret 11.020 
ansøgninger, skønnes antallet i 1980 at blive 
ca. 19.000 (Official Journal of the European 
Patent Office no. I 81), og dette tal forventes 
at stige yderligere i de kommende år. Hvad- 
enten Danmark efter en dansk ratifikation 
disigneres i knap 60 pet. af ansøgningerne 
(som Sverige og Schweiz i 1979), i 75 pet. af 
ansøgningerne (som Holland i 1979), eller -  
nok mere sandsynligt -  et sted derimellem, 
vil antallet af ansøgninger med gyldighed for 
Danmark betragteligt overstige de nuværende 
ca. 5.500 nationale ansøgninger, og omkost- 
ningerne ved overvågningen vil hurtigt kun- 
ne nærme sig den ovenfor skønnede fordob- 
ling. 

På baggrund af den store usikkerhed ved- 
rørende størrelsen af omkostningsforhøjelsen 
ved overvågningen finder Patentagentfore- 
ningen, at der kan være anledning til at på- 
pege, at det stillede spørgsmål om overvåg- 
ning er opfattet som alene vedrørende frem- 
finding og fremskaffelse af oplysninger om 
patentansøgningerne, men derimod ikke vur- 
dering af indholdet .efter nærmere opgave. 

Fremfinding af danske nationale patentan- 
søgninger kan idag ske på grundlag af oplys- 
ninger i Dansk Patenttidende. Optages tilsva- 
rende oplysninger i tilfælde af dansk ratifika- 
tion i Dansk Patenttidende vedrørende samt- 
lige europapatentansøgninger, i hvilke Dan- 
mark er designeret, bliver selve opslagsarbej- 
det i forbindelse med overvågningen det 
samme. Der må dog formentlig af tekniske 
grunde regnes med en forsinkelse af 18-må- 
neders-offentliggørelsen i forhold til offent- 
liggørelsen af nationale ansøgninger. For or- 
dregivere, for hvem det er magtpåliggende at 
få omgående oplysning om en ansøgning, 
der bliver almindelig tilgængelig, må over- 
vågning derfor ske i såvel den danske som 
den europæiske publikation, hvilket fordyrer 
overvågningen. 

Dette gælder også, hvis patentdirektoratet 
i overensstemmelse med lovforslaget (§ 83) 
kun bekendtgør de ansøgninger, hvor ansø- 

105 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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geren har benyttet sig af sin ret til at indleve- 
re oversættelse af patentkravene til dansk, 
idet de øvrige (på basis af svenske erfaringer 
formentlig væsentlig flere) ansøgninger, hvor 
Danmark er designeret, må findes i den eu- 
ropæiske patentbulletin. 

Uanset omfanget af Direktoratets bekendt- 
gørelse, kompliceres afgrænsningen af de for 
ordregiveren relevante ansøgninger betyde- 
ligt. Sammendrag af nationale danske pa- 
tentansøgninger publiceres nu som et over- 
skueligt sektionsopdelt tillæg til Patenttiden- 
de, hvorved der hurtigt kan foretages en 
»finsortering«, inden kopier af hele ansøg- 
ningsteksten rekvireres. For europæiske pa- 
tentansøgninger er det -  hvis kopiomkostnin- 
gerne ikke skal blive urimeligt høje -  nød- 
vendigt først at foretage en »grovsortering« 
alene på grundlag af de fremmedsprogede 
benævnelser og patentklasser, derefter rekvi- 
rere kopier af de fremmedsprogede sammen- 
drag og danske patentkrav, hvis sådanne er 
indleveret, og efter en »finsortering« rekvire- 
re kopier af de fremmedsprogede patentan- 
søgninger, der skønnes relevante. 

Vurderingen af relevansen af fundne an- 
søgninger er i almindelighed lettere for or- 
dregiveren, når teksten er på dansk, selv om 
det ikke er ualmindeligt, at danskere søger 
sagkyndig bistand med hensyn til forståelsen 
også af danske ansøgninger og patenter. En 
vurdering kræver normalt et studium ikke 
alene af beskrivelse, krav og tegning, men 
også af den kendte teknik. 

Formålet med overvågningen har indfly- 
delse på, om der bliver tale om væsentligt 
øgede omkostninger ved den efterfølgende 
bearbejdning af overvågningens resultat. Ty- 
piske formål kan være: 

I. almindelig orientering om teknikkens 
udvikling inden for et bestemt teknisk 
område, f.eks. med henblik på at opnå 
licens eller forhandlerrettigheder, 

2. sikring mod krænkelse af andres rettig- 
heder, 

3. sikring mod, at tredjemand opretholder 
et europæisk patent, der dækker Dan- 
mark, uanset at der eksisterer en ældre 
dansk patentret vedrørende den samme 
eller en nært beslægtet opfindelse. 

Skal blot formål nr. I opfyldes, afhænger 
omkostningerne ved vurderingen væsentligst 
af antallet af ansøgninger, der dækker Dan- 

mark, og af om sproglige og juridiske van- 
skeligheder nødvendiggør sagkyndig bistand. 

Opfyldelsen af formål nr. 2 medfører deri- 
mod en væsentlig forøgelse af omkostninger- 
ne ved vurderingen i de tilfælde, hvor over- 
vågningen afslører fremmedsprogede rettig- 
heder, som må studeres minutiøst. Det er 
allerede nu ikke ualmindeligt, at en dansker, 
der vil undgå at krænke et udenlandsk pa- 
tent, må søge sagkyndig bistand i det pågæl- 
dende fremmede land, dels på grund af 
sproglige problemer, dels på grund af juridi- 
ske. Det er normalt af vigtighed, at en poten- 
tiel krænkelsesrisiko afværges tidligst muligt, 
inden der er investeret for store beløb, dvs. 
snarest efter 18-månedersdagen. Man kan 
altså ikke vente til der ad åre udstedes et eu- 
ropæisk patent og siden fremkommer en 
dansk oversættelse. 

Selv om Danmark kun skulle blive desig- 
neret i 4000 europæiske ansøgninger årligt 
svarende til den forventede nedgang i natio- 
nale ansøgninger, vil omkostningerne ved 
vurderingsarbejdet af sproglige årsager blive 
væsentligt større end de nuværende. Det må 
endvidere som nævnt ovenfor forventes, at 
designeringerne væsentligt overstiger dette 
antal, og at omkostningerne dermed yderlige- 
re forøges væsentligt. 

Opfyldelsen af formål nr. 3 kræver over- 
vågning af udstedte europæiske patenter, 
fremskattelse af patentbeskrivelsen på be- 
handlingssproget, vurdering af mulighederne 
for at få patentet afslået, nedlæggelse af ind- 
sigelse på behandlingssproget (eller på dansk 
med efterfølgende oversættelse også af 
dansksproget modholdsmateriale), dvs. en 
procedure, der er dyrere som følge af dels 
den relativt høje afgift, dels nødvendigheden 
af oversættelse. 

Det skal endelig tilføjes, at formål 3 vil 
delvis opfyldes, hvis det obligatoriske ny- 
hedsundersøgelsesmateriale også udvides til 
at omfatte dansk patentlitteratur, men at det 
under alle omstændigheder kan blive aktuelt 
at nedlægge indsigelse mod europæiske pa- 
tenter i flere tilfælde end det i øjeblikket sker 
over for danske patenter, alene af den grund 
at antallet af patenter forøges væsentligt. Det 
skal erindres, at en indsigelse også kan base- 
res på forudgående åbenlys udøvelse, mundt- 
lige foredrag eller dansk tidsskriftlitteratur. 
Ingen af disse modholdskategorier vil nor- 
malt være kendt for de respektive patent- 



1669 Beretn. o. lovf. vedr. f.t.l. vedr. patentloven m.m. 1670 

myndigheder, medmindre de gøres gældende 
under en indsigelsesprocedure. 

Spørgsmål 32. 
Kan ministeren bekræfte eller afkræfte 

følgende fremstilling: 
a) Inden Danmark går med i de patentkon- 

ventioner, som lovforslaget omfatter, er 
situationen den, at en patantansøger altid 
vil skulle kommunikere på flere forskelli- 
ge sprog, lige så snart ansøgeren er inde i 
fasen med at skulle dokumentere over for 
de indsigelser, der måtte komme fra an- 
dre lande. 

b) Når man er i overvågningssituationen, er 
situationen da den, at man skal kunne 
overvåge, ikke blot hvad der foreligger af 
danske patenter (dansksprogede), men 
overvågningen gælder i langt højere grad 
de eventuelle krænkelser, der måtte frem- 
komme fra andre landes side på diverse 
landes sprog. 

c) Altså enten Danmark tiltræder konventio- 
nerne eller ej, da skal man være kyndig 
på en række sprog, både hvis man er ak- 
tiv patentudtager, eller hvis man blot er 
overvåger, eller hvis man blot følger med 
i hvilke patenter der udstedes. 

Svar: 
Jeg kan bekræfte den i spørgsmålet givne 

fremstilling. Dansk erhvervsliv skal, hvad 
enten Danmark ratificerer de europæiske 
patentkonventioner eller ej i patentretlig hen- 
seende kunne arbejde på fremmede sprog. 

På ansøgningsstadiet vil en ratifikation af 
de europæiske patentkonventioner ikke bety- 
de nye sprogkrav. Der vil fortsat kunne ind- 
gives nationale patentansøgninger i Dan- 
mark, hvor behandlingssproget såvel på an- 
søgningsstadiet som i indsigelsessituationen 
er dansk. Tilsvarende har nationale ansøg- 
ninger om patent i udlandet altid skullet ind- 
gives på de pågældende landes officielle 
sprog. Efter ikrafttrædelsen af Den europæi- 
ske Patentorganisation vil man ved ansøg- 
ning om patent i et eller flere af konventio- 
nen omfattende lande kunne indskrænke sig 
til at korrespondere på ét af organisationens 
3 officielle sprog, engelsk, tysk og fransk. 

For den eksporterende del af dansk er- 
hvervsliv og for virksomheder, som ønsker at 
holde sig ajour med patentudviklingen i ud- 

landet, har overvågning af udenlandske pa- 
tenter altid skullet foregå på de pågældende 
landes officielle sprog. Også her gælder, at 
man ved overvågning af en europæisk paten- 
tansøgning' kan begrænse sig til Den europæ- 
iske Patentorganisations 3 officielle sprog. 

Overvågning af patentansøgninger med 
gyldighed for Danmark har hidtil kunnet ske 
på dansk. Dette vil også efter en ratifikation 
være tilfældet for nationale ansøgninger. Ra- 
tifikation af de europæiske patentkonventio- 
ner vil imidlertid indebære, at overvågning 
af europæiske patentansøgninger, hvori Dan- 
mark er designeret, vil skulle ske på et af 
Den europæiske Patentorganisations 3 offici- 
elle sprog. I denne forbindelse skal dog be- 
mærkes, at udstedte europæiske patenter 
først har gyldighed her i landet, når patent- 
skriftet er oversat til dansk. Såfremt Dan- 
mark ikke tager forbehold i henhold til art. 
88 i Fællesskabets Patentkonvention vil for 
så vidt angår et fællesskabspatent dog alene 
kravene foreligge oversat til dansk. Jeg hen- 
viser i øvrigt herom til min forelæggelsestale. 
Da indsigelsesfasen for et europæisk patent 
først indtræder ved patentets udstedelse, in- 
debærer dette, at nedlæggelsen af indsigelser 
mod et europæisk patent, hvori Danmark er 
designeret, kan ske på basis af et til dansk 
oversat patentskrift. Behandlingssproget un- 
der indsigelsesproceduren er dog et af Den 
europæiske Patentorganisations 3 officielle 
sprog. 

Som ovenfor anført, må den eksportorien- 
terede del af dansk erhvervsliv og de virk- 
somheder, der ønsker at holde sig ajour med 
patentudviklingen i udlandet, allerede i dag 
udføre overvågning på fremmede sprog. Som 
anført i min besvarelse af spørgsmålene 3 og 
19 vil patentdirektoratets serviceafdeling i 
øvrigt kunne påtage sig den fornødne over- 
vågning for virksomheder, der måtte ønske 
dette. 

Spørgsmål 33: 
Med hvilken begrundelse er de to konven- 

tioners ratifikation samlet i én lov? 

og 

Spørgsmål 34: 
Vil ministeren overveje at dele lovforslaget 

op i to love, en for hver konvention? 
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Svar: 
Begrundelsen for, at de to konventioners 

ratifikation er samlet i én lov, er, at der er 
tale om ændringer i én og samme lov, pa- 
tentloven. Det ville derfor have været usæd- 
vanligt og uhensigtsmæssigt at søge de to 
konventioners ratifikation gennemført ved to 
ændringslove. Hertil kommer, at ratifikatio- 
nen af de to konventioner udgør en helhed. 
Den europæiske Patentkonvention tilsigter 
en simplificering og billiggørelse af patentud- 
stedelsen, hvilket sker gennem en fælles an- 
søgningsprocedure med henblik på opnåelse 
af patent i flere lande. Fællesskabets Patent- 
konvention er en overbygning herpå med det 
erhvervsøkonomiske sigte at fjerne hindrin- 
ger for samhandelen inden for fællesmarke- 
det, således at denne kan foregå ikke blot 
uden toldmæssige eller kvantitative restriktio- 
ner, men også uden patentmæssige hindrin- 
ger og så vidt muligt med en patentretlig li- 
gestilling af landenes erhvervsliv. 

På ovennævnte baggrund finder jeg ikke 
rimelig anledning til at foretage en opdeling 
af lovforslaget i to love. 

Spørgsmål 35: 
Hvilke konsekvenser vil det få for er- 

hvervslivet, såfremt Danmark kun vedtager 
den europæiske konvention og ikke fælles- 
skabskonventionen ? 

og 

Spørgsmål 36: 
Hvilke konsekvenser vil det få i EF, at 

Danmark ikke vedtager fællesskabskonventi- 
onen? 

Svar: 
Hvis Danmark kun ratificerer Den euro- 

pæiske Patentkonvention, vil dette for er- 
hvervslivet indebære, at man ikke opnår de 
fulde fordele af det patentsystem, som de to 
konventioner som helhed udgør. Jeg skal 
herom henvise til såvel lovforslagets almin- 
delige bemærkninger og min forelæggelsesta- 
le, som til mine tidligere besvarelser af er- 
hvervsudvalgets spørgsmål, specielt spørgs- 
målene I og 9. 

I EF ville det forhold, at Fællesskabets 
Patentkonvention ikke kunne ratificeres, be- 
tyde, at bestræbelserne for at fremme de frie 

varebevægelser hæmmes. Det skal i denne 
anledning præciseres, at det er en forudsæt- 
ning for, at Fællesskabets Patentkonvention 
træder i kraft, at samtlige EF-medlemslande, 
herunder Danmark, ratificerer konventionen. 

Jeg finder i denne forbindelse anledning 
til at henvise til, at industrirådet i sin udtalel- 
se til lovforslaget bl.a. har anført, at fælles- 
skabspatentet kan blive et af de mest attrakti- 
ve og kvalificerede patenter på verdensmar- 
kedet, og at Danmark ikke bør stå hindrende 
i vejen for virkeliggørelsen af Fællesskabets 
Patentkonvention. 

Spørgsmål 37: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 1. 
Patentdirektoratet har i dag 34.000 ansøg- 

ninger under behandling. For 10 år siden var 
antallet 29.000. Dette kunne tyde på, at ar- 
bejdskraften i direktoratet ikke er ret meget 
for lille. Ville antallet af ansøgninger under 
behandling ikke kunne nedbringes væsentligt 
ved en kun midlertidig udbygning af direkto- 
ratet? 

Er det ikke korrekt, at udenlandske pa- 
tentskrifter er tilgængelige på direktoratets 
læsesal? Hvorfor kan dansk industri ikke 
holde sig å jour med tekniske nyskabelser 
inden for deres område ved at læse disse 
skrifter? Er det eventuelt et problem, at disse 
skrifter ikke er tilgængelige på dansk? 

Det anføres som en fordel, at europæiske 
patenter for at have gyldighed i Danmark 
skal foreligge på dansk. Er det ikke korrekt, 
at kun kravene skal foreligge på dansk, når 
der er tale om fællesskabspatenter? 

Svar: 
På baggrund af de frister og den behand- 

lingsform, som patentloven foreskriver, tager 
behandlingen af en patentansøgning i direk- 
toratet i gennemsnit ca. 3 år. Dette gør det 
også naturligt, at direktoratet har et antal 
ansøgninger under behandling svarende til 
ca. 3 års sagstilgang. Dette vil for direktora- 
tets vedkommende sige 15.000-16.000 verse- 
rende patentansøgninger. Denne tilstand har 
ikke eksisteret siden begyndelsen af 
1960'erne. 

Det er i sammenhæng hermed, at direkto- 
ratets for tiden 34.000 ansøgninger skal vur- 
deres. At få standset stigningen i antallet af 
sager under behandling og at få nedbragt 
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antallet af sager under behandling med 18- 
19.0000 ansøgninger kan imidlertid næppe 
lade sig gøre ved en midlertidig udbygning 
af direktoratet. Dette vil for det første forud- 
sætte ansættelse af et meget stort antal tekni- 
ske medarbejdere bl.a. henset til, at direkto- 
ratets tekniske sagsbehandlere kun kan fær- 
digbehandle 50-60 ansøgninger årligt, hvortil 
kommer, at en sagsbehandler først efter 3 års 
ansættelse i direktoratet kan opfylde denne 
norm. Hertil kommer yderligere, at det har 
vist sig særdeles vanskeligt at skaffe kvalifi- 
cerede ingeniører til at varetage denne sags- 
behandling, ligesom det er min opfattelse, at 
en udbygning af direktoratet fremfor at rati- 
ficere konventionerne vil betyde spild af res- 
sourcer -  i form af kvalificerede ingeniører -  
der kunne nyttiggøres i højere grad ude i er- 
hvervslivet. 

Såfremt ratifikation ikke kan gennemføres, 
må jeg, hvor beklageligt det end er, imidler- 
tid søge den fornødne udvidelse af patentdi- 
rektoratet gennemført for at få tilvejebragt en 
rimelig behandlingstid. 

Udenlandske patentskrifter er tilgængelige 
på direktoratets læsesal eller pr. rekvisition. 
En afgørende forudsætning for, at den om- 
handlede import af teknologi kan finde sted, 
er imidlertid ikke alene kendskab til patent- 
litteraturen, idet en i et patentskrift beskrevet 
opfindelse normalt kun kan udnyttes med 
økonomisk fordel ved et samarbejde med 
patenthaveren derved, at denne på licensba- 
sis stiller sit know-how til rådighed for den 
interesserede danske virksomhed. 

En øget udenlandsk patenteringsvirksom- 
hed i Danmark vil derfor fremme teknolo- 
gisk udvikling her i landet, enten på licens- 
basis eller ved egen produktion. 

Det er korrekt, at europæiske patenter for 
at få gyldighed for Danmark skal foreligge 
på dansk. Tages der forbehold i henhold til 
Fællesskabets Patentkonvention art. 88, vil 
dette også gælde fællesskabspatenter, i mod- 
sat fald vil patentkravene og ikke beskrivel- 
sen foreligge på dansk. 

Spørgsmål 38: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 
2. 

Er de økonomiske fordele, som en ratifi- 
kation vil medføre, væsentlige i sammenlig- 
ning med de øvrige omkostninger ved at ind- 

levere en europæisk ansøgning? (Alene geby- 
rer beløber sig til kr. 11.000,- plus kr. 690,- 
for hvert land, den europæiske ansøgning 
skal omfatte). 

Svar: 
For danske virksomheder, der ønsker at 

søge patent i udlandet, indebærer Den euro- 
pæiske Patentkonvention i sig selv den for- 
del, at ansøgning om patent for flere lande 
kan indleveres som én ansøgning på ét 
sprog. Oversættelse til de øvrige sprog behø- 
ves først udarbejdet på et stadium, hvor det 
står klart, at patent kan meddeles. Da om- 
kostningerne til oversættelse er væsentlige 
ved patentudtagelse i andre lande, er det af 
stor betydning, at disse først skal afholdes, 
når der er skabt klarhed over, at en rettighed 
virkelig kommer i stand. 

Efter en ratifikation fremkommer for dan- 
ske virksomheder flere yderligere fordele: 

Danmark kan omfattes af en europæisk 
patentansøgning. Derved kan det i givet fald 
undgås, at en ansøgning om patent på en 
opfindelse i Danmark og andre vest-europæi- 
ske lande skal behandles i to adskilte paten- 
teringsprocedurer. 

Danske - ansøgere om europæisk patent 
kan benytte en dansk patentagent under be- 
handlingen ved Den europæiske Patentmyn- 
dighed. Da udgifterne til honorarer til 
patentagent overstiger de offentlige gebyrer, 
er der en væsentlig besparelse at hente i den 
omstændighed, at danske ansøgere ikke er 
henvist til at skaffe sig en udenlandsk patent- 
fuldmægtig via deres danske patentagent. 
Størrelsen af gebyrerne ved Den europæiske 
Patentmyndighed er i denne sammenhæng af 
mindre betydning. 

Danske virksomheder vil kunne lade sig 
repræsentere over for Den europæiske Pa- 
tentmyndighed ved deres eget personale. 
Dette forhold vil bevirke, at virksomhederne 
kan få fuldt udbytte af eget patentsagkyndigt 
personale uden at skulle ofre tid og udgifter 
til fremmed, købt patentsagkyndig bistand. 

Spørgsmål 39: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 
3. 

Patenter som udenlandske erhvervsvirk- 
somheder udtager i Danmark angår normalt 
specialiseret teknik, som i det praktiske liv 
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kun i beskedent omfang vil berøre mindre 
virksomheder. Der er her tale om patenter i 
henhold til årligt ca. 5000 patentansøgninger. 
Kan der heraf sluttes noget om indholdet af 
de øvrige patenter, som vil komme på basis 
af ca. 25.000 europæiske patentansøgninger? 

Svar: 
I modsætning til de større vesteuropæiske 

industrilande, hvis industri dækker alle tekni- 
ske områder, har dansk industri specialiseret 
sig på et mindre antal tekniske fagområder. 
Ratifikation af Fællesskabets. Patentkonventi- 
on vil i denne sammenhæng indebære, at 
patenter på områder, hvor dansk industri 
hidtil ikke har markeret sig, også vil omfatte 
Danmark. Det må således forventes, at den 
væsentligste del af de i spørgsmålet omhand- 
lede 25.000 patenter vil vedrøre områder, 

. som ikke umiddelbart berører dansk industri, 
og derfor ikke vil medføre begrænsninger og 
konkurrence for denne. 

Spørgsmål 40: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 
4. 

Danskere kan under de forskellige proce- 
durer indlevere aktstykker på dansk. Dog 
skal der inden I måned indleveres en over- 
sættelse til behandlingssproget. Hvem skal 
bekoste disse oversættelser? 

Svar: 
Oversættelser til behandlingssproget for eri 

europæisk patentansøgning og et fælles- 
skabspatent skal beskostes af den pågælden- 
de part. Dette gælder for en patentansøger, 
en indsiger, en, der søger et fællesskabspa- 
tent kendt ugyldigt, og for patenthaveren, 
som begærer sit fællesskabspatent begrænset. 

Dette svarer ganske til den situation, som 
foreligger i dag, og som også fortsat vil fore- 
ligge, hvor danskere er involveret i procedu- 
rer om nationale patenter i udlandet, det væ- 
re sig som patenthaver, indsiger eller den, 
der søger et patent kendt ugyldigt. 

Spørgsmål 41: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 
5. 

Nyhedsundersøgelsen skal principielt ud- 
vides til at omfatte materiale i det mindste 

fra de kontraherende stater. Hvorledes fore- 
stiller man sig, at sagsbehandlerne ved den 
europæiske patentmyndighed bliver i stand 
til at læse materiale på eksempelvis dansk? 

Det er administrationsrådet, som fastlæg- 
ger omfanget af udvidelsen. Hvilken indfly- 
delse har danske interesser -  efter en dansk 
ratifikation -  på rådets afgørelser? 

Patentdirektoratet kan uafhængigt af den 
europæiske patentmyndighed foretage ny- 
hedsundersøgelse i det danske materiale. 
Hvorledes skal denne undersøgelse finansie- 
res, hvis ikke ansøgeren selv ønsker og beta- 
ler en sådan undersøgelse? 

Svar: 
På det praktiske plan kan en udvidelse af 

nyhedsundersøgelsesmaterialet ved Den euro- 
pæiske Patentmyndighed til også at omfatte 
dansk patentlitteratur tænkes gennemført ved 
hjælp af det forholdsvis store antal svenske 
sagsbehandlere. Ligeledes ventes også danske 
tekniske sagsbehandlere efter en ratifikation 
at få ansættelse ved Den europæiske Patent- 
myndighed. Man kan endvidere forestille sig, 
at patentdirektoratet på Den europæiske Pa- 
tentmyndigheds vegne kan foretage undersø- 
gelse i det dansksprogede materiale. 

Ved omtalen af det danske materiale skal 
jeg erindre om, at; langt den overvejende del 
vil foreligge også på udenlandske sprog i 
form af parallelle ansøgninger og patenter 
også i andre lande. Det rent danske materia- 
le øges årligt med ca. 900 nyindleverede an- 
søgninger indleveret af danskere, og heraf 
fører ca. 250 til patent. 

Danmark vil få indflydelse på administra- 
tionsrådets afgørelser om omfanget af Den 
europæiske Patentmyndigheds nyhedsunder- 
søgelsesmateriale derved, at Danmark ved at 
ratificere konventionen bliver medlem af ad- 
ministrationsrådet. 

Hvis patentdirektoratet skal foretage en 
supplerende nyhedsundersøgelse ex officio 
for europæiske patentansøgninger, der desig- 
nerer Danmark, skal den finansieres over 
direktoratets almindelige budget. 

Spørgsmål 42: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 
19. 

Tillægget til Dansk Patenttidende koster i 
årsabonnement kr. 2.000,-. Er denne pris ik- 
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ke således sammenhængende med antallet af 
ansøgninger, at en supplering med de tilsva- 
rende oplysninger for europapatenter vil for- 
høje abonnementsprisen til måske 10.000,- 
kr.? 

Svar: 
Tillægget til Dansk Patenttidende, som 

består af uddrag af almindeligt tilgængelige 
danske patentansøgninger, vil efter en ratifi- 
kation af Den europæiske Patentkonvention 
kun blive suppleret med de tilsvarende oplys- 
ninger for europæiske ansøgninger, for så 
vidt de designerer Danmark. Danmark ven- 
tes kun designeret i 40-50 pet. af alle euro- 
pæiske patentansøgninger. Allerede af den 
grund vil der ikke kunne blive tale om en 
femdobling af abonnementsprisen. 

Ingen danske virksomheder har brug for 
at abonnere på hele Tillægget, som omfatter 
samtlige tekniske områder. Abonnement på 
Tillægget er opdelt sådan, at der for den en- 
kelte virksomhed typisk kun vil være tale om 
at abonnere på én af de ni sektioner. Prisen 
på en sektion varierer fra 100-600 kr. årligt. 

Selv når overgangsperioden i henhold til 
Fællesskabets Patentkonvention måtte udlø- 
be, (hvilket i givet fald tidligst vil ske om- 
kring år 2000), og Danmark derfor vil være 
omfattet af alle ansøgninger om et 
fælleskabspatent, vil prisen for et sektionsa- 
bonnement på Tillægget ikke stige proportio- 
nalt med en forøgelse af antallet af ansøg- 
ninger med gyldighed for Danmark, som bli- 
ver almindeligt tilgængelige. 

Spørgsmål 43: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 
22. 

Er det ukorrekt, at den irske forfatning 
(artikel 29 og 34) sikrer, at den irske højeste- 
ret kan kende europæiske patenter ugyldige? 

Svar: 
Europæiske patenter kan kendes ugyldige 

af de nationale domstole, herunder de irske, 
jfr. besvarelsen af spørgsmål 6. Jeg kan såle- 
des bekræfte, at den irske højesteret -  lige så 
vel som den danske -  vil kunne kende euro- 
pæiske patenter ugyldige. 

Som anført i besvarelsen af spørgsmål 22 
er de forfatningsmæssige overvejelser i for- 
bindelse med fællesskabspatentkonventionen, 

hvorefter ugyldigkendelse af et fællesskabs- 
patent skal ske ved annullationsafdelingerne, 
umiddelbart foran deres afslutning. 

Spørgsmål 44: 

Ad ministerens svar på udvalgets spørgsmål 
23. 

Når henses til den sædvanlige levetid for 
et dansk patent (ikke den maksimale, men 
den faktiske), hvor mange år vil da patenter i 
henhold til de 34.000 ansøgninger kunne give 
direktoratet indtægter? 

Når de nævnte patenter bortfalder vil di- 
rektoratets indtægter (i nugældende priser) 
falde ca. 12 mill. kr. årligt. Hvis udgiften til 
akkordlønnede ingeniører (ca. 3,7 mill. kr.) 
bortfalder, vil der stadig mangle ca. 8 mill. 
kr. Hvorledes skal dette beløb dækkes ind? 

Direktoratet vil efter de gældende regler 
kunne beholde 40 pet. af sædvanlige årsaf- 
gifter for europæiske patenter. Er det ikke 
korrekt, at direktoratet ikke får indtægter ved 
fællesskabspatenter? 

Svar: 
Der findes ikke nogen »sædvanlig levetid« 

for et patent. Hvor længe en patenthaver øn- 
sker at holde et patent i kraft vil afhænge af 
flere forhold, herunder bl.a. af, hvor hurtigt 
den tekniske udvikling forløber inden for det 
pågældende område. De 34.000 ansøgninger 
vil derfor kunne give direktoratet indtægter 
gennem mange år, uanset at der falder an- 
søgninger og patenter bort i løbet af hele den 
maksimale løbetid på 20 år, ikke mindst da 
et ikke ubetydeligt antal holdes i kraft i 
samtlige 20 år. 

Når direktoratets beholdning af patentan- 
søgninger er nedbragt til et niveau, der na- 
turligt svarer til et ansøgningstal på årligt ca. 
2000, vil direktoratets indtægter fra egen pro- 
duktion andrage ca. Y3 af de nuværende pa- 
tentafgifter eller ca. 8 mill. kr. alt andet lige. 
Det må dog forventes, at en større del af de 
indkomne ansøgninger til den tid vil føre til 
patent og således give flere årsafgifter, idet 
ansøgningerne vil kunne behandles så hur- 
tigt, at kun få ansøgninger bliver så gamle, at 
de mister ansøgerens interesse. 

Yderligere vil direktoratet få indtægter fra 
årsafgifter for de af Den europæiske Patent- 
organisation udstedte patenter med gyldig- 
hed for Danmark. Stadig forudsat, at vi er så 
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langt ude i fremtiden, at indtægter fra paten- 
ter, der hidrører fra de i dag ikke-færdigbe- 
handlede ansøgninger i direktoratet, er bort- 
faldet, det vil sige om 20 år, kan man for- 
mentlig skønne, at der til den tid vil komme 
ca. 30.000 ansøgninger til Den europæiske 
Patentorganisation i München. Hvis Dan- 
mark bliver designeret i 40-50 pet. af ansøg- 
ningerne, og man regner med, at i gennem- 
snit 50 pet. af ansøgningerne fører til patent, 
vil Danmark beholde 40 pet. af årsafgifterne 
af mellem 6000 og 7500 patenter. Der knytter 
sig naturligvis den største usikkerhed til dette 
antal, men det betegner i hvert fald det teore- 
tisk højest mulige tal. Selv med et væsentligt 
mindre antal gyldige patenter for Danmark 
ses det imidlertid, at der næppe vil blive tale 
om nogen indtægtsnedgang ved en tilslutning 
til Den europæiske Patentorganisation. 

Danmark vil ganske vist ikke direkte mod- 
tage indtægter i form af årsafgifter for fæl- 
les-skabs-patenter. Dog gælder det, at et 
eventuelt overskud beregnet særskilt for fæl- 
lesskabspatenterne vil blive fordelt mellem 
EF-medlemslandene. Først senere skal det 
undersøges, om der eventuelt kan blive tale 
om at skabe et finansieringssystem byggende 
på en egentlig fællesskabsfinansiering, jfr. 
Fællesskabets Patentkonvention artikel 24. 

Spørgsmål 45: 
Alle væsentlige patenter er allerede i dag 

udtaget som nationale patenter i de enkelte 
fællesmarkedslande. Antallet af europæiske 
ansøgninger forventes at ligge på årligt ca. 
30.000. Antallet af danske ansøgninger er nu 
årligt ca. 6.000. Udgør forskellen ca. 24.000 
patenter, som er uvæsentlige? I så fald vil 
dansk ratifikation og gyldighed i Danmark 
af disse 24.000 ansøgninger næppe betyde en 
væsentlig import af teknologi. 

Svar: 
Patentsystemet indebærer, at patenter, der 

er væsentlige for indehaveren, udtages i de 
vigtigste industrilande enten som nationale 
patenter eller som europæiske patenter. 

I modsætning til de større vesteuropæiske 
industrilande, hvis industri dækker alle tekni- 
ske områder, har dansk industri specialiseret 
sig på et mindre antal tekniske fagområder. 
Ratifikation af Fællesskabets Patentkonventi- 
on vil i denne sammenhæng indebære, at 

patenter på områder, hvor dansk industri 
hidtil ikke har markeret sig, også vil omfatte 
Danmark. Det må således forventes, at den 
væsentligste del af de i spørgsmålet omhand- 
lede 24.000 patenter vil vedrøre områder, 
som ikke umiddelbart berører dansk industri 
og derfor ikke vil medføre begrænsninger og 
konkurrence for denne. 

Tværtimod vil det forhold, at flere paten- 
ter er gældende i Danmark, medføre dels en 
øget viden og dels en forøget produktion via 
licenser, og det vil herved kunne medvirke til 
at fremme den teknologiske udvikling på 
områder, hvor dansk industri hidtil ikke har 
markeret sig. 

Spørgsmål 46: 
Vil Irland tiltræde konventionerne og i 

bekræftende fald hvornår? 

Svar: 
Jeg skal til besvarelsen af spørgsmålet hen- 

vise til min besvarelse af spørgsmål 22 og 43. 

Spørgsmål 47: 
En beregning over den betydning en gen- 

nemførelse af disse regler ville have for valu- 
tabalancen de nærmeste år udbedes. 

Svar: 
Patentretten er begrundet i et hensyn til 

den industrielle udvikling. Spørgsmålet om 
dansk ratifikation af de europæiske patent- 
konventioner må først og fremmest vurderes 
ud fra erhvervslivets holdning til og interesse 
i disse konventioner. 

Det er industrirådets opfattelse, at et vel- 
udviklet patentretligt system begunstiger den 
tekniske udvikling og forøger erhvervslivets 
muligheder for en intensiveret produktudvik- 
ling med henblik på større konkurrenceevne 
på eksportmarkederne. Industrirådet støtter 
derfor dansk ratifikation af såvel Den euro- 
pæiske Patentkonvention som Fællesskabets 
Patentkonvention. 

I forbindelse med lovforslagets fremsættel- 
se i folketinget har De Danske Patentagen- 
ters Forening udtalt, at dansk ratifikation af 
Den europæiske Patentkonvention -  på 
grund af det store fald i nationale danske 
ansøgninger fra udenlandske ansøgere -  vil 
betyde en nedgang i indførsel af fremmed 
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valuta gennem pater bureauerne på ca. 45 
mio. kr. pr. år. 

Om denne side af sagen kan bemærkes, at 
det som anført ovenfor er min opfattelse, at 
spørgsmålet om dansk ratifikation af de eu- 
ropæiske patentkonventioner må ses ud fra 
industriens interesse og ikke ud fra et kort- 
sigtet hensyn til patentagenternes indtjening. 

Jeg finder dog n!edning til at anføre, at 
danske patentagenter -  efter ratifikation af 
Den europæiske Pitentkonvention -  vil kun- 
ne opnå aurorisati n hos Den europæiske 
Patentmyndighed, hvorved der vil kunne 
spares betydelige honorarer til udenlandske 
patentagenter. Hertil kommer, at den forøge- 
de produktudvikling, som ratifikation af de 
europæiske patentkonventioner påregnes at 
ville få for dansk erhvervsliv, vil kunne være 
til fordel også for patentagenterne. 

Uanset at de valutamæssige virkninger af 
dansk ratifikation af de europæiske patent- 
konventioner ikke umiddelbart lader sig be- 
regne, finder jeg, at de vil være klart positi- 
ve. Der lægges herved vægt på, at den im- 
port af teknologi, som dansk ratifikation af 
de europæiske patentkonventioner indebæ- 
rer, vil styrke erhvervslivets konkurrenceevne 
på eksportmarkederne. 

Spørgsmål 48: 
Som bekendt er en enkelt medicinalfabrik 

eller 2 modstandere af, at Danmark tiltræder 
konventionerne i henhold til lovforslaget her- 
om. Tidligere har flere virksomheder i medi- 
cinalbranchen været modstandere. 

Kan ministeren oplyse, hvor stor en pro- 
centdel af medicinalbranchen der direkte er 
modstandere, når der regnes i procent af vor 
eksport, og når der regnes i procent af dansk 
produktion i alt? 

Svar: 
Mig bekendt er ingen danske medicinalfir- 

maer imod, at Danmark tiltræder de to euro- 
pæiske patentkonventioner. 

I forbindelse med lovforslagets fremsættel- 
se har industrirådet vedr. spørgsmålet om 
indførelse af stofpatent på lægemidler i skri- 
velse af 27. oktober 1980, der er fremsendt til 
erhvervsudvalget som bilag 13 til besvarelse 
af spørgsmål 10, udtalt: 

»Enkelte af Industrirådets medlemsvirk- 
somheder inden for denne branche, nemlig 

A/S Dumex og A/S Gea, har dog udtrykt 
frygt for, at inførelse af stofpatent på læge- 
midler vil' have uheldige virkninger for medi- 
cinalindustrien og landet som sådant, og dis- 
se virksomheder ønsker derfor, at de danske 
undtagelsesbestemmelser på dette område 
opretholdes i en overgangsperiode. Der er 
imidlertid grund til at understrege, at heller 
ikke disse virksomheder er modstandere af 
dansk ratifikation af konventionen som så- 
dan, men blot ønsker, at Danmark ved ratifi- 
kationen tager forbehold for lægemidler lige- 
som Østrig har gjort, og som Irland siges at 
ville gøre.« 

Den samlede danske produktion af medi- 
cinalpræparater udgjorde 2,15 mia. kr. i 
1979, hvoraf eksporten udgjorde 1,6 mia. kr. 

Da alene det samlede varesalg for A/S 
Dumex fremgår af de offentligt tilgængelige 
regnskaber, medens dette ikke er tilfældet for 
så vidt angår A/S Gea, er det ikke muligt at 
oplyse, hvilken procentdel nævnte virksom- 
heders produktion og eksport udgør af den 
samlede danske produktion og eksport. Det 
må dog antages, at der er tale om en meget 
begrænset andel. 

Spørgsmål 49: 
I forbindelse med især næringsmiddel- 

problematikken oplyste hr. Kelm-Hansen (S) 
under I. behandling af lovforslagene bl.a.: 
»Erfaringerne i den mellemliggende periode 
har fået disse betænkeligheder til at blegne 
en del« (spalte 3722 i fortrykket af folketin- 
gets forhandlinger). 

Ministeren bedes oplyse, hvilke erfaringer 
der her er tale om. Endvidere oplyste indu- 
striministeren (spalte 3732), at man: »... har 
løst endnu en række af de mindre problemer, 
der dengang blev rejst ...«. 

Ministeren bedes oplyse, hvilke mindre 
problemer der i mellemtiden er blevet løst og 
hvilke løsninger. 

Svar: 
Jeg deler den opfattelse hr. Kelm-Hansen 

gav udtryk for, og der foreligger efter min 
opfattelse erfaringer i den angivne retning. I 
forbindelse med ratifikation af Den europæi- 
ske Patentkonvention har Liechtenstein, Lux- 
embourg, Schweiz og Sverige således ophæ- 
vet eksisterende forbud mod stofpatent på 
næringsmidler. Herudover har de nævnte 
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lande samt Italien ophævet forbud mod stof- 
patent på lægemidler. Hertil kommer, at en 
række af de øvrige lande, der har ratificeret 
Den europæiske Patentkonvention, har æn- 
dret deres forskellige special regler på dette 
område som led i harmoniseringen af den 

. materielle patentret i forbindelse med ratifi- 
cering af Den europæiske Patentkonvention. 
Af de lande, der indtil nu har ratificeret Den 
europæiske Patentkonvention, har således 
alene Østrig taget forbehold overfor medde- 
lelse af patent på lægemidler og næringsmid- 
ler. Endvidere fremgår det af det græske lov- 
udkast til ratificering af Den europæiske Pa- 
tentkonvention, at også Grækenland vil ind- 
føre stofpatent på lægemidler. Stofpatent på 
næringsmidler kan allerede idag udtages i 
Grækenland. 

I henhold til Den europæiske Patentkon- 
vention kan der ikke tages forbehold med 
hensyn til fremgangsmåder ved fremstilling 
af næringsmidler. Erfaringerne fra udlandet 
tyder på, at fremstillingsmetoderne -  og ikke 
næringsmidlet som sådant -  er det væsentlig- 
ste middel til beskyttelse af opfindelser på 
dette område. Når derfor forbudet mod pa- 
tent på fremstillingsmetoder forsvinder ved 
Danmarks eventuelle ratifikation af Den eu- 
ropæiske Patentkonvention, vil det kun være 
et lille skridt videre også at ophæve undta- 
gelsen for selve næringsmidlet. 

For såvel lægemidler som næringsmidler 
er de hovedhensyn, der oprindelig var frem- 
hævet til støtte for undtagelsesreglerne, ikke 
hensyn til industrien men sociale hensyn. 

Ved ændringen af patentloven i 1967 be- 
myndigedes handelsministeren til at ophæve 
det gældende forbud mod patentering af næ- 
ringsmidler og lægemidler samt fremgangs- 
måder ved tilvirkning af næringsmidler. 

Baggrunden herfor var, for så vidt angår 
næringsmidler, at de nordiske komiteer til 
forberedelse af patentloven af 1967 ikke kun- 
ne tænke sig, at der skulle kunne opfindes 
nye næringsmidler, som var af en sådan soci- 
al og ernæringsmæssig betydning, at fremstil- 
ling straks skulle kunne sættes igang af en- 
hver. 

For så vidt angår lægemidler var det lige- 
ledes komiteernes opfattelse, at de sociale 
hensyn, der lå bag forbudet, måtte anses som 
væsentligt reduceret, p.g.a. den sociale lov- 
givning, lovgivningen vedrørende apoteker- 
varer samt monopollovgivningen.. 

Under henvisning til den tid, der er forlø- 
bet siden da, synes disse argumenter idag at 
stå endnu stærkere. 

I øvrigt skal jeg vedr. lægemidler henvise 
til mine kommentarer til henvendelsen af 26. 
januar 1981 fra A/S Dumex og Danmarks 
Apotekerforening. 

Spørgsmål 50: 
Inddrages dansk og skandinavisk materia- 

le i undersøgelsen forud for udstedelsen af 
europapatentet? 

Svar: 
Jeg skal herom henvise til min besvarelse 

af spørgsmålene 5 og 41. 

Spørgsmål 51: 
Er der lovteknisk noget til hinder for at 

stille nedennævnte ændringsforslag til L 88, 
og hvilke konsekvenser vil dette eventuelle 
ændringsforslag have for Danmarks mulig- 
hed for at ratificere konventionerne? 

Ændringsforslag 

Pkt. 9, 2. stk., erstattes med: 
»Kapitel XI i den nugældende lov bliver 
herefter nyt kapitel XIII«. 

Svar: 
Der er 홢 intet lovteknisk til hinder for at 

stille det anførte ændringsforslag. 
Ændringsforslaget vil indebære, at paten- 

ter på opfindelser af næringsmidler og læge- 
midler samt patenter på fremgangsmåder ved 
tilvirkning af næringsmidler fortsat først kan 
meddeles efter et af industriministeren senere 
fastsat tidspunkt. 

Ændringsforslaget vil endvidere skabe mu- 
lighed for, at Danmark, indtil forbudet mod 
patent på lægemidler og næringsmidler op- 
hæves, i henhold til art. 167, stk. 2a i Den 
europæiske Patentkonvention i en overgangs- 
periode og indtil Fællesskabets Patentkon- 
vention træder i kraft, vil kunne tage forbe- 
hold over for meddelelse af europæiske pa- 
tenter, der giver beskyttelse for nærings- og 
lægemidler med gyldighed for Danmark. 

Det foreslåede ændringsforslag vil endelig 
indebære, at det eksisterende forbud mod 
patent på fremgangsmåder ved tilvirkning af 
næringsmidler opretholdes. Da der imidlertid 
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ikke i henhold til art. 167, stk. 2a i Den euro- 
pæiske Patentkonvention kan tages forbehold 
over for meddelse af patent på fremgangsmå- 
der ved tilvirkning af næringsmidler, finder 
jeg, at nævnte forbud i forbindelse med rati- 
fikation af Den europæiske Patentkonventi- 
on bør ophæves, da det må anses for uønske- 
ligt og uhensigtsmæssigt, at det patenterbares 
område ikke er identisk for nationale og eu- 

ropæiske patenter. 
Såfremt ændringsforslaget ønskes fremsat, 

foreslås dette formuleret på følgende måde: 
I kapitel XI, der herefter bliver kapital 

XIII, ændres pkt. 1, stk. 2, til »Patent på op- 
findelser af næringsmidler og lægemidler kan 
dog først meddeles med virkning her i landet 
efter et af industriministeren fastsat tids- 
punkt«. 
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B. Henvendelser til udvalget og ministerens kommentarer hertil 

' Brancheforeningen af Farmaceutiske 
Industrivirksomheder i Danmark - Den 23. april 1981 

I andledning af det af industriministeren 
den 28. november 1980 skriftligt fremsatte 
lovforslag (L 88 og L 96) skal B.F.I.D. -  lige- 
som ved tidligere lejligheder -  alvorligt adva- 
re imod indførelse af stofpatent i Danmark. 

B.F.I.D. omfatter følgende farmaceutiske 
industrivirksomheder: 

CIMABREX A/S 
Industrivænget, 4622 Havdrup 

DANSK FARMACEUTISK INDUSTRI 
A/S 

Herlev Hovedgade 297, 2730 Herlev 

ERCOPHARM A/S 
Skelstedet 13 -  15, 2950 Vedbæk 

FERRATON 
Svalebæk, 4690 Haslev 

LEERBECK & HOLMS KEMISKE FA- 
BRIKER 

Ingemannsvej 3, 1964 København V 

MARCOPHARMA LABORATORIES 
Molestien I -  3, 2450 København SV 

NORDIA 
Damvejen, Bendstrup, 3400 Hillerød 

PHARMA-MEDICA A/S 
Vesterlundvej 19, 2730 Herlev 

PHARMA-VINCI A/S 
Undalsvej 6, 3300 Frederiksværk 

A/S ROSCO 
Taastrupgaardsvej 30, 2630 Taastrup 

SALMED A/S 
Box 156, 2970 Hørsholm 

SCANPHARM A/S 
Industriparken 33, 2750 Ballerup, 

hvis produktion navnlig sælges på eksport- 
markederne. 

Danmark har hidtil i konkurrence med 
andre lande, som ikke er tilsluttet konventio- 
nen, kunnet eksportere til store områder, 
men denne eksport af medicin vil med indfø- 
relse af stofpatent gradvis forsvinde og blive 
overtaget af lande, der ikke er tilsluttet kon- 
ventionen; heraf kan nævnes: Finland, Ir- 
land, Norge, Ungarn og Polen. 

Indførelse af stofpatent vil betyde, at inci- 
tamentet til udvikling af bedre og billigere 
fremstillingsmetoder i Danmark forsvinder. 
Endvidere vil Monopoltilsynet være uden 
kontrolmuligheder overfor udenlandske mo- 
nopolkoncerner. 

Der kan for danske virksomheder -  og for 
landet -  ikke påvises nogen fordele ved, at 
Danmark tilslutter sig konventionen. 

Ulemperne ved indførelse af stofpatent i 
Danmark er imidlertid så alvorlige, at for- 
eningen ønsker at slutte sig til andre advar- 
sler imod lovforslagets vedtagelse. 

Venlig hilsen 
p.f.v. 

Jørgen Reumert 
I formand 
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Ministerens kommentarer til skrivelsen af 23. april fra Brancheforeningen af Farmaceutiske 
Industrivirksomheder i Danmark. 

I spørgsmålet om, hvorvidt tiden er inde 
til ophævelse af forbudet mod patent på læ- 
gemidler, har jeg lagt vægt på Industrirådets 
udtalelse om, at 'dansk medicinalindustri nu 
er stærk nok til at tåle udenlandske opfinde- 
res patentering af lægemidler i Danmark, og 
at branchen desuden imødeser muligheden 

for selv at udtage dansk stofpatent på egne 
opfindelser. 

Jeg kan i øvrigt henvise til min besvarelse 
af spørgsmålene 17, 18, 48, 49 og mine kom- 
mentarer til henvendelse af 26. januar 1981 
fra A/S Dumex og Danmarks Apotekerfore- 
ning. 
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Danmarks Apotekerforening Den 27. januar 
1981. 

Sammenfatning 
Danmarks Apotekerforening har efter 

fremsættelsen af forslag til lov om ændring 
af patentloven (lovforslag nr. L. 88) og for- 
slag til lov om ændring af lov om hemmelige 
patenter (lovforslag nr. L. 96) løbende fulgt 
debatten og vurderet virkningerne for landet 
og specielt dettes medicinforsyning samt det 
tilhørende patentarbejde. 

Foreningen finder, at fordelene ved lov- 
forslagenes gennemførelse har været stærkt 
overdrevne. Realistisk vurderet er fordelene 
få, små og diskutable, og de overskygges 
langt af en forøget arbejdsløshed samt øgede 
medicinudgifter for den enkelte patient og 
landet samt af et stærkt stigende valutafor- 
brug. 

Danmarks Apotekerforening må fraråde 
lovforslagenes gennemførelse, og såfremt det- 
te alligevel måtte ske, da tilråde en ændring, 
som længst muligt udelukker stofpatentering 
for lægemidler og virksomme indholdsstof- 
fer. 

Den 28. januar 1980 fremsatte industrimi- 
nisteren i Folketinget forslag til lov om æn- 
dring af patentloven (lovforslag nr. L. 88) og 
forslag til lov om ændring af lov om hemme- 
lige patenter (lovforslag nr. L.96). 

Baggrunden for disse fremsættelser er øn- 
sket om hjemmel for ratifikation af Den eu- 
ropæiske Patentkonvention og Fællesskabets 
Patentkonvention. Det fremgår af fremsættel- 
sen, at det allerede i december 1977 forgæves 
blev forsøgt at opnå Folketingets tilslutning 
til de nævnte ratifikationer. 

Danmarks Apotekerforening tilsendte i 
august 1976 Handelsministeriet en udtalelse 
om foreningens synspunkter i anledning af 
lovforslagenes indhold, specielt med henblik 
på overgangen til stofpatentets ubegrænsede 
patentering af lægemidler og disses virksom- 
me indholdsstoffer. 

Med udgangspunkt i industriministerens 
skriftlige fremsættelse af lovforslagene den 
28. november 1980 finder Danmarks Apote- 

kerforening anledning til at fremsætte visse 
betragtninger. 

Industriministeren begrunder bl.a. gen- 
fremsættelsen med vigtigheden af, at Dan- 
mark deltager i det internationale patentar- 
bejde og hermed også får del i de rationalise- 
ringsfordele, som samarbejdet vil medføre. I 
den anledning skal Danmarks Apotekerfore- 
ning henvise til Industrirådets udtalelse i sit 
brev af 27. oktober 1980 til Industriministeri- 
et. Her hedder det på første side vedrørende 
Den europæiske Patentkonvention: 

»Uanset om Danmark ratificerer kon- 
ventionen eller ej, kan danske virksom- 
heder nyde godt af de vigtigste rationa- 
liseringsfordele, som oprettelsen af 
Den europæiske Patentmyndighed in- 
debærer.« 

Dette synspunkt deles af civilingeniør P. 
Hjortsø, Politiken den 7. januar 1981. 

Videre begrunder industriministeren gen- 
fremsættelsen med Danmarks undertegnelse 
af begge konventioner. Danmarks Apoteker- 
forening finder at måtte give hr. Lawaetz ret, 
når han under lovforslagenes første, behand- 
ling den 5. december 1980 udtalte: 

»Prestige må vi se bort fra. Vi må rent 
egoistisk varetage vore egne interesser. 
Her må man skele til Danmarks er- 
hvervsstruktur med de overordentlig 
mange mange små og mellemstore 
virksomheder foruden de få store.« 

Når industriministeren i fremsættelsen an- 
fører, at hovedformålet med Den europæiske 
Patentkonvention er at simplificere og billig- 
gøre udstedelsen af patenter, skal foreningen 
henvise til civilingeniør P. Hjortsø. Denne 
skriver i Politikken den 7. januar 1981: 

»Til eksempel kan nævnes, at indleve- 
ringsgebyret for en dansk patentansøg- 
ning er kr. 800, for hvilket gebyr ansø- 
geren får både en nyhedsundersøgelse 
og patenterbarhedsprøvning for sin op- 
findelse. For at opnå det samme ved 
Europa-patentmyndigheden skal der 
betales kr. 12.700, hvis blot et enkelt 
land er designeret, og så bliver prøv- 
ningen endda dårligere end den, som 
det danske Patentdirektorat kan præ- 
stere, fordi Europa-patentmyndigheden 
ikke tager trykskrifter på skandinavi- 
ske sprog i betragtning. 
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Hvad der blev forudsagt for flere år 
siden, er da også blevet bekræftet i de 
par år, Europa-patentkonventionen har 
været i kraft, nemlig at udgifterne til 
en Europapatentansøgning er 4-5 gan- 
ge så store som udgifterne til en natio- 
nal patentansøgning. Dette levner gan- 
ske vist stadig en økonomisk gevinst til 
den, der søger om 5 eller flere paten- 
ter, en økonomisk gevinst, som også 
haves, selv om vi ikke ratificerer, men 
der er næppe tale om rationalisering, 
således som erhvervslivet forstår dette 
begreb.« 

Med hensyn til industriministerens omtale 
af det erhvervsøkonomiske sigte med fælles- 
skabskonventionen kan Danmarks Apoteker- 
forening tilslutte sig hr. Alfred Hansens kriti- 
ske bemærkninger under lovforslagets første 
behandling, hvorunder hr. Alfred Hansen 
citerede professor Karl Lerstrups kronik i 
Børsen af 2. december 1980. 

Foreningen er ligeledes enig med hr. Al- 
fred Hansen i dennes bemærkninger om det 
øgede antal patenter, som efter konventioner- 
nes ratificering vil binde dansk industris 
handlefrihed. Selv Industrirådet peger i sit 
brev af 27. oktober 1980, side 4 på, at fælles- 
skabspatentet vil blive et af de mest attrakti- 
ve og kvalificerede patenter på verdensmar- 
kedet, hvilket vil medføre et meget stort antal 
patenter med gyldighed for hele EF. Dette 
leder direkte til den fare, som hr. Lawaetz 
påpegede under lovforslagets første behand- 
ling, nemlig faren for at dygtige danske pro- 
ducenter reduceres til licensproducenter. 

Et af resultaterne af den store forøgelse af 
patenter med gyldighed for Danmark påpe- 
ger hr. Kai Norup i sin udtalelse til Børsen 
den 27. oktober 1980. Det hedder her: 

»Resultatet af dette må formodes at 
blive, at vi i Danmark kommer til at 
opleve en stigning i antallet af kræn- 
kelsessager.« 

I sin fremlæggelse lægger industriministe- 
ren vægt på en lettelse af Patentdirektoratets 
arbejdsbyrde. Civilingeniør P. Hjortsø udta- 
ler i Politiken den 7. januar 1981, at industri- 
ministeren overdriver betydningen af antallet 
af uafsluttede sager. Yderligere påpeger hr. 
Hjortsø, hvorledes det reducerede antal nati- 
onale patentansøgninger vil medføre arbejds- 
løshed blandt patentingeniører hos direktora- 

tet såvel som hos patentbureauer, og ikke at 
forglemme en mistet indtjening af ca. 50 mio 
D.kr. i fremmed valuta. 

Industriministeren fortsætter sin fremsæt- 
telse med at understrege, at flere patenter 
betyder import af teknologi af væsentlig be- 
tydning for landets industrielle udvikling. 
Denne mening deler hr. Kelm-Hansen i sin 
ordførertale under lovforslagets første be- 
handling. Danmarks Apotekerforening finder 
det nødvendigt at fremhæve, at patenter med 
gyldighed for Danmark aldrig har været en 
nødvendighed for at få kendskab til informa- 
tionsindholdet i skrifterne. Såvel gennem Pa- 
tentdirektoratets serviceafdeling som gennem 
patentburauerne eller ved egne søgninger har 
man hidtil kunnet skaffe sig al ønskelig vi- 
den om teknologiske fremskridt til inspirati- 
on og udvikling for dansk industri og er- 
hvervsliv. Noget helt andet er, at dansk indu- 
stri ved det øgede patentantal er tvunget til 
at importere teknologi ved licensaftaler, altså 
den fare som hr. Lawaetz forudser. 

Industriministeren fremhæver i fremsættel- 
sen, at den forøgede overvågning vil medvir- 
ke til, at virksomhederne holder sig bedre å 
jour med tekniske nyskabelser inden for de- 
res område. Herved skulle dansk erhvervslivs 
ressourcer i større grad rettes mod industriel 
forskning og produktudvikling. I Politiken 
den 27. oktober 1980 påpeger hr. Kai Norup 
den stærkt stigende økonomiske belastning, 
som bliver resultatet af den øgede overvåg- 
ning. Enten må organisationer og firmaer 
oprette/udvide egne patentafdelinger, eller 
betale for overvågningen hos serviceafdeling 
eller patentbureauer. Det står Danmarks 
Apotekerforening uklart, hvorledes en øko- 
nomisk belastning kan rette ressourcer mod 
noget som helst. 

Danmarks Apotekerforening kan ikke an- 
befale, at Folketinget følger industriministe- 
ren i lovforslaget om ophævelse af undtagel- 
sesbestemmelserne for patentering af læge- 
midler, gældende patentlov kapitel XI, punkt 
1, stk. 2. Det er foreningens meget klare op- 
fattelse, at de ændringer, som siden 1977- 
fremsættelsen er sket i landets økonomiske 
og beskæftigelsesmæssige situation, taler end- 
nu stærkere for en opretholdelse af forbudet 
mod patentering af lægemidler og disses 
virksomme bestanddele. Foreningen står 
uforstående over for hr. Kelm-Hansens be- 
mærkninger under lovforslagets første be- 
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handling om, at erfaringerne siden 1977 har 
fået betænkelighederne til at blegne. Forenin- 
gen er ikke et sådant omslag bekendt, men 
kan mere tilslutte sig hr. Kjelgaards udlæg- 
ning under lovforslagets første behandling 
om »sandhed med modifikationer«. Mere 
præcist er det vel at sige, at de allerstørste 
danske medicinalfabrikker går ind for ratifi- 
ceringen, medens den valutabesparende og 
prisdæmpende produktion af synonym-præ- 
parater er modstandere, se f.eks. morgenavi- 
sen Jyllandsposten den 26. november 1980, 
hvor direktør Niels Østergaard, A/S Dumex 
beskriver synonym-produkternes betydning. 

Danmarks Apotekerforening er gennem 
sine medlemmer og sit DAK-Laboratorium 
også producent af synonym-præparater, men 
stilles ved indførsel af stofpatent, altså und- 
tagelsesbestemmelsernes bortfald, væsentligt 
vanskeligere end industrien, idet foreningen 
kun virker på dansk område og derved ikke 
har eksportindtægter. 

Den produktion, der i dag foretages på 
landets apoteker, er fordelt på ca. 1500 præ- 
parater, og disse præparater repræsenterer 40 
pct. af de lægemiddelpakninger, der udleve- 
res fra apotekerne. 

Denne andel har været meget stabil i de 
sidste 10 år, hvilket udelukkende skyldes, at 
Danmarks Apotekerforening under gældende 
patentlovs forbud mod lægemiddelpatenter 
har iværksat udvikling og markedsføring af 
nyere lægemidler til erstatning for ældre og 
umoderne lægemidler. Den omtalte udvikling 
er foretaget ved at indkøbe de aktuelle råva- 
rer og herudfra formulere det færdige læge- 
middel. 

På det økonomiske område har de apo- 
teksproducerede præparater en andel på 20 
pct. af omsætningen. Fordelingen mellem 
udenlandsk og dansk produktion er vist i 
bilag I. Årsagen til, at andelen i kroner og 
øre er mindre end mængdeandelen, er, at de 
ældre lægemidler er forholdsvis billige, samt 
at de nyudviklede præparater markedsføres 
til priser, der ligger op til 20 pct. under til- 
svarende præparater. Dette forhold har ofte 
medført, at markedsføring af et apoteksfrem- 
stillet præparat har resulteret i en prisnedsæt- 
telse hos konkurrenterne. Denne effekt er 
vist i bilag 2. Set med forbrugernes øjne har 
markedsføring af de apoteksfremstillede præ- 
parater således en prisdæmpende effekt. 

Set fra en samfundsøkonomisk synsvinkel 
må apoteksproduktionen betegnes som valu- 
tabesparende. Således indkøbes kun de rela- 
tivt billige råvarer i udlandet, medens det 
omkostningskrævende udviklings- og doku- 
mentationsarbejde udføres her i landet. 

Såfremt patentlovens bestemmelser vedrø- 
rende adgangen til patentering af lægemidler 
og disses virksomme stoffer ændres ved und- 
tagelsesbestemmelsernes ophævelse, således 
som forudset i lovforslag nr. L. 88, ville dette 
have meget uheldige følgevirkninger. 

Lægemiddelindustrien, i særlig grad den 
udenlandske, vil ved hjælp af produktpaten- 
tet kunne opretholde et fuldstændigt mono- 
pol på det enkelte lægemiddel og dettes virk- 
somme stof i hele patentets løbetid på 20 år. 
Det vil i dette tidsrum ikke være muligt for 
synonym-producenter, herunder danske apo- 
teker, at udvikle og markedsføre lignende 
præparater med samme virksomme indholds- 
stof. Effekten af sådanne tilstande er forsøgt 
anskueliggjort på bilag 3, dog kun for Nitra- 
zepam-præparater (sovemiddel). Foreningen 
er dog overbevist om, at den virkelige ud- 
giftsforskel vil være væsentlig større, idet 
konkurrence fra danske synonym-præparater 
har påvirket prislejet for udenlandske præpa- 
rater i nedadgående retning. Ved produktpa- 
tent og dermed manglende konkurrence vil 
patenthaver kunne opretholde præparatets 
pris, så længe patentet udelukker konkurren- 
ce. Dette forhold vil oftest blive set, hvor det 
drejer sig om udenlandsk producerede præ- 
parater, idet danske myndigheder vil stå 
svagt i vurderingen af rimeligheden af præ- 
paratets pris. 

Effekten af produktpatentet vil derfor væ- 
re øget udgift for den enkelte patient og for 
landet. Forholdet anskueliggøres ved bilag 4. 
Da hovedparten og yderligere de dyreste læ- 
gemidler er importeret, vil følgen også blive 
et større valutaforbrug. 

En betingelse for opretholdelse af den bil- 
ligere og valutabesparende apoteksprodukti- 
on er en stadig fornyelse af sortimentet. Det- 
te sidste vil være stærkt vanskeliggjort af læ- 
gemiddelpatenter. Foreningen skønner, at 
indførelse af patenter på lægemidler og dis- 
ses virksomme bestanddele over en årrække 
vil medføre en nedgang i antallet af personer 
beskæftiget ved apoteksproduktion af læge- 
midler. Nedgangen forventes at blive mindst 
500 personer. 
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Under de herskende økonomiske og be- 
skæftigelsesmæssige forhold er hverken øge- 
de medicinudgifter og valutaforbrug så lidt 
som større arbejdsløshed blandt patentinge- 
niører og apotekspersonale det, der bør stræ- 
bes imod, og slet ikke som betaling for de få, 
små og yderst diskutable modydelser, som 
kan hidrøre fra ratifikation af de to patent- 
konventioner og bortfald af undtagelsesbe- 
stemmeisen for patentering af lægemidler. 

Danmarks Apotekerforening skal derfor 
på det kraftigste anbefale, at. 

lovforslagene nr. L. 88 og L. 96 ikke ved- 
tages, 

subsidiært, 

såfremt lovforslagene nr. L. 88 og L. 96 
vedtages, sker dette med. ændring, således at 
undtagelseshestemmelsèn for lægemiddelpa- 
tentering opretholdes længst muligt, hvorun- . 
der der også tages det fornødne forbehold til 
Europa-patentkonventionen, og ratifikatio- 
nen af fællesskabskonventionen udskydes i 
tilsvarende tidsrum. 

Med venlig hilsen 
p.f.v. 

. H. Tovborg-Jensen , 
formand 

107 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 



Medicinomsætningen i Danmark fordelt på producenter 

1971 1973 1975 1976 1977 1978 1979 
Producenter Mili. kr. % Mill. kr. % Mill. kr. %. Mill. kr. % Mill. kr. % Mill. kr. % Mill. kr. % 

Udenlandske fabrikker " 329 41,8 425 42,5 628 45,2 645 -- 44,3 780 47,4 970 49,6 1108 , 51,3 

Danske fabrikker 269 34,2 359 35,9 464 33,3 475 32,7 515 31,3 : 605 31,0 659 30,5 - 

Private apoteker 189 24,0 216 21,6 299 21,5 335 23,0 . 352 21,3 379 19,4 393 18,2 

I a l t  .I. . ~ 787 100 . 1000 100 . 1391 100 ~ 1455 100 1647 100 ~ 1954 l 100 . 2160 100 
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Bilag 2 PAK's prisregulerende effekt på karbamazepin-præparaterne 
Klinikpakning. Pris pr. 1250 stk. å 200 mg. 
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, Nitrazepam analyse. - , BHag 3. 

VALUTAUDGIFT ' I  MIO. KR. 1979 FORBRUGERUDGIFT 

8 MIO. KR. NUVÆRENDE FORDELING PRÆPARAT- 

FORUDSAT ALT SOLGT 
15 MIO. KR. SOM UDENLANDSKE , 33 MIO. KR. 

SPECIALITETER 

FORUDSAT ALT SOLGT 
2 MIO. KR. SOM DANSKE 21 MIO. k r .  I 

SPECIALITETER 
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Samfundsperspektivet Bilag 4 

VALUTAUDGIFT f .  L m U  i s p e c i a l i t e t e r  FORBRUGERUDGIFT 
------------- 

450 MIO. KR. FORDELING PRÆPARAT~ :, 1900 MIO. KR. 

FORUDSAT ALT SOLGT 
1200 MIO. KR. SOM UDENLANDSKE 2750 MIO. KR. 

SPECIALITETER 

FORUDSAT ALT SOLGT 
200 MIO. KR. , , SOM DANSKE 1600 MIO. k r .  

SPECIALITETER 
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홢 - - Ministerens kommentar tit skrivelse af 27; januar 1981 
fra Danmarks Apotekerforening ' 

er tilgået udvalget sammen med kommentar 
til henvendelse af 26. januar 1981 * fra Dumex. 
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Dumex Den 26. januar 198 l. 

I anledning af de af industriministeren 
den 28. november 1980 skriftligt fremsatte 
lovforslag (L88 og L96) skal vi tillade os at 
anføre følgende: 

Ved I. behandlingen af en tilsvarende æn- 
dring af patentloven i 19,77 udtalte Socialde- 
mokratiets ordfører (1976/77, spalte 2717): 

»at der næppe kunne herske nogen 
som helst tvivl om, at det er rimeligt 
og fornuftigt at søge en international 
koordinering af patentretten, og at det 
er utvivlsomt, at dansk industri, når 
alle fire konventioner, der omfattes af 
lovforslaget, er trådt i kraft, Vil opnå 
fordele i form af ensartethed, forenk- 
ling og billiggørelse af ansøgning om 
udstedelse af patenter. På den anden 
side har det ikke nogen mening at be- 
nægte, at tilstræbelsen af disse konven- 
tioner også er forbundet med visse 
problemer, bl.a. vil eùropakonventionen 
indebære, at vi i Danmark må gå fra 
en hidtil begrænset produktbeskyttelse 
til en ubegrænset, det vil sige, at kemi- 
ske forbindelser kan patenteres uanset 
anvendelsesområde. Der vil ligeledes 
kunne udstedes patenter for lægemid- 

, ler og næringsmidler, hvilket med dan- 
ske øjne nok kan forekomme noget be- 
tænkeligt, da vi ikke hidtil har haft pa- 
tentmuligheder på disse områder... 
('1977/78, spalte 3890) ... Hvis Folke- 
tinget imidlertid ikke skulle være sin- 
det at stå ved sin egen beslutning, må 
vi naturligvis drøfte både muligheden 
for og betimeligheden af, at Danmark 
bruger den i konventionen indeholdte 
adgang til at tage forbehold på disse 
områder.« 

Under folketingsdebatten dén gang blev 
det oplyst, at en lang række myndigheder og 
organisationer: 

Indenrigsministeriet, 
Statens Seruminstitut, 
Brancheforeningen af Farmaceutiske Indu- 

. strivirksomheder i Danmark -  B. F. I. D., - , . 
Danmarks Apotekerforening, 

Dansk Forening tit Fremme af Opfindel- 
ser, 

Dansk Patent- og Varemærkekonsulentfor- 
ening af 1953," 

De Danske Patentagenters Forenirig, 
Dumex A/S, 
Håndværksrådet, 
Medicinalfabrikken Gea A/S og 
Niels Clauson-Kaas' kemiske laboratorium 

frarådede, at lovforslaget vedtoges, og også 
monopoltilsynet mente, at det ud fra en kon- 
kurrencepolitisk synsvinkel var dårligt med 
en udvidelse af patenterbare områder inden- 
for lægemidler, næringsmidler og fremstilling 
af næringsmidler og at både Norge og Fin- 
land havde indtaget en afvisende holdning. 

Folketinget besluttede i 1978 ikke at vedta- 
I ge lovforslaget om tilslutning til europapa- 
tentkonventionen, og det blev under arbejdet 
i erhvervsudvalget af et flertal tilkendegivet 
(jfr. betænkning af 19. maj 1978, blad 768) 

»at spørgsmålet om indførelse af ad- 
gang til patent på lægemidler har i 
særlig grad haft udvalgets opmærksom- 
hed, idet der i nogle henvendelser har 
været argumenteret for vedtagelse af 
lovforslaget med mulighed for at opnå 
sådanne patenter, mens andre stærkt 
har frarådet at man på nuværende tids- 
punkt indfører adgang hertil, og at 
Danmark benytter sig af den mulighed, 
der består i henhold til Den europæi- 
ske Patentkonventions artikel. 167 og 
Strasbourgkonventionens art. 1'2 for at 
tage forbehold mod indførelse af pa- 
tent på lægemidler. 

. 홢 I I ... - Det er over for udvalget oplyst, at der 
ikke er mulighed for at tage forbehold 
i forbindelse med tilslutning til Fælles- 
skabets Konvention, der dog først ven- 
tes at træde i kraft om en årrække. Ud- 
sættelse i henhold til Europapatentkon- 
ventionen kan udstrækkes til 10 år, der 
under, ganske særlige omstændigheder - 
kan forlænges med 5 år. Et forbehold 
skal dog tages tilbage, så snart forhol- 

.I  , dene tillader det... 
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...Udvalget har været indstillet på at 
løse disse problemer for medicinal- 
branchen ved at udnytte muligheden 
for forbehold i henhold til Den euro- 
pæiske Patentkonvention...« I 

Man var altså i 1978 sindet at benytte ad- 
gangen til at tage forbehold til den i 1967 
vedtagne patentlov. Hvad er det så, der, er, 
sket, som kan få den nuværende socialdemo- 
kratiske ordfører til den 5. december, 1980 
under første behandlingen af det nu forelig- 
gende forslag at sige, at »erfaringerne i den 
mellemliggende periode har fået betænkelig- 
hederne til at blegne en del«? Mon man ikke 
blot føler sig bundet af sin vedtagelse af pa- 
tentloven af 20. december 1967, selvom ingen 
internationale juridiske krav kan tvinge Dan- 
mark til at tiltræde konventionen. 

Så vidt vi i' Dumex kan se, kan der ikke 
foreligge erfaringer i den mellemliggende 
periode, eftersom stofpatent ikke blev vedta- 
get i 1978, og vi er af den opfattelse, at den 
mellemliggende tid snarere har fået flere fir- 
maer og organisationer (f.eks. Landbrugsrå- 
det og Arbejderbevægelsens Erhvervsråd) til 
at erkende, at det havde været dyrt for det 
danske samfund at gennemføre ratifikatio- 
nen. Vi henviser til den polemik, der har fun- 
det sted i pressen. 

I vor henvendelse til Folketingets Er- 
hvervsudvalg den 12. april 1978 gjorde vi 
rede for, at de udenlandske medicinprodu- 
center gerne så et proçhiktpatent indført, for- 
di de derved opnår en ekstra beskyttelse, der 
giver højere forbrugerpriser og større indtje- 
ning. At det stadig er de store multinationale 
selskabers politik, fremgår af en annonce- 
kampagne, som Roche har gående i interna- 

. tionale tidsskrifter. Temaet er, at hvis man 
støtter efterligningerne, forhindrer man nye 
opfindelser; men det mærkværdige er, at de 
nævnte eksempler er produkter, hvor paten- 
terne enten er udløbet etter er nær ved at 
udløbe. D.v.s. at et'produktpatents indførelse 
ikke ville kunne forhindre andre firmaer i at 
efterligne netop disse præparater. Meningen 
er derfor snarere at få lægerne til at fortsætte 
at skrive recepter på de nævnte varemærker 
og derved fortsat holde prisen og indtjenin- 
gen oppe udover den beskyttelse i tid patent- 
lovgivningen giver. 

Der er naturligvis god mening i at optet- 
holde en patentlovgivning, der giver mulig- 

hed for en indtjening, der sikrer udvikling af 
nye produkter, men det er næppe hensigts- 
mæssigt, at kun nogle få virksomheder i kraft 
af et stofpatent kan få monopol på at forske. 
Set med vore øjne repræsenterer et frem- 
gangsmådepatent således som det hidtil har 
været praktiseret, et rimeligt alternativ til et 
stofpatent. Netop det schweiziske multinatio- 
nale medicinselskab Hoffman-Lå Roche be- 
nytter kæmpebeløb på forskning, (f.eks. kom 
det frem i monopolankenævnssagen om be- 
roligende midler, at Roche anvendte 1,9 mil- 
liarder danske kroner på forskning i 1975 -  
se vedlagte uddrag af Monopoltilsynets med- 
delelser nr. 2, 1977, side 60), medens den 
samlede danske medicinindustri i sammenlig- 
ning hermed kun kan anvende meget ringe 
midler til forskning, ca. 100 millioner kroner. 
Dette beløb vil blive betydelig ringere, hvis 
de multinationale selskaber kan opnå en 
yderligere beskyttelse i form af et produktpa- 
tent og derfor vil mange danske fabrikker 
have færre midler til at skabe nye produkter 
gennem forskning. Det er derfor karakteri- 
stisk at det er de store lande med de store 
multinationale selskaber, der har presset på 
for at få gennemført et EF-produktpatent, 
fordi det er disse, der vil have den største 
fordel af et sådant patent. 

Under et fremgangsmådepatents vilkår er 
det lykkedes den samlede danske medicinin- 
dustri, bl.a. gennem synonympræparater at 
skabe, sig en anselig position blandt verdens 
medicinindustri og en for landet værdifuld 
eksport. (Se vedlagte oversigt: fra FN.) For 
Dumex' vedkommende kan vi med vedlagte 
liste demonstrere, at vi fra 1962 til 1980 har 
markedsført 17 lægemidler, der på introduk- 
tionstidspunktet kun fandtes som importere- 
de præparater. Med undtagelse af tre stoffer 
er der tale dels om stoffer, hvortil Dumex 
har opfundet egne fremstillingsprocesser uaf., 
hængige af de af opfinderne patenterede 
præparater, dels om licenser, som Dumex 
utvivlsomt ikke ville have opnået, hvis de 

, , udenlandske originalopfindere havde følt 
deres danske monopolstilling tilstrækkeligt 
beskyttet ved stofpatent. Da vi samtidigt har 
markedsført disse præparater til ca. 10 pct. 
lavere priser for forbrugerne, har vi erstattet 
udenlandske firmaers tilsvarende præparater ' 
og sparet det danske samfund for mange mil- 
lioner kroner (547,04 mill. kr.). Derudover 
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har vi skabt en eksport af disse præparater 
til andre lande på 1,01 milliarder kr. 

Dette ville ikke ha\e været muligt, hvis 
der havde eksisteret et spærrende produktpa- 
tent. Så ville vi dels ikke kunne producere i 
Danmark og dels ikke kunne opfylde de 
udenlandske krav om, at en dansk' registre- 
ring er nødvendig for at opnå det udenland- 
ske lands salgstilladelse. 

Beregninger har vist, at det danske sam- 
fund med et fremgangsmådepatent for medi- 
cin har opnået en p eparatfordeling mellem 
importeret medicin og dansk fremstillet me- 
dicin, der pr. år betyder en valutaudgift på 
ca. 500 mill. kr. Hvis al medicin skulle im- 
porteres på grund af at udenlandske firmaer 
havde dækket sig med stofpatenter, ville der 
blive brug for 1.200 mill. kr. i valutaudgift, 
men kun 200 mill. kr. i råvareudgift, hvis al 
medicin kunne fremstilles i Danmark. 

Vi vil således stærkt anbefale, at ratifikati- 
onen af de to konventioner udskydes, indtil 
EF-patentkonventionen ér en realitet i alle 
EF-medlemslande. 

I modsætning til EF-patentkönventionen 
er den Europæiske Patentkonvention allerede 
trådt i kraft. Det forekommer os, at der her- 
sker en vis uklarhed i offentligheden i hen- 
hold til sammenhæng mellem udkastet til 
den nye danske patentlov og tiltrædelsen til 
Europapatentkonventionen. 

Forholdet er det, at udkastet er tilpasset 
den europæiske patentlov. Hvis denne blive 
vedtaget, er dette dog ikke ensbetydende 
med, at Danmark tiltræder konventionen; vi 
kan gøre det, eller vi kan, hvis vi foretrækker 
det, lade være dermed. I hvert fald er vedta- 

gelsen af den nye patentlov en nødvendig 
forudsætning for ratificering, dog med et vig- 
tigt forbehold: 

Jfr. Art. 167 af patentkonventionen kan 
enhver kontraherende stat forbeholde sig ret 
til at bestemme, at der ikke skal gives beskyt- 
telse for kemiske produkter eller for nærings- 
eller lægemidler. Dette forbehold har virk- 
ning i højst ti år fra konventionens ikrafttræ- 
den (det kan evt. forlænges med yderligere 
fem år) -  d.v.s. fra den 7.10.1977. 

Danmark er karakteristisk ved, at dets in- 
dustri er delt op i en række »småindustrier« 
og dette gælder også medicinområdet, og 
desværre er enhver af disse svage, når det 
gælder om at tage kampen op med de store 
multinationale selskaber. Desuden er en ikke 
uvæsentlig del af den danske medicineksport 
eksport til tredielande, der normalt ikke har 
patentdækning. Denne eksport ville også 
rammes ved indførelse af stofpatent på læge- 
midler. 

Der er ikke fuld enighed i vor branchefor- 
ening om vore synspunkter, idet visse af de 
større firmaer mener, at dansk medicinindu- 
stri gennem egen produktudvikling har styr- 
ket sin patentmæssige modstandskraft. Vi er 
bange for, at dette er et alt for optimistisk 
standpunkt, og at virkeligheden vil vise, at vi 
ikke har den tilstrækkelige modstandskraft, 
og at det vil blive dyrt for landet. Vi beder 
derfor om, at vore argumenter imod ophæ- 
velsen af særbestemmelserne for lægemiddel- 
patenter bliver alvorligt overvejet i betragt- 
ning af de alvorlige konsekvenser, det kan 
have for landet. 

Med venlig hilsen 
A/S DUMEX (Dumex Ltd.) 

N. Østergaard 
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W i t h o u t  

t h e  i n n o v a t o r s ,  

t h e r e  c o u l d  

b e  n o  i m i t a t o r s  

Librium®© (chlordiazepoxide HCI) Roche 
Premarin (conjugated estrogens) Ayerst Laboratories 

HydroDiuril (hydrochlorothiazide) Merck Sharp & Dohme 
lanöxiri (digoxin) Burroughs Wellcome Co. 

Lasix (furosemide) Hoechst-Roussel 
Meticorten (prednisone) Schering Corporation 

Anturane (sulfinpyrazone) Ciba-Geigy Corporation 
Erythrocin (erythromycin) Abbott Laboratories 

Research and development, the life 
blood of pharmacotherapeutic progress 

The drugs that have contributed so much . 
- to modern medicine were the product of 

long years of expensive research. And 
tomorrow's drugs depend upon continua- 
tion of the research and development 
going on right now. The cost of that re- 
search is one of the things reflected in 
the price of a brand-name drug. The sub- 
stitution of a cheaper "generic" drug for a 

. brand-name product may save the patient 
some money at the prescription counter. 
However, it threatens the very foundations 

. of modern pharmaceutical research. 

The hidden cost of "cheaper" 
generic drugs 

Much of the'enthusiasm for generic pre- 
scribing is based on a shortsighted view 
that fails to take such long-term issues into 
account. While cost is an important factor, 
pharmaceutical research, the quality of 
medicine, and future generations of pa- 
tients must all be considered. 

Settling for cheaper drugs today could de- 
prive you and your patients of the drugs 
they may need tomorrow. 

ROCHE 

T o  e n c o u r a g e  i m i t a t i o n  

. i s  t o  d i s c o u r a g e  i n n o v a t i o n  
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Monopoltilsynets meddelelser 1977/2 

fastslået, at Dumex' priser er urimelige, og 
man slutter derfra, at også Roches priser er 
for høje. Roche har ikke kendsab til det ma- 
teriale monopoltilsynet har modtaget fra Du- 
mex, men det er givet, at omkostningsforhol- 
dene i Dumex ikke kan sammenlignes med 
omkostningsforholdene i en selvstændig for- 
skende medicinalfabrik som Roche. Det er i 
strid med almindeligt anerkendte forvalt- 
ningsretlige principper at bygge, en afgørelse 
på oplysninger, som. er ukendte for den virk- 
somhed afgørelsen angår. 

Når man skal vurdere store forskende me- 
dicinfabrikkers nettoindtjening, må der tages 
afgørende hensyn til fabrikkernes årlige ud- 
gifter til farmaceutisk forskning og tit videre- 
udvikling af foreliggende præparater. Hertil 
kommer, at medicinfabrikkerne har betydeli- 
ge kontrolomkostninger, som normalt henfø- 
res til fabrikationsomkostninger. 

Roche-koncernen havde i 1975 forsknings- 
og udviklingsomkostninger på ca. 750 mio. 
S.fr. eller ca. 1,9 mia. d.kr. I årene forud har 
man haft nogenlunde tilsvarende forsknings- 
og udviklingsomkostninger, som i øvrigt udgør 
ca. 15 pet. af  omsætningen. 

En imiterende virksomhed som Dumex 
har ikke nær så store forskningsudgifter som 
Roche, og det er derfor helt uberettiget, når 
monopoltilsynet bygger afgørelsen vedrøren- 
de Roche på regnskabsoplysninger fra Du- 
mex. 

Monopoltilsynet har til støtte for sin på- 
stand bl.a. anført, at tilsynet har konstateret, 
at der på et nærmere afgrænset vareområde 
forekommer urimelige priser, og tilsynet har 

derefter foretaget et indgreb efter lovens § 6. 
Af bemærkningerne til lovforslaget frem- 

går, at »indgreb i prisdannelsen vil blive 
bragt i anvendelse på områder, hvor der fo- 
,rekommer en ufuldkommen priskonkurrence 
og træghed i den almindelige pristilpasning. 
Også på områder, hvor andre konkurrence- 
midler end priskonkurrencen bringes i an- 
vendelse, f.eks. omkostningskrævende kon- 
kurrencemidler o.lign., kan der være anled- 
ning til at benytte prislovens indgrebsbeføjel- 
ser for at sikre en rimelig prisdannelse«. 
Endvidere skal der gribes ind på områder, 
hvor der foreligger en almindelig inflationær 
prisudvikling. Der er således ingen tvivl om, 
at direkte prisindgreb kan anvendes såvel i 
en »akut« situation med henblik på at for- 
hindre urimelige prisstigninger m.v. som i 
tilfælde, hvor der konstateredes urimelige 
priser som følge af ufuldkommen priskon- 
kurrence og træghed i den almindelige pris- 
tilpasning. 

Endvidere har monopoltilsynet anført, at 
reglerne i pris- og avancelovens § 7 ikke kan 
føre til, at en virksomhed, der er et dattersel- 
skab af en anden virksomhed, har krav på, at 
et indgreb efter § 6 skal baseres på dattersel- 
skabets indkøbspris fra moderselskabet, og 
dette måtte gælde, hvadenten moderselskabet 
er dansk eller udenlandsk. Ligesom en dansk 
virksomhed, der måtte udskille salgsfunktio- 
nen i et særligt selskab, ikke kan forlange, at 
den »interne afregningspris« mellem moder- 
selskabet og salgsselskabet skal betragtes som 
kostpris i lovens forstand, må det gælde, at 
dette heller ikke kan forlanges, når modersel- 
skabet er en udenlandsk virksomhed. 
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541 MEDICINAL ETC PRODUCTS PROD MEDICINAUX PHARMACEUT 541 
/"TRADE BY COMMODITY IN THOUSAND U.S. DOLLARŜ- COMMERCE PAR PRODUIT EN MILLIERS DE DOLLARS E.U 
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Saudi Arobi Sêouditl 38983 , 70444 88890 149423 Me.(K.o Me.,qw 57311 4.321 35532 Gre*ce Grice 76200 91812 93177 "0468 131741 Indio Inde 24454 28543 24743 32 50 Portugol 708 72 72560 96393 100329 123970 Argef":na Argentine 24920 24028 25474 25237 fmlond Fintonde 69'16 78794 80051 89035 90343 Guatemala 18154 18787 .176<41 Norway Norvege 64425 73189 77387 91389 107780 Portugal 25480 17036 16250 23353 2.21 Ireland Irtonde 59754 64391 72571 90770 109694 Bermuda Bermudel 1609A 14099 18429 160C Yugollovio Yougoilavie 60572 72534 6A 728 7.12 finlond Finldnde 7528 10954 16004 20154 27123 Argentina Argentine 64137 63530 63770 64439 S Air Cu Un D Afr Sud 17239 14244 110 2 14175 S Afr Cu Un D Air Sod 63292 68371 62293 617b3 Bro,3 Brelil 13128 12611 14105 15593 23026 Ikoaond Ihoilond 57 083 57722 61126 71294 No~oy Nocvege 9521 10879 12698 16207 24442 
Singapore Singapore 50759 63420 48242 "02 71130 Greece Grece 10480 9167 13445 17631 22435 New holnd Nv Z,:..& . 55.8 54099 53744 40905 ..- Coito ;;c. 9837 9984 13051 14340 Syrian Ar Ip Syrienne 34458 44809 45407 52907 hrad liroel 10419 11454 10202 10766 12200 India Inde 40025 43547 45833 49894 Colombia Colombo 6433 8420 11170 12005 V-. 1. 34248 53428 45158 Koceo Sepubi Corie 62.7 9492 9109 11299 13014 Me*ko Me.'iqwe 6 7 30 68.8 51071 Indonesia lnooneli« 10516 홢 12428 -9793 7731 phil.ppi 41437 383;15 44380 45234 Zaire Zaire 1805 1193 .10666 Turkey Tu,c;u;e 24349 36778 43244 42382 44431 Lebanon L.In .7000 ..7000 x7552 ',.q'.k 30491 52345 .35305 Moloy.", Molo;"" 6623 7215 6222 4303 kndonclia Indonetie . 34317 326.3 39088 44120 Thorlond Thailand 4444 5727 6890 656C 

INALUE AS PERCENTAGE OF WORLD TOTAL)(VALEURS EN POURCENTAGE DU TOTAL MONDIAL) 
1969 1970 1971 1972 1973 1974 ;1975 11976 11977 | 1978 1969 j 1970 11971 11972 11973 11974 11975 11976 ,1977 ! 1978 

D*veloped Mcriet Eco 43.3 44.9 45.5 66.5 69.3 iI7i 64.7 67 J 64.4 . 72.0 Ec Marche Developpet 94.2 91.1 91.2 93.3 93.4 92.8 93.5 93.4 93 7 1 94J Developing M.,&,, Ec 34.7 ' 35.1 34.5 33 J 30.7 31.9 35.3 32.5 .33.4 Ec Marc en Dvppement 5.8 8.9 3.8 6.7 6.6 7.2 6.5 ,6.6 .6.3 
Alrico Developed Mkl 1.1 1.0 1.0 0.9 1.0 1.1 1.0 0.9 0.7 Afrique Dhcløppée 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 Air Developing Morkl 9.5 9.3 9.1 8.7 8.4 8.3 10.0 18.9 xlo.o Air en Dtveioppemenl 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 KO." North Af,ko 3.6 3.3 3.1 3.2 3.3 2.8 3.8 3.2 3.6 Alnqv. du Nord 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 tO.O 
America Developed Mk 6.1 6.7 4,6 6.9 4.0 4.3 6.1 6.4 6.6 .9.6 Amirique Developpee 17.1 16. 14.1 14.7 14.5 14.4 14.4 15.1 14.4 14.6 Americ Developing Mk 12.0 11.9 11.7 11.5 9.9 10.2 .10.4 .9." .8.1 Amr en Developpement 2.8 5.8 5.6 3.9 3.5 3,6 2.9 .2.8 \ArT A 7.4 7.1 7.6 7.5 6.6 6.5 .61 5.8 .4,5 A",LE 2.1 1.8 1.9 1.4 1.8 1.9 1.4 1.3 4.9 CACM 2.1 2.0 2.0 1.8 1.7 1.7 1.4 x 1.6 >1.6 MCAC 0-5 0.6 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 
Alio Developed Merkt 7.2 8.0 7.9 7.6 8.1 8.1 4.9 8.0 7.8 .64 A,ie Oiveloppee 2.4 2.4 3.0 2.6 2.3 2.5 2.1 2 2 2.3 2.3 Alia Developing Mark 15.0 13.8 13.4 13.2 12.2 13.2 14.7 14.0 x 15.1 Aiie en Diveloppement . 2.8 3.0 3.1 2.7 3.0 3,5 3.4 3.4 3.3 3.0 Middle Eoit 4.0 5.2 5.5 6.0 5.7 .6.0 8.2 7.3 Mo/en Orient 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 .0.2 .0.2 
tucope Developed Ml. 45.7 45.9 46.6 48.2 51.2 49,3 48.1 49.9 49.3 .s 1.6 Europe 73,5 70.8 72.8 74.9 75.3 74 6 76.1 75.1 75.9 76.7 EEC (Nine) 30.0 30.2 30.4 31.4 34.4 33.3 31.9 33.6 33. .360 CEE (Neul) 54.6 55.0 56.7 58.3 58.3 57.0 58.1 57.2 7.3 54.0 UTA 10.8 10.5 11.1 11.1 10.9 10.7 10.6 10.9 11.1 .11.5 AEIE 15.5 iA A 14.4 15.0 15.4 15.7 16.1 15.9 16.5 IB. 1 
Oceonio Developed Mk 3.0 3.3 3.2 2.9 3.0 3.2 2.6 2.4 2:1 Octonie Diveloppee 0.9 0.9 1.0 0.9 1.0 0.9 0.8 0.8 0.7 Clce Developing Morkl 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 .0.2 0.2 0.2 .0.1 Oct en Developpement 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Germany F«F All,,, 5.1 6.1 6.5 6.3 7.1 7.3 7.e 8.1 8.7 . Germony F R F Allemo 18.1 17.8 17.3 17.7 111.2 17'1 16.3 16.9 6.6 16.1 JoponJopon 6.7 7 4 7.4 7.2 7.4 7.7 6:1 7:6 7.4 US-Pto Rico I.-Uni, . 15.9 15.3 13.0 13.5 13.4 13.4 13.5 4.3 13.7 14.1 Iclljlluumbourljl 5.0 4.8 4.8 5.3 5.3 5.5 5.1 5.2 4.8 Switierlond Su.i.e 13.0 11.9 11.3 12.1 12.5 12.7 12.9 12.4 12.4 13.9 fronce 5.5 5.0 5.1 5.3 5.8 5.2 5.0 4.9 5.0 Un Kingd Royoume Uni 12.4 12.1 13.2 12.7 11.6 11.9 12.7 11.5 11.9 12.3 Holy Italic 4.9 5.0 4.6 4.9 6.1 5.2 5.0 5.4 4.6 Fronce 9.8 8.3 8.3 8:7 9.4 8.5 9.8 6.9 9.1 9.1 Netherlands Pay, 801 3.9 3.9 3.9 ' 4.1 4.3 3.9 3.6 3.9 4.1 Itoly llolie 5.1 5.6 62 6.2 5.6 5.7 5.8 59 58 5.2 . US-Pto Rico Etoti-Uni! ' 3 5 3.1 3.6 4.1 3.5 3.6 3.5 3.7 3.9 Netr.erlondi Payi Boi 5.2 5.1 5.2 5.7 5.7 5, 5.1 5.7 5.2 4.9 Un kinQd Royaume Uni 2.6 2.8 2.9 3.0 3.5 3,6 3.1 3.5 3.7 8elg Luxembourg 2.9 3.0 3.4 4.2 A.3 4.8 4.1 4.7 5.0 5.0 Iro" 1 9 1.7 1.6 1.9 2.0 2.3 3.1 3.0 Denmark Danemark 2.2 2.2 2.2 2.2 2.4 2.1 2.2 2.2 2.3 2.1 P̂oinEtpogn* 2.0 2.2 2.5 2.9 32 2.9 3.0 3.1 2.4 J.,. Jopon 2.2 2.4 2.8 2.4 2.1 2.3 1.9 2. 2.2 2.2 
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B e s p a r e l s e r  f o r  d e t  d a n s k e  samfund 

PROZIL S a l g  ab f a b r i k  19.62-1980: 2 5 , 0 2  mi 11. k r .  

DUMOCYCLIN -  -  -  1 9 6 2 - 1 9 8 0 :  3 1 , 0 8  -  -  

ERGOTEX -  -  1 9 6 2 - 1 9 7 6 :  1 , 0  -  -  

DEPRINOL -  -  1962-1980 :  2 , 1 9  -  -  

CHL0RAMEX . . .  1 9 6 3 - 1 9 7 9 :  0 ,41  

DUMOCYCLIN m. h y d r .  -  -  . -  1 9 6 3 - 1 9 8 0 :  2,53' -  -  

MONAZAN -  -  -  1 9 6 3 - 1 9 7 6 :  4 , - -  -  -  

DUMOCYCLIN v e t .  -  1964-1977 :  0 , 5  -  -  

OXYCYCLIN -  1964-1980 :  2 ,11 

DOPAMET -  -  -  1965-1980 :  7 3 , 2 8  

DILCIT -  -  -  , 1966-1980 :  4 ,91  -  

STESOLID -  -  ,1966-1980: 1 9 6 , 5 5  -  -  

CONFORTID -  1 9 6 6 - 1 9 8 0 :  9 2 , 6 7  » -  

RI SOLID -  -  -  1968-1980  : 3 , 8 4  -  -  

METRONIDAZOL -  -  -  1 9 6 8 - 1 9 8 0 :  0 , 9 0  -  

NITRAZEPAM (DUMOLID) -  -  -  1 9 7 0 - 1 9 8 0 :  14s56 -  -  

IMPUGAN -  -  -  1 9 7 1 - 1 9 8 0 :  4 1 , 7 5  -  
7 

l a i t :  497 ,31  m i l l .  k r .  

+  1 0  % :  4 9 , 7 3  -  

' 5 4 7 , 0 4  ni i 11.  k r .  

E k s p o r t i n d t æ g t e r  f o r  de samme p r æ p a r a t e r :  1 . 0 1 1 , 0 0  r a i l l .  k r .  

l a i t :  i i i l S i ß ä . g i l l i . k r ^  
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Ministerens kommentarer til henvendelserne fra Dumex og Danmarks Apotekerforening. 

Almindelige bemærkninger med hensyn til 
spørgsmålet om stofpatent på lægemidler. 

l. Ved lægemidler forstås medicinske præ- 
parater såsom vacciner, piller, mikstur osv., 
det vil sige kemiske stoffer og blandinger , 
heraf, der har en terapeutisk eller profylak- 
tisk virkning. Kirurgiske instrumenter og an- 
dre mekaniske anordninger, der benyttes i 
lægevidenskaben, er ikke lægemidler i pa- 
tentlovens forstand, og de kan derfor frit pa- 
tenteres. Derimod kan helbredelses- og ope- 
rationsmetoder m.v. ikke patenteres, jfr. § 1, 
stk. 3. 

Det gældende forbud mod stofpatent på 
lægemidler vedrører alene lægemidlet som 
sådant, medens der frit kan meddeles patent 
på fremgangsmåder til fremstilling af læge- 
midler, og sådanne patenter meddeles i me- 
get stort tal. Ud af de ca. 2100 patenter, ud- 
stedt her i landet i 1979 var ca. 350 frem- 
gangsmåder tit fremstilling af lægemidler. 
Hvis den patenterende fremgangsmåde er 
den eneste praktikable til fremstilling af stof- 
fet, yder patentet en ganske stærk beskyttel- 
se, jfr. patentlovens § 3, stk. 1, nr; 3, om den 
indirekte produktbeskyttelse. 

Af lovens ordlyd kunne man få det ind- 
tryk, at patentering inden for lægemiddelin- 
dustrien altid må forudsætte, at fremgangs- 
måden ved tilvirkningen er ny, idet det er 
den, og kun den, der efter lovens ord skulle 
kunne patenteres. Praksis havde imidlertid 
allerede under den indtil 1967 gældende pa- 
tentlov for længst sat sig ud over dette krav 
som følge af en i 1937 afsagt kendelse af en 
af handelsministeren nedsat særlig kommissi- 
on. Denne praksis er blevet bekræftet og vi- 
dereført af den nugældende patentlov ved 
dennes ikrafttrædelse i 1968. Man har såvel i 
Danmark som i de øvrige nordiske lande i 
vidt omfang meddelt patent på fremgangs- 
måder, uanset at fremgangsmåden ikke i sig 

. . selv er ejendommelig og derfor ikke kan an- 
ses for en opfindelse, hvis produktet kan på- 
vises at have en overraskende terapeutisk 
virkning (analogifremgangsmåder). Da man 

således i meget vidt omfang meddeler paten- 
ter på fremgangsmåder til fremstilling af læ- 
gemidler under hensyn til det fremstillede 
produkts lægelige virkning, har man i realite- 
ten ydet en patentbeskyttelse, der kommer ret 
nær til den beskyttelse, man ville yde ved et 
produktpatent. Det forudsættes dog, at der i 
hvert fald teoretisk er en anden mulighed for 
fremstilling af det pågældende stof, idet man 
ikke ved at patentere samtlige mulige frem- 
gangsmåder ved fremstilling af stoffet må 
kunne få patent på dette. 

De opfindelser, som A/S Dumex har fået 
patent på, angår specielle fremgangsmåder til 
fremstilling af lægemidler, som allerede er 
frembragt af andre. Disse fremgangsmåder 
adskiller sig fra analogifremgangsmåder der- 
ved, at de ikke frembtinger nye produkter. 

2. Den beskrevne patenteringspraksis har 
sit grundlag i den gældende patentlovs kapi- 
tel XI, pkt. 1, stk. 2, som midlertidigt opret- 
holder forbudet mod bl.a. lægemiddelpaten- 
ter. Baggrunden herfor er nærmere beskrevet 
i de almindelige bemærkninger til lovforsla- 
get og i bemærkningerne til § t, nr. 9. 

Det administrative grundlag findes i de af 
direktoratet for patent- og varemærkevæsenet 
udstedte patentbestemmelser, bilag 11, hvori 
der bl.a. bestemmes følgende: 

»Hvis nyheden ved en opfindelse angives 
at ligge i fremgangsmåden til fremstilling af 
produktet, skal kravet eller kravene rettes på 
»fremgangsmåde«. De almindelige regler 
gælder for prøvning af opfinderisk enhed og 
nyhed. 

Hvis opfindelsens nyhed angives at ligge 
alene i produktet, skal kravet eller kravene 
rettes på »analogifremgangsmåde«. Herefter 
kan der bevilges patent, til trods for at frem- 
gangsmåden som sådan ikke indeholder no- 
get patenterbart nyt (dvs. er analog med tid- 
ligere kendte fremgangsmåder). Forudsætnin- 
gerne herfor er, at produktet er nyt og har 
uventede og værdifulde egenskaber, hvilket i 
det mindste skal fremgå af beskrivelsen.« 
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3. Til sammenligning med forholdene i , 
andre vesteuropæiske lande skal det anføres, 
at blandt de lande, der indtil nu har ratifice- 
ret Den europæiske Patentkonvention, har 
alene Østrig taget forbehold overfor medde- 
lelse af patent på lægemidler og næringsmid- 
ler. Stofpatent på lægemidler kan således 
meddeles i Belgien, England, Frankrig, Hol- 
land, Italien, Liechtenstein, Luxembourg, 
Schweiz, Sverige og Vesttyskland. Med det 
græske lovudkast til ratificering af Den euro- 
pæiske Patentkonvention og Fællesskabets 
Patentkonvention er det blevet klart, at også 
Grækenland vil indføre stofpatent på læge- 
midler. Danmark vil derfor i givet fald være 
det eneste EF-land med forbud mod patent 
på lægemidler. 

4. Endelig vil jeg i denne sammenhæng 
fremhæve, at bemyndigelsen for industrimi- 
nisteren til at ophæve det gældende forbud, 
mod patentering af næringsmidler og læge- 
midler samt fremgangsmåder ved tilvirkning 
af næringsmidler blev indsat i patentloven i 
1967. Af bemærkningerne til lovforslaget 
fremgår, at det da gældende forbud måtte 
bortfalde, såfremt det da foreliggende kon- 
ventionsudkast til en europæisk patentkon- 
vention blev vedtaget, og der herved skabtes 
mulighed for erhvervelse af et europæisk pa- 
tent på lægemidler og næringsmidler, og for 
såvidt et af de nordiske lande enten var til- 
sluttet Fællesmarkedet eller Den europæiske 
Patentkonvention. Dansk erhvervsliv og me- 
dicinalindustrien har således nu i en over- 
gangsperiode på godt 14 år haft mulighed for 
at indrette sig på denne situation. 

Samtidig skal anføres, at industrirådet kan 
tilslutte sig, at det gældende forbud mod pa- 
tent på opfindelsen af lægemidler ophæves i 
forbindelse med dansk ratifikation af Den 
europæiske Patentkonvention. Industrirådet 
har i forbindelse hermed yderligere tilkende- 
givet, at rådet i øvrigt er af den opfattelse, at 
dansk medicinalindustri nu er stærk nok til 
at tåle udenlandske opfinderes patentering af 
lægemidler i Danmark, og at det eksisterende 
forbud bør ophæves uanset dansk ratifikati- 
on af Den europæiske Patentkonvention. 

Specielle bemærkninger til skrivelse af 26. 
januar 1981 fra A/S Dumex. 

I. Selskabet ønsker, at den gældende ord- 
ning med hensyn til patenter på lægemid- I 
delområdet opretholdes indtil videre, hvilket 

man finder bedst stemmende med sine inter- 
esser. Det oplyses, at der ikke er fuld enig- 
hed i den pågældende brancheforening om 
disse synspunkter, idet visse af de større fir- 
maer mener, at dansk medicinindustri gen- 
nem en produktudvikling har styrket sin pa- 
tentmæssige modstandskraft. 

Hertil skal jeg bemærke, at ved en på- 
tænkt ophævelse af en midlertidig retstil- 
stand vil der altid være nogle få virksomhe- 
der, som ikke i løbet af overgangsperioden 
har fået indrettet deres produktion på den 
kommende retstilstand og derfor søger ophæ- 
velsen udskudt. 

2. I forbindelse med regeringens fremsæt- 
telse af lovforslag om ratifikation af de euro- 
pæiske patentkonventioner, ønsker selskabet 
oplyst, hvad der er sket, siden lovforslaget 
var forelagt folketinget i 1978. Det anføres 
hertil, at Folketingets Erhvervsudvalg på da- 
værende tidspunkt var indstillet på at løse 
medicinalindustriens problemer ved at ud- 
nytte muligheden for forbehold i henhold til 
Den europæiske Patentkonvention. 

Hertil vil jeg fremhæve, at de af udvalget i 
betænkning af 19. maj. 1978 fremsatte æn- 
dringsforslag til lovforslaget ikke indeholdt 
forslag til opretholdelse af det gældende for- 
bud mod patentering af lægemidler med hen- 
blik på udnyttelse af forbeholdsadgangen i 
artikel 167 i Den europæiske Patentkonventi- 
on. På denne baggrund er det foreliggende 
lovforslag altså ikke udtryk for en holdnings- 
ændring. 

Samtidig finder jeg dog anledning til at 
henvise til industrirådets ovenfor nævnte 
indstilling. Endelig vil jeg ikke lægge skjul 
på, at Danmark i EF-sammenhæng vil kom- 
me til at indtage en usædvanlig særstilling, 
såfremt der efter ratifikation af Den europæ- 
iske Patentkonvention ikke vil kunne udtages 
stofpatenter på såvel næringsmidler som læ- 
gemidler i Danmark. 

3. Selskabet henviser til, at indførelse af 
stofpatent på lægemidler vil betyde, at multi- 
nationale medicinalfirmaer vil opnå en mo- 
nopolstilling på det danske marked. 

Det ligger i patentrettens natur, at den 
gennem offentliggørelse af de patenterede 
opfindelser fremmer den tekniske udvikling, 
ligesom den er til fordel for de virksomhe- 
der, der gennem et omfattende forskningsar- 
bejde bidrager til denne udvikling. Dette er 
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der særlig grund til at understrege med hen- 
syn til udvikling af nye lægemidler. Den om- 
stændighed, at visse virksomheder inden for 
en branche i et land ikke står teknisk på høj- 
de med tilsvarende industri i udlandet og 
hidtil ikke har iværksat et forskningsarbejde 
af tilsvarende omfang som udenlandske virk- 
somheder, kan ikke begrunde, at industriom- 
rådet som sådant holdes uden for patentlov- 
givningen. Denne bør ikke benyttes til en 
indirekte beskyttelse af indenlandsk industri. 
Anses en beskyttelse for fornøden, må den 
iværksættes på anden måde, men ikke derved 
at man gennem patentlovgivningen giver den 
pågældende industrigren mulighed for uden 
licensbetaling at udnytte det af andre virk- 
somheder iværksatte forskningsarbejde. 

De i henvendelsen anførte argumenter 
med hensyn til en mindre medicinalindustris 
stilling i forhold til udenlandske virksomhe- 
der gælder i øvrigt ikke specielt denne indu- 
strigren, men synes at have gyldighed også 
på alle andre områder, hvor store udenland- 
ske industrivirksomheder udfører et betyde- 
ligt forskningsarbejde og søger resultaterne 
patenteret her i landet. Sådanne synspunkter 
bør derfor ikke kunne begrunde specielle 
undtagelser for netop det område, der her 
drøftes. 

I bemærkningerne til hvad indførelse af 
stofpatenter vil betyde for de multinationale 
medicinalfirmaer, henviser A/S Dumex til en 
annoncekampagne, som medicinalfirmaet 
Hoffman-La Roche m.h.t. visse produkter 
har ført over temaet, at støtte til efterlignin- 
ger hindrer nye opfindelser. Da patenttiden 
for de pågældende produkter er enten udlø- 
bet eller nær ved at udløbe, er det selskabets 
opfattelse, at baggrunden for kampagnen 
ikke er hensynet til nye opfindelser, men 
snarere at sikre de pågældende produkters 
markedsværdi efter udløbet af patenttiden. 
At dette også skulle være Hoffman-La Ro- 
ches intention, må efter min opfattelse nær- 
mest være indlysende og fuldt legitimt, da en 
hvilken som helst erhvervsvirksomhed må og 
bør sikre sine produkters fortsatte markeds- 
føring efter beskyttelses-periodens udløb. 

4. Selskabet henviser yderligere til, at rati- 
fikation af Den europæiske Patentkonventi- 
on uden udnyttelse af adgangen til at tage 
forbehold over for patent på lægemidler, vil 
blive dyrt for Danmark i form af tabt valuta- 

indtjening, dels som følge af en nedgang i 
eksporten af synonympræparater dels som 
følge af en forøget import af lægemidler. 

Hertil skal først og fremmest anføres, at 
den eksport af synonympræparater, som A/S 
Dumex plæderer for, alene kan eksporteres 
til (oversøiske) lande, som ikke kender pro- 
duktpatenter inden for medicinalindustrien. 
Der er således tale om en meget snæver eks- 
port og samtidig en stærkt konkurrencebeto- 
net eksport, idet udenlandske virksomheder, 
der driver en tilsvarende politik som A/S 
Dumex, vil kunne indgå i konkurrencen på 
de pågældende markeder. 

I en vurdering af, hvorvidt en forøget im- 
port af lægemidler vil få indflydelse på den 
danske valutastilling, indgår flere momenter. 
I den danske synonymproduktion indgår im- 
port af råvarer, og ressourcer i øvrigt, der i 
stedet kunne udnyttes langt bedre til pro- 
duktudvikling. Yderligere har eksport af sy- 
nonympræparater en yderst konkurrencebe- 
tonet karakter. En eksport baseret på nyud- 
viklede og patenterbare produkter indtager 
derimod en konkurrencemæssig særstilling, 
ligesom eksportmarkederne for sådanne pro- 
dukter er betydeligt større og mere købedyg- 
tige. 

Det er derfor min opfattelse at indførelse 
af stofpatent på lægemidler på længere sigt 
vil få positive valutamæssige konsekvenser 
for Danmark. 

Specielle bemærkninger til skrivelse af 27. 
januar 1981 fra Danmarks Apotekerforening. 

I. Til foreningens bemærkninger om, at en 
stigning i antallet af patenter med gyldighed 
for Danmark vil binde dansk industri, skal 
anføres, at en stigning i antallet af patenter 
er ensbetydende med import af teknologi. Et 
veludviklet patentsystem øger erhvervslivets 
muligheder for en intensiveret produktudvik- 
ling med henblik på en større konkurrence- 
evne.. Hertil kommer, at licensproduktion 
tilfører dansk erhvervsliv know-how, som går 
langt ud over indholdet af patentskrifterne. 
De enkelte virksomheders ressourcer vil såle- 
des kunne rettes direkte på forøget produkt- 
udvikling med henblik på en bedre konkur- 
renceevne på eksportmarkederne. 

Som anført i mine kommentarer til hen- 
vendelsen fra A/S Dumex, finder jeg, at en 
eksport baseret på synonympræparater er for 
snæver, og jeg er af den opfattelse, at en eks- 

109 Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovt'orslag). 
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port baseret på intensiv produktudvikling på 
længere sigt vil være til gavn for såvel be- 
skæftigelsen som erhvervslivet. 

2. For så vidt angår foreningens bemærk- 
ninger om, hvilken indflydelse ratifikation af 
konventionerne vi få på den danske valuta- 
beholdning, tillader jeg mig at henvise til 
mine kommentarer til henvendelsen fra A/S 
Dumex. Dog finder jeg anledning til at be- 
mærke, at det meget betydelige antal ube- 
handlede sager i direktoratet har til følge, at 
udstedelsen af patenter ofte sker på et så sent 
tidspunkt, at patentet ikke længere er aktuelt. 
Dette indebærer, at patentet ikke kan sælges 
eller danne basis for licens, hvilket er uac- 
ceptabelt både for patenthaveren og i valuta- 
mæssig henseende. 

3. De enkelte virksomheders overvågning 
vil altid kun omfatte en begrænset del af de 
europæiske patentansøgninger, der har desig- 
neret Danmark, idet overvågning ifølge sa- 
gens natur er begrænset til den enkelte virk- 
somheds særlige tekniske område. 

Hertil kommer, at overvågningsbyrden for 
den patentaktive del af dansk erhvervsliv 
ikke forøges gennem ratifikation af de euro- 
pæiske patentkonventioner. Denne del af 
erhvervslivet har altid med henblik på at føl- 
ge den nyeste teknik overvåget samtlige pa- 
tentansøgninger og udstedte patenter. Det 
samme gældjer for den eksporterende del af 
dansk erhvervsliv, der altid har måttet over- 
våge egne rettigheder på eksportmarkederne, 
samt andre patenter med henblik på at und- 
gå krænkelser. 

En stigning i antallet af patenter med gyl- 
dighed for Danmark vil således alene betyde 
en forøget overvågningsbyrde for den patent- 
defensive hjemmemarkedsvirksomhed. Da 
overvågning som ovenfor nævnt er begrænset 
til den enkelte virksomheds særlige tekniske 
område, finder jeg ikke som udtrykt i for- 
eningens skrivelse, at der er tale om en 
stærkt stigende økonomisk belastning. I øv- 
rigt finder jeg anledning til at henvise til min 
besvarelse af spørgsmål 3. 
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DE DANSKE PATENTAGENTERS FORENING 
Den, 28. januar 1981 

Til 
Folketingets Erhvervsudvalg 
Christiansborg 

Vedr. L88 og L96, folketinget 1980-81. 

De Danske Patentagenters Forening (Pa- 
tentagentforeningen) har allerede i skrivelse 
af 31. oktober 1980 til industriministeriet 
fremsat bemærkninger til lovforslaget og skal 
hermed over for udvalget resumere hoved- 
punkterne og fremsætte enkelte supplerende 
bemærkninger. 

I. Erfaringer med Den europæiske Pa- 
tentkonvention 

2. Fællesskabets Patentkonvention 
A. Forbehold og sprogproblemer 
B. Forholdet til de nye EF-medlems- 
lande 

3. Lovforslagets konsekvenser for patent- 
direktoratet 

4. Konsekvenser for dansk erhvervsliv 
5. Konvekvenser for patentagenterne 
6. Lovforslagets indhold 

A. Konsumtion af patentrettigheder 
B. Indirekte produktbeskyttelse 

7. Omvendt bevisbyrde 
8. Tillægspatenter 
9. Lægemidler og næringsmidler 

10. Spørgsmål til industriministeren 

1. ERFARINGER MED DEN EUROPÆI- 
SKE PA TENTKONVENTION 

Til belysning af dansk erhvervslivs hidtidi- 
ge udnyttelse af Den europæiske Patentkon- 
vention kan det oplyses, at der i 1978 og 
1979 ud af henholdsvis 3599 og 11020 euro- 
pæiske patentansøgninger blev indleveret 
henholdsvis 19 og 32 patentansøgninger fra 
danske ansøgere, mens der de samme år til 
patentdirektoratet blev indleveret henholds- 
vis 938 og 895 ansøgninger fra danske ansø- 
gere. 

Efter Patentagentforeningens optælling var 
der i perioden 14. maj -  10. december 1980, 
hvor 18 måneders offentliggørelserne omfat- 
tede alle tekniske områder, offentliggjort 28 
europæiske patentansøgninger af dansk op- 
rindelse ud af ialt 9780 offentliggjorte ansøg- 
ninger og 14. januar 1981 var antallet vokset 
til 42 ud af ialt 11871 offentliggjorte ansøg- 
ninger. I perioden 14. maj -  17. december 
1980 androg antallet af offentliggjorte danske 
patentansøgninger fra danske ansøgere ca. 
272. 

Denne beskedne danske andel af de euro- 
pæiske patentansøgninger er måske udtryk 
for en vis tilbageholdenhed over for syste- 
met, men det er ikke Foreningens opfattelse, 
at en ændring af denne holdning vil influeres 
væsentligt af en dansk ratifikation, da den 
økonomiske gevinst som anført under pkt. 4 
nedenfor er marginal. 

Patentagentforeningen har ikke kunnet 
konstatere, at der foreligger erfaringer, som 
sagligt kan begrunde en påstand om, at kon- 
ventionen nu har vist sin forventede duelig- 
hed. 

Den europæiske patentmyndighed har 
ganske rigtigt vist, at den kan fungere godt 
og smidigt -  i hvert fald op til patentudste- 
delsen. Et virkeligt vurderingsgrundlag frem- 
kommer imidlertid først, når de udstedte pa- 
tenter har været genstand for indsigelse fra 
offentligheden, d.v.s. de berørte virksomhe- 
der. Indsigelsesproceduren kan -  i modsæt- 
ning til den nationale -  først påbegyndes ni 
måneder efter patentudstedelsen. 

Om frygten for en blokering af systemet 
som følge af et stort antal indsigelser og ap- 
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peller er berettiget, kan forst afgøres om nog- 
le år. 

Omkostningerne ved indsigelse og appel er 
endnu ukendte, og hvor meget de vil reduce- 
re den ved den rationaliserede patentudste- 
delse opnåede fordel, kan næppe forudsiges. 

Erfaringer med hensyn til oversættelser af 
de europæiske patenter til andre sprog end 
behandlingssproget foreligger heller ikke 
endnu. 

Det foreskrevne undersøgelsesmateriale, 
der danner grundlag for nyhedsundersøgel- 
sen ifølge Den europæiske Patentkonvention, 
omfatter ikke patenter og patentansøgninger 
fra de nordiske lande. Der kan således meget 
vel blive meddelt europæiske patenter på 
opfindelser, der er kendt eller ikke adskiller 
sig væsentligt fra opfindelser, der er patente- 
ret i Danmark eller andre nordiske lande, 
hvilket ikke er i harmoni med det erklærede 
mål: at skabe et stærkt europæisk patent. 

Helt bortset fra denne målsætning fore- 
kommer det åbenbart urimeligt, at der efter 
dansk ratifikation skal kunne meddeles euro- 
pæiske patenter med gyldighed for Danmark, 
uden at dansk patentlitteratur har været taget 
i betragtning. 

Naturligvis har indehaveren af et dansk 
patent mulighed for at gøre sit patent gæl- 
dende ved at nedlægge indsigelse mod et eu- 
ropæisk patent, der efter hans opfattelse er 
foregrebet af det danske -  hvis han bliver 
opmærksom på forholdet inden indsigelses- 
fristen. En sådan indsigelse skal imidlertid 
nedlægges på ét af de tre behandlingssprog: 
engelsk, fransk eller tysk, ligesom det danske 
patent til brug for indsigelsen skal oversættes 
til det valgte sprog. Overholder patenthave- 
ren ikke indsigelsesfristen, er han henvist til 
ugyldighedssøgsmål (retssag) for dansk dom- 
stol. Disse procedurer involverer betydelige 
omkostninger for den danske patenthaver. 

Det er ved lovforslagets fremsættelse af 
industriministeren blevet fremhævet, at der 
fra dansk side har været lagt afgørende vægt 
på de kontraherende staters ret til at meddele 
nationale patenter. 

Udover at give patenthaveren en tidsbe- 
grænset eneret til at udøve den patenterede 
opfindelse i Danmark, har danske patenter 
den defensive funktion at sikre patenthave- 
ren mod, at andre får patent her i landet på 
den samme eller nærliggende opfindelser. 
Denne sidste funktion tilgodeses ved patent- 

direktoratets nyhedsundersøgelse af indleve- 
rede danske patentansøgninger. 

Den ufuldstændige europæiske nyhedsun- 
dersøgelse kan altså medvirke til en udvan- 
ding af de danske patenters defensive værdi, 
der kun kan modvirkes ved betydelige udgif- 
ter for patenthaveren. 

Foreningen har i sin ovennævnte skrivelse 
af 31. oktober 1980 til industriministeriet, 
pkt. 11, nærmere uddybet de ovenfor påpe- 
gede problemer og herunder henvist til, at 
der er truffet en særlig aftale med den itali- 
enske patentmyndighed om nyhedsundersø- 
gelse i italiensk patentlitteratur. 

Foreningen må derfor anbefale, at det -  
inden dansk ratifikation -  sikres, at dansk og 
så vidt muligt også anden nordisk patentlitte- 
ratur inddrages i det obligatoriske undersø- 
gelsesmateriale. 

Det er på baggrund heraf og andre usik- 
kerhedsmomenter omkring virkningerne af 
og omkostningerne i forbindelse med opnåel- 
se af europisk patent, at Foreningen i sin 
skrivelse til industriministeriet har givet ud- 
tryk for, at en væsentlig del af Foreningens 
medlemmer mener, at der bør næres stor be- 
tænkelighed ved en dansk ratifikation af 
konventionerne. 

2. FÆLLESSKABETS PATENTKONVEN- 
TION 

A. Forbehold og sprogproblemer 
Fællesskabets Patentkonvention er i endnu 

højere grad end Den europæiske Patentkon- 
vention præget af uafklarede spørgsmål, ikke 
mindst på omkostningssiden. Specielt inde- 
holder konventionens Art. 88-90 en række 
forbeholdsmuligheder, og det er ikke afkla- 
ret, i hvilken udstrækning de enkelte EF-lan- 
de vil tage disse forbehold. Patentagentfore- 
ningen mener, at Danmark bør tage samtlige 
disse forbehold og har noteret, at lovforsla- 
gets §§ 45, 94, 95 og 96 åbner mulighed her- 
for, men savner sikkerhed for, at muligheden 
også vil blive udnyttet, jfr. også bemærknin- 
gerne til lovforslaget. 

Opmærksomheden henledes specielt på, at 
det kun er patentkravene i de patenter, der 
udstedes på grundlag af de forventede 30.000 
fællesskabspatentansøgninger om året (mod 
nu ca. 6000 danske ansøgninger), der skal 
publiceres på alle EF-sprog. Ansøgeren afgør 
selv, om han vil udnytte muligheden for alle- 
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rede på ansøgningsstadiet at indlevere en 
oversættelse af patentkravene. Til forståelse 
af patentkravene er det som oftest nødven- 
digt at læse patentbeskrivelsen, og denne vil 
kun foreligge på behandlingssproget (en- 
gelsk, fransk eller tysk), medmindre et eller 
flere lande tager forbehold efter Art. 88, jfr. 
stk. 1. Selv om Danmark tager dette forbe- 
hold, er der dog ikke sikkerhed for, at der 
efter patentudstedelse foreligger en oversæt- 
telse af patentbeskrivelsen, jfr. Art. 88, stk. 
2-4. 

Uanset et dansk forbehold efter Art. 88 vil 
patentbeskrivelser i hele ansøgningsperioden 
kun foreligge på behandlingssproget. De der- 
af følgende overvågningsproblemer er omtalt 
nedenfor under pkt. 4. 

Det ovenfor rejste problem vedrørende 
den manglende europæiske nyhedsundersø- 
gelse i dansk patentlitteratur bliver endnu 
større ved fællesskabspatenter, idet antallet 
af disse må antages væsentligt at overstige 
antallet af europæiske patenter, hvor Dan- 
mark er designeret. 

B. Forholdet til de nye EF-medlemslande 
I forbindelse med lovforslagets fremsættel- 

se har det været anført, at hensynet til Græ- 
kenland og de to kommende EF-medlems- 
lande -  Spanien og Portugal -  talte for, at 
parlamentsbehandlingen i Danmark, Holland 
og Irland med henblik på en ratifikation af 
de to konventioner blev fremskyndet. 
Spørgsmålet er imidlertid, om hensynet til de 
nye lande ikke snarere taler for det modsatte. 

Af de tre lande har ifølge lovforslagets 
bilag I (fejlagtigt benævnt bilag 2) endnu 
kun Grækenland underskrevet Den europæi- 
ske Patentkonvention -  med forbehold for 
patentering af lægemidler og næringsmidler 
-  men ikke ratificeret konventionen. For alle 
tre landes patentvæsen, gælder det, at det be- 
finder sig på et primitivt stade, idet patentan- 
søgninger kun underkastes en formel prøv- 
ning, hvorefter patent meddeles, hvis blot 
ansøgningen falder inden for det principielt 
patenterbare område. 

Der forestår således et meget betydeligt 
lovændringsarbejde, før landene vil kunne 
ratificere blot Den europæiske Pantenkon- 
vention. Spørgsmålet om oversættelse af fæl- 
lesskabspatentet til et nationalt sprog må an- 
tages at være mindst lige så relevant for disse 

lande som for Italien, på hvis foranledning 
forbeholdsmuligheden i Art. 88 i konventio- 
nen blev indført. 

Spørgsmålet om oversættelser til de for- 
skellige sprog må selvsagt være af væsentlig 
betydning for dansk erhvervsliv og for prisen 
for den opnåede »rationaliseringsgevinst«. 
Det synes derfor som om hensynet til de nye 
lande snarere taler for, at de får lejlighed til 
at deltage i de løbende forhandlinger om for- 
beredelsen af konventionens ikrafttræden, og 
herunder også at gøre det klart, hvorledes de 
stiller sig til forbeholdene vedrørende over- 
sættelser (Art. 88), tvangslicens (Art. 89) og 
retssager vedrørende krænkelse (Art. 90). 

Det må derfor anbefales, at en dansk stil- 
lingtagen til en ratifikation af begge konven- 
tioner udskydes, til disse forhold er nærmere 
belyst, og til de ligeledes påpegede usikker- 
hedsmomenter vedrørende Den europæiske 
Patentkonvention bedre kan bedømmes. 

3. LOVFORSLAGETS KONSEKVENSER 
FOR PATENTDIREKTORATET 

Foreningen har i udtalelsen til industrimi- 
nisteriet udbedt sig en nærmere redegørelse 
for forslagets økonomiske konsekvenser, idet 
det er vor opfattelse, at en ratifikation med- 
fører en forpligtelse til at bevilge beløb af en 
ikke ubetydelig størrelse i de kommende år, 
hvis den erklærede målsætning om at opret- 
holde en funktionsdygtig dansk patentmyn- 
dighed skal opretholdes. 

I bemærkningerne til lovforslaget anføres 
en forventet nedgang af nationale danske 
ansøgninger fra 6000 til 2000 ansøgninger 
om året. Dette betyder straks en nedgang i 
indleveringafgift til patentdirektoratet på 
4000 gange 800 kr., dvs. 3,2 mio kr. om året. 
Hertil kommer efterhånden tabet af fremlæg- 
gelsesafgifter, herunder trykningsafgifter, 
samt af årsafgifter, i det omfang sidstnævnte 
ikke kompenseres af direktoratets andel (25 -  
40 pct.) i årsafgifterne for de europæiske pa- 
tenter. Det bemærkes, at direktoratet ikke vil 
få andel i årsafgifterne for fællesskabspaten- 
ter ne. 

Opmærksomheden henledes på, at han- 
delsministeren allerede i 1976, jfr. underbilag 
2 til bilag l, spalte 1819-20, stillede sig tviv- 
lende over for, om patentvæsenet på længere 
sigt kunne hvile i sig selv. På baggrund af de 
nu indhøstede erfaringer med Den europæi- 
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ske Patentkonvention må det være muligt at 
kunne give en mere udførlig redegørelse for 
de økonomiske konsekvenser af en dansk 
ratifikation. 

4. KONSEKVENSER FOR DANSK ER- 
HVERVSLIV. 

Industrirådet går ind for en ratifikation, 
mens Håndværksrådet nærer betænkelighed, 
hvilket også gælder en overvejende del af 
Patentagentforeningens medlemmer. Land- 
brugsrådet har anmodet om, at en ratifikati- 
on af Fællesskabets Patentkonvention udsky- 
des længst muligt. 

Den patentaktive del af erhvervslivet har 
allerede nu muligheden for at udnytte Den 
europæiske Patentkonvention med dens rati- 
onaliseringsfordele. Det er dog almindeligt 
anerkendt, at disse fordele kun er aktuelle 
for den lille del af erhvervslivet, der søger 
patent i mere end 4-5 europæiske lande, jfr. 
også de i punkt I anførte ansøgningsantal. 
Hvis Danmark ratificerer, vil det kun medfø- 
re en marginalgevinst svarende til besparel- 
sen ved direkte repræsentation gennem en 
dansk patentagent eller egen patentingeniør 
over for den europæiske patentmyndighed. 

Den del af erhvervslivet, der alene holder 
sig orienteret om, hvad der er beskyttet i 
Danmark, må naturligvis foretrække, at kon- 
ventionerne ikke ratificeres, så overvågnings- 
arbejdet kan holdes på et minimum, dels for- 
di antallet af patenter holdes nede, dels fordi 
sproget alene er dansk og retsgyldigt. 

For både danske og europæiske patentan- 
søgninger, herunder fremtidige ansøgninger 
om fællesskabspatent, gælder det, at de på 
18-måneders-dagen, jfr. patentlovens § 22, 
stk. 2, bliver offentligt tilgængelige, og ,at der 
udstedes bekendtgørelse herom. Hensigten 
hermed er, at opfindere og virksomheder på 
et tidligt stadium kan orientere sig om, hvil- 
ke rettigheder de kan blive nødt til at respek- 
tere, såfremt ansøgningerne fører til patent. 

Under den nuværende patentlovgivning 
sker bekendtgørelsen om indholdet af danske 
patentansøgninger i et tillæg til dansk patent- 
tidende, som det fremgår af som bilag I ved- 
lagte kopi af en side deri, i form af en be- 
nævnelse og et sammendrag, der i kort form 
angiver, hvad opfindelsen går ud på, samt 
om muligt en typisk figur, hvortil der henvi- 

ses i sammendraget. Tillægget er opdelt i et 
antal sektioner efter patentklasser, således at 
man kan abonnere på den sektion, som har 
interesse. På denne måde kan en opfinder 
eller virksomhed på dansk holde sig oriente- 
ret om, hvad der søges beskyttet ved patent, 
og ved anskaffelse af kopier af ansøgninger- 
ne på dansk gennemgå disse nærmere. 

Anderledes forholder det sig med europæi- 
ske patentansøgninger og til sin tid også fæl- 
lesskabspatentansøgninger. De bekendtgøres 
(som nævnt på 18-måneders-dagen) i et euro- 
pæisk patentblad på de tre behandlingssprog 
tysk, engelsk og fransk. Bekendtgørelsen af 
de europæiske patentansøgninger indeholder 
om selve opfindelsen kun patentklassen samt 
benævnelsen, som er angivet på de nævnte 
tre behandlingssprog. Det samme gælder be- 
kendtgørelsen i det europæiske patentblad af 
udstedte europæiske patenter. Eksempler på 
disse bekendtgørelser findes som bilag 2 og 
3. Selve benævnelsen angiver ikke i detaljer, 
hvad opfindelsen går ud på, men kun det 
forholdsvis brede område, som opfindelsen 
ligger indenfor. 

Ansøgerens formelle mulighed for indleve- 
ring af en oversættelse af patentkravene til 
dansk allerede på ansøgningsstadiet, vil kun 
medføre en begrænset sproglig lettelse af 
overvågningsarbejdet, da hovedparten af an- 
søgningerne stadig kun vil foreligge med 
krav og beskrivelse på behandlingssproget. 

En vis yderligere lettelse vil kunne opnås, 
hvis patentdirektoratet udfærdiger bekendt- 
gørelse af alle offentliggjorte europæiske an- 
søgninger, hvori Danmark er designeret. 

. 5. KONSEKVENSER FOR PATENTA- 
GENTERNE 

En ratifikation blot af Den europæiske 
Patentkonvention vil medføre en brat ned- 
gang i tilgang af nyt arbejde, og beskæftigel- 
sen vil efterhånden blive reduceret. Da ned- 
gangen i hovedsagen vil ramme ansøgninger 
fra udenlandske ansøgere, må man regne 
med bortfald af størstedelen af patentagent- 
erhvervets samlede valutaindtjening til lan- 
det. 

Til belysning af disse forhold skal For- 
eningen gengive følgende ansøgningsstatistik 
fra Sverige: 
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Antal indleverede ansøgninger til den svenske patentmyndighed: 

Nedgang i Fra uden- Nedgang i 
År Totalt forhold til landske an- forhold til ra svens , e Nedgang i forhold til 

1977 sogere 1977 ansogere 1977 

1977 14.979 10.476 4.503 
1978 13.473 -10% 8.917 -11% 4.556 
1979 10.741 + 29% 6.625 -34% 4.116 -10% 
1980 . . . . . . . . . . . . . . . .  9.192 -39% 5.108 +51% 4.084 -11% 

De svenske tal bekræfter således, at ansøg- 
ningsnedgangen væsentligst vil ramme an- 
søgninger fra udenlandske ansøgere. Det be- 
mærkes, at Sverige kunne designeres i euro- 
pæiske patentansøgninger fra l. juni 1978, og 
at alle tekniske områder kunne behandles fra 
1. december 1979. 

Vor svenske søsterorganisation har skøn- 
net tabet i indtjening af fremmed valuta til 
ca. 7 mill. Sv. kr. i 1978, 21. mill. i 1979 og 
33 mill. i 1980, hvoraf 3,5 mill. kr. til patent- 
verket. 

Den forventede tilsvarende tilbagegang for 
Danmark kan patentagenterne ikke påregne 
opvejet af en forøget patentaktivitet hos dan- 
ske klienter. Det forøgede overvågningsarbej- 
de i forbindelse med europæiske patentan- 
søgninger, der som nævnt ovenfor kan kom- 
me på tale, må således i vidt omfang påreg- 
nes varetaget af andre foretagender, som 
f.eks. patentdirektoratets serviceafdeling, 
hvilket jo også direkte tilsigtes ifølge ministe- 
rens fremsættelsestale, eller andre statslige 
eller statsstøttede foretagender under tekno- 
logistyrelsen med samme funktion som elek- 
tronikcentralens patentsektion. Med sådanne 
foretagender, der i det mindste delvis drives 
for offentlige midler, er det næppe realistisk 
at tro, at patentbureauerne som rent privat 
drevne, uafhængige virksomheder kan tage 
konkurrencen op. 

Ligeledes kan der næppe umiddelbart på- 
regnes nogen kompensation for indtægtstabet 
i form af oversættelsesarbejder vedrørende 
europæiske patentbeskrivelser. For det første 
stilles der ingen kvalitetskrav til disse danske 
oversættelser, der for fællesskabspatenternes 
vedkommende tilmed ikke har nogen retslig 
betydning for beskyttelsen, og for det andet 
går der forventelig omkring 3 år efter kon- 
ventionens ikrafttræden for Danmark, inden 
oversættelsesarbejde af denne art kan komme 
på tale. 

Selv en betydelig forøgelse af de arbejds- 
opgaver, som idag udføres for danske klien- 
ter, kan heller ikke forventes at give nogen 
væsentlig kompensation, og en kvantitativ 
reduktion af den uafhængige ekspertise, der 
vil stå til rådighed for danske virksomheder 
med hensyn til patentspørgsmål, forekommer 
derfor sandsynlig. Det forekommer i denne 
forbindelse væsentligt at fremhæve, at disse 
rådgivnings- og andre arbejdsopgaver kun 
kan udføres med sikkerhed for uafhængighed 
inden for rammerne af et privat liberalt er- 
hverv. 

Et problem synes også at rejse sig for den 
fremtidige uddannelse af ingeniører fra lære- 
anstalter og teknika til kvalificerede patenta- 
genter. I ingeniøruddannelserne har indfø- 
ring i patentproblemer hidtil haft en meget 
tilbagetrukket plads, og uddannelsen af pa- 
tentagenter er derfor sket gennem oplæring i 
et patentbureau gennem daglig beskæftigelse 
med behandling af patentsager for danske og 
udenlandske klienter og over for danske og 
udenlandske myndigheder i et antal år, såle- 
des mindst 5 år for at kunne optages som 
medlem af Patentagentforeningen. 

Det er uomtvisteligt, at netop denne dagli- 
ge kontakt og korrespondance med uden- 
landske ansøgere og kolleger bidrager væ- 
sentligt til, at patentagenterne til stadighed 
holder sig ajour med de forskellige landes 
lovgivning og praksis til gavn for danske 
virksomheder. , 

En dansk ratifikation vil medføre en væ- 
sentlig tilbagegang i denne løbende faglige 
kontakt og dermed en reel vanskeliggørelse 
af patentagentuddannelsen. Hertil kommer, 
at den uddannelse af yngre medarbejdere, 
som Patentagentforeningens medlemmer hid- 
til har varetaget, kan blive ramt af den før- 
nævnte indtægtsnedgang for erhvervet. 

6. LOVFORSLAGETS INDHOLD 
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A. Konsumtion af patentrettigheder 
Den gældende patentlov indeholder i § 3, 

stk. 3 nr. 2 en regel om national konsumtion 
af nationale patentrettigheder, idet den ved 
patent opnåede eneret ikke omfatter handlin- 
ger angående produkter, som af patenthave- 
ren eller med dennes samtykke er bragt i om- 
sætning her i landet. 

Det er fortsat uforståeligt, hvorfor der skal 
være sproglig uoverensstemmelse mellem 
denne § og Fællesskabets Patentkonvention, 
Art. 81, hvortil der henvises i lovforslagets 
nr. 3 (§ 3, stk. 4), og hvis ordlyd i øvrigt ikke 
citeres korrekt i ministerens bemærkninger, 
side 15, spalte 2, linie 5-6, hvor der burde 
stå: 

»eller med hans udtrykkelige samtykke 
er bragt i omsætning i et andet EF- 
land«. 

Foreningen har tidligere rejst dette pro- 
blem, jfr. underbilag 2, spalte 1971-1972, og 
ministeren har svaret, jfr. spalte 1980, at det i 
bemærkningerne (til 1978-loven) klart er 
fremhævet, at de foreslåede bestemmelser 
trods forskelle i ordlyden skal forstås på 
samme måde som konventionens tilsvarende 
regler. Når dette skal være den faktiske rets- 
tilstand, bør det også fremgå direkte af lov- 
teksten. 

Det er endvidere uforståeligt, at § 3 skal 
indeholde to forskellige bestemmelser om 
konsumtion af nationale patentrettigheder. 

B. Indirekte produktbeskyttelse 
Også for den indirekte produktbeskyttelse 

som følge af et patent på en fremgangsmåde 
bør patentlovens bestemmelse for nationale 
patenter i § 3, stk. 1, nr. 3 være i overens- 
stemmelse med Fællesskabets Patentkonven- 
tion, hvor Art. 29c fastslår, at denne beskyt- 
telse kun gælder produkter, der er opnået 
»direkte« ved den patenterede fremgangsmå- 
de. Ved patentlovforslagets fremsættelse i 
folketingsåret 1977-78 blev det alene gennem 
lovforslagets bemærkninger fastslået, at be- 
stemmelsen for nationale patenter på dette 
punkt skulle forstås på samme måde som 
fællesskabskonventionens regel, jfr. spalte 
1980. Når dette skal være den faktiske retstil- 
stand, bør det også fremgå direkte af lovteks- 
ten. 

7. OM VEND T BE VISB YRDE 

Fællesskabets Patentkonvention indehol- 
der i Art. 75 en bestemmelse om omvendt 
bevisbyrde, der ifølge lovforslagets § 92 vil få 
virkning her i landet for fællesskabspatenter. 
De bestemmelser i lovforslaget, der vedrører 
nationale patenter, indeholder ingen regel 
om omvendt bevisbyrde. 

Foreningen, der er af den opfattelse, at 
der herved tilvejebringes en diskrimination 
mellem nationale patenter og fællesskabspa- 
tenter, har tidligere gjort opmærksom herpå, 
jfr. spalte 1972-1974 i underbilag 2 til L88/ 
96 bilag I samt Foreningens spørgsmål 8, 
spalte 1976. 

Som det fremgår af den daværende han- 
delsministers svar på nævnte spørgsmål 8, 
spalte 1980-1981, blev det afvist at indføre 
en lignende regel for nationale patenter med 
følgende begrundelse (se spalte 1981, 3. af- 
snit). 

»Med retsplejelovgivningens grundsæt- 
ning om den frie bevisbyrdefordeling 
ved domstolene er det ikke nødvendigt 
eller ønskeligt med en ufravigelig be- 
visregel i patentloven for disse tilfælde. 
Der bør ikke uden tvingende grunde 
gribes ind i domstolenes frihed til be- 
visbedømmelse og derved tillægges en 
bestemt kategori af opfindelser en sær- 
lig beskyttelse. Domstolene vil for- 
mentlig under de i art. 75 angivne for- 
udsætninger komme til samme resultat, 
hvis sagens genstand er et dansk pa- 
tent.« 

Denne begrundelse kan Foreningen ikke 
tiltræde, idet man herved særligt henviser til 
den sammenblanding af »bevisbyrdeforde- 
ling« og »domstolenes frie bevisbedømmel- 
se«, som svaret giver udtryk for. 

Indførelsen af en regel for nationale pa- 
tenter svarende til Art. 75 i Fællesskabets 
Patentkonvention betyder alene, at der op- 
stilles en formodning om, at et nyt produkt, 
der er fremstillet af en anden end den, der 
har et patent på en fremgangsmåde til frem- 
stilling af det samme produkt, er fremstillet 
ved den patenterede fremgangsmåde. Det 
påhviler herefter den sagsøgte at bevise, at 
han ikke har benyttet den patenterede frem- 
gangsmåde. Domstolenes frie bevisbedømmel- 
se påvirkes ikke på nogen måde heraf, idet 
domstolene stadig, således som det foreskri- 
ves i retsplejelovens § 344, stk. 1, afgør, hvil- 
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ke faktiske omstændigheder der skal lægges 
til grund for sagens pådømmelse. 

Indførelsen af en regel som den omhand- 
lede vil ikke, således som man kunne få ind- 
tryk af af ministerens ovennævnte svar, bety- 
de noget brud med dansk retstradition. For- 
eningen kan herved henvise til, at der allere- 
de i den gældende lovgivning findes talrige 
eksempler på bevisbyrderegler, jfr. f.eks. 
færdselslovens § 101, stk. 2. 

Endelig skal Foreningen bemærke, at der 
ved bestemmelsen i stk. 2 i Art. 75, der fore- 
skriver, at der i forbindelse med bevisførel- 
sen skal tages hensyn til sagsøgtes berettigede 
interesse i at beskytte sine fabrikations- og 
forretningshemmeligheder, netop er givet 
domstolene adgang til at udøve den frie be- 
visbedømmelse. 

Der kan efter Foreningens opfattelse her- 
efter ikke anføres noget argument for, at der 
ved nationale patenter ikke kan indføres nøj- 
agtig den samme bestemmelse som for fæl- 
lesskabspatenter. 

Det skal tilføjes, at også den tyske patent- 
lov indeholder en regel om omvendt bevis- 
byrde, og at denne endog pr. I. januar 1981 
er udvidet fra kun at omfatte patenter på 
fremgangsmåder til fremstilling af nye pro- 
dukter til også at omfatte patenter på frem- 
stilling af kendte produkter. 

8. TILLÆGSPA TENTER 
Patentagentforeningen er fortsat af den 

opfattelse, at en tillægspatentordning, der 
tillader at se bort fra hovedpatentets indhold 
som nyhedshinder, vil være en væsentlig 
hjælp for ansøgere, der skal beskytte et op- 
findelseskompleks og derved kan komme i 
selvkollision, jfr. Foreningens spørgsmål 1-4, 
spalte 1974-1975 i underbilag 2 til L88 og 
L96 -  Bilag I i bilag til betænkning og han- 
delsministerens svar, spalte 1977-1979. Mod- 
sat ministeren mener Foreningen, at forhol- 
dene i tysk lovgivning og erhvervsliv i denne 
forbindelse er sammenlignelige. Historisk er 
dansk patentlov i øvrigt udarbejdet på 
grundlag af den tyske. 

Det er i den forbindelse interessant, at den 
tyske patentlov blev ændret den l. januar 
1981, så der -  i lighed med Danmark -  blev 
mulighed for at kræve prioritet fra nationale 
ansøgninger, mens man bevarede muligheden 
for indlevering af ansøgning om tillægspa- 

tent inden hovedpatentansøgningens offent- 
liggørelse. Den ny franske patentlov af 13. 
juli 1978 indeholder ligeledes en bestemmelse 
om tillægspatent i Art. 3, nr. 3 og er altså 
heller ikke harmoniseret med Den europæi- 
ske Patentkonvention på dette punkt. 

I den japanske pantentlov § 29 bis er der 
direkte gjort en undtagelse fra reglen om en 
ældre ansøgnings nyhedsskadelige virkning, 
nemlig hvis begge ansøgninger står i samme 
navn på den yngste ansøgnings indleverings- 
dag. Der har man helt undgået den faldgrup- 
pe, som indførtes med de nordiske patentlo- 
ve i 1967 og kun delvis kastedes til med æn- 
dringen i 1978. 

Japan og Australien har i forbindelse med 
lovrevisioner inden for de sidste få år valgt 
at bevare tillægspatentordningen. Schweiz 
har på dette punkt slet ikke harmononiseret 
sin nationale patentlov med Den europæiske 
Patentkonvention, og har således ikke accep- 
teret den fiktion, at indholdet af en ældre 
ansøgning skal anses for kendt fra indleve- 
ringsdagen. Selvkollision forekommer derfor 
ikke. Ved helt at fjerne risikoen for selvkolli- 
sion giver man ansøgeren mulighed for frit at 
beskrive sin første opfindelse uden frygt for, 
at den udviste åbenhed, der er en betingelse 
for senere opnåelse af beskyttelse i USA, skal 
hindre effektiv beskyttelse her i landet. Her- 
ved kan også undgås, at ansøgeren hellere 
afstår fra at indlevere ansøgninger på senere 
og måske vigtigere opfindelser end at risikere 
afslag på grundlag af oplysningen om den 
første og dermed udlevering af nyttig viden 
til konkurrenter. Med den behandlingstid, 
direktoratet behøver, kan ansøgeren nemlig 
ikke nå at trække den yngre ansøgning tilba- 
ge, inden den bliver tilgængelig for offentlig- 
heden. 

Handelsministerens statistik fra 1977 må 
anses for værdiløs som støtte for den på- 
stand, at der ikke er noget praktisk behov for 
en tillægspatentordning. Dels er 34.000 pa- 
tentansøgninger under behandling i patentdi- 
rektoratet, dels udskydes behandlingen af 
tillægsansøgninger normalt, til hovedansøg- 
ningernes behandling er afsluttet. Der har i 
øvrigt været et fald på ca. 30 pct. i antallet af 
saglige betænkninger fra direktoratet fra 
1976 til 1978. 

Handelsministerens statistik fra 1977 kan 
intet sige Qm, hvorledes forholdet mellem 
antallet af tillægsansøgninger fra henholdsvis 
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udlændinge og danske vil blive efter en rati- 
fikation. Til den tid vil udlændinge fortrins- 
vis benytte konventionsvejen, der ikke giver 
mulighed for tillægspatenter. Det må derfor 
ventes, at det fortrinsvis bliver danske, der 
kommer til at nyde godt af en national til- 
lægspatentordning. 

Det praktiske behov for en tillægspatent- 
ordning kan naturligvis bedst vurderes af 
ansøgere og deres rådgivere, som skal forsø- 
ge at manøvrere mellem modstridende be- 
stemmelser her og i udlandet for at sikre, 
dels at beskyttelse af opfindelser, der endnu 
ligger i svøb, ikke umuliggøres, dels at der 
opnås en effektiv beskyttelse af den opfindel- 
se i komplekset, der er patenteringsmoden. 

Industrirådet, der repræsenterer de natio- 
nale brugere af patentsystemet, har da også i 
sin skrivelse af 25. januar 1978, (spalte 1999, 
underbilag 2) henstillet, at tillægspatentord- 
ningen bevares i Danmark. 

Når store erfarne industrinationer anser 
det for hensigtsmæssigt at give (deres natio- 
nale) opfindere og patentansøgere bedre mu- 
lighed for beskyttelse end konventionen, sy- 
nes der at være god grund til nøje at overve- 
je, om man på dette punkt, hvor nordisk har- 
monsiering ikke er påkrævet, burde give af- 
kald på at følge svensk lovgivning, som alle- 
rede i 1967-loven var så utilfredsstillende for 
ansøgerne, at man ved udformningen af Den 
europæiske Patentkonvention afstod fra at 
følge den. 

Ministeren mener, at der med ansøgerens 
adgang til at påberåbe prioritet fra egen tidli- 
gere ansøgning her i landet ud fra retslige 
betragtninger ikke er behov for en tillægspa- 
tentlovordning. Påberåbelse af prioritet er 
imidlertid ikke ensbetydende med en ubestri- 
delig beskyttelse af en opfindelse, der kun er 
åbenbaret i den ældre ansøgning gennem 
angivelse af træk, der tilsammen repræsente- 
rer en udførelsesform uden, at der direkte i 
den ældre ansøgnings beskrivelse er givet 
udtryk for en erkendelse af, at der foreligger 
en opfindelse. Selv om patentmyndigheden 
ville stille sig velvillig med risiko for vidt- 
rækkende konsekvenser, kan dette ikke binde 
domstolene, og der vil være basis for en pro- 
ces med påstand om frakendelse af priorite- 
ten og ugyldigkendelse på grund af manglen- 
de nyhed i relation til den ældre ansøgning. 
Denne risiko og kostbare processer undgås 
ved en tillægspatentordning, som. patentdi- 

rektoratet i øvrigt har erfaring for at admini- 
strere, som vil spare direktoratet for de mere 
komplicerede prioritetsproblemer i de pågæl- 
dende sager, og som vil gavne økonomisk 
svage og især danske ansøgere. 

Patentagentforeningen skal tilføje, at hver- 
ken Foreningen eller de ansøgere, over for 
hvilke spørgsmålet har været rejst, har noget 
imod, at der i forbindelse med genindførelse 
af tillægspatentsystemet indføres årsafgiftsbe- 
taling også for tillægspatenter. 

9. LÆGEMIDLER OG NÆRINGSMIDLER 
De gældende danske undtagelsesbestem- 

melser, der forhindrer patentering af læge- 
midler, næringsmidler og fremgangsmåder til 
tilvirkning af næringsmidler er hidtil blevet 
opretholdt, bl.a. på baggrund af ønsker fra 
de berørte erhvervsorganisationer. Disse be- 
stemmelser kan dog ophæves rent admini- 
strativt uden hensyn til konventionerne, og 
Patentagentforeningen har allerede i sine tid- 
ligere udtalelser stillet sig positivt hertil. 

Den europæiske Patentkonvention inde- 
holder i Art. 167(2) en mulighed for at tage 
forbehold vedrørende lægemidler og næ- 
ringsmidler, og af de nuværende konven- 
tionslande har Østrig taget et sådant forbe- 
hold, ligesom Grækenland til sin tid vil gøre 
det. Der er imidlertid ikke mulighed for at 
tage forbehold for fremgangsmåder ved til- 
virkning af næringsmidler, og denne undtagel- 
sesbestemmelse skal derfor under alle om- 
stændigheder ophæves ved en dansk ratifika- 
tion. 

Da Danmark er det eneste europæiske 
land, der har bevaret en sådan undtagelses- 
bestemmelse, vil Patentagentforeningen til 
fremme af dansk opfindervirksomhed anbe- 
fale, at dansk patentlovgivning også på dette 
punkt bringes i overensstemmelse med såvel 
norsk, svensk og finsk patentlovgivning som 
med konventionen om samordning af visse 
dele af den materielle patentret (Strasbourg- 
konventionen) ved, at denne undtagelsesbe- 
stemmelse nu ophæves, hvadenten Den euro- 
pæiske Patentkonvention ratificeres eller ej. 

Foreningen skal tilføje som sin erfaring, at 
en del af patentdirektoratets og patentanke- 
nævnets arbejde idag anvendes på at vurdere 
mere eller mindre oplagte »grænsetilfælde« 
af tilvirkning. Det vil være en lettelse af di- 
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rektoratets arbejde, hvis dette kan koncentre- 
res om opfindelsens tekniske karakter. 

10. SPØRGSMÅL TIL INDUSTRIMINI- 
STEREN 

På baggrund af ovenstående redegørelse 
foreslår Foreningen at udvalget stiller følgen- 
de spørgsmål til ministeren, idet det forud- 
sættes, at denne samtidig gøres bekendt md 
redegørelsen: 

Til pkt. 1. 
A) 

Kan ministeren oplyse indholdet af aftalen 
mellem den italienske patentmyndighed og 
den europæiske patentmyndighed vedrørende 
nyhedsundersøgelse i italiensk materiale, her- 
under om den kun dækker ansøgninger fra 
italienske ansøgere eller om den også dækker 
alle ansøgninger, hvor Italien er designeret? 

Til pkt. I & 2A 
B) 

Hvorledes vil ministeren medvirke til at 
sikre, at dansk og eventuelt også anden nor- 
disk patentlitteratur inddrages i nyhedsun- 
dersøgelsen af europæiske patenter med gyl- 
dighed for Danmark og af fællesskabspaten- 
ter, inden konventionerne ratificeres? 

Til pkt I 
C) 

Er ministeren bekendt med, om Sverige 
har rejst lignende ønsker vedrørende europæ- 
iske patenter med gyldighed for Sverige? 

Til pkt. I & 2B 
D) 

Kan ministeren oplyse, hvor langt Græ- 
kenland, Spanien og Portugal er kommet i 
det forberedende arbejde med tilpasning af 
de nationale patentlove til konventionerne? 

Til pkt. I & 2B 
E) 

Kan ministeren oplyse, om henholdsvis 
Grækenland, Spanien og Portugal vil tage 
forbehold efter Den europæiske Patentkon- 
ventions artikel 167(2), om de vil betinge sig 
oversættelse af det europæiske patentskrift 
(artikel 65), og om de vil tage forbehold efter 

én eller flere af Fællesskabskonventionens 
artikler 88-90? 

Til pkt. 2A 
F) 

Kan ministeren bekræfte den i dagbladet 
Børsen den 10. december 1980 af kontorchef 
Warnich-Hansen, Industrirådet, fremsatte 
udtalelse om, at England har besluttet at 
kræve oversættelse af hele Fællesskabspatent- 
skriftet? 

Til pkt. 2A 
G) 

Kan ministeren i tilfælde af, at spørgsmål 
F besvares bekræftende, ligeledes bekræfte, 
at Danmark som følge heraf også vil kræve 
oversættelse af Fællesskabspatentskriftet til 
dansk? 

Til pkt. 2A 
H) 

I forbindelse med lovforslagets skriftlige 
fremsættelse og ved andre lejligheder har 
industriministeren udtalt, at det øgede antal 
patenter med gyldighed for Danmark, som 
vil være en følge af en dansk ratifikation af 
Den europæiske Patentkonvention og navn- 
lig Fællesskabets Patentkonvention, vil være 
ensbetydende med en import af  teknologi, og 
at denne vil være af væsentlig betydning for 
Danmarks industrielle udvikling. Ministeren 
bedes i den forbindels oplyse, hvad der me- 
nes med import af teknologi. Det synes nem- 
lig ikke at fremgå klart, om der blot sigtes til, 
at indholdet af de pågældende patenter bliver 
kendt her i landet -  for europæiske patenters 
vedkommende i dansk oversættelse -  eller 
om der også sigtes til, at den teknologi, som 
patentet er udtryk for, kommer til anvendelse 
her i landet, hvorved bemærkes, at det i 
sidstnævnte tilfælde er en forudsætning, at 
de gældende regler om udøvelsespligt og 
tvangslicens (§ 45, stk. 1) opretholdes, og at 
forbeholdet i henhold til Fællesskabets Pa- 
tentkonvention, Art. 89 tages. 

Til pkt. 6A & 6B 
I) 

Hvorledes kan det begrundes, at patentlo- 
vens § 3, stk. 1, nr. 3, der svarer til Art. 29 
(c) i Fællesskabets Patentkonvention, og lov- 
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forslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4), der skal indføre 
en bestemmelse svarende til Art. 81 i nævnte 
konvention, anvender en ordlyd, der afviger 
fra konventionsteksten? Ville det ikke være 
mere naturligt at anvende konventionsteks- 
ten, hvorved enhver fortolkning bliver over- 
flødig? 

Til pkt. 6A 

i) 
Da Art. 81 i Fællesskabets Patentkonventi- 

on omhandler tilfælde, hvor det pågældende 
produkt er bragt i omsætning såvel her i lan- 
det som i et andet Fællesskabsland, spørges, 
om det ikke ville være rimeligere at inkorpo- 
rere lovforslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4) i den gæl- 
dende lovs § 3, stk. 3, nr. 2? 

Til pkt. 7 
K) 

Handelsministeren har, jfr. underbilag 2 til 
L88 og L96 -  bilag 1, spalte 1980-1981 vedr. 
spørgsmålet om omvendt bevisbyrde (Fælles- 
skabets Patentkonvention, artikel 75) tidlige- 
re afvist at indføre en lignende bestemmelse 

for nationale patenter. 
Det bedes oplyst, om ministeren på grund- 

lag af det af Foreningen nu anførte samt det 
forhold, at Advokatrådet og Dansk Forening 
for Industriel Retsbeskyttelse ligeledes stadig 
fastholder, at der bør være ensartede bevis- 
byrderegler, ikke finder anledning til at ind- 
tage en ændret holdning til det omhandlede 
spørgsmål. 

Til pkt. 8 
L) 

Handelsministeren har ligeledes, jfr. un- 
derbilag 2, spalte 1977-1979, afvist at bevare 
tillægspatenter ved lovændringen i 1978. Gi- 
ver det forhold, at flere og flere lande har 
valgt at bevare tillægspatenter anledning til 
en nyvurdering? 

Til pkt. 9 
M) 

Det bedes oplyst, om ministeren er indstil- 
let på under alle omstændigheder at ophæve 
undtagelsesbestemmelserne vedrørende frem- 
gangsmåder ved tilvirkning af næringsmidler. 
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Bilag I 
2 

C 02 F 1/70 Ans,nr.: 1219. 79 Indleveret: 26. mur. 1979 
Lobedag: 28. mar. 1979 
Alm. tllgængellg: 27. sep. 1980 
Prioritet: . 
"BIOTEKNISK INSTITUT, HolborgsveJ 10, 6000 Kolding. DK. 
Opfinder: Aksel Thorkild 홢Bentsen, Egernvej 29. 6000 Kolding. DK. 
Fuldmægtig: Patentbureauet Hofman-Bang & Boutard. 
Fremgangsmåde til fjernelse at 
kviksølvforbindelser fra basiske væsker. 

SÅ:-r--TDRAG 1 2 1 9 - 7 9 

Freiranfissåde. til fjernelse af kvilt- 홢' solvforbinuelser fra basiske vasker ------------------------------------ 

Kviksalvforbindelser, herunder også tungtopløselige 
kviksalvforbindelser, fjernes fra basiske vasker ved 
p.'.< over 11 ved udfældning ved tilsætning af et 
sta'/.iosetrisk overskud af zinkst",v i forhold til til- 
stedeværende kviksølv og på folgende frasepe!-ering er 
b=dfaldet. 

2a 
E 04 B 
G 10 K . Ans.nr.: 1172/79 Indleveret: 22. mar. 1979 

.. Lobedag: 22. mar. 1979 
Alm. tilgængelig: 23. sep. 1980 
Prioritet: - 
A.'S 'BRUEEL & KJÆR. Linde Alle 23. 2850 .. 홢/Nærum, DK. 
-,')pfinder: Per V. *BrueeI, FuglevangaveJ 5. 2960 ilungsted Kyst, DK. 
fuldmægtig: Elektronikcentralen, Venlighcdsvej 4. 2970 Hor.ihoim. 
Akustisk målcbeholder. 

SAKHENTSRAG 1 1 7 2 " 7 9 
For at opnå et ensartet tryk- og hastißhedsfelt i en aku!itisic åle- 
beholder, så det bliver uden betydnirg, o= rr.hle:cikro!c.nen er tryk- 
eller hastigr.cdsfalscm er --ålebe%olderers beholdervcge. (1) gjort 
dobt,eltkr=e oe er fremstillet sr lamineret fibe-rarmeret plast. I 
en urlf'.::-el:!ta:-"r::J har cålebeholderen (1) !orm som et Ifg. dor r.e1 en 
fod (2) er atHlet på ain spidse ende cg er delt 2/3 oppe i er. b-r.d 
(4) og et låg (5), hvilket sidn',e indeholder en lydgiver (*C). 
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Bilag 2 

A01G -  AOIN 12.11.1980 

1 
Veröffentlichte europäische Patent- 
anmeldungen und internationale 
Anmeldungen (Art. 158 Abs. 3) 
Published European patent applications and 
international applications (Art. 158, para. 3) 
Demandes de brevet européen publiées et 
demandes internationales publiées (articJe 
158, paragraphe 3) 

1.1 
Europäische Patentanmeldungen und 
internationale Anmeldungen (Art. 158 Abs. 
3), geordnet nach der Internationalen 
PatentkI2ssifikation 
European patent 2pplications and 
international applications (Art. 158, 
para. 3), arranged in accordance with the 
International patent classification 
Demandes de brevet européen et demandes 
internationales (article 158, paragraphe 3), 
classées selon la Classification inter- 
nationale des brevets 

(51) AOIG 25/02 (11) 0018815 
AI 

(f En (87) En 
(21) 80301404.2 (22) 29.04.80 
(84) BE. CH. DE. FR. GB. IT, Li, LU. NL 
(30) 04.05.79 GB 7915630 
(54) 홢 Tropfetrii-ciser Allsgeher fiir 

Bewässerungsanlage. 
홢 Drip Irrigation ell/iller. 
홢 Dislributeur goulte-ä-goutle pour 
svst'eme d'irrigatio?i. 

(71) CAMERON IRRIGATION 
COMPANY LIMITED. Harwood 
Ind;õst..,JI Estate, Littlehampton West 
Sû ox BN 17 7BA, GB 

(72) D::"m, Alan William, Chichester West' 
S-; -ex, GB 

04') A " Jen, Thomas Stanley et al, A.A. 
:-:. GR:'-I1 ON & CO. Northumberland 

. 'Jsr <03-306 High Holborn. London 
vt iV M .E, GB 

27.00 (11) 0018933 
AI 

< 홢' Fr (87) Fr 
5043C008.5 (22) 30.04.80 
AT, HE. CH, OE. GB. IT, L1, NL.SE 

I :.0 I 04,0), ì9 FR 7911682 
(51) 홢 Gitter mit integrierter absorbierender 

Verkleidung fiir Kullllrtopf. 
0 Grid with integrated absorbing 
covering f -r cullure pot. 
0 Disposi /  de grille ol'ec garniture 
absorbante -,itégrée pour bac de 
culiure. 

(71) Manufacture Provençale de Matières 
Plastiques SA. 7 Traverse du Portugal, 
F-13010 Marseille, FR 

(72) Zehner. Bernard, F-13010 Marseille, 
FR 

(74) Roman, Alphonse, 35 Rue Paradis, 
F-13001 Marseille, FR 

(51) AOIK 5/02 (11) 0018748 
AOIK 7/04 A2 

(86) En (87) En 
(21) 80301211.1 (22) 17.04.80 
(84) BE, DE, FR. GB. IT, NL, SE 
(30) 03.05.79 US 35736 
(54) 홢 Viehfullerungssyslem mit 

Wasserstandsiibenvachung. 
6 Livestock feeder system with ,-ater 
lei-el coii trol. 

홢 Systeme d'alimentation de bétail å 
contróle du niveau d'eau. 

(71) CHORE-TIME EQUIPMENT, INC., 
State Road 15, Milford Indiana 46542, 
US 

(72) van Gilst, Carl Wayne, Goshen 
Indiana 46526, US 
Kallin, Ingmar Nils, Goshen Indiana 
46526, US 

(74) Waite, Anthony William et al, 
MARKS & CLERK Alpha Tower 
ATV Centre, Birmingham BI l TT, 
GB 

(51) AOIK 7/04 (II) 0018748 
AOI K 5/02 

(51) AOIK 63/06 (11) 0018655 
H05B 3/30 A2 

(86) De (87) De 
(21) 80102404.3 (22) 02.05.80 
(84) AT, BE, CH, FR, GB, IT, LI, NL. SE 
(30) 05.05.79 DE 2918176 
(54) 0 Flåchenheizelement. 

0 Healing plate element. 
0 Elément de plaque chauffallte. 

(7 () SP Jürgen Schwarzer GmbH & Co 
KG, Steeler Strasse 477a, D4300 
Essen 14, DE 

(72) Seidensticker, Hans-Jürgen, D-4300 
Essen 16, DE 
Lüttringhaus, Heinz, D-4300 Essen 16, 
DE 
Schwarzer, Jürgen. D-4300 Essen 15, 
DE 

(74) Spalthoff, Adolf, Oipl.-Ing.. 
Pelmanstrasse 31 P.O. Box 34 02 20, 
D-4300 Essen 1, DE 

(51) AOIM 21/04 (11) 0018797 
B05B 11/06 Al 

(86) En (87) En 
(21) 80301359.8 (22) 25.04.80 
(84) AT. BE. CH, DE. FR. GB. IT. LI, LU. 

NL.SE 
(30) 27.04.79 AU 8561/79 
(54) 홢 Vorrichtung zur Anwendung von 

,Fliissigkeit. 
홢 Liquid applyillg alparatiis. 
홢 Disposilif pour apl,liqiiei- im liq/lide. 

(71) Nye, Stanley, 139 Gold Creek Road. 
Brookfield Queensland 4069. AU 

(72) Nye, Stanley, Brookfield Queensland 
4069, AU 

(74) Woodward, John Calvin et al. 
VENNER SHIPLEY & CO. Rugby 
Chambers 2 Rugby Street, London 
WCI N 3QU. GB 

(51) AOIM 21/04 (11) 0018807 
AI 

(86) En (87) En 
(21) 80301377.0 (22) 28.04.80 
(84) AT. BE. CH, DE, FR, IT. Li, LU. NL. 

SE 
(30) 08.05.79 GB 7915909 
(30) 22.11.79 GB 7940356 
(54) 6 Vorriclitijjig fiir die chemische 

Behandlung der Eriite. 
6 Apparatus for the chemical 
treatment of crops. 
홢 Disposilif pr}//r le irailemenl 
chimique de la réeolte. 

(71) Lohoar, Grant, Wiston Cottage 
Nayland. Colchester Essex, G B 

(72) Lohoar, Grant, Colchester Essex, GB 

(74) Nash, Keith W., KEITH W. NASH & 
Co. 22 Hills Road, Cambridge CB2 
UP. GB 

(51) A01N 25/02 (11) 0018492 
AOIN 33/12 

(51) AOIN 33/12 (11) 0018492 
AOIN 57/12 AI 
AO)N 25/02 

(86) De (87) De 
(21) 80101498.6 (22) 21.03.80 
(84) AT, BE, CH, DE, FR, GB, IT, LU, 

NL, SE 
(30) 23.04.79 DE 2916318 
(54) * Wässrige Desinfektionslösung. 

홢 Aqueous disinfeclanr solution. 
홢 Solution désinfectante aqueuse. 

(71) HOECHST Aktiengesellschaft, 
WERK KNAPSACK, D-5030 Hürth, 
DE 

(72) Sorbe, Günter. D-5030 Hürth, DE 
Westermann, Lothar, D-5000 Köln 90, 
DE 
Wasel-Nielen, Horst-Dieter, Dr., 
D-5030 Hürth. DE 
Klose, Werner, Dr., D-5042 Erftstadt, 
DE 

(51) A01N 35/02 (11) 0018504 
CIID 3/48 AI 

(86) De (87) De 
(21) 80101702.1 (22) 31.03.80 
(84) AT, BE, CH. DE, FR, GB. IT, NL, SE 
(30) 07.04.79 DE 2914090 
(54) 0 Vent-ciidiiiig von Aldehyden als 

antimikrobielle Wirkstoffe. 
0 Use of aldehydes as microbicides. 
홢 Utilisation d'aldéhrdes comme 
microbicides. 

(71) Henkel Kommanditgesellschaft auf 
Aktien. -Patentabteilung- Postfach 
1100 Henkelstrasse 67, D-4000 
Düsseldorf 1, DE 

(72) Hagen, Jens.TDr., D-6834 Ketsch, DE 
Lehmann. Rudolf, Dr., D-4040 Neuss, 
DE 
Bansemir. Klaus. Dr., D-4018 
Langenreld. DE 

(51) AOIN 37/00 (II) 0018406* 
AI 

(86) En (87) En 
(21) 79900916.2 (22) 27.07.79 
(86) US 79/00546 (86) 27.07.79 
(84) AT. CH. DE. FR. GB. LU. NL. SE 
(87) WO 80/00295 (87) 80/05 06.03.80 
(30) 28.07.78 US 929116 
(54) . ZUSAMAfENSETZUNGEN UND 

VER FA HR EN ZUM BEKÄMPFEN 
VON INSEKTEN MIT 
ABSC/C/N-sÆuRE. 
홢 INSECT CONTROL 
COMPOSITIONS AND METHODS 
WITH ABSC/SIC ACID. 
홢 COMPOSITIONS ET METHODES 
DE LI Ml TA TION DES INSECTES 
A VEC DE L ACIDE ABSC/SIQUE. 

(71) ENDOWMENT AND RESEARCH 
FOUNDATION AT MONTANA 
STATE UNIVERSITY,, Bozeman. 
MT 59715, US 

(72) VISSCHER, Saralee N., Bozeman. 
MT 59715, US 

(74) Lewin, John Harvey et al. Elkington 
and Fife High Holborn House 52/54 
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Bilag 3 
A01N -  B60D 12.11.1980 
11. 
Erteilte europäische Patente 
Granted European patents 
Brevets européens délivrés 

11.1 
Europäische Patente, geordnet nach der 
Internationalen Patentklassifikation 
European patents, arranged in accordance 
with the International patent classification 
Brevets européens, classés seien la 
classification internationale des brevets 

(51) AOIN 33/18 (11) 0000156 
C07C 149/42 

(51) AOIN 41/02 (11) 0000156 
C07C 149/42 

(51) AOIN 41/12 (11) 0000156 
C07C 149/42 

(51) A61K 31/16 (11) 0000299 
C07C 103/50 ' 

'51) A61K 31/395 (11) 0000299 
C07C 103/50 

(51) A61K 31/43 (11) 0000526 
A61K 31/545 

(86) De (87) De 
(21) 78100407.2 (22) 17.07.78 
(84) BE.CH. DE, FR. GB, LU, NL, SE 

(43) 07.02.79 
(30) 26.07.77 DE 2733642 
(54) 0 Pharmazeutische Präparate die 

Penicilline oder Cephalosporine und 
Cla%,ulansättre enthalten, Verfahren zu 
deren Herstellung. 
0 Pharmaeeutieal preparations 
containing penicillins or Cephalosporins 
and clai,ulanic acid; process for their 
preparation. 
* Preparations pharmaceutiques qui 
contiennent des pénicillines ou 
céphaloporines et de l'acide 
clavulanique,- proeédé pour letír 
préparation. 

(72) Metzger. Karl Georg, Dr., D-5600 
Wuppertal 1, DE 
König, Hans-Bodo, Dr., D-5600 
Wuppertal 1, DE 
Schröck, Wilfried, Dr., D-5600 
Wuppertal 1, DE 
Preiss, Michael, Dr., D-5600 
Wuppertal 1, DE 
Feyen, Peter, Dr., D-4020 Mettmann, 
DE 

(73) BAYER AG, ZENTRALBEREICH 
PATENTE, MARKEN UND 
LIZENZEN, D-5090 LEVERKUSEN 
I, BAYERWERK, DE 

(51) A61K 31/545 (11) 0000526 
A61 K 31/43 

(51) A62B 35/02 (11) 0002395 
(86) Fr (87) Fr 
(21) 78400128.1 (22) 06.10.78 
(84) BE, CH, DE, GB, NL.SE 

(43) 13.06.79 
(30) 07.12.77 FR 7736815 
(54) 홢 Aufrollvorrichtungfür 

Sicherheitsgurte. 
홢 Retraction device for safety seat 
belts. 

9 Dispositif d'enroulement pour 
ceintures de sécurité. 

(72) De Rosa, Daniel, F-78320 Le Mesnil 
Saint Denis, FR 

(73) REGIE NATIONALE DES USINES 
RENAULT, Boite postale 103 8-10 
avenue Emile Zola, F-92109 
Boulogne-Billancourt, FR 

(74) Ernst-Schonberg, Michel et al, RNUR 
-S. 0804 B.P. 103, F-92109 
Bouloene-Billancourt. FR 

(51) B01J 4/00 (11) 0004986 
C02F 1/52 
C02F 1/68 C02F 1/76 

(86) De (87) De 
(21) 79200159.6 (22) 03.04.79 
(84) BE, CH, DE, FR, GB, IT, LU, NL, SE 

(43) 31.10.79 
(30) 17.04.78 DE 2816522 
(54) 0 Vorrichtung zur Zuführung von 

gelösten Chemikalien in Wasser, und 
deren Anwendung. 
0 Apparatus for adding dissolved 
chemicals to water, and its application. 
0 Dispositif pour l'additiott de réactifs 
en solution å l'eau, et son application. 

(72) Lohrberg, Karl, Dipl.-Ing., D-6056 
Heusenstamm, DE 
Pfohl, Rainer, Dipl.-Ing., D-6056 
Heusenstamm, DE 
Schubert, Jürgen, Dipl.-Ing., D-6381 
Obererlenbach, DE 
Gritschke, Martin, Ing. grad., D-6367 
Karben 3, DE 
Freytag, Jochen, Ing. grad., D-6390 
Usingen 1, DE 

(73) METALLGESELLSCHAFT AG, 
Reuterweg 14 Postfach 3724, D-6000 
Frankfurt/M.1, DE 

(74) Fischer, Ernst, Dr., Reulerweg 14, 
D-6000 Frankfurt am Main I, DE 

(51) B21C 37/18 ()t) 0005194 
B2ID 26/02 

(51) B21D 26/02 (11) 0005194 
B21D 51/10 
B21C 37/18 

(86) De (87) De 
(21) 79101119.0 (22) 12.04.79 
(84) BE, CH, DE, FR, GB, IT, LU, NL, SE 

(43) 14.11.79 
(30) 10.05.78 AT 3394/78 
(54) 0 Verfahren und Vorrichtung zum 

konischen Aufweiten von Meta/llllben. 
" Method and apparallls for the 
c"ijical expanding of metal tubes. 
0 Procédé et appareil pour I'expansion 
en cöne de tubes lIIétalliques. 

(72) Scheck, Ottmar, D-6234 Hattersheim, 
DE 

(73) Mepag, Metall und Plastik Packung 
GmbH & Co., Rheinallee 128, D-6500 
Mainz, DE 

(51) B21D 51/10 (11) 0005194 
B21D 26/02 

(51) B29B 1/06 (11) 0000886 
B29D 27/02 

(51) B29D 27/02 (11) 0000886 
B29B 1/06 

(86) De (87) De 
(21) 78100598.8 (22) 07.08,78 

(84) DE, PR. GB. SE 
(43) 07.03.79 

(30) 20.08.77 DE 2737616 
(54) 0 Verfahren und Vorrichtung zum 

Herstellen eines Schaumstoff- oder 
Homogenstoff-bildenden 
Reaktionsgemisches und zu dessen 
anschliessendem Eintrag in einen 
Hohlraum. 
0 Process and device for producing a 
reaction mixture resulting in foams or 
homogeneous substances and for its 
subsequent introduction into a cai-ity.- 
0 Procédé et dispositif pour la 
production d'un mélange réactionnel 
capable de produire une ma/ière 
cellulaire ou homogene et pour 
l'éjection ul/ériellre du mélange 
réactionnel dans une cavité. 

(72) Weber, Gerd, D-5090 Leverkusen 3, 
DE 
Skoupi, Dieter, D-5251 Linde/Lindlar, 
DE 
Schäfer, Hermann, Dr., D-5090 
Leverkusen 1, DE 

(73) BAYER AG, ZENTRALBEREICH 
PATENTE, MARKEN UND 
LIZENZEN, D-5090 LEVERKUSEN 
1, BAYERWERK, DE 

(51) B29F 3/08 (11) 0001391 
(86) De (87) De 
(21) 78100719.0 (22) 22.08.78 
(84) BE.CH. FR, GB, NL, SE 

(43) 18.04.79 
(30) 08.10.77 DE 7731245 U 
(54) 0 Vorrichtung in Form eines 

doppelwandigen Rohres zum KÜhlen 
von Elldlosprofilell. 
0 Double-walled IIIbular device for the 
cooling of endless profiles. 
0 Dispositif de refroidisse/llent des 
profiles cOlltillllS, en forme d'ijii tube å 
double-paroi. 

(72) Soecknick, Erhard, D-4006 Erkrath, 
DE 

(73) MESSER GRIESHEIM GMBH, 
Palenlableilung Hanauer Landstrasse 
330, D-6000 Frankfurt/Main. DE 

(51) B29H 3/00 (11) 0002195 
B30B 9/30 

(51) B30B 9/30 (II) 0002195 
B29H 3/00 

(86) De (87) De 
(21) 78101312.3 (22) 04.11.78 
(84) FR.GB. NL 

(43) 13.06.79 
(30) 26.11.77 DE 2752834 
(54) 6 Presse zum Verpressen von Krümeln 

eines elastomeren Materials zu Ballen. 
0 Press for baling crumbs of 
elastomeric material. 
40 Presse pour la formation de balles de 
partimles en matière élaslomère. 

(72) Klos Julius, D-4350 Recklinghausen, 
DE 
Franz, Gotthard, D-4370 Marl, DE 

(73) CHEMISCHE WERKE HÜLS AG, 
Postfach 1320, D-4370 Marl 1, DE 

(51) B41F 13/70 (11) 0004264 
B65H 29/68 

(51) B60D 1/14 (11) 0001299 
B60T 7/20 
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Ministerens kommentarer til henvendelsen fra De danske Patentagenters Forening. 

Foreningen har konkretiseret sin henven- 
delse til udvalget i en række spørgsmål, som 
jeg skal besvare som følger: 

Spørgsmål A. 
Kan ministeren oplyse indholdet af aftalen 

mellem den italienske patentmyndighed og 
den europæiske patentmyndighed vedrørende 
nyhedsundersøgelse i italiensk materiale, her- 
under om den kun dækker ansøgninger fra 
italienske ansøgere eller om den også dækker 
alle ansøgninger, hvor Italien er designeret? 

Svar: 
Baggrunden for den i spørgsmålet nævnte 

»aftale« mellem den italienske patentmyn- 
dighed og Den europæiske patentmyndighed 
er, at Italien forud for tiltrædelsen af over- 
enskomsten om Det internationale Patentin- 
stitut i Haag i 1972 havde betinget sig opret- 
telsen af et kontor i Rom, som skulle foran- 
stalte nyhedsundersøgelse i det italienske pa- 
tentmateriale. Kontoret blev aldrig oprettet. I 
forbindelse med forhandlingerne om 홢 Den 
europæiske Patentkonvention gentog Italien 
sine betingelser, som blev indføjet i centrali- 
seringsprotokollen til Den europæiske Pa- 
tentkonvention. Heller ikke forud for ratifi- 
kation af Den europæiske Patentkonvention 
er disse betingelser blevet søgt opretholdt 
endsige opfyldt fra italiensk side. Der finder 
således ikke nyhedsundersøgelse sted af eu- 
ropæiske patentansøgninger i det rent natio- 
nale italienske materiale. 

Da det danske patentvæsen i modsætning 
til visse andre landes patentvæsener altid 
selvstændigt har foretaget nyhedsundersøgel- 
se, har Danmark ikke haft anledning til at 
tiltræde Haag-overenskomsten og er derfor 
ikke omfattet af de pågældende bestemmel- 
ser i centraliseringsprotokollen. 

Det nævnte Rom-kontor skulle i givet fald 
have foretaget en supplerende nyhedsunder- 
søgelse i italiensk materiale for europæiske 
ansøgninger indleveret af italienske ansøgere 
og af andre europæiske ansøgere for disses 

egen regning. I modsætning hertil vil et 
dansk initiativ til nyhedsundersøgelse i det 
rent danske patentmateriale i tilknytning til 
europæiske patentansøgninger have en gan- 
ske anden karakter. Jeg skal i denne forbin- 
delse henvise til min besvarelse af udvalgets 
spørgsmål 5 og 41. 

Spørgsmål B. 
Hvorledes vil ministeren medvirke til at 

sikre, at dansk og eventuelt også anden nor- 
disk patentlitteratur inddrages i nyhedsun- 
dersøgelsen af europæiske patenter med gyl- 
dighed for Danmark og af fællesskabspaten- 
ter, inden konventionerne ratificeres? 

Svar: 
Jeg kan henvise til min besvarelse af ud- 

valgets spørgsmål 5 og 41 samt det ovenfor 
ad A anførte. Det er således min agt at søge 
nyhedsundersøgelsesmaterialet udvidet til at 
omfatte dansk og evt. også anden nordisk 
patentlitteratur m.v. 

Spørgsmål C. 
Er ministeren bekendt med, om Sverige 

har rejst lignende ønsker vedrørende europæ- 
iske patenter med gyldighed for Sverige? 

Svar: 
Sverige har ikke rejst lignende ønsker ved- 

rørende europæiske patentansøgninger med 
gyldighed for Sverige. 

Spørgsmål D. 
Kan ministeren oplyse, hvor langt Græ- 

kenland, Spanien og Portugal er kommet i 
det forberedende arbejde med tilpasning af 
de nationale patentlove til konventionerne? 

Spørgsmål E. 
Kan ministeren oplyse, om henholdsvis 

Grækenland, Spanien og Portugal vil tage 
forbehold efter Den europæiske Patentkon- 
ventions artikel 167(2), om de vil betinge sig 
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oversættelse af det europæiske patentskrift 
(artikel 65), og om de vil tage forbehold efter 
én eller flere af Fællesskabskonventionens 
artikler 88-90? 

Svar af D og E: 
Jeg kan herom henvise til min besvarelse 

af udvalgets spørgsmål 13. 
Det kan i øvrigt oplyses, at Grækenland 

ved sin underskrivelse af Den europæiske 
Patentkonvention i 1973 tog forbehold i hen- 
hold til konventionens artikel 167. 

Til trods herfor indeholder det græske lov- 
udkast til ratifikation af konventionerne nu. 
en bestemmelse, som anerkender stofpatent 
på lægemidler. 

Efter at Grækenland agter at følge Italiens 
eksempel med at ophæve forbeholdet mod 
lægemiddelpatenter, er Danmark det eneste 
fællesmarkedsland, hvor dette endnu ikke er 
sket. 

Grækenlands holdning til forbeholdet i 
art. 88 (oversættelse af fællesskabspatent- 
skriftet) kendes ikke. 

Hvilke forbehold Spanien og Portugal vil 
tage ved ratifikation af Den europæiske Pa- 
tentkonvention og Fællesskabets Patentkon- 
vention vides ikke. Henset til, at de pågæl- 
dende landes overvejelser i forbindelse med 
ratifikation befinder sig på et forberedende 
stade, finder jeg ikke, at det på indeværende 
tidspunkt vil have større værdi at rette hen- 
vendelse til myndighederne i de to lande om 
nævnte spørgsmål. 

Spørgsmål F: 
Kan ministeren bekræfte den i dagbladet 

Børsen den 10. december 1980 af kontorchef 
Warnich-Hansen, Industrirådet, fremsatte 
udtalelse om, at England har besluttet at 
kræve oversættelse af hele Fællesskabspatent- 
skriftet? 

Svar: 
Jeg er ikke bekendt med, at England skul- 

le have besluttet at kræve hele fællesskabs- 
patentskriftet oversat. 

Foranlediget af spørgsmålet har jeg imid- 
lertid anmodet udenrigsministeriet om at 
skaffe oplyst, hvorvidt der i England skulle 
være truffet en sådan beslutning. 

Spørgsmål G: 

Kan ministeren i tilfælde af, at spørgsmål 
F besvares bekræftende, ligeledes bekræfte, 
at Danmark som følge heraf også vil kræve 
oversættelse af Fællesskabspatentskriftet til 
dansk? 

Svar: 

Som anført i de almindelige bemærkninger 
til lovforslaget har det været underforstået, at 
medlemslandene bør undgå at tage et sådant 
forbehold, idet fællesskabspatentet i modsat 
fald fordyres urimeligt. 

Det åremål, der antagelig vil forløbe, ind- 
til Fællesskabets Patentkonvention træder i 
kraft, og i hvilket de europæiske patenter 
udstedes og oversættes, kan give et erfarings- 
grundlag for den endelig beslutning om, 
hvorvidt Danmark skal kræve EF-patent- 
skrifterne oversat fuldt ud i henhold til reser- 
vationsadgangen i art. 88. Det vil endvidere 
være afgørende, i hvilket omfang andre med- 
lemsstater ønsker at udnytte art. 88. I tilfælde 
af, at Danmark gør brug af art. 88, vil kravet 
om oversættelse af patentskriftet kunne ind- 
føres administrativt, jfr. lovforslagets § 94, 
stk. 2. 

Spørgsmål H: 

I forbindelse med lovforslagets skriftlige 
fremsættelse og ved andre lejligheder har 
industriministeren udtalt, at det øgede antal 
patenter med gyldighed for Danmark, som 
vil være en følge af en dansk ratifikation af 
Den europæiske Patentkonvention og navn- 
lig Fællesskabets Patentkonvention, vil være 
ensbetydende med en import af  teknologi, og 
at denne vil være af væsentlig betydning for 
Danmarks industrielle udvikling. Ministeren 
bedes i den forbindelse oplyse, hvad der me- 
nes med import af teknologi. Det synes nem- 
lig ikke at fremgå klart, om der blot sigtes til, 
at indholdet af de pågældende patenter bliver 
kendt her i landet -  for europæiske patenters 
vedkommende i dansk oversættelse -  eller 
om der også sigtes til, at den teknologi, som 
patentet er udtryk for, kommer fil anvendelse 
her i landet, hvorved bemærkes, at det i 
sidstnævnte tilfælde er en forudsætning, at 
de gældende regler om udøvelsespligt og 
tvangslicens (§ 45, stk. 1) opretholdes, og at 
forbeholdet i henhold til Fællesskabets Pa- 
tentkonvention, art. 89, tages. 

l Il Udvalgenes betænkninger m.m. (undt. finans- og tillægsbev.lovforslag). 
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Svar: 
Jeg kan bl.a. herom henvise til min besva- 

relse af spørgsmål I og spørgsmål 8 samt 
specielt spørgsmålene 37 og 45. 

Spørgsmål I: 
Hvorledes kan det begrundes, at patentlo- 

vens § 3, stk. 1, nr. 3, der svarer til art. 29 (c) 
i Fællesskabets Patentkonvention og lovfor- 
slagets nr. 3 (§ 3, stk. 4), der skal indføre en 
bestemmelse svarende til art. 81 i nævnte 
konvention, anvender en ordlyd, der afviger 
fra konventionsteksten? 

Ville det ikke være mere naturligt at an- 
vende konventionsteksten, hvorved enhver 
fortolkning bliver overflødig? 

Svar: 
For så vidt angår patentlovens § 3, stk. 1, 

nr. 3, er forklaringen på, at denne ikke er 
enslydende med art. 29 (c) i Fællesskabets 
Patentkonvention, at man i dansk lovsprog 
anvender kortere formuleringer, end tilfældet 
ofte er i internationale konventioner. Der er 
ingen realitetsforskel mellem de to formule- 
ringer, hvilket også er anført i bemærknin- 
gerne til nr. 3 (§ 3) i patentlovforslaget i 
1977-78. 

For så vidt angår bemærkningen om, at 
lovforslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4) anvender en 
ordlyd, der afviger fra konventionsteksten, 
bemærkes, at dette ikke ses at være tilfældet, 
idet bestemmelsen netop henviser til konven- 
tionens art. 81. 

Spørgsmål J: 
Da art. 81 i Fællesskabets Patentkonventi- 

on omhandler tilfælde, hvor det pågældende 
produkt er bragt i omsætning såvel her i lan- 
det som i et andet fællesskabsland, spørges, 
om det ikke vil være rimeligere at inkorpore- 
re lovforslagets nr. 3 (§ 3, stk. 4) i den pågæl- 
dende lovs § 3, stk. 3, nr. 2? 

Svar: 
Den foreslåede redaktionelle ændring ville 

indebære et brud på den nordiske retsenhed, 
der som bekendt strækker sig ikke blot til et 
sammenfald i henseende til rækkefølgen af 
de enkelte bestemmelser i patentlovene, men 
også praktisk talt identisk ordlyd af den en- 
kelte paragraf. 

Spørgsmål K: 
Handelsministeren har, jfr. underbilag 2 til 

L88 og L96 -  bilag 1, spalte 1980-81 vedr. 
spørgsmålet om omvendt bevisbyrde (Fælles- 
skabets Patentkonvention, art. 75) tidligere 
afvist at indføre en lignende bestemmelse for 
nationale patenter. 

Det bedes oplyst, om ministeren på grund- 
lag af det af foreningen nu anførte samt det 
forhold, at Advokatrådet og Dansk Forening 
for Industriel Retsbeskyttelse ligeledes stadig 
fastholder, at der bør være ensartede bevis- 
byrderegler, ikke finder anledning til at ind- 
tage en ændret holdning til det omhandlede 
spørgsmål. 

Svar: 
Efter min opfattelse er der ikke på bag- 

grund af det af Foreningen nu anførte anled- 
ning til at indtage en ændret holdning til 
spørgsmålet om indførelsen af en regel om 
omvendt bevisbyrde i søgsmål om krænkelse 
af et patent på en fremgangsmåde til frem- 
stilling af et nyt produkt. 

Jeg skal i denne forbindelse henvise til 
kommentaren til det tilsvarende spørgsmål 
rejst af Foreningen under behandlingen af 
lovforslaget til ændring af patentloven i 
1978. I tilknytning til det nu af foreningen 
fremførte bemærkes, at dansk retstradition 
hidtil kun frembyder få eksempler på om- 
vendt bevisbyrde, og kun såfremt ganske 
særlige forhold taler herfor. Sådanne særlige 
forhold ses ikke at foreligge i søgsmål mel- 
lem en patenthaver og en påstået krænker. 

Indførelsen af en regel om omvendt bevis- 
byrde for retstvister vedrørende den nævnte 

' type patenter vil i øvrigt betyde en afvigelse 
mellem den danske patentlov og de øvrige 
nordiske landes patentlove, hvilket jeg anser 
for uønskeligt. 

Spørgsmål L: 
Handelsministeren har ligeledes, jfr. un- 

derbilag 2, spalte 1977-1979, afvist at bevare 
tillægspatenter ved lovændringen i 1978. Gi- 
ver det forhold, at flere og flere lande har 
valgt at bevare tillægspatenter anledning til 
en nyvurdering? 

Svar: 
Det forhold, at nogle lande, uanset at til- 

lægspatenter ikke kendes i Den europæiske 
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Patentkonvention, i deres nationale patent- 
lovgivning har bibeholdt en tillægspatent- 
ordning, giver mig ikke anledning til at over- 
veje at genindføre tillægspatenter i dansk ret. 

Idet jeg henviser til den fyldige kommen- 
tar til det tilsvarende spørgsmål rejst af For- 
eningen under behandlingen af lovforslaget 
til ændring af patentloven i 1978, skal jeg 
bemærke, at der med ændringen af nyheds- 
reglen i patentlovens § 2, stk. 2, og reglerne 
om prioritet i § 6 ikke forekommer at være 
behov for regler om tillægspatent. Dette be- 
kræftes også af det meget ringe antal tillægs- 
patentansøgninger, der blev indleveret før 
ordningens ophævelse i 1978. 

En genindførelse i Danmark af tillægspa- 
tentordningen vil i øvrigt være ensbetydende 
med et brud på den eksisterende nordiske 
retsenhed på patentområdet. 

Spørgsmål M: 

Det bedes oplyst, om ministeren er indstil- 
let på under alle omstændigheder at ophæve 
undtagelsesbestemmelserne vedrørende frem- 
gangsmåder ved tilvirkning af næringsmidler. 

Svar: 

For så vidt angår undtagelsesbestemmel- 
sen om forbud mod patent på fremgangsmå- 
der ved tilvirkning af næringsmidler vil den- 
ne ved ratifikation af Den europæiske Pa- 
tentkonvention og Fællesskabets Patentkon- 
vention ikke kunne opretholdes. 

I øvrigt finder jeg under alle omstændig- 
heder, at bestemmelsen bør ophæves, men en 
endelig stillingtagen hertil vil i overensstem- 
melse med det både i 1967 og i 1978 afgivne 
løfte fra min side bero på udfaldet af konsul- 
tationer med de berørte erhvervs organisatio- 
ner og drøftelser i folketingets erhvervsud- 
valg. 
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A/S GEA Farmaceutisk kemisk fabrik Den 12. februar 1981 

I anledning af det af industriministeren 
den 28. november 1980 skriftligt fremsatte 
lovforslag (L 88 og L 96) skal A/S GEA, li- 
gesom tidligere bl.a. Danmarks Apotekerfor- 
ening, Brancheforeningen af farmaceutiske 
Industrivirksomheder i Danmark og en ræk- 
ke medlemmer af Foreningen af danske Me- 
dicinalfabrikker (Grindstedværket, Dumex 
og GEA) alvorligt advare mod indførelse af 
stofpatent i Danmark. 

Vi mener, at lovforslagets vedtagelse vil 
være en trussel mod eksistensen af en lang 
række danske virksomheder, og vi vil ud fra 
GEA's synspunkt især fremhæve følgende 
ulemper: 

1. Beskæftigelsen går ned 
Som eksempel kan nævnes, at hvis loven 

havde været i kraft ville 75 pet. af GEA's 
årlige omsætning i Danmark på 20 mio kr. 
og næsten hele vor eksport på 32 mio kr. 
årligt ikke have eksisteret. Dette ville natur- 
ligvis betyde, at vi højst kunne beskæftige ca. 
20 pet. af de nuværende ansatte. 

2. Eksporten falder 
Eksporten til 3. lande vil blive overtaget af 

lande, der ikke er tilsluttet konventionen, 
f.eks. Ungarn, Polen, Norge, Finland og Ir- 
land. 

Dette vil naturligvis medføre, at vi seriøst 
måtte overveje at lægge vor produktion til 
udlandet. 

3. Dyrere medicin 

Under den eksisterende lov har danske 
virksomheder haft mulighed for at konkurre- 
re med udenlandske firmaer og derved ned- 
sat prisniveauet. Denne mulighed vil bortfal- 
de, hvis produktpatentet vedtages, og prissi- 
tuationen vil yderligere blive forværret, fordi 
monopoltilsynet reelt vil være uden kontrol- 
mulighed over udenlandske monopolkoncer- 
ner. 

Incitamentet til udvikling af bedre og billi- 
gere fremstillingsmetoder for medicin og far- 
maceutisk forbedring af præparater vil bort- 
falde. 

4. Valutatab 
For GEA vil netto valutaoverskuddet på 

eksporten på 21 mio kr. årligt bortfalde, lige- 
som GEA's årlige netto valutabesparelse på 
18 mio kr. ville forsvinde. 

Den eneste iøjnefaldende fordel, hvis lo- 
ven vedtages, er, at virksomheder ved inter- 
national patentering vil kunne spare én an- 
søgning, nemlig i Danmark. 

Hvis loven ikke vedtages, vil man foruden 
andre internationale patentansøgninger fort- 
sat kunne ansøge om Europapatent og må 
blot supplere med en dansk patentansøgning. 
Omkostningerne ved en gennemsnitlig pa- 
tentansøgning for GEA vil herved kun forø- 
ges med ca. 5 pet. 

Som det fremgår af ovenstående er ulem- 
per og skadevirkninger ved vedtagelse af lov- 
forslaget mange og alvorlige, medens de reel- 
le fordele for dansk medicinindustri fore- 
kommer få og uden praktisk betydning. 

Med venlig hilsen 
A/S GEA 

Ib Gad Andresen 
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Ministerens kommentar til henvendelsen fra A/S GEA. 

Vedrørende eventuel indførelse af patent 
på lægemidler i Danmark kan jeg henvise til 
min besvarelse af udvalgets spørgsmål 17, 18 
og 48 samt mine kommentarer til henvendel- 

serne fra Dumex, Danmarks Apotekerfore- 
ning og Brancheforeningen af Farmaceutiske 
Industrivirksomheder i Danmark. 
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Landbrugsraadet Den 21. januar 1981 

Vedr.: Forslag til lov om ændring af patentloven, lovforslag nr. L. 88 l. 

Foranlediget af bl.a. Industriministerens 
bemærkninger under fremsættelsen af oven- 
nævnte lovforslag samt den foreslåede ophæ- 
velse af forbudet mod patenter for nærings- 
midler finder Landbrugsraadet anledning til 
at præcisere, at landbruget kun kan tilslutte 
sig ratifikation af Den europæiske Patent- 
konvention og Fællesskabets Patentkonventi- 
on, såfremt nedennævnte betingelser opfyl- 
des. 

I skrivelse af 24. oktober 1980 til Industri- 
ministeriet har Landbrugsraadet således givet 
udtryk for følgende: 
1) Det er væsentligt for landbruget, at forbu- 

det mod levnedsmiddelpatent i dansk lov- 
givning opretholdes længst muligt. Der er 
ikke oplyst nogen som helst fordele ved 
på nuværende tidspunkt at ophæve det 
danske forbud mod levnedsmiddelpaten- 
ter. Tværtimod ses der kun at opstå ulem- 
per for danske virksomheder, såfremt så- 
danne patenter indføres. Da der samtidig 
ikke er anført væsentlige argumenter for 
ikke at tage det nødvendige forbehold 
efter Den europæiske Patentkonvention, 
må Landbrugsraadet fastholde, at det er 
en absolut forudsætning for landbruget, 
at det nugældende forbud mod levneds- 

middelpatent opretholdes længst muligt. 
2) Landbrugsraadet finder det nødvendigt, 

at der i forbindelse med en eventuel frem- 
tidig ratifikation af Fællesskabets Patent- 
konvention tages forbehold om dansk 
oversættelse. 

3) Når levnedsmiddelpatent engang i fremti- 
den indføres i dansk lovgivning må det 
sikres, at kun ansøgninger oprindelig ind- 
leveret efter indførelsen af et sådant pa- 
tent meddeles patent med retsvirkning i 
Danmark. 

På denne baggrund må Landbrugsraadet 
opfordre Folketingets Erhvervsudvalg til at 
tilgodese ovennævnte forhold, herunder især 
at det eksisterende forbud mod levnedsmid- 
delpatenter (i form af både produkt- og 
fremgangsmådepatenter) ikke ophæves på 
nuværende tidspunkt, men at Industrimini- 
steren bemyndiges til først at ophæve de re- 
spektive forbud fra det tidspunkt, hvor opret- 
holdelsen heraf ikke længere vil være i over- 
ensstemmelse med de nævnte konventioner. 

Såfremt udvalget måtte ønske det, er 
Landbrugsraadet indstillet på i et fremmøde 
for udvalget nærmere at redegøre for sine 
synspunkter. 

På Landbrugsraadets vegne 

H.O.A. Kjeldsen 
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Ministerens kommentar til henvendelsen fra Landbrugsrådet af 21. januar 1981 

Vedrørende forbud mod levnedsmiddelpa- 
tent kan jeg henvise til min besvarelse af ud- 
valgets spørgsmål 17, 18 og 49 samt mine 
kommentarer til bilag 40 (henvendelse fra 
Landbrugsrådet). 

Vedrørende forbehold om dansk oversæt- 
telse ved ratifikation af Fællesskabets Patent- 
konvention kan jeg henvise til min besvarelse 
af udvalgets spørgsmål 3 og 32 samt mine 
bemærkninger herom i forelæggelsestalen. 

Det er således min opfattelse, at den ende- 
lige beslutning, om hvorvidt Danmark skal 

kræve EF-patentskrifterne oversat fuldt ud i 
henhold til reservationsadgangen i art. 88, 
bør udskydes længst muligt, således at erfa- 
ringerne i forbindelse med udstedelse og 
oversættelse af europæiske patenter kan ind- 
gå i overvejelserne. 

Ved lovforslagets § 4 er der skabt sikker- 
hed for, at ansøgning om patent på læge- og 
næringsmidler kun kan meddeles i henhold 
til ansøgninger, der er indleveret efter indfø- 
relse af læge- og næringsmiddelpatent i Dan- 
mark. 
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Landbrugsrådet Den 23. marts 1981 

Vedr.: Forslag til lov om ændring af patentloven, lovforslag nr. L 88. 

I skrivelse af 15. januar 1981 til Folketin- 
gets Erhvervsudvalg meddelte Landbrugsraa- 
det, at man ikke ville modsætte sig ratifikati- 
on af patentkonvéntionerne, såfremt forbudet 
mod levnedsmiddelpatent (i form af både 
produkt- og fremgangsmådepatenter) i dansk 
lovgivning opretholdes længst muligt. Be- 
grundelsen herfor er, at der ikke skønnes at 
opstå fordele men derimod adskillige ulem- 
per ved på nuværende tidspunkt at ophæve 
det danske forbud mod levnedsmiddelpaten- 
ter. 

I konsekvens heraf opfordrede Landbrugs- 
raadet til, at Industriministeren bemyndiges 
til først at ophæve de respektive forbud fra 
det tidspunkt, hvor opretholdelsen heraf ikke 
længere vil være i overensstemmelse med de 
pågældende konventioner. 

Det er Landbrugsraadets indtryk, at man 
ikke under lovforslagets behandling har til 
hensigt at følge Landbrugsraadets opfor- 
dring, og at det ikke er muligt nærmere at 

begrunde, hvilke omstændigheder i den sene- 
ste europæiske udvikling, der som påstået 
skulle have afsvækket betænkelighederne ved 
en ophævelse af det danske forbud mod pa- 
tenter på næringsmidler. 

Det er Landbrugsraadets opfattelse, at dis- 
se betænkeligheder ikke er blevet afsvække- 
de, og det skal derfor udtrykkelig pointeres, 
at Landbrugsraadet ikke ser nogen som helst 
fordele ved på nuværende tidspunkt at op- 
hæve det danske forbud mod næringsmiddel- 
patenter. Tværtimod synes betænkeligheder- 
ne at være særdeles tungtvejende. 

Landbrugsraadet fastholder derfor, at det 
danske forbud først bør ophæves, når Dan- 
mark er traktatmæssig forpligtet dertil og 
ikke på noget tidligere tidspunkt. 

Såfremt udvalget måtte ønske det, er Raa- 
det fortsat indstillet på at give fremmøde for 
nærmere at redegøre for de betænkeligheder, 
der er ved på nuværende tidspunkt at ophæ- 
ve forbudet. 

På Landbrugsraadets vegne 

H.O.A. Kjeldsen 
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Ministerens kommentar til henvendelsen fra Landbrugsraadet af 23. marts 1981. 

Som nævnt i min besvarelse af udvalgets 
spørgsmål 17 indeholder Den europæiske 
Patentkonvention ikke mulighed for opret- 
holdelse af forbudet mod patent på frem- 
gangsmåder ved tilvirkning af næringsmidler. 
Sammenholdt med det forhold, at et forbe- 
hold for forbud mod stofpatenter på næ- 
ringsmidler kun kan blive af midlertidig ka- 
rakter, og med at erhvervslivet har haft en 
periode på godt 13 år til at forberede sig på 

forbudets bortfald, har jeg ikke fundet be- 
grundelse for, at Danmark burde tage forbe- 
hold i henhold til konventionens art. 167, 
stk. 2, a. Jeg kan i denne forbindelse henvise 
til min besvarelse af spørgsmål 18 og 49. 

Såfremt udvalget lægger afgørende vægt 
på, at der tages forbehold i henhold til art. 
167, stk. 2, a, for så vidt angår næringsmid- 
ler, er jeg imidlertid villig til igen at tage det- 
te spørgsmål op til overvejelse. 
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Karl Lerstrup 

Spørgsmål 1: 
Stk. I. Ministeren nævner ikke, at vi alle- 

rede ved ratifikation af PCT, Patent Coope- 
ration Treaty, har fået mulighed for ved »en 
fælles ansøgningsprocedure« at opnå patent i 
flere lande. Desuden kan danske ansøgere 
benytte de muligheder, som Münchenkon- 
ventionen byder uden at Danmark behøver 
at ratificere denne. 

Stk. 2. De honorarer (valutaudgifter) som 
danskere må erlægge ved ansøgning om eu- 
ropapateñt uden Danmarks ratifikation er 
ubetydelige i sammenligning med de hono- 
rarer (valutaindtægter) som udenlandske an- 
søgere i så fald må erlægge for at få patent i 
Danmark. 

Stk. 3: Ved ansøgning må tidsbesparelsen 
anses for uvæsentlig. På et senere stadium 
bestemmes tidsforløbet af frister, som nor- 
malt alligevel udnyttes til det yderste. 

Stk. 4. Spørgsmålet om de 34.000 ansøg- 
ninger under behandling i dag fremstår ikke 
i sin rette sammenhæng. I antal svarer de til 
seks års tilgang, men det betyder ikke, at an- 
søgninger sættes seks år tilbage. Det er for en 
stor del ansøgninger som tager ekstra lang 
tid. Det kan være fordi de er tvivlsomme, og 
hvor enhver frist udnyttes til det yderste, for 
i et sådant tilfælde er en ansøgning, som 
endnu ikke er afslået en langt stærkere be- 
skyttelse (pseudomonopol) end en afslået 
ansøgning. Det er alt andet end realistisk at 
tro, at en generel aflastning af patentdirekto- 
ratets personale vil give en stærkt reduceret 
behandlingstid for danske førsteansøgninger. 
Spørgsmålet er meget indviklet, og mininiste- 
rens sVar er baseret på en så overfladisk vur- 
dering, at det ikke kan tages alvorligt. Der er 
intet spild af ressourcer i form af kvalificere- 
de ingeniører i en eventuel udbygning af pa- 
tentdirektoratet, hvor de kan være til mindst 
lige så stor gavn for erhvervslivet, som andet- 
steds. 

Stk. 5. Her henvises til Fællesskabernes 
hellige ko, den frie bevægelighed. Det kan 
undre, at man anser et monopol, som ud- 

Den 20. januar 1981. 

strækkes af alle Fællesmarkedets lande, som 
mindre handelshindrende end et monopol, 
som kun forhindrer udøvelse af et patent i et 
eller nogle få af disse lande. Vurderingen er 
rent politisk og uden logisk basis. 

Stk. 6. Det er meget tvivlsomt, om et euro- 
patent eller fællesskabspatent er lettere at 
håndhæve generelt. Man må især tænke på 
de lande, hvor rettens sprog ikke er et af de 
officielle patentsprog, for krænkelser pådøm- 
mes af retten i det land, hvor krænkelsen er 
sket. Der er langt større sikkerhed ved et na- 
tionalt patent. 

Stk. 7. Det i dette stykke fremførte argu- 
ment forekommer at røbe et komplet ukend- 
skab til et patents natur. Enhver udstrækning 
af et europæisk patentmonopol til at dække 
også Danmark er en unødig import af et for- 
bud. Den teknologiske viden, det indebærer 
er alligevel tilgængelig, omend på et frem- 
med sprog, og man må alligevel ty til dette 
fremmede sprog, hvis man vil have sin viden 홢 
så tidligt, at den er af værdi. Talen om, at 
alle kendte led i udviklingen kan springes 
over er uden interesse, når man alligevel ikke 
må markedsføre uden licensbetaling. 

Stk. 8. Det synes nærmest uartigt at tale 
om, at det er en fordel, at det udstedte patent 
vil foreligge på dansk. I dag er det er selvføl- 
gelighed, endda at ansøgningen foreligger på 
dansk, og at patentskriftet foreligger på juri- 
disk bindende dansk. For det første er det 
kun en overgangsforeteelse (som dog varer 
ud over næste valg), og for det andet er det 
kun en oversættelse til hvilken der ikke stilles 
noget som helst krav om dens rigtighed. Den 
kan alene begrænse monopolets omfang op- 
ad, så der vil hurtigt udvikle sig den praksis, 
at oversættelsen bliver så bredt formuleret 
som muligt. Den bliver derfor af ringe værdi 
(om nogen overhovedet) ved vurdering af 
patentbeskyttelsens juridiske omfang. Den 
behøver ikke engang at være forståelig. Den 
skal blot indgives af ansøgeren, og der findes 
ingen paragraf, som berettiger til at afslå 
den. 
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Spørgsmål 2: 
Stk. I. Den her nævnte grund til tilbage- 

holdenhed kan ikke afvises, men der må og- 
så nævnes den langt vægtigere grund, at 
ingen endnu ved, hvad et europapatent er 
værd. Patentmonopolet hviler på to virknin- 
ger, den juridiske og den psykologiske. Den 
juridiske er stærkt bundet til sproget, paten- 
tets sprog og rettens sprog. Hidtil de to været 
ens. Det er de kun i få tilfælde for europapa- 
tentets vedkommende. Den psykologiske 
virkning beror på kendskab til, at noget er 
patenteret, og også her kommer sproget ind i 
billedet. 

Stk. 2. Det anførte er naturligvis korrekt, 
men den almene betydning af netop Dan- 
marks medvirken er lige så lille som vor geo- 
grafiske udstrækning. Vi behøver ikke at få 
samvittighedsnag af den grund, især ikke da 
vi beredvilligt har ratificeret PCT, som beva- 
rer sproget og derved patentets værdi, både 
som oplysning og som effektivt monopol. 

Spørgsmål 3: 
Stk. I. Første punktum er ikke svar på 

spørgsmålet. Der spørges om fællesmar- 
kedspatentet, her vil i praksis alle være tvun- 
get til at designere Danmark. Andet punk- 
tum er en selvfølgelighed, som altid er gæl- 
dende. 

Stk. 2. Dette gælder også uanset og vedrø- 
rer ikke spørgsmålet. 

Stk. 3. Første punktum som for stk. 2. An- 
det punktum er urigtigt. Der kan ikke af den 
grund spares på indkøb og gennemgang af 
tidsskrifter. 

Stk. 4. Vedrører ikke spørgsmålet. 
Stk. 5. Også udenomssnak. 
Stk. 6. Henvisning til forbeholdet i par. 94 

er noget vrøvl. Det drejer sig alene om er- 
statningsfrihed for den periode, som ligger 
mellem ansøgning og udstedelse. Heri ligger 
ikke, at de ansøgninger, som skal overvåges, 
bliver oversat til dansk. Jævnfør iøvrigt det 
tidligere sagte om oversættelse. 

Stk. 7. Det anførte er irrelevant for spørgs- 
målet. Problemet er ikke, hvornår et patent 
får virkning, men om det får eller kan få 
virkning. 

Benærkning: Spørgsmålet burde have væ- 
ret besvaret med det ene ord: Jo! Den lange 
tekst er omsvøb med det formål at skjule i 
stedet for at besvare. 

Spørgsmål 4: 
Stk. 1 & 2. Korrekt, men allerførst burde 

der have stået ordet: Jo! 
Stk. 3. Den kendsgerning, at man får 1 

måned til det ekstra besvær og udgift at få sit 
indlæg oversat ændrer ikke ved sagens kær- 
ne: Alt skal foregå på et for danskere frem- 
med sprog. Det gør hele sagen i den grad 
konkurrenceforvridende, at det ikke burde 
kunne finde sted i henhold til Rom-trakta- 
tens bestemmelser. I denne sammenhæng må 
der også peges på, at efter dansk lov kan 
man gøre indsigelse allerede på ansøgnings- 
stadiet, medens man på europæisk først kan 
gøre indsigelse efter at patentet er udstedt, 
hvilket indebærer at patentmyndigheden ta- 
ber ansigt, hvis indsigelsen tages til følge, 

Stk. 4. Rigtigt, men det er en sørgelig form 
for fordel, at man kan udtale sig på sit eget 
sprog, når det man skal udtale sig om eller 
imod ikke foreligger på dansk. Man må selv 
sørge for og bekoste oversættelse af indlæg 
fra begge sider. 

Stk. 5. Henvisningen til retssager om 
krænkelse er spørgsmålet uvedkommende. 

Stk. 6: En ugyldighedskendelse efter par. 
90 kræver først, at der foreligger en krænkel- 
se af et patent, dernæst at den krænkede an- 
lægger sag, og endelig at han taber denne 
sag. Endvidere burde ministeren have nævnt, 
at der ikke i forslaget er taget det nøvendige 
forbehold, og at hvis forbeholdet var taget, 
ville det alligevel kun være en overgangsbe- 
stemmelse, som vil falde bort. 

Stk. 7. Her gøres dog opmærksom på, at 
det ikke drejer sig om en virkelig ugyldig- 
hedskendelse, men alene om ugyldighed for 
Danmark. 

Stk. 8. Det her nævnte »stærke ønske« fra 
engelsk side er i virkeligheden så stærkt, at 
det af flere opfattes som et diplomatisk 
»hej« til hele konventionen. Den engelske 
ratifikation er med et forbehold, som gør den 
meget tvivlsom. 

Stk. 9. Centraliseringstankerne er ikke op- 
givet, blandt andet fordi de udgør en del af 
Englands forbehold. 

Spørgsmål 5. 
Stk. I. De fire linier er lig med det ene 

ord: Jo. 
Stk. 2. Glimrende, men så må det også 

forudses, at det vil koste penge, og at den 
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økonomiske fordel, som europapatentet skul- 
le give Danmark, bliver endnu mindre eller 
negativ. 

Stk. 3. Vil industriministeren betale for 
denne udvidelse? 

Stk. 4. Hvis patentdirektoratet skal foreta- 
ge nyhedsundersøgelse efter at et europapa- 
tent er udstedt, skal det vel også bekoste ind- 
sigelsesproceduren, og det vil blive urimeligt 
dyrt for Danmark. Så må vi hellere bevare 
vort danske patent, bl.a. under PCT. Ansøge- 
ren har ingen interesse i en officiel nyheds- 
undersøgelse ud over minimum, men kan 
have interesse i en privat (og hemmeligholdt) 
undersøgelse for at vurdere sin stilling, men 
sandelig ikke for selv at anfægte sit eget pa- 
tent. Det vil altid være psykologisk værdi- 
fuldt, selv om det måske er juridisk svagt. 

Spørgsmål 6: 
Stk. I. Gentagelsen af tidligere svar kunne 

være undgået ved blot at svare med et »jo«. 
Stk. 2. Det er muligt, at serviceafdelingen 

kan være overvågende, men det erstatter ikke 
vurderingen af den eventuelle hindring, men 
iøvrigt angår det ikke det stillede spørgsmål. 

Spørgsmål 7: 
Bemærkning: Svaret er fyldestgørende. Gi- 

gantfirmaer udgør en forbavsende ringe del 
af det totale, men har gennem multinational 
virksomhed en betydelig magt. De har den 
mest udprægede fordel af europapatent og 
fællesskabspatent. 

Spørgsmål 8: 
Stk. I. Korrekt, uanset ratifikation af trak- 

taterne. 
Stk. 2. Korrekt, men det udelukker ikke, at 

ratifikation vil forøge byrden ved overvåg- 
ning. For hjemmeindustrien vil der blive 
langt flere »forbud«. 

Stk. 3. Første punktum, ja, men andet 
punktum er en noget tvivlsom påstand. 

Stk. 4. Det er ministerens mening, men jeg 
deler den ikke. 

Spørgsmål 9: 
Bemærkning: Svaret forekommer fyldest- 

gørende, men man kunne tilføje, -at en ratifi- 
kation af Münchenkonventionen alene ikke 
vil løse noget spørgsmål, for da vil ratifikati- 
on af Luxembourgkonventionen til sin tid 

falde ind under det, man kan bruge Rom- 
traktatens artikel 235 til at tvinge Danmark 
til at gøre. Det er derfor i realiteten et 
spørgsmål om alt eller intet, sådan som indu- 
striministeren også har indset og indrettet sit 
lovforslag på. 

Spørgsmål 10: (Udgår). 

Spørgsmål 11: 
Bemærkning: Hertil må tilføjes, at England 

har stillet betingelser, som det ikke er reali- 
stisk at se opfyldte. England er derfor i den 
position, at de når som helst kan trække sig 
ud af ordningen igen. Danmark og Irland 
bliver af Kommissionen spillet ud mod hin- 
anden, skammet ud for manglende samar- 
bejdsvilje. 

Spørgsmål 12: 
Bemærkning: Det forekommer helt åben- 

bart, at Norge ikke vil, men det er udtrykt 
mere diplomatisk. I Sverige er der ikke udelt 
glæde over de hidtidige erfaringer, og der er 
stærke kræfter i gang for at melde fra igen. 

Spørgsmål 13: 
Stk. I. Manglende oplysning om, at man 

ikke vil ratificere er ikke ensbetydende med, 
at man vil. Irland står i samme situation som 
Danmark, og vil sikkert skele til, hvad der 
sker h e r . .  

Spørgsmål 14: 
Bemærkning: Italien lider under de sprog- 

problemer, vi kan risikere. 

Spørgsmål 15: 
Stk. I. Ministeren svarer kun halvt, nemlig 

om Münchenkonventionen. I Luxembourg- 
konventionen står den fra Rom-traktaten 
velkendte ordlyd: »Denne konvention er 
indgået for ubegrænset tid.« Det er derfor 
denne bestemmelse, der er den overordnede, 
eftersom den bygger på europapatentet. Sva- 
ret er derfor vildledende. 

Spørgsmål 16: 
Stk. I. Mellem de mange linier står blot, at 

det haster fordi det haster. 
Stk. 2. Her henvises ikke til, at det haster, 

men tværtimod til et bedre alternativ. Sidste 
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punktum er blot en mening, som tilsynela- 
dende skal gentages så ofte, at den bliver 
troet. 

Stk. 3. Ministeren nævner ikke det pres, 
som er lagt på Danmark fra Kommissionens 
side. Kommissionen er ellers ikke bange for 
at indrømme, at den presser på både Dan- 
mark og Irland. Hvorfor mon ellers en svag 
regering kommer med et forslag, den for kun 
et par år siden måtte æde i sig igen. 

Spørgsmål 17: 
Stk. 2. Ministeren synes helt at overse, el- 

ler undgå, grunden til at det omtalte forbe- 
hold er kommet ind i den danske og andre 
patentlove. Det var ikke af hensyn til erhver- 
vene, men af hensyn til folket, altså hensynet 
til patienterne. Det bør derfor overvejes me- 
get grundigt, om vi overhovedet bør fjerne 
denne undtagelse. Det, at den skal fjernes, 
om højst ti eller femten år, er en af de alvor- 
lige indvendinger mod ratifikation og i virke- 
ligheden et angreb på dansk kultur. 

Stk. 6. Landbrugsrådet kan sagtens udtale 
sig positivt om det, der ikke rager dem selv, 
når de samtidig forlanger deres egen kage 
melet ved at opretholde forbud mod levneds- 
middelpatenter. Dette forbud var forøvrigt 
også indført af hensyn til folket (måske 
navnlig fattigfolket) og ikke specielt af hen- 
syn til erhvervet. 

Spørgsmål 18: 
Stk. 2. Argumentationen forekommer ulo- 

gisk og selvmodsigende. 
Bemærkning: Der var måske mere grund 

til igen at fjerne stofpatenter helt fra den 
danske patentlov. Disse patenter har i særlig 
høj grad den karakter, at de kan diskuteres 
uendeligt. De egner sig derfor særlig godt for 
store selskaber, som har råd til at have en 
patentdiskussion gående i meget lang tid og 
derved hindre andre uden i realiteten at have 
retten på sin side. Det er helt klart, at det er 
de »store«, som ønsker undtagelserne bort. 

Spørgsmål 19: 
Stk. 1 & 2: Ministeren undlader at nævne, 

at ifald begge konventioner træder i kraft vil 
indholdet stige til det femdobbelte eller der- 
omkring. Det vil derfor koste fem gange så 
lang tid, og formodentlig også en del flere 
kroner. Derimod vil afsnittet med »alminde- 

ligt tilgængelige ansøgninger« svinde dra- 
stisk, hvis vi forudsætter, at det skal være på 
dansk, -  og det er den mest interessante del. 

Stk. 3. Denne det af svaret påvirkes ikke 
af ratifikationen og er derfor irrelevant i for- 
hold til spørgsmålet. 

Spørgsmål 22: 
Bemærkning: Det er på denne måde, man 

spiller Danmark og Irland ud mod hinanden. 

Spørgsmål 23: 
Stk. I. Hvis antallet af ansøgninger falder 

til en sjettedel, som mange antager, eller til 
en trediedel, som ministeren er så optimistisk 
at antage, så vil det efterhånden også gå ud 
over årsafgifterne. 

Stk. 2. De 34.000 ansøgninger under be- 
handling må tages med et gran af salt. Man- 
ge af dem er blevet gamle fordi de er tvivl- 
somme, og måske aldrig resulterer i et pa- 
tent. Andre bliver efterhånden så tynde, at 
man ved udstedelsen foretrækker at lade 
dem falde frem for at betale de høje årsafgif- 
ter. Atter andre har været så. længe under 
behandling, at de har gjort deres gavn, og så 
er der ingen god grund til at betale. De sva- 
rer under ingen omstændigheder til seks års 
tilgang af nye ansøgninger. 

Stk. 3: Værdien af svaret må overlades til 
gætværk, da der ikke er, og næppe kan være 
tal på indtægterne. 

Stk. 4. Det er sandhed med modifikation 
at de 2000, eller måske 1000, ansøgninger, 
som forventes efter ratifikation, svarer til 
patentafdelingens kapacitet. Det gør det må- 
ske målt i mand timer, men det er ikke sa- 
gen. Det er langt fra ligegyldigt hvilken 
»mand« (M/K), det drejer sig om. Det er 
ikke helt forkert som et groft overslag at reg- 
ne med, at den ekspertise, som et patentdi- 
rektorat skal råde over, må fordeles på om- 
kring 100 hjerner for at de ikke skal spræn- 
ges. Det gælder derfor uanset om der er 1000 
eller 10.000 ansøgninger om året. Det er der- 
for direktoratet i stor udstrækning har an- 
vendt akkordlønnede ingeniører, og det vil 
gå hårdt ud over patentafdelingens kvali- 
tetsniveau, hvis der skal foretages en redukti- 
on af de ansattes antal. Der er derfor god 
baggrund for Kommissionens lønlige håb, at 
med indførelse af fællesmarkedspatentet vil 
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det danske patenvæsen dø sultedøden. Det 
må ikke ske. 

Spørgsmål 24: 
Stk. I. Der ligger ikke nogen underkendel- 

se af patentdirektoratets fastansattes viden og 
erfaring, når der udtales et ønske om at be- 
vare de mange akkordlønnede sagsbehandle- 
re. 

Stk. 2. Denne del af svaret understreger 
dobbeltheden i ministerens svar. 

Stk. 3. Ingen påstand er nogen sinde ble- 
vet mere sand af gentagelse. 

Spørgsmål 25: 
Bemærkning: Svaret på det tredobbelte 

spørgsmål burde have været: Ja, nej, nej. Ge- 
vinsten på en måneds henstand ved først at 
indlevere en dansk version af en indsigelse er 
ubetydelig. 

Spørgsmål 26: 
Bemærkning: De af ministeren fremførte 

synspunkter bør tages under alvorlig overvej- 
else, når dette lovforslag er forkastet. 

Spørgsmål 27: 
Bemærkning: Da den anførte udtalelse 

hverken er uddybet eller taget til indtægt af 
ministeren, må det formodes at den er uden 
betydning. 

Spørgsmål 28: 
Stk. I. Her berøres et af de Europæiske 

Fællesskabers største problemer. Det består i, 

at man har promulgeret dogmet om »varer- 
nes frie bevægelighed«. Tanken kan ikke 
gennemføres. Den er end ikke gennemført i 
USA. Der vil altid være handelshindringer af 
en eller anden art, såsom de såkaldte »tekni- 
ske« handelshindringer. Problemet er imid- 
lertid vokset over alle grænser ved at Kom- 
missionen har udnyttet domstolen i Luxem- 
bourg til at gennemføre en lovgivning, som 
foregriber eksistensen af et enerådende fæl- 
lesmarkedspatent. Tanken om et fællesmar- 
kedspatent som politisk instrument bygger på 
historisk grund, idet den toldunion, som i sin 
tid blev skabt mellem de tyske »Länder«, 
medførte et behov for et fælles patentvæsen, 
som derpå førte til Tysklands politiske en- 
hed, men i det tilfælde kunne det lade sig 
gøre, idet der i forvejen var ét sprog og i no- 
gen grad en ensartet kulturbaggrund. 

Stk. 2. Påstanden om, at fællesskabspaten- 
tets formål er en rationalisering, gentages 
her, lige efter at det egentlige formål er anty- 
det. Den grad af rationalisering, som det er 
muligt at opnå, fås gennem PCT uden at det 
går ud over den styrke, som ligger i de natio- 
nale patenter, -  og PCT er ratificeret og i 
kraft. 

Spørgsmål 29: 
Bemærkning: Patentkrav, som ligger nær 

ved en opfindelse uden at kunne falde ind 
under den i samme patentskrift, er ikke nød- 
vendigvis spærrepatenter. De kan også have 
det formål at sikre handlefrihed. Betydnin- 
gen af sådanne er det vanskeligt at vurdere, 
men de er næppe til stor gene for andre. 
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Ministerens kommentarer til henvendelse fra Karl Lerstrup, 

Hr. Lerstrups udtalelser i forbindelse med 
patentlovforslaget og mine besvarelser af en 
række af erhvervsudvalgets spørgsmål giver 
mig efter deres natur ikke anledning til no- 
gen kommentarer. 

Med hensyn til de enkelte materielle ind- 
vendinger i hr. Lerstrups kommentarer, skal 
jeg dog bl.a. henvise til min besvarelse af 
spørgsmålene 32, 37, 38, 41, 44 og 47. 
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Telex fra EF repræsentationen i Bruxelles om Irlands ratifikation. 

Til udvalgets orientering følger hoslagt i 
70 eksemplarer kopi af en fra EF-repræsen- 
tationen i Bruxelles d.d. modtaget telex, 
hvoraf det fremgår, at Irland den 21. april 
1981 har truffet beslutning om at ville ratifi- 
cere Fællesskabets Patentkonvention, hvilket 

indebærer, at Irland tillige vil ratificere Den 
europæiske Patentkonvention. 

Herefter har samtlige EF-lande med und- 
tagelse af Danmark truffet beslutning om 
ratifikation af de europæiske patentkonventi- 
oner. 

Med venlig hilsen 

Erling Jensen 

Irland har den 21. april taget beslutning om, at man ville ratificere konventionen. 


