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Til lovforslag nr. L 76. Betankning afgivet af miljg- og planlegningsudvalget den 4. februar 1981

Betankning

over

Forslag til lov om tilskud til nedbringelsé af okkergener 1
vandleb

Udvalget har behandlet lovforslaget i nog-
le meder og har herunder haft samrdd med
miljeministeren. Udvalget har desuden stillet
en raekke spergsmal til miljeministeren, som
denne har besvaret skriftligt.

Udvalget har endvidere modtaget skriftlig
og/eller mundtlig henvendelse fra:

Biologforbundet,

Dansk Dambrugerforening,

Danske Husmandsforeninger,

De danske Landboforeninger og

Friluftsradet.

Miljoministeren har over for udvalget gi-
vet tilsagn om, at spergsmélet om den prakti-
ske gennemforelse af loven vil blive forhand-
let med landboorganisationerne og Hedesel-
skabet. '

Ved disse forhandlinger vil der blive lagt
veegt pa at finde frem til en praktisk ordning,
hvor det normalt er Hedeselskabet, der str
for projektets udarbejdelse, og séledes at de
praktiske spergsmal om driften af projektet
ordnes pi en sidan méde, at den enkelte
landmand, pa hvis jord der gennemfores ok-
kerbekampelsesforanstaltninger, belastes
mindst muligt.

Miljoministeren har endvidere over for
udvalget tilkendegivet, at han, nér loven har
veeret i kraft i et ar, vil give folketingets mil-
jo- og planlegningsudvalg en redegerelse for
erfaringerne med lovens administration, her-
under en vurdering af de med loven for-
bundne udgifter.

Herefter indstiller et flertal (udvalget med
undtagelse af socialistisk folkepartis og ven-
stresocialisternes medlemmer af udvalget)

lovforslaget til vedtagelse med de af miljomi-
nisteren stillede &ndringsforslag.

Et mindretal inden for flertallet (venstres
medlemmer af udvalget) havde foretrukket,
at forsegsordningen var blevet begranset til
alene at afdzkke, hvilke teknikker der skal
anvendes ved okkerbekempelsen. Det er pa-
radoksalt, at forseg, hvis hensigt er at skaffe
viden om bek@mpelsesmetoder, gennemfores
pa alle dreningsarbejder i okkerbelastede
omrader, hvortil det er hensigten at yde til-
skud efter loven om tilskud til drening og
vanding.

Mindretallet finder det endvidere beten-
keligt forvaltningsmaessigt, at tilskud til dree-
ning og vanding, der administreres af land-
brugsministeriet, gores afhangige af miljosty-
relsens accept af iverksettelse af okkerbe-
kempelse. Sammenkadningen er specielt
betenkelig, safremt de i lovforslaget afsatte
midler er si begrensede, at det forer til
standsning af dreeningsarbejder.

Mindretallet opfatter ministerens tilsagn
om efter et ar over for miljoudvalget at rede-
gore for udgifterne ved okkerbekempelsen
som en tilkendegivelse af, at ministeren vil
sorge for, at de ekonomiske rammer for ok-
kerbekaempelsen ikke legger hindringer i
vejen for dreningsarbejder under lov om
tilskud til dreening og vanding.

Mindretallet har endvidere lagt vegt pa, at
der ved den praktiske gennemforelse af lo-
ven vil blive forhandlet med landboorganisa-
tionerne og Hedeselskabet, og at det normalt
vil vaere Hedeselskabet, der stir for den
praktiske gennemforelse. Endvidere lzgger
mindretallet vegt pa, at forsegsvaerters even-
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tuelle tilsyn og vedligeholdelse af forsegsan-
leg skal aftales i forbindelse med projekte-
ringen af anlegget.

Mindretallet understreger, at der med for-
segsordningen ikke p& nogen made er taget
stilling til en permanent ordnings udform-
ning.

Et andet mindretal inden for flertallet
(fremskridtspartiets medlemmer af udvalget)
anser det for vigtigt at f4 undersegt mulighe-
derne for tekniske/okonomiske lesninger af
okkerforureningsproblemerne over den 3-ari-
ge forsegsperiode. ‘

Miljeministeren har under udvalgsarbejdet
oplyst, at det hverken forekommer praktisk
rimeligt eller administrativt hensigtsmeassigt,
at forbudsbestemmelsen i miljobeskyttelseslo-
vens § 17 skulle omfatte udledning af okker-
holdigt vand fra almindelige landbrugsmazs-
sige drenings- og afvandingsanleg. Denne
-oplysning fremgar ogsd af miljeministerens
skrivelse af 7. oktober 1980 til De danske
Landboforeninger og De danske Husmands-
foreninger. Skrivelsen er optrykt som bilag til
betenkningen. Ministeren har hermed fjernet
den usikkerhed, der siden juni 1973 har ve-
ret om dette sporgsmal.

Under udvalgsarbejdet er spergsmalet om
sammenh®ngen  mellem  okkerbelastede
vandleb og investeringer i spildevandsanleg
ogsd blevet berort. Af svaret pd spergsmal
28, der er optrykt som bilag til betenknin-
gen, fremgdr, at miljeministeren finder det
hensigtsmeessigt, at investeringer i spilde-
vandsanleg, der skal behandle spildevands-
udledninger til vandleb, der karakteriseres
som uddede pi grund af okker, udskydes
indtil okkerbelastningen er blevet reduceret
vasentligt.

En sddan prioritering af investeringer i
spildevandsanlag i okkerbelastede omrader
vil formentlig medfere en forskydning af in-
vesteringer af en sterrelsesorden pa 500-1000
mill. kr., beleb, der indtil videre vil kunne
anvendes til andre langt mere samfundsmaes-
sigt fornuftige formal end til investeringer i
spildevandsanlag, der forelobigt vil veare
uden registrerbare miljomessige effekter for
udledninger til steerkt okkerbelastede vand-
lob. Miljeministerens besvarelser er i denne
forbindelse blevet knyttet til Ringkebing
amtsrids recipientkvalitetsplanlegning og

godkendelser af primerkommunernes spilde-
vandsplaner.

I svaret pd spergsmal 3, der er optrykt
som bilag til beteenkningen, oplyser miljomi-
nisteren:

»Ringkebing amtsrdd har oplyst, at man i
sin recipientkvalitetsplanlaegning ikke betrag-
ter okkerbelastning som en permanent til-
stand, dels fordi den aftager efter en arraek-
ke, dels fordi der foretages eller forventes
foretaget indgreb. Derfor tager amtsradet i
sine krav til udledninger fra offentlige rense-
anleg og enkeltvirksomheder hensyn til den
recipientkvalitet, der enskes opnéet, nar ok-
kerbelastningen er aftaget.«

Hermed siger ministeren helt klart, at
Ringkebing amtsrdd ikke i sine udlednings-
krav tager hensyn til den aktuelle okkerbe-
lastning,. ,

I svaret pd spergsmél 28 giver miljemini-
steren imidlertid den stik modsatte oplys-
ning: . ‘

»Ringkebing amtsrad har oplyst, at man
ved den tidsmaessige prioritering for fastsat-
telsen af udlederkravene, som kommunale
rensningsanlag eller virksomheder er blevet
stillet over for, har taget hensyn til den vand-
kvalitet, der vil kunne opnis som resultat af

-de kraevede foranstaltninger, og til den for-

ventede varighed af den foreliggende okker-
belastning.

Endelig medferer udledningerne i en rack-
ke tilfelde si kraftige opspedninger, at ok-
kerbelastningen alene p& grund af opspad-
ningen nér ned til verdier, der muligger en
bedre vandkvalitet.

Ringkebing amtsrad tager saledes de i
spergsmélet navnte hensyn.«

Det er i sig selv forbavsende, at miljomini-
steren oversender oplysninger til udvalget,
der er i en klar indbyrdes direkte modstrid.

Men Ringkebing amtsrdd administrerer
ikke i overensstemmelse med svaret pa
sporgsmél 28. Amtsrddet har siledes god-
kendt miljoinvesteringer i spildevandsanlaeg,
der enten er udfert eller skal udferes i near
fremtid, og som vil vere uden registrerbar
miljomassig effekt gennem en lengere ar-
reekke, fordi udledningerne i dag sker til
vandleb, der er sterkt okkerbelastede. Vand-
leb, der maske en gang langt ud i fremtiden
vil fa en s& lav okkerbelastning, at der, jfr.
miljebeskyttelseslovens § 1, stk. 3, vil veere et
formal i pa det tidspunkt at udbygge og for-
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bedre den eksisterende spildevandsafledning.
Det er i ovrigt ukorrekt, som fremfort af mil-
joministeren under samradet den 4. februar
1981, at der ikke skulle veere klaget over dis-
se i vandkvalitetsmassig henseende menings-
lese afgarelser fra Ringkebing amtsrad.

Et mindretal (socialistisk folkepartis med-
lem af udvalget) indstiller lovforslaget til for-
kastelse ved 3. behandling.

Mindretallet ensker at fremhaeve, at hvis
ikke regeringen havde fiet det maerkvardige
indfald, at okkerforurening ikke herer hjem-
me under miljobeskyttelseslovens § 17, stk. 1,
— hvor der ellers klart star noget andet, nem-
lig:

»Stoffer, der kan forurene vandet, ma ikke
tilferes vandleb, seer eller havet . . . .«

— sa kunne hele dette lovarbejde have vea-
ret sparet, da den nedvendige okkerbekem-
pelse samt forseg hermed kunne havde veeret
ivaerksat i henhold til det eksisterende lov-
grundlag. Det havde i alle henseender veret
nemmere og mere logisk. Lovforslaget er ik-
ke alene overfladigt — det forringer klart rets-
beskyttelsen af natur og mennesker.

Et andet mindretal (venstresocialisternes
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
forkastelse ved 3. behandling.

Andringsforslag

Af miljoministeren, tiltradt af et flertal (udval-
get med undtagelse af Margrete Auken
(SF) og Waldorff (VS)):

Ny paragraf

1) Efter § 4 indsattes som ny paragraf:

»§ 5. Tilskuddet er ikke indkomstskatte-
pligtigt for tilskudsmodtager. Den del af ud-
gifterne, som svarer til tilskudsbelobet, kan
ikke fradrages ved indkomstopgerelsen eller
medregnes ved opgerelsen af grundlaget for
skattemassige afskrivninger og medregnes
ikke til anskaffelsessummen ved opgerelsen
af den skattepligtige fortjeneste ved afstaclse
af ejendommen.«

§§ 5 og 6 bliver herefter §§ 6 0g 7.

Til § 5

2) Paragraffen, der bliver § 6, affattes sale-
des:

»§ 6. Loven trzder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende.«

Bemarkninger
Til nr. 1

AEndringsforslaget gar ud p4a, at tilskud,
der ydes til dekning af udgifterne ved gen-
nemforelse og drift af anleg og andre foran-
staltninger til nedbringelse af okkerskader pa
vandleb m. m., skal vere skattefri for til-
skudsmodtageren. - :

Hvor ikke andet er hjemlet, er tilskud af
denne art skattepligtigt i det ar, hvor tilskud-
det modtages.

Efter @ndringsforslaget skal udgifter i det
omfang, de er dakket ved statstilskud, ikke
kunne fradrages ved opgerelsen af den skat-
tepligtige indkomst. Er der ved tilskudsbelob
tilfort ejendommen en forbedring, skal denne
ikke medregnes ved opgerelsen af grundlaget
for de skattemassige afskrivninger, ligesom
tilskudsbelobet ikke kan tilleegges anskaffel-
sessummen ved opgerelse af den skattemaes-
sige fortjeneste ved afstielse af ejendommen.
Dette hanger sammen med, at ejeren af den
forbedrede ejendom ellers ville kunne opné
hejere dekning (tilskud + afskrivningsmu-
lighed m. m.) end de faktisk afholdte udgif-
ter til okkerbekempelse.

Den foresldede skattefritagelsesbestemmel-
se svarer til den bestemmelse, der gaelder ved
ydelser af tilskud i henhold til landbrugsmi-
nisteriets lov om tilskud til drening og van-
ding, jfr. landbrugsministeriets lovbekendtge-
relse nr. 606 af 11. december 1975, som &n-
dret ved lov nr. 473 af 14. december 1977.
Skattefrihedsbestemmelsen i denne lovs § 2,
stk. 2, indeholder dog ikke en tilsvarende
bestemmelse om, at den del af de afholdte
udgifter, der er dekket ved tilskud, ikke kan
fradrages ved indkomstopgerelsen eller gores
til genstand for afskrivning. Sddanne be-
grensninger er imidlertid efter praksis ogsé
geldende pa dette omrade.

Til nr. 2

Andringsforslaget er en konsekvens af, at
en vedtagelse af lovforslaget ikke kunne fin-
de sted inden den 1. januar 1981.
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Under hensyn til at det ville vaere uhen-
sigtsmassigt, hvis det offentlige udbetaler
tilskud til et landbrugsmeessigt drzningspro-
jekt, der kan medfere okkerforurening, uden
at det i forbindelse med tilskuddet kan sik-
res, at der foretages den fornedne okkerbe-
kempelse, ma ikrafttreeden af en lov om til-

skud til nedbringelse af okkergener 1 vanaigo
ske senest samtidig med en @ndringslov til
lov om tilskud til dreening og vanding.

Formuleringen svarer til formuleringen i
den tilsvarende bestemmelse i landbrugsmini-
sterens forslag til lov om @ndring af lov om
tilskud til draning og vanding.

Kirsten Andersen (S)  Svend Andersen (S) Camre (S) fmd. ‘ Demsitz (S)

Mette Groes (S)
Svend Erik Hovmand ( V)

Niels Andersen (KF)

Thorndahl (FP) nfmd.

Jytte Hilden (S)
Anders Poulsen (V)

Steffensen (KrF)

Taanquist (S)  Bolvig (RV)
Ole Bernt Henriksen (KF)
Margrete Auken (SF)  Waldorff (VS)

Maisted (FP)

Partierne CD og DR havde ikke medlemmer i udvalget.

25 Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag).
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Nogle af udvalgets spergsmal til miljgministeren og dennes svar herpé.

Sporgsmadl 1:

Kan ministeren med dette lovforslag satte
miljebeskyttelseslovens § 17 ud af kraft? Der
onskes en udtalelse om dette spergsmal fra
justitsministeriets lovkontor. I gvrigt henvises
til »Miljobeskyttelsesloven« ved Niels Borre,
Juristforbundets forlag 1973, p. 88.

Svar:

Jeg har indhentet folgende udtalelse fra
justitsministeriet, hvortil jeg kan henholde
mig, idet jeg vedlegger den i udtalelsen
navnte skrivelse af 7. oktober 1980 til De
Samvirkende Landboforeninger og Danske
Husmandsforeninger:

»1. Miljobeskyttelseslovens § 17, stk. |
pkt., har felgende ordlyd:

»Stoffer, der kan forurene vandet, mé ikke
tilferes vandlob, seer eller havet eller opleg-
ges s& ner herved, at der kan vere fare for,
at de skylles ud deri.«

2. Miljeministeriet har i den ovennavnte
skrivelse af 7. oktober 1980 redegjort for, om
udledning af okker i forbindelse med gen-
nemfgrelse af landbrugsmassige draanings-
og vandingsanleg ma antages at vare i strid
med miljebeskyttelseslovens § 17. Pa bag-
grund af bl: a. bestemmelsens sammenheang
med vandlebslovens bestemmelser og for-
handlingerne i-folketinget forud for vedtagel-
sen af miljobeskyttelsesloven konkluderer
miljoministeriet, at der efter ministeriets op-
fattelse ikke ved gennemfgrelsen af miljebe-
skyttelseslovens § 17 er tilsigtet en’ begraens-
ning i adgangen til at gennemfore almindeli-
ge, landbrugsmessige drznings- og afvan-
dingsanleg.

I miljoministeriets skrivelse siges det bl. a.:

»Ifolge vandlebslovens § 2, stk. 1, har be-
nyttelsen af naturlige vandleb til afledning af
vand fortrinsret for al anden benyttelse af
vandleb. 1 forlengelse heraf bestemmer
vandlebslovens § 3, stk. 1 og 2, at det er til-
ladt enhver grundejer at saenke grundvandet
pa sin ejendom til den for dyrkningen ned-
vendige dybde ved almindelig udgreftning og

-vandlebsretten, men dette
.ingen umiddelbar adgang til at foretage regu-

drening med afleb til bestdende vandleb
uden anvendelse af pumpeanlaeg, samt at det
er tilladt ejerne af tilstodende lodder fra egen
grund at aflede savel overfladevand som
vand fra almindelige dreenings- og udgreft-
ningsanleg til vandlebene, herunder rorlagte
strekninger af tidligere abne vandleb.
Grundejere har altsd en ret til at gennem-
fore drening og afvanding uden tilladelse fra
indebarer dog

lering af vandleb. Hvis gennemforelsen af
drenings- og afvandingsanleg f. eks. forud-
setter vandlebsregrulering, kraves der tilla-
delse fra vandlebsretten efter bestemmelserne
i vandlgbslovens kap. 6. Det samme gelder,
hvis draeningen og afvandingen skal gennem-
fores for flere grundejere i fallesskab, idet
der i saddanne tilfelde er tale om, at der i
vandlegbslovens forstand skal anlaegges nye
vandleb.

For miljobeskyttelseslovens ikrafttreeden
indeholdt vandlebsloven tillige bestemmelser
om spildevandsudledning og om tilfersel af
forurenende stoffer m. v. til vandlebene. Ef-
ter vandlebslovens § 5 b var det uden for
samlede bebyggelser tilladt at aflede spilde-
vand fra husholdninger og landbrugsbedrif-
ter, safremt der kun var tale om afledning fra
enkelte ejendomme eller nogle fé -beboelser
og landbrug. Alle andre spildevandsudled-
ninger kravede tilladelse fra  vandlebsretten
efter bestemmelserne i vandlebslovens kap.
11. 1 ovrigt var det i-vandlgbslovens § 5 fast-
sat, at en rzkke forurenende stoffer m. v.
ikke matte tilferes vandlebene eller oplegges
sd ner ved disse, at der kunne veare fare for,
at de blev skyllet ud deri.

I forbindelse med miljebeskyttelseslovens
gennemforelse foretoges der en rekke e&n-
dringer i vandlebsloven, idet forbudsbestem-
melsen i vandlebslovens § 5, den begransede
adgang efter vandlebslovens § 5 b til at eta-
blere spildevandsudledninger uden tilladelse
og spildevandsbestemmelserne i vandlgbslo-
vens kap. 11 blev. ophavet. Den lovmassige
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regulering af beskyttelsen af vandlebene m.
v. overfortes i denne forbindelse til miljobe-
skyttelseslovens kap. 4, serligt § 17, stk. I,
idet miljebeskyttelseslovens § 19 dog inde-
bar, at spildevandsanleg, der var lovligt ud-
fort med tilladelse efter hidtidig lovgivning,
eller hvortil tilladelse efter denne lovgivning
ikke var forneden, fortsat kunne anvendes.

Der er ikke i bemarkningerne til miljobe-
skyttelsesloven direkte taget stilling til, om
miljebeskyttelseslovens § 17, stk. 1, tilsigter
en begrensning i adgangen til at gennemfore
drenings- og  afvandingsanleg  efter
vandlgbslovens bestemmelser. Derimod er
det i bemarkningerne til miljobeskyttelseslo-
vens § 17 udtrykkeligt anfert, at bestemmel-
sen skulle aflese de indtil da geldende regler
vedrerende forurening af overfladevand i
vandlebsloven. 1 bemarkningerne til den
@ndringslov til vandlebsloven, der blev gen-
nemfort samtidig med miljebeskyttelsesloven,
er det bl. a. anfort, at ved at overfore regler-
ne om beskyttelse af overfladevand til milje-
beskyttelsesloven vil der kunne tilvejebringes
en onskelig forenkling og koordinering in-
denfor denne meget vasentlige del af miljo-
beskyttelsesomradet. Det anfores endvidere,
at »ved vurdring af, hvilke emner der ber
overflyttes til miljebeskyttelsesloven, har ud-
gangspunktet vearet, om de pageldende be-
stemmelser helt eller delvis sigtede mod eller
vedroerte beskyttelsen af vandets kvalitet. Ud
fra dette kriterium har man foreslaet at op-
heve reglerne om forbud mod forurening af
vandleb og havet i vandlebslovens kap. 2
samt reglerne i vandlebslovens kap. 11 om
afledning af spildevand.«

I forbindelse med folketingets behandlmg
af forslaget til mlljebeskyttelseslov besvarede
ministeren for
sporgsmdl fra folketingets miljoudvalg, der
berorer forholdet mellem mlljgbeskyttelseslo-
ven og vandlebsloven, nemlig dels spergsmal
9, der lod: »Udvalget ensker ‘oplysning om,
hvorvidt dreenvand — i det omfang dette er i
stand til at forurene — falder ind under lov-
forslaget.«, og dels spergsmal 32, der lod:
»Betragtes okkerudskillelse og udskillelse af
godningsstoffer i drznvand som forure-
ning?«

I besvarelsen af spergsmal 9 anfores det
bl. a.: »Der tilsigtes ikke ved lovforslaget
gennemfort nogen @ndring af den efter
vandlebslovens § 3 bestiende ret for grund-

forureningsbekempelse. to -

ejeren til gennemforelse af drening pa egen
grund med afleb til bestdende vandleb. Pa
den anden side tydeliggores det nu iser ved
den generelle forbudsbestemmelse i lovforsla-
gets § 17, at adgangen til afledning af dren-
vand til vandleb ikke m4a ske under omsten-
digheder, der medferer fare for forurening af
vand, f. eks. fordi drenvandet er opspadet
med almindeligt husspildevand.«

I besvarelsen af spergsmal 32 anfores det
bl. a.: »De vasentligste okkerudskillelser til
vandleb forekommer i forbindelse med for-
udgdende landindvinding eller etablering af
brunkulslejer. For si vidt disse udskillelser
medforer skader p4d vandlebene, ma det efter
omstendighederne betegnes som forurening i
miljobeskyttelseslovens forstand, jfr. § 1.
Dette er siledes bl. a. tilkendegivet ved, at
brunkulslejer er optaget pa listen over de
virksomheder, der krever forudgiende god-
kendelsesbehandling, jfr. pkt. B 1 i bilaget til
lovforslaget. Der kan ligeledes henvises. til
den galdende vandiebslovs § 5 a, hvorefter
afleb fra brunkulslejer ikke uden forudgien-
de godkendelse méd udledes til vandlebene
eller havet.

P4 baggrund heraf bemerker miljeministe-
riet, departementet, at det fremgir af be-
merkningerne til miljebeskyttelseslovens §
17 og bemarkningerne til @ndringsloven til
vandlebsloven, at bestemmelserne i vand-
lobslovens §§ 5-5 b og kapitel 11 skulle afle-
ses af henholdsvis overferes til miljgbeskyt-
telseslovens § 17.«

Miljeministeriet bemearker afslutningsvis,
at den endelige afgorelse af sporgsmalet. hen-
hoerer under domstolene.

I ‘bemarkningerne til lovforslaget om til-

'skud til nedbringelse af okkergener er mini-

steriets overnavnte opfattelse kort anfort.

-3. Som anfert i spergsmilet behandler
Niels Borre i »Miljobeskyttelsesloven« (1973)
s. 87-88 spargsmalet om, hvornar stoffer kan
siges at forurene vandet, og det navnes, at
der samrligt har veeret rejst spergsmal om,
hvorvidt dreenvand kan vere omfattet af be-
stemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 17.
Forfatteren neevner i den forbindelse, at f.
eks. drznvand tilfert almindeligt husspilde-
vand kan vere omfattet af bestemmelsen.

4. Efter justitsministeriets mening er Niels
Borres synspunkter i »Miljobeskyttelseslo-
ven« ikke i strid med miljeministeriets rede-
gorelse i skrivelsen af 7. oktober 1980. Ju-



391

Bilag til bet. o. lovf. vedr. okkergener i vandigb

392

stitsministeriet kan i evrigt tilslutte sig, at det
ikke kan antages, at der med bestemmelsen i
miljebeskyttelseslovens § 17 er tilsigtet en
begrensning i adgangen til at gennemfore
almindelige landbrugsmeassige drenings- og
afvandingsanleg. Justitsministeriet legger
herved navnlig vagt pd indholdet af besva-
relsen af spergsmal 32. :

5. Med hensyn til forholdet mellem det nu
fremsatte lovforslag om tilskud til nedbrin-
gelse af okkergener i vandleb og bestemmel-
sen-i miljebeskyttelsestovens-§ 17 kan justits-
ministeriet afslutningsvis bemerke, at gen-
nemforelse af lovforslaget ikke kan have no-
gen betydning for vurderingen af, om udled-
ning af okker ma antages at stride mod mil-
jobeskyttelseslovens § 17.«

Enslydende skrivelser til: :

1. De samvirkende danske Landboforenin-
ger

Axelborg

Vesterbrogade 4 A
1620 Kebenhavn \Y

2. Danske Husmandsforeninger
Vester Farimagsgade 6
1606 Kebenhavn V

I et brev.af 24. november 1978, der var
stilet til den davaerende miljominister, har De
samvirkende danske Landboforeninger og
Danske  Husmandsforeninger  protesteret
imod, at landmandene — med udgangspunkt
i en af miljostyrelsen anlagt fortolkning af
miljobeskyttelseslovens § 17 — bliver stillet
over for krav om at etablere rensningsanleg,
sa drenvand holdes fri for okker. Forenin-
gerne anmoder om, at miljestyrelsens for-
tolkning bliver tilbagekaldt.

I brevet anferes bl. a., at miljostyrelsen
ikke uden videre kan @ndre den &rhundred-
gamle retstilstand, gende ud p4, at afledning
af drenvand har fortrinsret, uanset om det
indeholder okker eller ej. Efter foreningernes
opfattelse kan miljebeskyttelseslovens § 17
ikke anvendes pa stoffer, der forekommer
frit i naturen, og det vil fa uoverskuelige fol-
ger for de fremtidige afvandingsmuligheder i
dansk landbrug, safremt miljestyrelsens for-
tolkning ikke @ndres. Endelig anferer for-
eningerne, at hvis samfundet ensker, at vore
vandleb skal renses for de stoffer, der fore-
kommer frit i naturen, ma det blive en sag

for det offentlige og ikke en opgave, som
man skal kunne palzgge de enkelte land-
meand at betale.

Miljostyrelsens fortolkning er indeholdt i
en skrivelse af 10. oktober 1978 til Lands-
kontoret for Landboret, der havde anmodet
om en udtalelse om, hvorvidt udledning af
okker i forbindelse med drening og vand-
lobsregulering er omfattet af forbudet i mil-
jobeskyttelseslovens § 17, stk. I, mod tilfersel
af forurenende stoffer til vandleb, seer eller
havet.

Miljostyrelsen meddelte, at styrelsen var af
den opfattelse, at udledning af okker i for-
bindelse med kunstig senkning af grund-
vandsspejlet ville kunne indebazre en sédan
okkerpavirkning af vandleb, at der foreld en

“forurening i miljebeskyttelseslovens forstand.
‘Fastleggelse af et tilladeligt niveau for ok-

kerpavirkning af vandleb matte efter miljo-
styrelsens opfattelse tage udgangspunkt dels i
et. vandomrades naturlige vandkvalitet, dels i
den af amtsradet fastsatte recipientkvalitet,
jfr. miljebeskyttelseslovens §§ 61 og 62. Det
var saledes i forste reckke amtsrddenes opga-
ve ud fra de lokale forhold at fastsatte gren-
ser for den acceptable okkerpavirkning. For
s& vidt anger forholdet mellem vandlebslo-
ven og miljobeskyttelseslovens bestemmelser
var det miljestyrelsens opfattelse, at vand-
lobsretten ved behandlingen af en sag om
senkning af grundvandsspejlet ved vand-
lobsregulering, herunder specielt ved ud-
pumpningsanleg, burde vere opmarksom

- pa bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens §

17, stk. 1, mod tilfersel af forurenende stof-
fer til vandleb m. v. Som anfert tilkom det
amtsradene at fastlegge den vandkvalitet,
som lokalt matte betragtes som acceptabel.
En tilladelse fra en landvaesensret i forbin-

" delse med et afvandingsprojekt kunne efter

styrelsens opfattelse ikke fritage den for pro-
jektet ansvarlige fra overholdelse af forbuds-
bestemmelsen i miljobeskyttelseslovens § 17,
stk. 1, og miljestyrelsen tilradede derfor, at
vandlebsretten i sager, hvor der kunne opsté

" sporgsmal om eget okkerpdvirkning af vand-

lob m. v., inddrog amtsradet i sagsbehandlin-
gen.

I et brev af 30. november 1978 til formen-
dene for de to foreninger tilkendegav milje-
ministeren, at han mente, at der var behov
for, at foreningerne og miljestyrelsen nerme-
re droftede de spergsmal, som foreningerne
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havde rejst i forhold til miljestyrelsens for-
tolkning, og at han derfor pd davaerende
tidspunkt fandt det rigtigst, at foreningerne
tog et mode med miljostyrelsens direktor.

De samvirkende danske Landboforeninger
og Danske Husmandsforeninger meddelte i
et brev af 31. januar 1979, at de den 25. sam-
me méned havde haft et mede med miljosty-
relsens direktor vedrerende kravet om rens-
ning af drenvand for okker, og at det ikke
havde vearet muligt at finde frem til en los-
ning pa problemerne, hvorfor foreningerne
sd sig nedsaget til at fastholde deres anke-
skrivelse.af 24. november 1978.

P4 et mode den 27. marts 1979 i miljomi-
nisteriet med landbo- og husmandsforenin-
gerne var der enighed om, at sagen.rejste en
reekke praktiske og ekonomiske problemer,
som skulle belyses nermere. Det aftaltes, at
miljestyrelsen hurtigst muligt skulle gd i gang
med dette arbejde, formentlig bedst ved at
nedsatte en arbejdsgruppe.

Miljeministeriet, departementet, anmodede

den 19. april 1979 miljestyrelsen om at udar-
‘bejde en redegorelse om de praktiske og gko-
nomiske sporgsméil, der er forbundet med
draening og afvanding i relation til afledning
af okkerholdigt drenvand. 1 skrivelsen til
miljestyrelsen foreslog departementet, at mil-
Jostyrelsen nedsatte en arbejdsgruppe.

Ved skrivelse af 28. ‘maj 1979 meddelte
miljostyrelsen, at styrelsen havde besluttet at

nedseette en arbejdsgruppe, og styrelsen ind-.

bed landbo- og husmandsforeningerne m..fl.

til at lade sig reprasentere i arbejdsgruppen.

Den af miljestyrelsen nedsatte arbejds-
gruppe, det sakaldte »okkerudvalg«, har den
26. august 1980 afgivet redegorelsen om de
praktiske og ekonomiske speorgsmail, der er
forbundet med afledning af okkerholdigt
vand fra drenings- og afvandingsanleg.

I redegorelsen indstilles det, at der etable-
res en forsegsordning over f. eks. 3 &r til af-
klaring af forskellige sporgsmal, hvorom der
hersker usikkerhed. De omhandlede sporgs-
mal er:

— den pracise beliggenhed af de arealer,
der ved afvanding antages at afgive sa
meget okker, at bekempelse er pakravet

- de forskellige okkkerbek@mpelsesmeto-
ders effektivitet, praktiske drift og om-
kostninger

— hvilke gransevaerdier der skal fastsettes
for at sikre, at recipientmélsatninger ikke
tilsidesattes.

Den foresldede forsegsordning indebarer,
at der inden for en del af det okkerpotentiel-
le omrade etableres en godkendelsesordning,
saledes at der, for et dreendingsprojekt iveerk-
settes, skal ske indberetning. Ved godkendel-
sen skal der kunne stilles de vilkar for drz-
ningsprojektet, som maétte skennes fornedne
af hensyn til okkerbekampelse.

Til forestéelse af forsegsordningen foreslas
etableret en styringsgruppe. Endvidere fore-
slas etableret to undergrupper under styrings-
gruppen, dels en teknisk undergruppe vedre- -
rende de konkrete okkerbekempelsesforan-
staltninger, og dels en kortlegningsgruppe,
der pa baggrund af et undersogelsesprogram
skal sta for kortlegningen af de hejpotentiel-
le okkerarealer.

Det foreslas, at det offentlige afholder ud-
gifterne til -anleeg og drift af okkerbekempel-
sesanleeg, der etableres i forsegsperioden. .

Endelig foreslar miljostyrelsen, at det sik-
res, at der ikke sker strafforfolgelse af land-
mend, der omfattes af ordningen, sdfremt
disses afvandingsanleg skulle medfere ok-
kerforurening.

Fra landbrugsministeriets side er det i re-
degorelsen bl. a. bemaerket, at spergsmélet
om, hvilken retstilstand der skal gaelde i den
3-arige forsegsperiode - jfr. miljebeskyttel-
seslovens § 17 — snarest bor afklares.

Det fremgér af redegorelsen, at landboor-
ganisationerne har gjort deres tilslutning til
indstillingen. betinget af,-at det tilkendegives,
at miljobeskyttelseslovens § 17 af miljemini-
steriet fortolkes saledes, at okker, der udledes
i forbindelse med afvanding, ikke omfattes af
§ 17.

I anledning af henvendelsen af 24. novem-
ber 1978 fra landbo- og husmandsforeninger-
ne bemearker miljeministeriet, departementet;
indledningsvis:

Ifelge vandlgbslovens § 2, stk.-1, har be-
nyttelsen af naturlige vandleb til afledning af
vand fortrinsret for al anden benyttélse af
vandleb. 1 forlengelse heraf ~bestemmer
vandlebslovens § 3, stk. 1 og 2, at det ér til-
ladt enhver grundejer at s@nke grundvandet
pé sin ejendom til den for dyrkningen ned-
vendige dybde ved almindelig udgreftning og
dreening med afleb til betdende vandleb
uden anvendelse af punpeanleg, samt at det
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er tilladt ejerne af tilstedende lodder fra egen
grund at aflede sével overfladevand som
vand fra almindelige drenings- og udgroft-
ningsanleg til vandlebene, herunder rorlagte
strekninger af tidligere dbne vandleb.

Grundejere har altsd en ret til at gennem-
fore drening og afvanding uden tilladelse fra
vandlebsretten, men dette indebarer dog
ingen umiddelbar adgang til at foretage regu-
lering af vandleb. Hvis gennemforelsen af
drenings- og afvandingsanleg f. eks. forud-
seetter vandlabsregulering, kraves der tilla-
delse fra vandlebsretten efter bestemmelserne
i vandlebslovens kap. 6. Det samme galder,
hvis dreningen og afvandingen skal gennem-
fores for flere grundejere i fazllesskab, idet
der i sidanne tilfelde er tale om, at der i
vandlebslovens forstand skal "anlegges nye
vandleb.

Fer miljobeskyttelseslovens ikrafttreeden
indeholdt vandlebsloven tillige bestemmelser
om spildevandsudledning og om tilforsel af
forurenende stoffer m. v. til vandlebene. Ef-
ter vandlebslovens § 5 b var det uden for
samlede bebyggelser tilladt at aflede spilde-
vand fra husholdninger og landbrugsbedrif-
ter, safremt der kun var tale om afledning fra
enkelte ejendomme eller nogle fa beboelser
og landbrug. Alle andre spildevandsudled-
ninger krevede tilladelse fra vandlgbsretten
efter bestemmelserne i vandlebslovens. kap.
11. 1 ovrigt var det i vandlebslovens § 5 fast-
sat, at en razkke forurenende stoffer m. v.
ikke matte tilfores vandiebene eller oplegges
sa nar ved disse, at der kunne vere fare for,
at de blev skyllet ud deri.

I forbindelse med miljebeskyttelseslovens
gennemforelse foretoges der en rxkke @n-
dringer i vandlebsloven, idet forbudsbestem-
melsen i vandlebslovens § 5, den begraensede
adgang efter vandlebslovens § 5 b til at eta-
blere spildevandsudledninger uden tilladelse
og spildevandsbestemmelserne i vandlebslo-
vens kap. 11 blev oph@vet. Den lovmassige
regulering af beskyttelsen af vandlebene m.
v. overfortes i denne forbindelse til miljobe-
‘skyttelseslovens' kap. 4, serligt § 17, stk. 1,
idet miljobeskyttelseslovens § 19 dog inde-
bar, at spildevandsanleg, der var lovligt ud-
fort med tilladelse efter hidtidig lovgivning,
eller hvortil tilladelse efter denne lovgivning
ikke var forneden, fortsat kunne anvendes.

Der er ikke i bemarkningerne til miljobe-
skyttelsesloven direkte taget stilling til, om

miljebeskyttelseslovens § 17, stk. 1, tilsigter
en begransning i adgangen til at gennemfore
dreenings- og  afvandingsanleg  efter
vandlebslovens bestemmelser. Derimod er
det i bemarkningerne til miljebeskyttelseslo-
vens § 17 udtrykkeligt anfort, at bestemmel-
sen skulle aflese de indtil da geeldende regler
vedrorende forurening af overfladevand i
vandlebsloven. 1 bemerkningerne til den
@ndringslov til vandlebsloven, der blev gen-
nemfort samtidig med miljebeskyttelsesloven,
er det bl. a. anfort, at ved at overfore regler-
ne om beskyttelse af overfladevand til milje-
beskyttelsesloven vil der kunne tilvejebringes
en onskelig forenkling og koordinering inden
for denne meget veasentlige del af miljebe-
skyttelsesomradet. Det anfores endvidere, at
»ved vurderingen af, hvilke emner der bor
overflyttes til miljebeskyttelsesloven, har ud-
gangspunktet veret, om de pidgzldende be-
stemmelser helt eller -delvis sigtede mod eller
vedrorte beskyttelsen af vandets kvalitet. Ud
fra dette kriterium har man foresldet at op-
heve reglerne om forbud mod forurening af
vandlgb og havet i vandlebslovens kapitel 11
samt reglerne i vandlebslovens kapitel XI
om afledning af spildevand.« c

I forbindelse med folketingets behandling
af forslaget til miljebeskyttelseslov besvarede
ministeren for forureningsbek@mpelse to
sporgsmal fra folketingets miljoudvalg, der
bererer forholdet mellem miljobeskyttelseslo-
ven og vandlebsloven, nemlig dels spergsmal
9, der led: »Udvalget onsker oplysning om,
hvorvidt drenvand — i det omfang dette er i
stand til at forurene — falder ind under lov-
forslaget.«, og dels spergsmél 32, der lod:
»Betragtes okkerudskillelse og udskillelse af
godningsstoffer i dreenvand for forurening?«

I besvarelsen af spergsmél 9 anfores det
bl. a.: »Der tilsigtes ikke ved lovforslaget
gennemfort nogen @ndring af den efter
vandlgbslovens § 3 bestdende ret for grund-
ejeren til gennemforelse af drening pd egen
grund med afleb til bestdende vandleb. Pa
den anden side tydeliggores det nu iser ved
den generelle forbudsbestemmelse i lovforsla-
gets § 17, at adgangen til afledning af dran-
vand til vandleb ikke ma ske under omsten-
digheder, der medferer fare for forurening af
vandet, f. eks. fordi dreenvandet er opspadet
med almindeligt husspildevand.«

I besvarelsen af spergsméal 32 anfores det
bl. a.: »De vasentligste okkerudskillelser til
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vandleb forekommer i forbindelse med for-
udgdende landindvinding eller etablering af
brunkulslejer. For s& vidt dissé udskillelser
medforer skader pa vandlebene, ma det efter
omstendighederne betegnes som forurening i
miljobeskyttelseslovens forstand, jfr. § 1.
Dette er saledes bl. a. tilkendegivet ved, at
brunkulslejer er optaget pa listen over de
virksomheder, der krever forudgaende god-
kendelsesbehandling, jfr. pkt. B 1 i bilaget til
lovforslaget. Der kan ligeledes henvises fil
den gzldende vandlebslovs § 5 a, hvorefter
afleb fra brunkulslejer ikke uden forudgéen-
de godkendelse ma udledes til vandlebene
eller havet.«

P4 baggrund heraf bemarker miljoministe-
riet, departementet, at det fremgar af be-
merkningerne til miljobeskyttelseslovens §
17 og bemarkningerne til &ndringsloven til
vandlebsloven, = at bestemmelserne i
vandlebslovens §§ 5-5 b og kap. 11 skulle
afleses af, henholdsvis overferes til miljobe-
skyttelseslovens § 17.

De @ndringer.i vandlebsloven, der blev
foretaget med henblik herpa, berorte sdledes
hverken de centrale bestemmelser i
vandlebslovens § 2 (vandafledningens for-
trinsret) og § 3 (grundejernes rettigheder) el-
ler bestemmelserne i vandlebslovens kap. 6.

Bemerkninger til miljebeskyttelsesloven
og til @ndringsloven til vandlebsloven kan
derfor nappe give grundlag for at antage, at
der ved gennemforelsen af miljobeskyttelses-
lovens § 17 er tilsigtet begrensninger i ad-
gangen til at gennemfere drenings- og af-
vandingsanleg efter vandlgbslovens bestem-
melser. Derimod precierer de omtalte besva-
relser fra ministeren for forureningsbekaem-
pelse, at miljobeskyttelseslovens § 17 i et vist
omfang kan indebzre sidanne begransnin-
ger, men efter departementets opfattelse ma
besvarelserne formentlig forstds pi den ma-
de, at.okkerudskillelse kun i ganske specielle
tilfzlde, nemlig i forbindelse med landind-
vinding og brunkulslejer, er omfattet af mil-
Jjobeskyttelseslovens § 17.

I tilslutning hertil bemerker miljeministe-
riet, departementet, at det hverken forekom-
mer praktisk rimeligt eller administrativt
hensigtsmaessigt, at forbudsbestemmelsen i
miljobeskyttelseslovens § 17 skulle omfatte
udledning af okkerholdigt vand fra alminde-
lige, landbrugsmessige drenings- og afvan-
dingsanleg. Departementet har i denne for-

bindelse bl. a. lagt veegt pa, at miljestyrelsens
fortolkning af miljebeskyttelseslovens § 17,
stk. 1, indebarer, at drenings- og afvan-
dingsanleg, der ved miljobeskyttelseslovens
ikrafttraeden lovligt afledte vand med forure-
nende indhold af jern- eller okkerforbindel-
ser, i realiteten kriminaliseres, idet der i
modsatning til, hvad der gelder for spilde-
vandsanlag, ikke findes nogen overgangsbe-
stemmelser. Miljostyrelsens fortolkning med-
forer endvidere, at grundejere fortsat har en
ret efter vandlebslovens § 3, stk. | og 2, til at
gennemfore drening og afvanding, men at
vandafledningen skal respektere miljobeskyt-
telseslovens § 17, stk. 1, sdledes at etablering
af drenings- og afvandingsanleg, der matte
aflede vand med forurenende indhold af
jern- eller okkerforbindelser, er forbudt un-
der strafansvar,

En udstreekning af miljebeskyttelseslovens
§ 17 til at omfatte okkerudledning i forbin-
delse med drening og afvanding af land-
brugsjord vil endvidere medfere, at den en-
kelte landmand, der ensker at draene okker-
holdige arealer, ma afholde de til okkerbe-
kempelse fornedne udgifter. Som det pape-
ges i okkerredegorelsen, ville dette medfere,
at drening af okkerholdige arealer, der ud
fra en samfundsekonomisk synsvinkel ma
anses for fordelagtig, ikke ville veaere private-
konomisk rentabel for den enkelte land-
mand. Miljeministeriet, departementet, finder
ikke, at der er grund til at antage, at folketin-
get i forbindelse med miljebeskyttelseslovens
gennemforelse har tilsigtet at indfere en re-
gulering med disse konsekvenser.

Miljoministeriet, departementet, skal her-
efter sammenfattende meddele, at det er de-
partementets opfattelse, at der ved gennem--
forelsen af miljobeskyttelseslovens § 17 ikke
er tilsigtet en begraensning i adgangen til at
gennemfere almindelige, landbrugsmessige
drenings- og  afvandingsanleg  efter
vandlgbslovens bestemmelser.

Det bemerkes, at den endelige afgorelse
af spergsmalet' om udstrzkningen af anven-
delsesomradet for. miljebeskyttelseslovens §
17 henherer under domstolene, og at milje-
ministeriet, departementet, ikke har taget stil-
ling til, om vandlebsretterne inden for ram-
merne af vandlebslovens bestemmelser, jfr.
lovens § 30 sammenholdt med § 20, stk. 2,
kan nazgte at fremme et drenings- og afvan-
dingsprojekt p& grund af de »bekostninger
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og mulige ulemper eller beskadigelser«, som
udledningen af okkerholdigt vand métte kun-
ne give anledning til.

Miljeministeriet kan i evrigt oplyse, at
man nu vil tage skridt til at iverkszatte den i
okkerredegorelsen foreslaede forsegsordning,
og at man i denne forbindelse vil soge gen-
nemfort en tidsbegrenset lov om stette fil
okkerbek@mpelse.

Det er miljeministeriets opfattelse, at der
ma etableres en lovgivning, der sikrer, at ok-
kerudlednmger kan undergives en miljemas-
sig regulermg gennem n@dvendlge tilladelser,
og at der i tilslutning hertil m& gennemfores
en mere langsigtet tilskudsordning til okker-
bek@mpelse. Miljeministeriet vil nu overveje
disse speorgsmal naermere, saledes at der
eventuelt kan tages initiativer i denne retning
i forbindelse med miljobeskyttelseslovens og
vandlebslovens revision.

Erik Holst
/ Anne Birte Boeck

Sporgsmdl 3:

Der gnskes en oversigt over de recipienter,
der har faet pategningen »uddede pa grund
af okker« eller pa tilsvarende made er bela-
stede af forurening. Endvidere onskes en
oversigt over virksomheder, der udleder spil-
devand til de ovennavnte recipienter, -0g
hvilke krav der er stillet til sddanne virksom-
heders spildevandsudledning.

Svar:

Der kan ikke med kort varsel gives en de-
taljeret, landsdeekkende oversigt af den art,
som sporgsmalet indebarer.

I forbindelse med udarbejdelsen af rede-
gorelsen fra miljestyrelsens okkerudvalg er
der foretaget en. vurdering vedrerende ve-
sentligt okkerbelastede. vandleb, baseret pa
‘kortmateriale og andre oplysninger fra fred-
ningsstyrelsen, Danmarks geologiske under-
sogelse, de enkelte amtskommuner og Dan-
marks Sportsfiskérforbund.

Hefaf fremgar det, at okkerbelastede om-
rader ‘iser findes i Vest- og Senderjylland,
desuden’i og omkring Store Vildmose, enkel-
te steder i Himmerland og ved Kolindsund,
samt i omradet Viborg-Randers-Silkeborg.
Det areal, der afvandes af disse vandleb, er
pa ca. 500.000 ha. Foranstaltninger mod ok-

kerudledning skennes dog kun nedvendige
inden for en brekdel af dette areal. Vandleb,
som far deres okkertilskud fra nedlagte brun-
kulslejer, er ikke medtaget i denne forbindel-
se. .
| anledning af spergsmalet er der specielt
indhentet oplysninger fra Ringkebing amts-
rad, inden for hvis omrade okkerbelastnin-
gen nok er mest alvorlig. Det fremgar heraf,
at af ca. 1100 km vandlebsstrekning, som
der fores. regelmassigt tilsyn med i oplandet
til Ringkebing fjord, er ca. 300 km vandleb

alvorligt okkerbelastet. Dette svarer til ca. 27

pct. af den samlede tilsete vandlebsstrak-
ning. Heri indgar bade vandleb belastet fra
afvanding og fra nedlagte brunkulslejer.

Ringkebing amtsrdd har oplyst, at man i
sin recipientkvalitetsplanlegning ikke betrag-
ter okkerbelastning som en permanent til-
stand, dels fordi den aftager efter en arraek-
ke, dels fordi der foretages eller forventes
foretaget indgreb. Derfor tager amtsrddet i
sine krav til udledninger fra offentlige rense-
anleg og enkeltvirksomheder hensyn til den
recipientkvalitet, der enskes opnéet, nar ok-
kerbelastningen er aftaget.

Inden for Ringkebing amtskommune fin-
des der udledninger til vandleb, der er eller
har veret okkerbelastede, fra kommunale
renseanlaeg, en papirfabrik, tekstilfarverier,
en -galvaniseringsanstalt og beholderfabrik,
ca. 10-dambrug m. m.

“Kravene til disse virksomheder varierer,
gaende fra ret lempelige krav’ gaeldende for
udledninger til vandleb, der blot skal veare
astetisk tilfredsstilende, over krav til udled-
ninger til passagevand for fisk til noget mere
strenge krav for opholdsvand for laksefisk.

Det skal bemarkes, at flertallet af de her
nevnte virksomheder ligger ved vandleb,
hvor okkerbelastningen hidrerer fra nedlagte
brunkulslejer, og hvor belastningen takket
veere amtsradets indgreb er veesentligt mind-
sket. N

Sporgsmdl 19:

Vil miljeministeren tilkendegive, at den
projektansvarlige (landmanden)- skal . have
fuld tarifmessig betaling for den tid, den
projektansvarlige har brugt pa anlzggets
drift og vedligeholdelse?

Sporgsmal 20:
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Vil ministeren tilkendegive, at landmanden
vil fa fuld erstatning i tilfelde af, at anlaegget
kreever inddragelse af landbrugsjord til an-
leggets placering?

Svar:

Efter lovforslaget skal den projektansvarli-
ge (landmanden) have fuld dekning for alle
udleg til etablering og drift af anlzg til ned-
bringelse af okkergener. Derimod er det ikke
hensigten at betale for eget medgaet tidsfor-
brug eller erstatning for arealer, der indgar
til anlaeggets placering.

Dette beror pé felgende forhold:

1) Anlegget vil i mange tilfzelde ikke kreve
tidsforbrug (f. eks. dybdekalkning af jor-
den) og ellers kun beskedent tidsforbrug.

2) Anlaggene vil ikke kreve areal (f. eks.

dybdekalkning) eller kun beskedent areal
(f. eks. kalkning og feldning af drazn-
vandet).

Etablering af anleg indebzrer fordele
for landmanden: Det vil give en vidtga-
ende sikkerhed mod, at der sker okker-

- skader, der kan medfere erstatningsan-

svar, og det vil i visse tilfelde (f. eks. of-
te ved dybdekalkning) indebzre dyrk-
ningsmassige fordele. »

4) Det er hensigten, at behandlingen af an-
sogninger og udbetaling af stotte efter
denne lov skal-ske pa grundlag af en en-
kel -og hurtig administration, siledes at
der videst muligt undgas forsinkelser af
planlagte afvandmgsforanstaltmnger Be-
dommelse af tidsforbrug og arealbehov
kan vere tidsrevende, og betaling for
eget tidsforbrug kraver en kontrol, der
gar ud over, hvad det er tanken at gen-
nemfore for denne forsegsordning,

Uanset det ovenfor sagte, vil der dog veere
mulighed for, at der ved specielle forseg,
hvor der maétte stilles serligt store krav til
landmanden, pa hvis jord forseget etableres,
kan ske betaling for den ulempe, der forvol-
des.

3

~

Sporgsmdl 21:

" Vil. ministeren tilkendegive, at den
projektansvarlige er uden okonomisk ansvar
for anlaggets videre drift og vedligeholdelse,
safremt det offentliges tilskud ikke fortsatter
ud over 3-ars perioden?

Svar:

Den projektansvarlige vil vere uden direk-
te okonomisk ansvar for anleggets videre
drift og vedligeholdelse, sdfremt det offentli-
ges tilskud ikke fortsatter ud over 3-ars peri-
oden.

Idet der henvises til den sidste del af af-
snit 2 i de almindelige bemerkninger til lov-
forslaget, er jeg imidlertid indstillet pa at so-
ge bevilling til, at stetten til driften af projek-
ter, som er igangsat efter loven, og som vide-
refores efter 3-ars periodens udleb, kan fort-
satte efter dette tidspunkt.

Sporgsmal 25:

Finder ministeren, at Hedeselskabet befin-
der sig i en dobbeltstilling, nir man bade
udferer afvanding og draning og samtidig er
sagkyndigt medlem af udvalg, der skal be-
demme evt. skadevirkninger?

Svar:

De udvalg, der skal nedsettes i medfer af
lovforslaget, vil blive ledet af miljestyrelsen,
som - konkret vil tage stilling til eventuelle

‘habilitetsproblemer, der matte opstd. Der er

pa indeverende tidspunkt ikke taget stilling
til udvalgssammensatningen. Da forsegsord-
ningen vil have gavn af et tillidsfuldt samar-
bejde mellem ‘de berorte parter, ville det
imidlertid veere urimeligt ikke i et vist om-
fang at inddrage sagkyndige, der er sterkt
implicerede i den aktivitet, der har forbmdel-
se med lovforslaget.

Sporgsmdl 26:
Ministeren bedes udarbejde de i svaret pa
spergsmél 3 navnte oversigter.

Svar:

Jeg har forelagt anmodningen for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise:

- »Som- det fremgér af bemaerkningerne til
lovforslaget, vil ‘der blive nedsat en »kortleg-
ningsgruppe«, der pd baggrund af et under-
sogelsesprogram skal std for kortlaegningen
af de indgrebskreevende okkerarealer. Nar
der foreligger rapporter fra denne gruppes

arbejde, vil de blive stillet til radighed for -

folketinget. Der foreligger imidlertid allerede:
en del oplysninger for ngkfabmg amtskom--"
mune.
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Den i svaret pd spergsmél 3 givne detalje-
rede redegorelse vedrorende de i sporgsmatet
omhandlede forhold kan derfor, hvad angér
Ringkebing amtskommune, suppleres med
folgende materiale, der i anledning af spergs-
mélet er indhentet fra Ringkebing amtskom-
mune:

Med Ringkebing amtsrads regionplan og
regionplanforudseatninger som kilde vedleg-
ges tre kortskitser. Kort 39 viser, hvilke
vandleb der er vasentligt okkerbelastede.
Kort 32 viser de planlagte recipientkvalitets-
mélsztninger og kort 40 placeringen af spil-
devandsanleg for kommuner, industri og
dambrug.

Herudover har Ringkebing amtsrad udar-
bejdet en oversigt over de spildevandsanlaeg,
der udleder til recipienter, der i dag er be-
skrevet som »vandleb med staerkt nedsat di-
versitet, eventuelt udded, som folge af okker-
pavirkning«.

Oversigten, - som vedlegges, indeholder
oplysninger om den kapacitet, der er fastlagt
for spildevandsanlegget, det planlagte arstal
for udbygningen, den udledte spildevands-
mangde i liter pr. sekund ved udnyttet kapa-
citet, kravverdien for biologisk iltforbrug,
recipienten for udledningen, vandferingen
umiddelbart oven for udledningspunktet i
liter pr. sekund (medianminimumvandferin-
gen) samt den planlagte recipientkvalitet ud-
trykt som forureningsgrad, hvorved forure-
ningsgrad 11 svarer til opholdsvand for lakse-
fisk, 11-II1 til passagevand for fisk og III til
astetisk tilfredsstillende.

Sporgsmal 27:

Skal svaret pa sporgsmal 3 forstds pa-den
made, at der for .samtlige okkerbelastede
vandleb i Ringkebing amtkommune vil blive
foretaget indgreb over for okkerudledningen?
P4 hvilket juridisk grundlag kan et amtsrdd

palegge lodsejerne og andre at fjerne
okkerudledningen?
Svar:

_ Jeg har forelagt sporgsmalet for miljosty-
relsen, der har oplyst folgende, hvortil jeg

~ kan henvise:

»Som det fremgar af svaret pd spergsmaél
3, er en vasentlig del af vandlgbene i Ring-
kobing amtskommune belastet pd grund af
okkerudledninger fra nedlagte brunkulslejer.

1 enkelte tilfelde er der her foretaget ind-
greb, og i andre vil der snarest blive foreta-
get indgreb af Ringkebing. amtskommune,
dels af amtskommunens egne midler, dels pa
grundlag af tilskud fra staten til den aktivitet,
der foregar i forbindelse med Ringkebing

- amtsrdds okkerudvalg, ]fl‘ bilaget til svar pa

sporgsmal 23.

For -okkerudledninger i forbindelse med
almindelig afvanding er der hidtil (bortset fra
forsog) ikke foretaget indgreb i Ringkebing
amtskommune. Loven om tilskud til nedbrin-
gelse af okkergener i vandleb vil ‘efter sin
eventuelle vedtagelse sammen  med
vandlebsloven vere det juridiske grundlag
for nedbringelse af okkergener, savel i Ring-
kebing  amtskommune som' andre steder i
landet. Der henvises i ovrigt til den tidligere
besvarelse af udvalgets spergsmal 13 i.«

Sporgsmal 28:

Finder ministeren det i overensstemmelse
med miljobeskyttelseslovens § 1, stk. 3, at f.
eks. Ringkebing amtsrad gennemforer bety-
delige investeringer i spildevandsanleg, der,
si lenge vandlebene fortsat kan beskrives
som »uddede pd grund af okker«, vil vare
uden virkning for vandkvaliteten? Finder
ministeren ikke, at det vil veere mere hen-
mgtsmaesmgt om de vesentligste investe-
ringer i spildevandsanleg, der pétenkes
iveerksat i forbindelse med sterkt okkerbela-
stede vandleb, blev udskudt, indtil okkerbe-
lastningen var veesentligt reduceret?

Svar:

Jeg har forelagt spergsmélet for miljosty-
relsen, der har oplyst felgende, hvortil jeg
kan henvise: '

»Ringkebing amtsrdd har oplyst, at man
ved den tidsmassige prioritering for fastsat-
telsen af udlederkravene, som kommunale
rensningsanleg eller virksomheder er blevet
stillet overfor, har taget hensyn til den vand-
kvalitet, der vil kunne opnds som resultat af
de krzvede foranstaltninger og til den for-
ventede varighed af den foreliggende okker-
belastning.

Endelig medferer udledningerne i en rek-
ke tilfelde sa kraftige opspeedninger, at ok-
kerbelastningen alene pd grund af opspzd-
ningen ndr ned til verdier, der muligger en
bedre vandkvalitet.
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Ringkebing amtsrdd tager siledes de i
spergsmalet n@vnte hensyn.«

Sporgsmal 39:

Kan ministeren tilsikre, at der ikke i for-
sogsperioden vil blive givet tilskud til dre-
ning, afvanding og vandlebsregulering i er-
kendt serligt pyritbelastede omréder uden
tilladelse fra miljostyrelsen?

Svar:

Tilskud til selve draeningen meddeles efter
loven om tilskud til draning og vanding,'der
. administreres af landbrugsministeriet..

Landbrugsministeren og jeg er enige om,
at nér det offentlige for at imedega okkerfor-
urening af vandlobene etablerer en forsegs-
ordning med 100 procents dekning til okker-
bek@mpelsesforanstaltninger, mad man ogsi
have sikkerhed for, at ordningen kommer til
at omfatte alle tilfeelde, hvor der er risiko for
okkerforurening.

Som landbrugsministeren neevnte under
folketingets 1. behandling af forslag til lov

om @&ndring af lov om tilskud til drening og -

vanding, er der derfor aftalt en procedure
mellem landbrugsministeren og miljeministe-
ren om administrationen af okkerloven i for-
bindelse med dreningsloven, sddan at det i
sidste instans er de to ministre, der traeffer
beslutning om afgerelser, som skal traffes,
hvis ikke man i evrigt p& embedsmandsplan
har fundet frem til lgsninger pd de proble-
mer, der opstir i forbindelse med okkerbe-

kempelsen.

Der er siledes enighed om det reelle, at
der ikke skal ydes statstilskud til draeningsar-
bejder i de omhandlede omréader, uden at
man har sikkerhed for, at der foretages den
af miljostyrelsen onskede okkerbekaempelse
med fuld stette til landmanden over miljemi-
nisteriets konto.

Sporgsmdl 43:

Ministeren bedes uddybe sine kommenta-
rer til henvendelsen af 3. december 1980 fra
De danske Landboforeninger og Danske
Husmandsforeninger for sa vidt angar de to
foreningers forslag om, at forsegsbevillingen
gives som en finanslovsbevilling.

Svar:

Formelt set er der intet til hinder for, at en
ordning, der indebarer, at der skal traffes
konkrete afgorelser om udbetaling af tilskud,
og indebarer en- tilretteleggelse af en lovs
administration, fastlegges i bemaerkningerne
til finansloven.

Det er imidlertid et almindeligt anerkendt
synspunkt i dansk statsforfatningsret, at det
er uforsvarligt over for borgerne, at sidanne
bestemmelser sattes ind i finansloven, hvor
de unddrager sig almindelig opmarksomhed.

I dette tilfelde, hvor der yderligere skal
ske en taet koordinering med reglerne i lov
om tilskud til drening og vanding, ville det
vere sd meget desto mere uhensigtsmaessigt
at indsaette disse regler i finansloven.



