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[Formanden]

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet. :

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:
Forslag til lov om tilskud til nedbringelse af
okkergener i vandlob. ‘
(Lovforslag nr. L 76. Fremsat 14/11 80.
Forste behandling 26/11 80. Betankning 4/2
81. Anden behandling 10/2 81. Tillegsbe-
tenkning 11/2 81). :

Der var ikke stillet @ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Senderby (V):

Lovforslag nr. L 76, som i dag er til tredje
behandling, har varet til behandling i folke-
tinget nu i 3 maneder. Venstre havde nogle
kritiske bemerkninger ved forstebehandlin-
gen, ikke imod intentionerne i loven, vi sy-
nes, det er i orden, at staten laver en forsogs-
ordning vedrerende nedbringelse af okkerge-
ner i vandleb. Vi er ogsa meget tilfredse
med, at disse forseg nu bliver sat i gang, og
at miljeministeren skaffer midler til det.

Derimod var vi betenkelige ved sammen-
kedningen af dette lovforslag med drenings-
og vandingsloven, men vi mener, at bade
landbrugsministeren og miljeministeren i ud-
valget har sagt, at de vil veere med til at sik-
re, at denne lov, det vil sige okkerloven, ikke
hindrer fortsat drening og vanding. Miljemi-
nisteren har ogsi lovet, at han om et ar vil
gore rede for, hvordan loven virker, og om
pengene sldr til, i miljoudvalget. Vi er ogsa
tilfredse med, at Hedeselskabet, som der star
i bemarkningerne, skal sta for den praktiske
udferelse af projekteringen.

Nar jeg alligevel onsker at sige et par ord
her i dag, s4 henger det,sammen med den
stilling, som SF, VS og de radikale har taget
til dette lovforslag. Vi diskuterer sa tit miljo-
problemer, og jeg fatter ikke disse partiers
stilling til lovforslaget. De kalder sig milje-
partier, de vil til enliver tid bevare vort mil-
jo, de vil rense vort milje, de vil aflevere et

milje til vore bern, som vi kan vere bekendt,
men hver gang vi her i folketinget diskuterer
og prover at fa nogle af de ting ordnet, s vil
de ikke vare med.

Fremskridtspartiet har kaldt dette lovfor- -
slag for erhvervsstotte, og det vil vi vende os
imod.

Ud fra disse betragtninger og vore be-
merkninger til lovforslaget vil venstre stem-
me for. Jeg vil sige tak til miljoministeren,
fordi han har gjort en indsats for at fi et
bredt forlig om dette lovforslag. Jeg tror, det
er vigtigt for fremtidig miljelovgivning.

Niels Andersen (KF):

Ingen skal benagte, at vi er glet ind i
denne lovgivning med ildhu og entusiasme.
Det konservative folkeparti kan tilslutte sig,
fordi det er en forsegslov. Der er si megen
usikkerhed med hensyn til okkeren, fordi
okker er et naturprodukt, og fordi vi i drevis
har kendt til det.

Vi ma nu afvente lovens resultater, siledes
at vi efter den 3-drige forsegsordning har
bedre indsigt i, hvad det egentlig drejer sig
om. Der skal foretages en raekke boringer,
der skal eventuelt dybdeplejes, og der skal
stilles vindmeller op. Men ingen siger, at der
ikke kan komme andre ting frem, som kan
bekaempe okkeren.

Dette lovforslag er et stykke praktisk ar-
bejde, hvor vi i udvalget har provet pd at
boje meninger af, sdledes at vi i alle tilfelde
kan leve med det. Vi har et utilstreekkeligt
kendskab til det, men jeg synes, vi har fundet

frem til en rimelig losning, og det vil jeg ger-

ne sige miljeministeren tak for. Miljeministe-
ren har formdet at respektere de forskelliges
interesser, og jeg understreger stadig vaek, at
med de forseg, som nu sattes i gang, kan det
konservative folkeparti veere tilfreds.

Vi enskede, at arbejdet skulle forega ratio-
nelt. Vi onskede forst og fremmest, at det
skulle foregd pa lokalt plan, og vi enskede
ogsd, at de respektive organisationer og Det
Danske Hedeselskab skulle inddrages s& me-
get som muligt. Det har vi faet opfyldt, og
det er vi for s vidt tilfredse med.

Vi ensker et rent milje, men vi har ogsé
oplevet under dette lovforslags behandling,
at visse grupper har prevet pa at skyde ting
ind, som vi ikke har varet tilfredse med.
Man har lov til at veere kritisk ved behand-
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lingen af et sadant lovforslag, men derfor
behever man ikke ustandselig fra visse sider
at optrede som apostle og mene, at man har
krav pa mere og er mere miljovenlig end an-
dre partier. Alle i denne sal er enige om, at
vi vil forurene sa lidt som muligt. Der duk-
ker stadig veek nye problemer op, der kom-
mer stadig vek ny teknologi. Der sker @&n-
dringer i vores levevis, og vi far andre forud-
s@tninger at lovgive pa.

Jeg vil ogsa i miljoudvalget opfordre til et
sd bredt samarbejde som muligt til gavn for
alle i denne sal.

Maisted (FP):

Nar et flertal af fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe kan stette dette lovforslag, er det
netop, fordi der ikke er tale om erhvervsstot-
te. Det er selvfolgelig ikke rigtigt, som ven-
stres ordferer nu sagde, at fremskridtspartiet
kalder dette forslag erhvervsstotte. Det er
maske snarere et motiv til, at venstre er glet
med til at stotte dette forslag.

Vi har altsd tillid til, at ministeren kan
holde ord, nér han siger, at han vil anvende
15 mill. kr. over 3 4r, og s& har han gennem-
fort en rekke forseg, der giver et fuldt over-
blik over, om man kan lgse denne okkerforu-
rening. Dertil er der jo kommet, at vi igen-
nem udvalgsarbejdet har fiet afklaret et vig-
tigt punkt: at man f. eks. i Ringkebing amt
ikke vil stille teknisk-skonomiske krav til
andre virksomheder i omradet, som er uop-
fyldelige, fordi man i forvejen har forurenet
vandlebene med okker. Det er ogsd en vigtig
ting, og det betyder jo rent faktisk, at man
kan f4 udskudt investeringer af en sterrel-
sesorden fra en halv til en hel milliard kro-
ner, indtil man ser, hvor langt man kan kom-
me.

Mindretallet i fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe, som vil stemme imod dette lov-
forslag, er af den opfattelse, at det er spild af
midler, og at man altsd ikke kan @ndre pa
den naturlige forurening, som okker udger i
disse omrader.

Margrete Auken (SF):

Vivil i SF gerne onske regeringen til lykke
med den brede alliance, man har fiet om-
kring denne miljelov. Vi synes, det ma veare
dejligt og betryggende ogsa for de radikale at
here, hvad det er for nogle miljeforkeempere,

der nu gir imod den forurening, som okke-
ren er.

Nér SF ikke kan vere med til dette lov-
forslag, er det, fordi vi, hvis ikke man havde
fremsat det, havde haft alle tiders lovgrund-
lag til bekempelse af okkerforurening. Men
nu har man opfundet det underligste, jeg har
hert om endnu, nemlig en forurening, som
man kalder mere naturligt forekommende
end anden forurening, skent den rent faktisk
forekommer ved, at mennesker griber ind.
Denne forurening méd nu ikke bekempes ef-
ter forureningslovene, fordi det ikke er en
forurening i almindelig forstand, men en an-
den slags forurening, og derfor gir man
uden om forureningslovene.

Det, vi har faet ud af det, ud over en hgjst
ejendommelig udvalgsbehandling, er en klart
forringet retsbeskyttelse af sdvel natur som
mennesker. Det eneste eksempel, jeg behaver
at henvise til, er sével landbrugsministerens
som miljeministerens gentagne henvisninger
til civilt segsmal. Nu er altsid de stakkels
mennesker, der bliver udsat for okkerforure-
ning, henvist til civilt segsmal. Man har — det
ved vi fra de svar, vi har faet — &t eneste ci-
vilt segsmél, og det er endnu ikke afgjort.
Jeg vil gerne se, om den dambruger, der har
anlagt denne sag, fir medhold, nir vi herin-
defra erklerer — eller ikke vi, for SF er ikke
med - at landmend, der drzner, ikke kan
gore for, at der kommer okkerforurening, for
sd har man jo ikke en kinamands chance for
at vinde en sidan sag.

Det er helt klart for naturens og menne-
skenes skyld, at SF ikke kan medvirke til
dette forvirrede lovforslag.

Askjer Jergensen (FP):

Det, der far mig til at tage ordet, er fru
Margrete Aukens helt forkerte oplysning her.
Fru Margrete Auken havder, at det drejer
sig om forurening, men jeg kan oplyse, at
igennem millioner af ar har det veret sale-
des, at det vand, der ikke kan vare i jorden,
afstrommer, og det river de okkerforekom-
ster, de ferroforbindelser, der findes, ud i
vandlebene. Det er altsi et f&anomen, der har
veeret til stede her pad Jorden mange, mange
ar for mennesket. Derfor er fru Margrete
Aukens péstande det rene, skinbarlige slud-
der. Det er, fordi man ikke har begreb om
problemstillingen.
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Nar vi er nogle i fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe, der er giet imod at bevilge pen-
ge til disse forsegsordninger, er det, fordi det
er almindeligt kendt i erhvervslivet, hvor
man arbejder med disse ting, hvordan okker
udfeldes. Det er totalt spildt at bruge offent-
lige midler til at finde ud af, hvordan det
sker. Det har vearet kendt i menneskealdre
her i samfundet, hvordan det sker.

Jytte Hilden (S):

Jeg er faktisk enig med dem, der her fra
talerstolen har erkleret fru Margrete Aukens
udtalelser og afstandtagen i betankningen
for det rene sludder og vrevl. Fru Margrete
Auken mener, at hun varetager naturens og
menneskers interesser, og det geor hun altsd
bedst ved simpelt hen at undlade at stemme.

Jeg kan konstatere, at SF i mange ar har
stemt for mange af de miljeforbedringer, vi
har faet, men der er ligesom indledt en ny
kurs i den nye SF-folketingsgruppe, og den
byder jeg bestemt ikke velkommen.

Vi har benene trygt plantet i den solide
jord. Vi erkender, at okker er forurening, og
at der méa foretages forseg. Jeg haber sande-
lig, at der er nogle, der vil blive ved med at
stotte os, og jeg kan konstatere, at kun SF
har en merkverdig tilfejelse, som pé en eller
anden made ma veare undfanget i de sene
nattetimer.

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne ganske kort her ved tredjebe-
handlingen sige de partier tak, der har forsta-
et, hvad dette drejer sig om.

Som hr. Niels Andersen sagde, er dette et
stykke praktisk arbejde, der giver os mulig-
hed for over en 3-arig periode at fa sterre
viden om, hvorledes man bekamper okker-
forurening, og samtidig sikrer, at okkerforu-
reningen bliver mindst mulig i vore vandleb.
S4a der er bade en miljesikring og en erfa-
ringsindhentning i dette lovforslag.

Jeg siger tak for det brede flertal, der har
~ forstaet baggrunden for .dette praktiske mil-
joforbedrende lovgivningsarbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 117 stemmer mod 25.

Formandeh :

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om midlertidigt fradrag for
visse erhvervsmecessige investeringer.

(Lovforslag nr. L 60. Fremsat 6/11 80.
Forste behandling 27/11 80. Betenkning 6/2
81. Anden behandling 10/2 81. Tillegsbe-
tenkning 11/2 81).

Dér var stillet 1 endringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der ikke
stillet 22ndringsforslag.

/ZEndringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Anders Poulsen (V):

Pa venstres vegne skal jeg anbefale at
stemme for det af venstre og det konservati-
ve folkeparti stillede eendringsforslag om, at
erhvervsmessigt benyttede skibe ogsd kom-
mer ind under ordningen med investerings-
fradrag. Efterhanden er der ingen begrundel-

se for, at skibe ikke far investeringsfradrag,

slet.ikke ndr man tager i betragtning, at rege-
ringens forslag prover at afgrense investe-
ringsfradragsordningen sadan, at den kun
omfatter produktionsvirksomheder. Jeg skal
derfor anbefale @ndringsforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Ogsa jeg skal bede om, at man stemmer
for det af venstre og os stillede @ndringsfor-
slag, der gar ud pi, at skibe kommer ind un-
der investeringsfradragsordningen. Den be-
tydning, dansk skibsfart har, for evrigt ogsa
for danske skibsverfter, gor det helt rimeligt
og naturligt, at man serger for, at skibe kom-
mer ind under reglerne. Overensstemmende
dermed skal. jeg altsd bede om, at man stem-

‘mer for dette @ndringsforslag, saledes at



