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siger: denne proces ber ikke mere forekom-
me pd den méde, som den gjorde dengang,
altsd at man foreslar den @ndret, og denne
@ndring mé der selvfolgelig vaere mulighed
for at sege miljostotte til. I disse serlige til-
feelde kan der godt seges stotte til at opfylde
krav fra myndighedernes side, sifremt de
ikke var geldende pa det tidspunkt, da man
etablerede virksomheden.

~ Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
milje- og planlegningsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

- Forslag til lov om tilskud til nedbringelse af
okkergener i vandipb.
(Lovforslag nr. L 76. Fremsat 14/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Hilden (S): . :

Lovforslag nr. L 76 om lov om tilskud til
nedbringelse af okkergener i landbrug og
lovforslag nr. L 80 om @ndring af lov om
tilskud til drening og vanding herer sam-
men. Disse to lovforslag drejer sig om istid,
kemi, skonomi og politik.

Et barende princip for dansk miljelovgiv-
ning, som vi allerede har hert mange gange i
dag, er, at forureneren betaler, og dette prin-
cip rokkes der ikke ved med dette forslag om
en 3-érig forsegsperiode til narmere afkla-

‘ring af problemerne i forbindelse med udled-
ning af okker i vandleb, seer eller havet. Nar
jeg navner istiden, er det, fordi problemerne
med okker is@r koncentrerer sig om de fem
jyske amtskommuner Senderjyllands, Ribe,
Ringkebing, Viborg og Nordjyllands amts-

kommuner. Det var dér, isen stoppede, sidst
den var her.

I randzonen har vi problemerne med frie
pyritknolde, som opleses ved afvanding og
gor udledningen i seer og éer sur og jernhol-
dig. Dette generer fisk og andet liv i dam-
brug, der og seer, dels ved manglende ilttil-
forsel, dels ved forringelse af fode- og gyde-
mulighederne og dels ved en direkte giftvirk-
ning.

Nu findes der ikke giftige stoffer — kemi-
kere taler om »skadelige mengder« — og det
vil sige, at problemet er: hvor meget, hvor og
hvor lenge? Spergsmilet er, hvilke granse-
verdier der kan accepteres for pH, surheds-
graden — sagt til dem, der ikke métte vide det
— jern og okker.

Spergsmalet om gransevardier er til over-
vejelse i miljostyrelsen. I et udkast til vejled-
ning i recipientkvalitetsplanlegning for fer-
ske vandomréder, del nr. 1, indeholdes be-
stemmelser om“grenseveardier for jern.

Det foromtalte lovforslag nr. L 80, fremsat
af landbrugsministeren, som ikke er til be-
handling i dag, men kommer senere, om-
handler tilskud til drening og vanding. Ved
disse foranstaltninger, som er et led i beskaf-
tigelsesplan B 3, opstar okkerproblemerne; vi
ved bare ikke hvor. Det handler om natur-
skabte problemstillinger, som slir ganske
tilfeldigt. Vi ved ikke, pracis pa hvilke area-
ler skaderne opstir, og hvornir de opstar.
Det vil sige, at den enkelte landmand kanske
afholder sig fra at draene eller vande af frygt
for okkerproblemer, til skade for specielt den
animalske produktion, som jo ogsi er til me-
gen diskussion i disse dage.

Vi ma sikre miljeet, men vi ma ogsa sikre,
at det ikke bliver tilfeldigheder, der rader.
Derfor er det rimeligt, at samfundet treeder
til med stotte og undersogelser, og jeg under-
streger, at vi i dag blot taler om en 3-drig
forsegsordning, og at vi ogsi blot taler om 5
mill. kr. i 1981.

Jeg kunne ogsd n®vne et andet eksempel
pa det tilfeldighedsprincip, som jeg omtalte
for. Skulle en landmand under plgjning ram-
le ind i en uranmine, som gav miljeproble-
mer, ville vi vel heller ikke overlade det til
ham eller hende selv at klare de deraf opsta-
ede forureningsproblemer. Omvendt ramler
industrien vel sjeldent ved produktion ind i
sddanne naturskabte problemstillinger, som
vi her taler om, nér talen er om okker.

’
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Efter den socialdemokratiske gruppes op-
fattelse er der ikke rokket ved det fundamen-
tale princip i vores miljelovgivning, og det
ber der heller ikke. Miljoreformen fra
1970erne ma efter vores opfattelse fastholdes
og udbygges.

Siges med fasthed i stemmen skal det dog
ogsa i dag, at tilskud over lovforslag nr. L 76
til okkerbek&mpelse overvejende skal anven-
des i forbindelse med projekter, der udferes
med tilskud efter lovforslag nr. L 80 om til-
skud til drening og vanding. De to stetteord-
ninger henger sammen som artehalm. Det
sammer gelder okkerforsegsarbejdet og den
i lovforslag nr. L 80 nevnte undersogelse af
jordbrugets afvandingsbehov. Vil man vande
og drene, ma man ogsa ville vere med til at
bekampe okkergenerne. At vi sa ikke er gan-
ske sikre pi metoderne, understreger jo blot
behovet for kortleegning og forsag.

I bemarkningerne til lovforslaget stir der,
at en szrlig kortleegningsgruppe skal folge,
hvad der sker. Lad mig derfor til sidst sige,
at vi kan tilslutte os lovforslaget med den
bemarkning, at vi ser frem til resultatet af de
undersogelser, som den i forslaget foreslaede
styringsgruppe vil komme med. Mere tekni-
ske problemer vil vi stille spergsméal om i
selve miljoudvalget.

Formanden:

Som fru Jytte Hilden selv bemrkede, er
lovforslag nr. L 80 ikke til behandling i dag.

Houbak (V):

I sin frems®ttelsestale siger ministeren, at
han pi baggrund af en nzrmere vurdering
har fundet, at der ikke efter miljobeskyttel-
seslovens bestemmelser er hjemmel til at gri-
be ind over for landbrugsmassige afvan-
dings- og draningsprojekter. Ministeren be-
krafter hermed, at udledningen af dra@nvand
med okkerindhold ikke er i strid med milje-
beskyttelseslovens § 17, og det er jeg glad for
at konstatere.

Fra venstres side er vi lidt skeptiske over
for dette, at der skal vedtages en lov vedre-

“rende forseg med nedbringningen af okker-
gener i vandleb. Kunne man ikke lige sa
godt i miljoministeriet over en eller anden
konto have bedt Hedeselskabet foretage de
planlagte undersogelser? Hedeselskabet ar-
bejder i de omrader i Jylland, der er tale om,

og jeg tror, at selskabet har den ekspertise,
der er nedvendig til disse forseg. Sa kunne
man spare at opbygge en afdeling og ansatte
folk i miljoministeriet i de tre &r, forsegene
drejer sig om. Jeg vil gerne sperge ministe-
ren, hvad der egentlig er formalet med at
foreslad denne forsegsordning i lovsform.

Der star i lovforslagets § 4, punkt 4, at der
kan fastsattes regler om »samordning af
fremgangsmade for ansegning om stette i
henhold til denne lov og fremgangsmade for
ansegning om tilskud i henhold til lov om
tilskud til dreening og vanding«.

Vil det kunne betyde, at dreeningsprojekter
kan blive afvist fra at f& stette i henhold til
lov om tilskud til draaning og vanding"

Fra venstres side vil vi se ngje pa lovfor-
slaget under udvalgsarbejdet.

_Niels Andersen (KF):

Som med hensyn til det foregdende lovfor-
slag erkender jeg, at det konservative folke-
parti gnsker at fremme et si rent land som
muligt, og at vi naturligvis vil vare med til at
bevare vore vandlab og de reserver, som na-
turen har givet os. Men selv om dette lovfor-
slag indebgrer en 3-arig forsegsordning, er
det efter min opfattelse behaftet med stor
usikkerhed. Lovforslaget er enkelt formule-
ret, men restriktivt, og bemearkningerne til
det serdeles omfattende. Jeg betvivler ikke
den nedsatte arbejdsgruppes ekspertise, men
de omtalte undersegelser om arealernes be-
liggenhed, og hvilke bekempelser af okker-
generne der er mest effektive, samt greense-
veerdierne for fastsettelse af recipientmélseet-
ningen er i sandhed efter de foreliggende
oplysninger pa eksperimentstadiet.

Jeg er bekendt med, at der ved et lovfor-
slags forstebehandling ifelge forretningsorde-
nen ikke ma stilles &ndringsforslag, men vil-
le det ikke vaere rimeligt, om det forslag til
lov om @ndring af lov om tilskud til dreening
og vanding, som vi i de seneste dage har
modtaget fra landbrugsministeren, pd natur-
lig made blev sammenarbejdet med det for-
slag, som vi i dag har til behandling? Dre-
ningslovforslaget indebeerer en forogelse af
tilskud fra 25 pct. til 33'% pct., og ogsd van-
dingsloven, naturfrednings-, vandforsynings-
og miljeloven vil blive inddraget i dette lov-
forslag. Vi kan ikke blive ved med at lade
den ene lov efter den anden med nye og
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kravende tilskud passere gennem dette hoje
ting. Jeg finder det mere naturligt, at under-
sogelserne angdende okker indgir som. et
supplement til vor nuvarende dranings- og
vandingslov. Det vil under ingen omstendig-
heder fordyre og langsommeliggere kommen-
de sagsbehandlinger — tvartimod. Jo farre
instanser en sag skal passere, jo bedre.

Det fremgar ogsa klart af bemarkninger-
ne, at de mest berorte parter, nemlig land-
boorganisationerne og amterne, er bekymre-
de for konsekvenserne og gerne ser, at en
kommende okkerbeka@mpelse sker igennem
den indsigt, man er i besiddelse af pa lokalt
plan. :

Jeg erindrer i ovrigt, hvordan eksperter
ved behandlingen af havmiljeloven fortalte
0s, at naturen har sit eget rensningsanleg, og
at det var sveart pa lidt lengere sigt at pavise
eventuelle forureninger. Mon ikke vi ogsd
ved dette lovforslags fremsettelse skulle
trekke vejret, inden vi begiver os ud i store
og dyre eksperimenter, som maéske viser sig
at veere af ringere betydning?

Jeg er ikke ekspert pa omradet, men for-
nuften siger mig, at usikkerhedsmomenterne
er af en sddan sterrelsesorden, at forsegene
bor foregd pé lokalt plan, indtil man har et
bedre grundlag, som meget vel kan vise sig
at vere variabelt fra amt til amt. Nar amts-
kommunerne er ansvarlige for vandkvaliteten
i vore vandleb og planlegningen af recipi-
entkvaliteten indgdr i regionalplanlegningen,
finder jeg det naturligt, at vi forelobig lader
det blive derved.

Vi er villige til et serigst udvalgsarbejde i
hib om et fornuftigt resultat.

Maisted (FP):

I fremskridtspartiet kan vi godt se, at mi-
nisteren er kommet i en forferdelig klemme.
Forst foreligger der et forslag fra landbrugs-
ministeren, der giver tilslutning til forure-
ning, og dernast skal man ophave miljobe-
skyttelseslovens § 17 for at fi tingene til at
passe. Men vi kan godt se det dilemma, der
ligger i, om ejendomsretten er overordnet i
forbindelse med vandlebsloven. Jeg vil gerne
have lov til at citere fra juristforbundets ud-
leegning af miljebeskyttelsesloven ved Niels
Borre. Det hedder deri s. 88:

»Der har serligt vaeret rejst spergsmal om,
hvorvidt draenvand kan vare omfattet af be-

stemmelsen. Ifelge vandlebslovens § 3 er det
tilladt enhver grundejer at udfere drzning pa
egen grund med afleb til bestiende vandleb.
Ved den generelle forbudsbestemmelse i mil-
jobeskyttelseslovens § 17 er det nu tydelig-
gjort, at afledning af drenvand til vandleb
ikke ma ske under omstendigheder, der
medferer forurening af vandet ...« Derfra
har man altsd klart sagt, at det er i strid med
miljobeskyttelseslovens § 17. Vi kan i frem-
skridtspartiet godt se, at der er et problem,
og vi er positivt indstillet over for det fore-
stiende udvalgsarbejde.

Men der er ogsa et par tilstedende proble-
mer. I disse omrider findes der adskillige
recipienter, hvor der simpelt hen star »udded
pd grund af okkerforurening«. Samtidig er
der en rzkke virksomheder, som udleder
spildevand til disse vandleb, og til hvem
man stiller strenge krav. Man kraever, at
dambrug principielt skal rense deres produk-

. tionsvand mere end det vand, de leder ind.

Altsd i de omrader, hvor man har offentlige
spildevandsanleg, der leder urenset spilde-
vand ud, skal dambrugene optraede som en
slags spildevandsrenser for det offentlige. Af
hensyn til fisk skal de rense det spildevand
der ledes ud til recipienter med pategningen
»udded pad grund af okkerforurening«. Om
ikke andet kan man méske komme ind pa en
mildnelse af forholdene for de virksomheder,
som man i dag stiller urimelig strenge krav
til, og som er ved at falde under kategorien
»virksomheder, der har faet palagt uopfylde-
lige betingelser for at fa lov til at eksistere«.

Dette her er et klassisk eksempel pa, at
nér miljoministeren moder si store gkonomi-
ske interesser i forbindelse med lovgivnin-
gen, som der her er tale om, viger han ikke
tilbage for at satte miljobeskyttelseslovens
paragraffer ud af drift, men nar det drejer
sig om enkelte sma virksomheder, fortsatter
man jagten pa dem, indtil man har fiet dem
lukket. Der er ikke en rimelig linje i miljosty-
relsens arbejde.. Jeg ved godt, at ministeren
og miljestyrelsen er uenige om fortolkningen
af § 17 i denne sag, og landbruget frygter
selvfolgelig, at det er miljostyrelsen, der er
den sterke.

Vi vil altsd gerne tilsige et positivt arbejde,
siledes at vi bevarer den milliardindkomst,
der ligger i landbruget pa disse omrader.

Margrete Auken (SF):
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Jeg vil gerne forst lige oplyse fru Jytte Hil-
den om, at de steder, hvor man vander, dra-
ner man normalt ikke, og da vanding meget
sjeldent frembringer okker, er det ikke det at
komme til at vande, der er problemet i denne
sammenhang. Dette bare som en oplysning
fra folk, der er lidt mere landbrugskyndige,
end fru Jytte Hilden abenbart er.

Dernzst vil jeg gerne forst sige noget
overordnet om dette okkerlovforslag. Vi ved
meget, meget lidt om, hvilke folger de miljo-
indgreb, som vi i gjeblikket foretager, har pa
naturen, f. eks. den meget hardhandede dra-
ning, der finder sted. Naturen sender mange
alarmsignaler: forst og fremmest viser det sig
ved faldende liv alle steder, hvor det sker.
Men hvordan omgas man dette? Ja, man kal-
der den levende natur for recipient. Det er

ibenbart naturens’ opgave at vaere modtager

for vores skidt og meg, og efter forst at have
defineret naturen pad den made overvejer
‘man, hvor meget man kan stramme grebet
eller altsa belaste recipienten.

Denne holdningstilkendegivelse, der er
udtryk for ophejet stupiditet, er livsfarlig
ikke bare for den evrige natur, men begribe-
ligvis ogsa for os i leengden, og si md man
igen sperge sig om, hvem der egentlig teenker
langsigtet blandt de magtfulde.

Disse mere principielle overvejelser kom-
mer jeg med, fordi de viser baggrunden for
det, der har fort til dette lovforslag. Hvor
man i miljobeskyttelsesloven havde et godt
overordnet princip, nemlig det, hr. Maisted
for navnte om, at der ikke mé udledes ska-
delige stoffer i vandlebet, har det nu vist sig
— ikke til vores overraskelse, men igen til vo-
res reedsel — at man ikke har haft det forned-
ne mandsmod og kvindehjerte til at fastholde
dette princip. Skandalen med dette lovforslag
— og det er en skandale - er, at princippet er
braset sammen. Ministeren er i denne sag
som i de andre, han har varet blandet ind i,
bojet af. Pastanden om, at okkerforgiftning
ikke herer hjemme under miljebeskyttelsesio-
ven, er katastrofal og konsekvensrig. Tanken
om, at den er et naturligt led i en normal
produktion og derfor ikke en del af loven,
kan f. eks. bruges om svovldioxid med ngj-
agtig samme argumentation.

Det, det drejer sig om, er, at landbruget,
skont ministeren ikke ville bekrafte det for,
ikke vil tage ansvaret pa sig. Jeg vil gerne
her sige, at det ikke drejer sig om de enkelte

landmand, men om, hvad landbrugets orga-
nisationer forer frem, og der er tit meget sto-
re misforhold mellem holdningerne hos de
enkelte landmand rundt omkring og land-
brugets organisationer.

Okkeret er en plage. Skjern A, Hedesel-
skabets pragtstykke, sender tonsvis ud i
Ringkebing Fjord, og nu er man godt i gang
med at flytte kalk derover, som var det noget
i retning af Mens Klint — den har man jo
kebt for nylig, og s& kan den bruges til det.
Vi vil meget gerne veere med til at afhjelpe
okkerforgiftning, men kan ikke — ud fra det,
der principielt er sket med at gore miljeloven
underordnet. Folgevirkningerne af at vedtage
loven i denne skikkelse kan blive meget
voldsomme. Det er svert for mig at se, at
man overhovedet kan komme til at gore no-
get ved okkergener pd steder, hvor de ikke
har en direkte sammenhang med loven om
tilskud til dreening og vanding.

Derudover vil jeg sige folgende om det
langsigtede: hvad vil der ske, hvis vi nu be-
gynder at tale om den naturlige del af en
produktion? Efterhanden kan jo al forure-
ning vise sig at veere naturlig; den har i hvert
fald pa et eller andet tidspunkt varet i natu-
ren. Med den slattenhed, som miljghensyn
varetages med, er der virkelig grund til at
vare bange. i

Til illustration af, hvad vi star over for, vil
jeg gerne have lov til at citere tidligere land-
brugsminister Niels Anker Kofoed, der, me-
dens han var minister, ifolge tidsskriftet NO-
AH nr. 67 1980 skulle have udtalt ordret:
»Selv om man kan pavise, at det jernholdige
stof okker er gift i naturen, skal landmande-
ne efter min mening ikke betale for at fa
denne gift renset bort.« Og si kommer det
afgorende: »Det er i det hele taget et stort
sporgsmal i denne sag, om vi samfundsgko-
nomisk har rad til at »producere til fritidsin-
teresser« fremfor at producere til landbrugs-
sektoren.« :

Det er den slags mennesker, vi er opp
imod i denne sag.

Bolvig (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig det
foreliggende lovforslag. Vi mener, der er go-
de grunde til at fa foretaget en tilbundsgéen-
de analyse af de mange problemer, der op-
star i forbindelse med okkerudledning i isar
vore vestjyske vandlgb. Okkerudledning og
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-forurening forringer radikalt de biologiske -

forhold i vore vandleb. Amerikanske under-
segelser viser, at selv et ganske lavt okker-
indhold medferer meget stor dedelighed af
fiskezg. o

Pa onsdag vedtager folketinget formentlig
nye stetteordninger til jordbrugere, som
overvejer nye draninger, eller som agter at
omdrene arealer. De allerede eksisterende
okkerproblemer kan derfor let blive endnu
mere- alvorlige i fremtiden. Jeg tror, det er
vigtigt, at okkerproblemet ses i en sterre
sammenhzng. Det er uhensigtsmassigt, ja,
fjollet, at kommuner og amter ofrer milliard-
beleb pd vandrensning, hvis den opndede
effekt odelaegges gennem okkerforgiftning.

Jeg er derfor tilfreds med, at de sarlige
okkerfolsomme omrader bliver kortlagt og
registreret. Maske vil det vise sig, at drenin-
ger i sidanne omrader vil blive alt for kost-
bare. Fortsatte problemer, nye omdraninger
og tilforsel af enorme mangder kalk til f.
eks. Skjern A-engene, som fru Margrete Au-
ken omtalte, tyder pa det. Det er talende, at
der hvert eneste ar leber ca. 800 t okker ud i
Skjern A og dermed i Ringkebing Fjord. P&
den anden side er der grund til at fremheve,
at landmend, der tilfeldigvis bor pa jorder
uden kalk og med megen pyrit i jorden, ikke
skal belastes urimeligt.

Derfor er en afvejning af problemerne
nedvendig, hvorfor et - 3-drigt forseg er en
god idé. Vi stetter det, men har dermed ikke
taget stilling til, af hvem og hvordan der skal
betales for okkerforureningen fremover. Ok-
kerproblemet kan let vise sig at blive et af de
kommende &rs helt store debatemner. Jeg

- formoder, at ministeren er sig dette helt be-
vidst, nar konklusionerne af det kommende
forseg skal drages. '

Birgith Mogensen (CD):

Der er nappe tvivl om, at udledningen af
okker medferer en giftvirkning til skade for
fiskebestanden i de pagzldende vandleb. Det
fremgér endvidere af det af miljeministeren
fremlagte materiale, at man ikke har forno-
den viden om udledningens omfang, dens
geografiske placering samt okkerbekaempel-
sesmetoderne.P4 den baggrund er det rime-
ligt, at man iveaerksatter en tidsbegranset for-
segsordning,. :

Det er lidt vanskeligt at overskue, hvilke
administrative ~ konsekvenser lovforslaget

medforer, herunder hvilke yderligere gener
det matte medfore for de bergrte erhverv. Jeg
har imidlertid bemarket, at ministeren aben-
bart er indstillet pa at tage videst mulige
hensyn i s& henseende. Siledes er det udtryk-
keligt anfert, at udgifterne vil blive dekket

_af det offentlige.

P& denne baggrund kan jeg tilsige ministe-
ren en velvillig behandling af lovforslaget
under det kommende udvalgsarbejde.

Waldorff (VS):

Det var jo en meget vidtleftig og ikke ser-
lig overbevisende argumentation, den social-
demokratiske ordferer, fru Jytte Hilden, kom
med om dette forslag. Efter den drejer det
sig altsd bare om at pavise, at landmand er
generet af diverse aflejringer i jura- eller
permtiden, s& kan man f3 tilskud, og sa er
det noget, der har med naturen at gore, og
slet ikke noget, der har med samfundsskabte
problemer at gore. Det var aldeles ikke over-
bevisende. Jeg mener heller ikke rigtig det
lykkedes at tilslere den absurditet, der ligger
i, at forst giver man tilskud til tilsvining af
miljoet, og derefter kommer man lebende
med tilskud for at rette op pa det igen. Det
minder — ikke helt, men lidt -~ om EF-til-
skuddene til ferst at oprette kvaegdrift og

staldbyggeri og siddan noget, hvorefter man

giver landmendene tilskud for at sla kvaeget.
for panden og nedlegge kvagholdene.

Det centrale er selvfolgelig, at der virkelig
er tale om et brud p4 princippet om, at foru-
reneren betaler. Jeg er godt klar over, at de
belob, der forelobig er tale om i forbindelse
med denne lov, er forholdsvis smd, og det
kunne man muligvis ikke hidse sig s forfer-
delig meget op over. Men det, man kan hidse
sig op over, er, at princippet endnu en gang
brydes, og at vi endnu en gang ser et neder-
lag for miljemyndighederne over for interes-
seorganisationerne og over for landbrugsmi-
nisteriet, som vi har set det sd mange gange.
Det er faktisk temmelig sorgeligt at se milje-
ministeren i denne rolle. ’

Hvis man skulle sige det ligeud og bram-
frit, méitte man sige: her var der virkelig for
en gangs skyld en mulighed for at vise noget,
for at vise en miljepolitisk profil. Sagen 14
nzsten som en forzring pd miljeministerens
bord. Det er meget sjzldent, man star i den
situation, at man har et miljekrav, hvor man
kan splitte organisationerne, hvor man kan



3007

26/11 80: 1. beh. af f. t. I. vedr. okkergener i vandleb

3008

[Waldori]

fa dambrugsejerne til at g& imod landbruger-
ne og omvendt. Der er alle de taktiske mulig-
heder, som er en nedvendig forudsaztning for
at fa noget som helst igennem af miljepoli-
tik, for vi ved godt, at miljestyrelsens gode
intentioner ikke teller en disse. Miljsorgani-
sationernes fine indstillinger om alt muligt
teeller heller ikke noget; det sker stadig ofte-
re, at de end ikke bliver hert. Den eneste
mulighed for, at miljeminister Erik Holst
virkelig kan fa profil, er: kan man finde nog-
le interesseorganisationer, som man kan f3 til
at slas med hinanden, s er der en minimal
chance for, at man kan gere noget til fordel
for miljeet.

Det burde man selvfolgelig have udnyttet.
Det er i dambrugernes interesse at palegge

landbruget at gere noget for at afhjelpe dis-

se gener. Men sagen blev tabt pd gulvet, og
det, vi har faet ud af det, er en ny stettelov —
erhvervsstotte selvfolgelig ligesom den fore-
gaende, vi havde — og et nyt principielt brud
pa princippet om, at forureneren tilbagebeta-
ler. ,

Der er ikke s& forferdelig meget af alle de
flotte hensigtserkleringer fra miljoreformen i
1974 tilbage.

Steffensen (KrF):

Efter kristeligt folkepartis opfattelse er det
meget nodvendigt, at der bliver taget et lovi-
nitiativ pa dette omrade, idet det er en
kendsgerning, at okkergenernes giftvirknin-
ger en lang rekke steder betyder, at fiskene
dor, og at deres yngel edelegges. .

Vi kan derfor i kristeligt folkeparti tilslutte
os lovforslaget, om end vi nok er klar over,
at der er en rakke detaljer — som er blevet
berart af enkelte andre ordferere, og som jeg
ikke vil ga nermere ind pa her — der trenger
til at blive belyst grundigere i udvalget. Vi
synes, det er udmerket, at forseget gores
over en 3-arig periode, og at der gennemfe-
res et kortlegnings- og undersogelsesarbejde
i den tid. :

Jeg vil tilsige vort positive arbejde i udval-
get med spergsmaélet.

Jens Peter Jensen (V):

Det var kedeligt, formanden oversd mig.
Det er jeg ikke vant til.

Det er ikke om selve lovforslaget som sé-
dant, jeg vil gore nogle bemarkninger. Jeg
synes bare, der mangler lidt visioner i milje-

debatten. Man er altid sa ensidig og taler om
gifte og miljeforurening osv. Der ligger jo
store veerdier skjult i disse okkermangder.
Derfor kan det have en meget stor interesse,
ikke mindst for miljeministeren og maske
hans kollga energiministeren, at man serger
for, at det er det offentlige, der finansierer
denne udledning af okker. Derved vil det
offentlige have mulighed for pé& et senere
tidspunkt at udnytte disse verdier. Muligvis
— ja, det er vel antageligt — vil energiministe-
ren vere i stand til at aftale en koncession
med nogen, der vil udnytte dette, en konces-
sion, der kan bygge pd tidssvarende grund-
lag. Det er alt for ensidigt, det, man taler om
her. Leg merke til de skjulte verdier, der
ligger her. ’

Miljeministeren (Erik Holst):

Jeg vil gerne takke for en meget velvillig
modtagelse af lovforslaget fra nesten alle
sider. Det gleder mig, at nasten alle ordfe-
rerne har givet udtryk for forstielse for de
problemer, der ligger her, og de lesningsmu-
ligheder, der er anvist i dette lovforslag.

Jeg har allerede i fremsattelsestalen vaeret
inde pa, at der er vagtige grunde, der taler
for, at samfundet setter ind mod den skade-
lige okkerforurening og mod de alvorlige
folger, denne kan have pid bade dyre- og
planteliv i vore vandleb. Problemstillingen er
som navnt blevet aktualiseret, og tidspunktet
er nu inde til at gribe systematisk fat om pro-
blemet.

I denne situation mener jeg det er rigtigt
at sette ind med et langsigtet initiativ, der
kan skaffe os et precist kendskab til proble-
mets omfang og viden om, hvordan vi be-
kaemper det.

Vi har i dag ikke nogen bestemt strategi
over for bekazmpelse af okkerforureningen.
Vi haber, at vi efter denne 3-drige forsegspe-
riode ved s& meget mere, at vi har mulighed
for at formulere en ganske bestemt strategi til
gavn for vore vandleb.

Hr. Bolvig var inde pa det centrale i for-
bindelse med dette lovforslag, nemlig at der
her sker en afvejning. Der fremsattes jo lov-
forslag om statsstette til draning af jorder,
og dette kan godt siges at veere en meget
samfundsgavnlig og samfundsrigtig stetteord-

- ning.. Nar man, saledes som fru Jytte Hilden

var inde p4, kan sige, at det er mere eller
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mindre tilfeeldigt, hvilke af disse draninger
der i givet fald bevirker ¢n okkerforurening,
méd det vare rigtigt, at miljeministeriet og
folketinget siger: vi gnsker at vide nojagtigt,
hvor disse risici findes, hvor okkerforurenin-
gen findes i landet, og vi ensker at stotte be-
strebelser pd at komme okkerforureningen
til livs.

Jeg forstod pa venstre, at man var lidt
skeptisk over for lovforslaget og hellere hav-
de set, at det var Hedeselskabet, der havde
udfert forseget. Nu er det siledes, at det er
miljostyrelsen, der har lavet rapporten, og
det er miljebeskyttelsesloven, der skal sikre,
at der ikke sker en utilsigtet og uhensigts-
massig forurening af vore vandleb, si det er
sadan set logisk rigtigt, at det er miljostyrel-
sen, der administrerer denne forsegsordning.

Hvis vi havde haft en storre indsigt, og
hvis vi havde haft ganske bestemte processer,
som vi kunne igangseztte inden for okkerbe-
keempelsen, sa vil jeg da ikke sige, at der un-
der ingen omstendigheder var mulighed for,
at Hedeselskabet skulle kunne anvende disse
processer. Naturligvis ville det have mulig-
hed herfor. Men vi mangler ganske enkelt
indsigt i dem.

Jeg er glad for, at flere af ordfererne har
sagt, at efter den 3-drige periode er der i og
for sig ingen faste retningslinjer for, hvilken
stotteordning der vil blive tale om. Det kan
vere, at erfaringen vil vise os, at der er me-
get let adgang til nogle lesningsmodeller,
som vil finde en meget, meget stor tilslutning
her i folketinget. Det modsatte kan selvfolge-
lig ogsa tenkes at ske. Jeg hiber pa det for-
ste, og jeg tager tilslutningen i dag som ud-
tryk for, at alle forstar problemstillingen med
okkerforureningen og ensket om at afgrense
denne forurening og bekampe den, hvor den
métte forekomme, til sikring af vandlebene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
milje- og planiegningsudvalget. Hvis ingen
189 Ft

gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pi dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om udtagel-
se til neevninge- og domsmandsgrundlisten.
[Af Mimi Jakobsen (CD) m.fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 17. Fremsat 15/
10 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Det her foreliggende forslag til folketings-
beslutning vedrerende reglerne om udtagelse
af personer til navninge- og domsmands-
grundlisterne er en genfremsattelse af det
forslag, der blev fremsat af medlemmer af
centrum-demokraternes folketingsgruppe den
11. marts 1980.

I forbindelse med folketingets behandling
af det tidligere forslag gjorde jeg na@rmere
rede for reglerne om udpegning af personer
til-de navnte lister, og jeg kan her henvise til
Folketingstidende 1979-80, 2. samling, sp.
8477 og felgende.

Som jeg nzvnte dengang, har justitsmini-
steriet udsendt et cirkulere til kommunalbe-
styrelserne, hvor det er tilkendegivet, at de
personer, der udtages, bor udgere et alsidigt
sammensat udsnit af befolkningen, ligesom
der bor tilstraebes en ligelig reprasentation af
de forskellige aldersklasser og af mand og
kvinder. Det er, som jeg ogsa tilkendegav
ved behandlingen dengang, mit absolutte
indtryk, at grundlisteudvalgene kender deres
ansvar efter loven, og jeg har grund til at tro,
at grundlisteudvalgene rundt omkring i kom-
munerne gor et dygtigt, sagligt og kompetent
arbejde.

I 1978 foretog justitsministeriet i samarbej-
de med Danmarks Statistik en undersogelse
af, om de personer, der var udtaget til nav-
ninge og domsmend for perioden 197679,
udgjorde et reprasentativt udsnit af befolk-
ningen. Undersegelsen viste bl.a., at der den-
gang var en mindre tendens til, at kvinder
var underreprasenteret, og at der var en vis
aldersmassig skaevhed, saledes at unge under



