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Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 47 stemte for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 47 stemte for, 90 imod.

/Endrmgsforslag nr. 9

forkastedes, idet 48 stemte for, 85 1mod 5
stemte hverken for eller imod. -

/Endringsforslag nr. 10

forkastedes, idet 48 stemte for, 86 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. |
betragtedes som bortfaldet.

§ 1 med den foretagne @ndring og § 2
vedtoges uden afstemning.

/Endringsforslag nr.- 11
forkastedes uden afstemning. -

Andringsforslag nr. 12 og 13
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 og 15
vedtoges uden afstemning.

§ 3 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. '

Den naste sag pa dagsordenen var: -

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om regler for organisationers
og foreningers bidrag til politisk virksomhed.
[Af Voigt (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 74. Fremsat 13/11 80).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om regler for organzsattoners
og foreningers bidrag til politiske partier.
[Af Ib Christensen (DR) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 77. Fremsat 18/11 80).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Lovforslag nr. L. 74, som vi nu behandler,
er stillet af fremskridtspartiet og kan siges at
vaere en gammel kending. Det er nemlig 11.
gang, et forslag af denne art behandles her i
folketinget. Man kunne mdske derfor vere
fristet til alene at henvise til de taler, man
selv og éns forgengere har holdt om det
samme forslag. Men jeg vil nu alligevel gerne
benytte lejligheden til at sla fast, at det fort-
sat er regeringens opfattelse, at enhver for-
ening eller organisation har en selvfolgelig
ret til at treffe beslutning om, hvilke formal
den pageldende forening eller organisation
onsker at stotte, uden at lovgivningsmagten
blander sig heri. Dette gelder efter regerin-
gens opfattelse ogsa stette til politiske partier
og politiske foreninger og til udgivelse af
politisk presse.- Der er her tale om organisati-
onernes fundamentale rettigheder, og det mé
derfor vare disse organisationers kompetente
forsamlinger, der pa demokratisk vis overvej-
er og beslutter, hvilke formal organisationer-
ne gnsker at stotte.

Forslagsstillerne, -altsd fremskridtspartiet,
har i bemarkningerne til lovforslaget henvist
til en hejesteretsdom fra 1966, hvor et min-
dretal af hojesterets dommere tages til ind-
tegt for forslagsstillernes synspunkter. Jeg
finder det maske lidt. mere relevant, at hoje-
sterets flertal altsa fastslog, at det er organi-
sationerne selv, der bestemmer, hvorledes
deres midler skal administreres. Som det ty-
deligt er fremgéet af mine bemerkninger,
kan regeringen ikke medvirke til dette lovfor-
slags gennemforelse:

Hvad angir det forslag, der er stillet af
retsforbundet, skal jeg gerne medgive for-
slagsstillerne, at dette forslag er mindre uspi-
seligt end det forslag, der er stillet af frem-
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skridtspartiet, men at det er mindre uspise-
ligt, er ikke ensbetydende med at det er spi-
seligt.

Regeringen ma ud fra de samme principi-
elle overvejelser, som jeg for navnte, desver-
re ogsé afvise at medvirke til gennemferelsen
af dette forslag.

Bakholt (S):

Uanset hvor mange gange retsforbundet
og fremskrldtspartlet fremseetter forslag af
denne karakter, vil vi i den socialdemokrati-
ske gruppe ga imod dem. De har varet frem-
sat s mange gange nu, at jeg synes, det var
pa tide, at partierne trak disse forslag tilbage
og puttede dem i papirkurven. Sidst de var
fremme og til afstemning, var den 2. juni
1978. Dengang blev begge forslag forkastet
af et meget stort flertal.

Det er et indgreb og et anslag mod organi-
sationernes frie ret til at disponere over deres
egne midler, som vi ikke kan vere med til.
Vi kan ikke vare med til de overgreb, der vil
finde sted imod dansk fagbevagelse, hvis
forslagene bliver vedtaget. Det er en sag, som
det offentlige ikke skal blande sig i, og vi ma
afvise dem meget klart og tydeligt.

_Jeg skal derudover henvise til de mange
bemerkninger, der er faldet ved tidligere
ordfereres taler i forbindelse med behandlin-
gen af de to forslag.

Enggaard (V): ,

Om de to lovforslag L 74 og L 77, stillet af
henholdsvis: fremskridtspartiet og retsforbun-
det, skal jeg p& venstres vegne sige, at vi
principielt stotter den tanke, som ligger i
dem. Det ligger s& meget nzrmere for os,
som det forste forslag, der blev fremsat, og
praktisk taget med samme tekst, bade hvad
angdr bestemmelser og bemarkninger, som i
forslagene her, er fremsat af venstre for mere
end 10 4r siden. Jeg er fuldt ud klar over, at
der ikke er noget, der hedder ophavsret i po-
litik. Derfor kan man kun glede sig over, at
tanken gradvis har faet storre tilslutning .ved,
at flere partier fremsatter nasten llgelydende
forslag.

Niér jeg udtrykker sympati for princippet i
forslagene, hanger det naturligvis: sammen
med denne historiske kendsgerning.

Jeg skal sa sige, at der naturligvis vil vaere
enkeltheder i forslagenes indhold, som ber

diskuteres, eksempelvis i hvilket omfang stot-
te til presse er omfattet eller ikke. Jeg ville
mene, at en stotte til eksempelvis dagbladet
Aktuelt ikke burde vare omfattet af bestem-
melserne her. Vi kan kun glade os over, at
der udgives aviser, ogsd socialdemokratiske
aviser; i dette samfund, men det er en af de
ting, som jeg synes man burde kunne klare
af i forbindelse' med forslagenes behandling.

For en ordens skyld skal jeg sige, at det
synspunkt, som fremgar af retsforbundets
forslags bemarkninger, hvori man siger, at
disse forslag er uforenelige med forslaget om
forbudet mod eksklusivaftaler, kan jeg ikke
dele. Jeg mener, man godt kan folge begge
tankegange uden at komme i konflikt med
sig selv.

Ninn-Hansen (KF):

Ved tidligere behandlinger af tilsvarende
forslag har det konservative folkeparti afvist
dem.. Det vil vi gere igen med tilsvarende
fremragende argumentationer, som vi har
anvendt ved de tidligere lejligheder. De er
skudsikre, ingen kan indvende noget imod
dem, og vi kan altsa ikke stotte forslagene.

Jeg kan tilfaje, at hvis nogen ensker at yde
okonomisk stette .til det konservative folke-
parti; s& modtager vi gerne en sidan stotte.
Vi lader aldrig vores standpunkter pavirke af
det, men jeg vil da gerne benytte denne lej-
lighed til at sige, at hvis en sadan lyst skulle
eksistere i vide kredse, hvad der er en stigen-
de opfattelse af at de gor, s er vi modtageli-
ge for den stette, man vil yde. Hvis man po-
litisk vil gere noget ved organisationernes for
store indflydelse, kan jeg kun anbefale, at
man koncentrerer sig om det forslag, der tid-
ligere har veret til behandling, om forbud
mod eksklusivaftaler.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Da der jo kun er en lille forskel pa disse
to forslag fra retsforbundet 0g fra frem-
skridtspartiet, er det rimeligt at sige noget til
dem sammen, og det vil jeg s gere. Den for-
skel, der-er, er, at fresnskridtspartiet under
ingen omstendigheder vil have, at Aktuelt
skal kunne modtage stotte fra fagbevagelsen.
Det skal jeg ikke blande mig i, om det skal
have statte fra fagbevegelsen. Hvis fagbevae-
gelsens ‘medlemmer onsker, det skal have
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den, s& skal det have den, indtil de finder pa
at treffe en anden beslutning,.

Det kommer sikkert ikke som nogen over-
raskelse, at SF ikke kan medvirke til disse
forslags gennemforelse. Vi synes, at organisa-
tionernes medlemmer helt suveraent skal be-
stemme, hvad organisationernes penge skal
bruges til. De ma have ret til at beslutte, om
de vil give, og hvilket parti de i givet fald vil
stotte, og hvilke de ikke vil stotte. Ingen tvivl
om det. Det manglede bare, at vi skulle for-
hindre dem heri. .

M4 jeg sa sige til bade retsforbundet og
fremskridtspartiet, som jo er forslagsstillere,
at jeg fornemmer en undertone i de to for-
slag, som gar i retning af at feje yderligere
mistro til den, som desvarre efterhdnden fin-
des til alle politikere, uanset hvilket ansvar
de har herinde, og uanset hvilket parti de
herer til. Det synes jeg er en meget beklage-
lig udvikling. Der ligger ligesom €n underto-
ne af, at politiske partier kan kobes. Jeg skal
naturligvis ikke kunne sige, om andre partier
kan kebes, men jeg kan i hvert fald for soci-
alistisk folkepartis vedkommende sige, at det
kan vi ikke. Vi lader os ikke kobe, enten vi
far stotte eller ikke far stotte, men den mis-
tro, der ligger i forslaget, bryder vi os som
sagt ikke om. Jeg mener principielt, at folke-
tingsmedlemmer er bedre end deres rygte, og
gud ske lov for det, for ellers si det jo ogsd
lidt sort ud en gang imellem.

Vi er af den mening, at interesseorganisati-
onernes medlemmer selv skal bestemme,
hvem de vil stotte; det er ikke noget, vi skal
leegge dem hindringer i vejen for. At vi s&
nogle gange synes, at man stotter forkert, det
far veere, men s& ma vores folk arbejde for,
at man giver stotten pa en anden made. Prin-
cipielt er det de folk, der er tilknyttet organi-
sationerne, der bestemmer, hvilken stotte der
skal vere tale om.

Der findes derimod en anden form for
stotte, som jeg i hvert fald godt vil sige noget
om. Nir f. eks. store olieselskaber, eller hvad
det -nu kan veare, stetter politiske partier,
burde det gores i lige s& fuld dbenhed, som
_ nar fagbevagelsen stetter visse politiske par-
-tier. '

Bolvig (RV):
Der var desverre ingen @ndringer at spo-
re i vores i evrigt progressive og udmarkede

arbejdsministers synspunkter. Jeg siger dette,
for pid dette omrade synes jeg nesten ar-
bejdsministeren, hvis jeg ma sige det, virker
som -en andenrangs konservativ handelsrej-
sende i gamle, foreldede synspunkter. Denne
debat er jo en arligt tilbagevendende begi-
venhed, og jeg ved godt, at der er en hel del,
der er utilfredse med det, men det ma de or-
ganisationsstettede partier finde sig i, for det
ma vere rigtigt gang pé gang at understrege,
at i et demokrati skal meningerne brydes, og
folk skal tage stilling efter synspunkternes
ledighed; og derfor er det rivende galt, nér
debatten forrykkes takket vaere nogle partier.
De modtager meget betydelige beleb fra in-
teresseorganisationer, og i kraft af disse store
belgb er de i stand til at forrykke debatten.
De er i stand til at hverve konsulenter og til
at indrykke store annoncer, der taler for de-
res egne synspunkter og holdninger. De er
ogsé i stand til takket vaere deres bedre oko-
nomi at prege en valgkamp, hvilket er til
skade for den demokratiske debat. Det mé
vaere rigtigt, at der er andre partier, der gang
pa gang understreger, at det er ulykkeligt i et
demokrati som vort, at én gruppe af partier
modtager meget betydelige midler. Herup
sagde: »Ingen over og ingen ved siden af
folketinget.« Men sidan er det jo ikke. Man
skal jo ikke vere valgt til og have siddet i
dette folketing ret lenge, for man er klar
over, at ved siden af folketinget star der sto-
re, magtfulde organisationer, som taler et sd
steerkt sprog, at jeg tvivler pa, at det er folke-
tinget, der stir overst. Det er et af vores al-
lerstorste problemer, at i et samfund, hvor vi
bliver mere og mere afh@ngige af hinanden,
er ‘organisationerne blevet si sterke, at de
ved hjelp af trusler og aktioner kan lamme
samfundet og diktere os vores synspunkter.
Samtidig ~ og det er det, der er farligt — ke-
ber de sig interesse, kober de sig indflydelse i
dette hoje ting. Jeg synes ikke, det er over-
drevent at sige, at vi har lov til at have en
begrundet mistanke om, at organisationerne
kober sig direkte indflydelse. For der gives jo
ingen penge i dette samfund uden en vis
form for modydelse. Det er jo gang pad gang
sagt i forskellige debatter, og hvorfor galder
det ikke ogsd pa dette omrade? Der er jo
ikke en ereste, der tror pa, at disse million-
belgb, der udbetales fra forskellige interesse-
organisationer, gives f. eks. for statsministe-
rens, for hr. Henning Christophersens eller
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hr. Poul Schliiters bld ejnes skyld, selvfolge-
lig ikke. De gives, fordi organisationslederne
mener, at de far fuld valuta og fuldt udbytte
for de penge, de leverer. Det ma vere folks
frie ret at. stotte forskellige partier. Det ma
veere folks ret at kunne afgere, at deres pen-
ge, som de af letforstaelige arsager giver til
en organisation, ikke skal ga til et bestemt
parti. Ministeren kan da ikke finde det ret-
faerdigt, at en arbejdsgiver, som maske er
socialdemokratisk, gennem sit kontingent er
tvunget til at stotte venstre og de konservati-
ve, lige sd vel som det, hvis en arbejder ma-
ske er radikal eller tilherer partiet venstre —
hvor maerkeligt det end maétte lyde — vel ikke
kan vare andet end retferdigt at sikre ham,
at hans penge ikke skal ga til at statte et po-
litisk parti og en politisk holdning, der er
ham fjern og direkte modbydelig. Det radi-
kale venstre kan med glede stotte de frem-
satte forslag.

Vi ensker ogsd, at man inddrager aktiesel-
skaber i en sidan lovgivning, og at man pa
samme made som i USA lagger loft over
enkeltbidrag af en vis sterrelse. Det m3 vere
bedre og mere fremmende for vores demo-
krati, hvis vi serger for, at det verdifulde
_ politiske arbejde — som er vardifuldt iser i
. et samfund som vort — far en form for stats-
stotte, i stedet for at organisationer udbetaler
judaspenge til visse partier i det hoje ting.

Jeg vil gerne have lov til at sperge mini-
steren: har ministeren virkelig ikke engang
tillid til sit partis egne synspunkter og politi-
ske holdninger? Mener ministeren virkelig, at
hvis man sagde nej tak til penge fra organi-
sationerne, ville socialdemokratiet fa feerre
stemmer, farre valgere, mindre indflydelse
og mindre styrke? Det md ministeéren jo me-
ne, siden ministeren ikke kan acceptere at sta
helt frit i forhold til organisationerne. Jeg
synes, vi klart s det dokumenteret for nylig,
at SF, som efter min bedste opfattelse gang
pa gang staerkt og tydeligt varetager arbejder-
klassens sag — det passede altsa ikke det for-
mentlig socialdemokratiske flertal i SiD, som
tog pisken frem — blev truet med skonomiske
sanktioner. Nu kan fru Lilli Gyldenkilde
godt sige, at SF ikke ligger under for en si-
dan pression; og det tror jeg fru Lilli Gyl-
denkilde har ret i. Hvis jeg husker ret, brugte
fru Lilli Gyldenkilde selv ordet pression, for
selvfelgelig er der altid pression mvolveret i
forbindelse med penge:

Jeg har lyst til sluttelig at sige til hr. Eng-
gaard, at da jeg herte ham, fik jeg jo naesten
tirer i ejnene. Hr. Enggaard talte om, at dis-
se forslag er gamle venstreforslag, som blev
fremsat for 10 &r siden. Jeg skal lade vare
med at understrege szrlig meget, at det radi-
kale venstre ved hr. Bertel Dahlgaard fore-
lagde tilsvarende forslag fer krigen, men jeg
synes, at venstre burde give et smukt eksem- .
pel til efterfolgelse ved, at venstre dermed
nagtede at modtage den slags penge. Nar hr.
Enggaard taler om det, s er det bl. a., fordi
hr. Enggaard selv ved, hvilken indflydelse
sddanne penge har pa et part1 og et partis
hele holdning.

Arne Melchior (CD):

Bade ministeren og flere af ordfererne har
henvist til, hvad de tidligere har sagt om for-
slag som disse. Det vil jeg ogsd gere. I min
glorvardige fortid som direktor for A-pres-
sen drog jeg gang pad gang en lanse mod an-
greb, der blev fort imod modtagelsen af bi-
drag til den presse. Jeg mener nu som for, at
det ikke kan veere en lovgivningsmagts ret at
blande sig i en lovlig organisations dispositi-
oner over . sine midler. Jeg mener simpelt
hen, trods sympati for visse tanker i forslage-
ne, der matte have bevaget venstre, det radi-
kale venstre, fremskridtspartiet og nu Dan-
marks retsforbund, at det steder an imod
absolutter, som vi ikke kan komme uden om.
Jeg har ikke sldet efter, men jeg er sikker pa,
at det ogsa svarer til, hvad jeg eller andre pa
mit partis vegne har sagt heroppefra ved tid-
ligere behandlinger. Det kan ikke lade sig
gore. Der er sd og sd mange ting, man gerne
sd anderledes, der er visse ting, man gerne si
ikke blev trykt, men vi kan bare ikke bruge
censur, og derfor mé vi finde os i, at der si
bliver trykt visse ting. Sddan mé organisatio-
ners ret til at disponere over egne midler pa
normal demokratisk vis ogsd vere det over-
ordnede hensyn. vedrerende de sympatier,
man ellers kan have.

Men jeg kan forstd, at sympatierne er lo-
bet fantastisk af med hr. Bolvig. Det var en
meget speciel tale, han holdt her. Jeg vil fo-
resld, at han selv laeser den, si snart den
kommer pa tryk, og leser den op for sin
gruppe og sé i evrigt for sine kolleger her i
folketinget, som han beskyldte for at modta-
ge judaspenge, og som han direkte beskyldte
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for at veere underkeobte — i virkeligheden for
at vaere korrupte. Jeg plejer at kende kollega
Bolvig pa en anden led, nar det drejer sig
om at forsvare folkestyret, og jeg mener, at
der slet ikke er daekning for de felelser og
den overspilning, vi her var ude for for et
ojeblik siden.

Sa fik vi ogsd den meddelelse fra hr. Bol-
vig, at SF varetager arbejderklassens interes-
ser. Det arbejder vel ogsa for akademiker-
klassens interesser. Hvis interesser varetager
hr. Bolvig og det radikale venstre? Kunne vi
fa at vide, hvad det er for en klasse eller
gruppe i samfundet? Eller er det radikale
venstre et pragmatisk, fornuftigt midterparti,
som hverken ideologisk eller pengemassigt
er underkebt af den ene eller den anden
klasse? Vi ser da ogsa af og til, at det radika-
le venstres gruppe kan stemme forskelligt.
Det hindrer vel ikke, at der ogsé leber penge
ind i det radikale venstres kasse? Man har jo
lov til at offentliggere regnskaber. Det gor
det radikale venstre maske, det skal jeg slet
ikke benzgte, og sa er det da i orden, men sa
er det da ogsd et bevis for, at man ikke er
underkabt.

Det var snarere rimeligt at diskutere, om
man kunne lave en lovbestemmelse, der si-
ger, at politiske partier skal offentliggere de-
res regnskaber, bade indtegts- og udgiftssi-
den. Jeg har ikke ngje gennemtaenkt det, men
det ville da veere inden for det muliges gren-
ser. [ ovrigt tror jeg, den slags bestemmelser,
som disse lovforslag her sigter pa, meget let
kan omgas. Jeg ved ikke, om det er en stald-
fidus, nogle kan bruge, men der kan meget
nemt oprettes selskaber netop til udgivelse af
aviser eller pjecer, andre tryksager og andre
former for pavirkninger, siledes at stetten
ikke gér til partiet, men sdledes at de pagel-
dende selskaber befrier partierne for visse
udgifter og et vist arbejde og pad den made
frigor dem, og s& bliver resultatet altsd det
samme. Jeg synes, at der her er kaldt pd nog-
le folelser, som sagen slet ikke kan baere.

Ma jeg sige til arbejdsministeren: jeg ved
ikke, om jeg forstod ham rigtigt, men det
var, ligesom han med gleede noterede sig,
hvad hejesterets flertal havde sagt, men det
er vel med henvisning til geldende lov. Nér
vi drefter lovgivning her, skal vi vel ikke
henvise til domme. Jeg kan forstd, at dom-
mere henviser til love, men jég kan ikke for-
std, at lovgivere henviser til domme, for un-

der en anden lovgivning ville hejesteret ma-
ske veere kommet til et andet resultat. Det er
jo.det, vi drefter i dag: om vi skal give ret-
terne et andet lovgrundlag at demme efter.
Derfor tror jeg ikke, at den argumentation
kan holde. Den kan ikke have stdet i talen
oprindelig; jeg tror, det ma have varet et
hurtigt indfald pé talerstolen her.

I ovrigt er jeg enig.med arbejdsministeren
og med de ordferere, der har sagt, at en lov-
givning af denne art simpelt hen vil treede sé
grundleggende friheder for ner, at vi sim-
pelt hen ikke kan medvirke.

Arbejdsministeren (Svend-Auken):

Kun den ene bemerkning til hr. Arne
Melchior: nir jeg nevnte hejesterets flertals
opfattelse, er det kun, fordi hovedargumentet
i bemerkningerne til forslaget fra frem-
skridtspartiet er hejesterets mindretal, og da
jeg altsd har hgjesterets flertal pd min side,
synes jeg, det alligevel var vard at nzvne
her, men selvfolgelig er det ikke et hovedar-
gument imod en fremtidig retstilstands on-
skelighed.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Som si ofte kan vi jo si ende i sken sam-
draegtighed. Jeg mé dog retferdigvis sige, at
de bemerkninger, som arbejdsministeren
henviser til, helt @rligt siger, hvad hejesterets
mindretal har sagt. Det er altsa kun brugt for
at pege pd, at sddan kan man ogsé selv un-
der nuverende lovgivning se pd sagen. Néar
man har anvendt udtrykket mindretal, er det
jo dermed ogsa fortalt, at et flertal har haft
en anden- opfattelse. Men det, der skulle lig-
ge i mine bemarkninger til arbejdsministe-
ren, var.dette, at det til enhver tid ma vaere
muligt for lovgivningsmagten at @ndre love-
ne, saledes at domstolene dermed far anden
forholdsordre sa at sige, end de har haft hid-
til. Jeg forstar, at vi er enige om dette lille
sporgsmal.

Tyroll (VS):

Det er jo rigtigt, at det er lovforslag, der
har varet fremme adskillige gange for, men
derfor synes jeg alligevel, at det kan blive ret
sd underholdende at se den gang hvidvask-
ning, forskellige partier forseger sig med
vedrerende de forbindelser og kontakter osv.,
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som de selvfolgelig har til store interesse-
grupper uden for dette ting, og som selvfol-
" gelig fér lov til at gere sig gaeldende her.

Men jeg skal ellers gentage, hvad VS har
sagt, hver gang forslag af denne karakter har
veeret til debat i folketinget, at vi- principielt
er modstandere af, at borgerskabet forseger
at gribe ind i lenarbejdernes faglige organi-
sationers forhold. Fagbevagelsen skal afvise
ethvert saddant indgreb. Skulle det nogen sin-
de lykkes for de borgerlige partier at fa gen-
nemfort noget i den retning, ma der stadig
vek vere tale om afvisning, om, at man bru-
ger de magtmidler, som . fagbevaegelsen nu
engang er i besiddelse af, til at fjerne denne
indflydelse eller forsog pa indflydelse pa. de
faglige organisationers muligheder for at slas,
deres mulighed for at anvende deres. midler,
som de ensker det.

Desvarre har man jo ikke altid set en til-
svarende interesse fra socialdemokratiets si-
de, som det viser i denne sag, nar det drejer
sig om at bevare fagbevagelsens rettigheder.
Her har det selvfolgelig noget med kontant
ekonomi for socialdemokratiet at gore, men
man ser ikke de samme interesser, nar det
drejer sig om at forsvare f. eks. et havdvun-
det kampmiddel for fagbevaegelsen. Her ten-
ker jeg selvfolgelig pa det angreb, som soci-
aldemokratiet har veret med til, pa anven-
delsen af blokadevabenet. Her har man altsa
nogle helt klare interesser, og det slar jo
kraftigt igennem i den made, man behandler
dette omrade pa. :

Vi har ogsé tidligere givet udtryk for, at i,
er utilfredse med den made, man forvalter’

disse ting pa i fagbeveegelsen. Det er ikke
noget, der skal afgeres her i salen. Det er
noget, der helt klart ma afgores igennem dis-
kussioner i fagbevagelsen, men vi er mod-
standere af den mdde, hvorpa store fagfor-
bund kan bevilge socialdemokratiet kaempe-
massige summer hen over hovedet pa deres
medlemmer. Vi er af den opfattelse, at skal
der gives stotte til forskellige politiske partier
fra fagbevegelsens side, ma det vaere noget,
medlemmerne afger pa deres fagforenings
generalforsamlinger og ikke andre steder.
Det er altsd noget, som vi selvfolgelig vil ar-
bejde for at fa &ndret.

Desuden er det narliggende, at fagforenin-
ger overvejer, om ikke pengene vil vere givet
bedre ud ved at blive brugt til stette for de
kampe, arbejdspladser jevnligt forer for at

forbedre lon- og arbejdsforhold. Her er der
absolut mulighed for at fa effektiviseret kam-
pen for egne interesser i hejere grad end ved
f. eks. at bevilge disse store belob til social-
demokratiet, som alligevel foretager det ene
angreb efter det andet pa strejkeret, dyrtids-
regulering osv.

Jeg vil ogsa gerne pointere, at det er helt
klart, at VS er tilheenger af, at der i Danmark
skal vere en enhedsfagbevagelse. Vi onsker
ikke at fa fagbeveegelsen splittet op af for-
skellige politiske interesser. Vi onsker, at der
skal vaere en samlet organisation, som effek-
tivt kan slds for lenarbejdernes interesser.
Hverken kristelige eller socialdemokrater
skal splitte fagbevagelsen. Nar jeg navner
socialdemokratiet, si er det, fordi socialde-
mokratiet ikke betragter fagbevagelsen som
en enhedsfagbevagelse, men som en social-
demokratisk ejet fagbevagelse. Socialdemo-
kratiet foler sig kaldet til at ekskludere med-
lemmer af fagbevegelsen, der forer en mere
aktiv faglig kamp, end socialdemokratiet sy-
nes om. ‘ -

Socialdemokraternes patagne ejerforhold
til fagbevagelsen kom til udtryk f. eks. pé
SiDs kongres, som allerede har varet navnt
af en anden ordferer, og hvor man s, hvor-
dan den socialdemokratiske fagtop kom med
uunderbyggede og platte angreb pa partierne
til venstre for socialdemokratiet for at mod-
virke, at der fremover skulle udbetales stotte
til disse partier. VS har ikke noget i klemme

‘her, da vi ikke har modtaget noget fra SiD.

Vi vil heller ikke vaere serlig meget pa dup-
perne for at fi disse beleb. Men vi sd altsa
nogle ret s kontante og uunderbyggede an-
greb pd venstreflojspartierne fra SiD-toppens
side.

‘Hvordan forleb s hele denne debat? Man
kom med nogle péastande og gjorde op, at
man fra venstreflojspartiernes side havde
stemt imod eller undladt at stemme til efter-
len, igangsatning af bedriftssundhedstjene-
ste, jobtilbud til - langtidsledige, og sadan
kunne man fortsette. Der har ikke varet no-
gen mulighed for at fremfeore de argumenter,
der har veret for denne stillingtagen. Det har
man bevidst forsegt at undertrykke fra SiD-
forbundets side, fra fagtoppens side. For ef-
terlonnens vedkommende var den helt klare ,
argumentering fra VS’ side, at vi fandt denne
ordning helt utilstreekkelig. Vi var modstan-
dere af nedtrapningen af det belob, der blev
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udbetalt til efterlonsmodiagerne, og af, at
man pa den made lavede en billigere opbe-
varing af efterlensmodtagerne.

I forbindelse med igangsatning af be-

driftssundhedstjenesten havde vi vores egne
forslag. Det var klart bedre forslag, om
iverksattelse af en arbejderstyret bedrifts-
sundhedstjeneste, hvor man havde kontrol
over ansattelsen af personale for at sikre sig,
at dette personale var loyalt over for lenar-
bejderne, i stedet for at se frem til, at der
ville blive tale om et personale, hvor man
kunne have betenkeligheder over for, om det
i hojere grad ville vaere loyalt over for ar-
bejdsgiverne, iser nar man ville betjene sig
af teknikere i de enkelte erhvervsvirksomhe-
der, nar det drejede sig om tekniske @ndrin-
ger i produktionen.

Om jobtilbud til de langtidsledige paviste
vi klart, at der her var tale om et begyndende
angreb pa de faglige kvalifikationer, for at
man kunne gore arbejdskraften mere beve-
gelig. Det har man pé et tidligere tidspunkt
haft planer om. Vi vendte os imod disse for-
anstaltninger og kravede helt andre.

Alle disse argumenter ville vi selvfelgelig
gerne have haft lejlighed til at fremfore. Men
hvad skete der, da de VSere, der var delege-
rede pa kongressen, ville have en labeseddel
ud, der korrigerede disse ting? Der skete sim-
pelt hen det, at der blev nedlagt forbud mod
at uddele en sadan lebeseddel, ikke kun til
de delegerede, men ogsé til pressens repre-
sentanter, der var til stede. .

Det er altsa udtryk for det demokrati, man
vil lade passere pa sadanne SiD-kongresser,
og for den holdning, man legger for dagen
fra socialdemokratiets side over for aktivite-
ter i fagbevaegelsen. Vi mener, at det kom til
udtryk, fordi socialdemokratiet opfatter fag-
beveaegelsen som noget, socialdemokratiet
ejer, som noget, socialdemokratiet har patent
pa og en ret til at ekskludere medlemmer af,
der har en anden opfattelse af, hvordan de
faglige aktiviteter skal udfolde sig, og af,
hvordan man ger fagbeveagelsen til en effek-
tiv kamporganisation for lenarbejdernes in-
teresser.

Her har vi altsd set nogle skridt, som vi
mener er med til at undergrave enhedsfagbe-
vaegelsen. Disse forseg pa at tage politisk
patent pa fagbevagelsen er med til at under-
grave muligheden for at opretholde en en-
hedsfagbevagelse, til at legge dynamit under

muligheden for at opretholde den. Det bevir-
ker, at de fleste far den opfattelse, at der er
tale om en socialdemokratisk fagbevagelse,
som altsad oven i kebet er med til at konfir-
mere de forskellige angreb, der bliver foreta-
get pa lonarbejdernes interesser.

Hvis vi ser p4, om den socialdemokratiske
politik er i overensstemmelse med SiDs inter-
esser, fordi man fra SiD sagde, at man kun
ville give beleb til de partier, der var i over-
ensstemmelse med den politik, som SiD giver
udtryk for, sa har vi set SiD lave en pjece,
der vender sig imod lenpolitikken, og hvori
det siges, at den ensidigt rammer lenarbej-
derne, og at SiD derfor er modstander af
denne politik. Hvilket parti har stiet forrest i
gennemforelsen af de lenpolitiske angreb pé
arbejderklassen? Socialdemokratiet.

Man har ogsd pa et andet omrade- klart
markeret nogle interesser fra lenarbejdernes
side, nemlig i spergsmalet om at angribe de
forskellige fradragsfiduser pd skatteomrédet.
Det er noget, man virkelig har prioriteret
hejt og udarbejdet adskillige papirer om.
Hvem har afvist at foretage indgreb pa dette
omrade? Det har netop selv samme socialde-
mokrati.

Alt i alt ma vi anbefale SiDs medlemmer,
at man fratager socialdemokratiet denne stot-
te og bruger disse penge til at effektivisere de
aktiviteter, der fungerer i fagbevagelsen, til
at stotte de forskellige arbejdskampe, hvor
man slas imod disse angreb fra socialdemo-
kratiets side pa dyrtidsregulering osv.

Edith Holm (KrF):

Som ved tidligere fremsettelser af disse
forslag kan vi fra kristeligt folkepartis side
tilslutte os nogle af intentionerne i de frem-
satte lovforslag, f. eks. at det klart tilkendegi-
ves, hvad foreningernes bidrag anvendes til,
og at statte til politiske partier ikke er tvun-
gen.

Vi onsker dog hellere, at den enkelte bor-
ger frit kan velge, hvilken organisation man
onsker at veere medlem af, og pa den méde
selv bestemme, hvilken interesseorganisation
eller hvilket politisk form&l man ensker at
stotte.

Formanden :

Ordforeren vedrerende lovforslag nr. L 74
(om regler for organisationers og foreningers
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bidrag 'til politisk virksomhed), hr. Glistrup,
har ord_et.. o ) . .

Glistrup (FP): . ‘

. Spergsmiélet om de politiske partiers fi-
nansiering er og ber vere en evergreen i et-
hvert folkestyre, der bygger pa politiske par-
tier som et af fundamenterne.

Fra fremskridtspartiets side er den ende-
gyldige lesning pé disse problemer, at vi ser
at blive af med de politiske partier. Som
samfundet har udviklet sig, gor de politiske
partier nok sterre skade end gavn. Vi ville fa
et bedre folkestyre uden politiske partier,
men det er jo noget, der ligger nogle ar ude i
fremtiden og formentlig ogsa vil krave en

grundlovsendring. Derfor er vi jo i de 4r,
~ hvor vi endnu skal leve med de politiske par-
tier, nedt til jevnligt at tage. disse problemer
op til debat. Jeg mener derfor, det er. aldeles
forfejlet, nar det fra forskellige kritikeres side
har veret fremhazvet, at man synes, det er
forkert, at vi bliver ved med at rejse debat
om disse spergsmal. Det er i allerhojeste
grad en tiltreengt, nedvendig ting, at folketin-
get mindst én gang i hver samling diskuterer
problemerne omkring de politiske partiers
finansiering. - - -

Grundholdningen -fra fremskridtspartiets
side er, at det at betale til et politisk parti er
noget, som man kun skal vere pligtig til,
hvis man virkelig mener, at dette politiske
parti stort set svarer til éns egne onsker, altsa

med andre ord den grundsztning, der fra -

1849 blev nedfzldet i grundloven, om, at

fund, som ikke er overensstemmende med
éns egen religiose tro. De samme synspunk-
ter bor under nutidens forhold fere til, at
ingen er pligtig til direkte eller indirekte at
bidrage -til et politisk parti, som man- ikke
sympatiserer med. ' '
Det forer os til, at vi i mange sammen-
henge vender os imod, at skatteydermidler
tvangsmessigt skal uddeles til politiske parti-
er, hvad enten det er over folketingets konto,
§ 7, pa finansloven, tipsmidler,” Arhus amts-
rads vedtagelser eller lignende ting. Det er i
og for sig en fuldstendig parallel hertil, nar
vi siger, at organisationer, som man nedven-
digvis ma vare medlem af — og det er jo det,
som dette forslag angir - ikke skal kunne

bidrage imod et mindretals onsker til politisk
partiarbejde. .

Det er jo simpelt hen ikke rigtigt, nar hr.
Bakholt siger, at dette er et indgreb i organi-
sationens ret til at bestemme over sine egne
midler. For de organisationer, som omfattes
af dette forslag, er jo organisationer, hvor
medlemmerne .ikke sddan uden videre kan
melde sig ud, som man kan gere det af en
’hombreklub -eller en idretsforening eller
noget lignende, men hvor man erhvervsmas-
sigt er nedt til at vaere med. Hvis en arbejds-
giver er med i en brancheforening og er nedt
til at veere det for overhovedet at komme til
at udfere sit erhverv, ma han kunne modszat-
te sig, at de kontingentmidler, som han bi-
drager til, f. eks. anvendes til det konservati-
ve folkeparti, hvis arbejdsgiveren er sa forvil-
det, at han er SFer eller VSer, eller hvad han
kan vare af slemme ting. Det ma under alle
omstendigheder vare den pagzldende ar-
bejdsgivers ret at afgere, om hans kontin-
gentpenge skal ga til det ene parti eller de
skal g til det andet parti.

Nér det er nedvendigt for lovgivningsmag-
ten at gribe ind pa disse felter, beror det i
vidt omfang p4, at organisationerne i vor tid
har arvet de privilegier, som i det 17. arhun-
drede tilkom adelen. De er skattefri af deres
indkomster, og de kan regere og styre ude
over landet pad  ganske samme made, som
adelen kunne i det 16.~17. drhundrede. Det
har altsd udviklet sig pa den made, at lige-
som en fransk adelsmand meget let holdt sig
nogle piger i Paris, ja, s& holder altsa f. eks.

. LO sig et politisk parti herinde, som endda

: ; Lon - sidder pd regeringsbznkene, og hvor man
ingen er pligtig at bidrage til noget kirkesam-~ p gerng &

altsd simpelt hen ved at give et fornedent
pengetilskud, som man tager ogsé fra de fag-
foreningsmedlemmer, som f. eks. er frem-
skridtsfolk, kan fi -gennemfort herinde fra
socialdemokratiets side forskellige forslag,
som er de pagaldende medlemmer aldeles
vederstyggelige, og hvor man ved, at man -
med hr. Bolvigs ord: = betaler judaspenge, til
gengeeld kan fa gennemfort en fortidspensi-
onsordning her i landet, som man knytter
ikke til alle borgere ligeligt efter f. eks. en
opnéet alder, en nedslidthed eller uegnethed

“til at- arbejde pd arbejdsmarkedet, men til

medlemskab " af netop den fagorganisation,
som. altsd -har stettet socialdemokratiet. Det
tor jo nok siges, at hr. Melchiors afvisning
over for hr. Bolvig af udtrykket judaspenge
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var serdeles malplaceret. Vi ved jo alle sam-
men, at man har denne afhangighed imellem
organisationerhe pd den ene side og pi den
anden side de politiske partier, som mere
eller mindre fores i snor fra enten en ar-
bejdsgiverorganisations eller en fagorganisa-
tions side.

Derfor mener vi, at grundsigtet med de to
forslag, der er til behandling, er rigtigt, og at
det er noget, som folketinget skal befatte sig
meget med.

Nar man sa skal sige, hvor man skal drage
grenserne, og det er jo dér, de to lovforslag
nr. L 74 og L 77 adskiller sig fra hinanden,
ja, s& ma jeg erkende, jeg ikke rigtigt kan
ophidse mig over, om man velger retsfor-
bundets eller fremskridtspartiets model. Der
kan vedrerende den detalje fremfores saglige
argumenter, som kan treekke i bide den ene
og den anden retning. Hr. Melchior har selv-
folgelig ret i, at der vil, ligegyldigt om man
veelger den ene, den anden eller en femte
eller syvende model, vaere muligheder for
omgaelsestransaktioner. Men vi md bare fra
lovgivningsmagten begynde at tage hul pé
dette meget vaesentlige omréade, at organisati-
oner, der reelt kan tvangsudskrive kontingen-
ter, fordi folk er nedt til at vere medlemmer
af de pagzldende organisationer, derefter
kan putte falske lodder i den politiske veegt-
skal, putte falske lodder i folkestyrets vagt-
skal, sadan som hr. Bolvig s& fortrinligt fik
det understreget og forklaret i den fortrinlige
brandtale, som han holdt heroppefra. Det er
ganske givet et meget vaesentligt emne.

S4 kunne man selvfolgelig forsege at na
de samme resultater med lidt mindre vidt-
rekkende forholdsregler, og det kan selvfol-
gelig droftes i forbindelse med udvalgsbe-
handlingen. Vi stdr bestemt ikke fra frem-
skridtspartiets side stejlt pa, at det, vi har
foreslaet i lovforslag nr. L 74, er patentlos-
ningen om, hvilken méade vi skal begynde at
angribe disse problemstillinger pd. Vi kan
glimrende ved at &bne fa det afklaret pa f.
eks. den made, som hr. Arne Melchior var
inde pa, om, at de politiske partier burde
vare pligtige til at vare totalt &bne med hen-
syn til deres regnskabsforelse.

Vi mi se i ojnene, at sd lenge vi skal’

treekkes med de politiske partier, s har de
én arbejdsgiver, og den arbejdsgiver hedder
befolkningen. Derfor skal befolkningen selv-
folgelig have adgang til at veere bekendt med

alt, hvad der foregar inden for politiske par-
tier, hvad enten det er kongresser, eller det er
om, hvordan de bliver finansieret, eller hvad
der nu kan komme pa tale. Derfor vil vi
uden betznkeligheder mene det, som hr. Ar-
ne Melchior stillede sig lidt mere tvivlende
over for om var en god tanke, at de politiske
partiers regnskaber skal vare helt &bne. Men
det er ikke nok, at man skaber offentlighed
om det, man ber gi de skridt videre, at de
politiske partier ikke i deres demokratiske
konkurrence om tilslutning fra befolkningens
side bliver stillet sa vidt forskelligt, som til-
feeldet er i ojeblikket, hvor nogle partier kan
regne med at kunne f& en 10-12 mill. kr. i
organisationstilskud til at kere deres valg-
kampe pa og andre partier skal operere med
tal, som er mindre end 1 pct. af de tal, der
dér er tale om. Det ma af hensyn til, at de-
mokratiet kan komme til at fungere fornuf-
tigt, vere sdledes, at man optreder nogen-
lunde pa lige fod med hinanden. Det vil alt-
sa med andre ord sige, at man ikke forlods
har nogen tvangsudskrevne midler som basis
for sit politiske arbejde.

Endelig til minidebatten i debatten, mel-
lem hr. Arne Melchior og arbejdsministeren.
Det er selvfolgelig ganske aldeles abenbart,
at lovgivningsmagten befatter sig med, hvilke
regler der skal gelde, og med at @ndre rets-
tilstanden. Havde hojesterets flertal gaet ind
for det, der star i lovforslag nr. L 74, havde
det veret fjollet af fremskridtspartiet at frem-
sette lovforslag nr. L 74, og fremskridtsparti-
et fremsatter aldrig fjollede forslag. Det bur-
de arbejdsministeren vide. Derfor skulle ar-
bejdsministeren ikke vere kommet med den
kritik. Men det har interesse, at forslaget alt-
sa ikke er lengere vak fra de retsforestillin-
ger, der bevager sig inden for den afgraense-
de del af det danske samfundsliv, end at det
dog var noget, der havde sine tilhengere helt
op blandt de haderverdige dommere i den
anden del af Christiansborg. Derfor synes vi,.
at det er rigtigt som et af argumenterne, men
ikke som arbejdsministeren sagde, som et
hovedargument, men dog som et af argumen-
terne at fremdrage den pagzldende hojeste-
retsdissens.

Formanden:

Ordforeren :for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 77 (om regler for organisationers
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og foreningers bidrag til politiske partier), hr.
Ib Christensen, har ordet.

Ib Christensen (DR):

Forst et par ord om fremskridtspartiets
forslag. Problemet i fremskridtspartiets. for-
slag er, at det er uendelig vanskeligt at af-
grense, hvad der er politiske formal. Derfor
har vi taget konsekvensen efter at have gen-
nemlaest omhyggeligt, hvordan forhandlin-
gerne har vearet, og hvad svarene har veret
fra regeringen og ministrene omkring af-
grensningsproblemerne, og vi mi nok ind-
romme, at det er umuligt at foretage en af-
greensning, ndr det drejer sig om politiske
formél. Vi dremmer ikke om at forbyde, at
LO yder stotte til Aktuelt f. eks., eller at fag-
beveegelsen stotter Folkebevagelsen eller fri-
hedsbevagelser. Derfor har vi nejedes med
at konstatere, at det drejer sig om politiske
partier. Det er den virkelige anstedssten, og
det er dér, problemet ligger.

- Man kan ogsé bebrejde fremskridtspartiet,
at man opererer med det sdkaldte checking
in-system, dvs. at man aktivt skal meddele
det til sin organisation, hvis man vil stette et
politisk parti.. Vi siger, at det skal vere
checking out-princippet, dvs. at man aktivt
skal meddele sin organisation det, hvis man
- ikke onsker, at nogen del af éns kontingent
skal ga til det pageldende politiske parti.
Det sidste er jo en langt mildere form og den
form, der er geldende i Storbritannien og

med @ndringer har vearet galdende siden

1931, men dog veret galdende som mini-
mumsprincip. Derfor undrer det mig princi-
pielt, at socialdemokratiet ikke kan tiltreede
dette.

Jeg kan godt bebrejde fremskridtspartiet,
at man overhovedet ikke har taget hensyn til
de politiske og saglige indvendinger der er
kommet mod det oprindelige princip; efter at
man har afskrevet det forslag, som vi i 1974
fremsatte her i tinget.

Jeg er lidt skuffet over arbejdsministerens,
men det gelder ogsd modstandernes indleg i
ovrigt. Man gar ikke ind i en egentlig debat,
men afviser bare og siger, at det har vi snak-
ket om s mange gange for. Nar arbejdsmini-
steren siger, at det ma vare enhver forenings
eller organisations selvfolgelige ret at traeffe
beslutning, uden at lovgivningsmagten blan-
der sig i dette, m& man sige, at hvis det er

215 Ft

regeringens udgangspunkt og princip, hvor-
dan i alverden kan man si medvirke til en
tvangsindkomstpolitik, hvor folketingets fler- -
tal og regeringen i virkeligheden fastsatter
de lenninger — og priser for den sags skyld —
som arbejdsmarkedets parter og erhvervslivet
skal leve under? Det turde i hej grad vere et
indgreb i fundamentale rettigheder i fagbe-
vaegelsen og i evrigt i organisationernes og
erhvervslivets forhold. Der er altsid en ba-
stant diskrepans mellem pa den ene side, at
man absolut ikke mé blande sig, skont det,
det drejer sig om, kun er at sige, at vi ikke
forbyder faglige organisationer eller arbejds-
giversammenslutninger at yde tilskud til poli-
tiske partier, men at gor de det, skal det ske
gennem fonde, hvor kun de medlemmer, der
ikke aktivt har sagt fra, betaler. Det er et
langt mindre vidtgdende indgreb i fagbeve-
gelsens og erhvervslivets organisationers, ar-
bejdsgiversammenslutningers indre forhold,
end tvangsindkomstpolitikken er.

Derfor er der en overordenthg modstrld
mellem ord og handling fra regeringens side,
nér den siger, at det er det princip, man star
pa.

Det er da rart, at ministeren konstaterer,
at vores forslag er mindre uspiseligt; det er
da altid noget. Men ministeren kommenterer
ikke, hvad vi har taget med ind i bemarknin-
gerne nu: at vi ikke kan se, at vores forslag
er i modstrid med ILO-konventionen eller
resolution nr. 87 af 1948. Det var det, som
ministeren i 1978 bragte i marken som led i
afvisningen af vores forslag.

Hr. Bakholt fra socialdemokratiet synes,
det er pa tide, at det forslag kommer i papir-
kurven. Dertil vil jeg rent principielt sige, at
det ma vere rigtigl, nir der har vaeret nyvalg
til folketinget, at man genfremsetter forslag
under indtryk af de saglige indvendinger, der
er kommet, i en ny folketingsperiode. Jeg
mener ikke, man fra ar til 4r i samme folke-

tingsperiode kan komme med de samme for-

slag uendrede. Men nar der har veeret folke-
tingsvalg i mellemtiden og man i evrigt tager
hensyn til de politiske og saglige indvendin-
ger, der har varet, mi det veere berettiget at .
rejse sagen igen.

Sa vil jeg sige bade til hr. Bakholt og til
hr. Tyroll: vores forslag er ikke rettet mod
fagbevagelsen, men rettet imod tvangsbidrag,
hvad enten det drejer sig om arbejdsgiver-
sammenslutninger, eller det er faglige organi-
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sationer, altsd i.og for sig mod begge parter.
Det er da ogsa karakteristisk, hvilke partier
der har afvist vores forslag: det er de seks
partier, som modtager tilskud fra Dansk Ar-
bejdsgiverforening eller fra LO eller fagfor-
bund under LO, medens de fire partier, der
ikke modtager tilskud fra disse organisatio-
 ner, stotter disse forslag. Det er vel ikke no-
gen tilfeldighed. Der blev snakket om, at
man ikke lader sig pavirke af, at man far
penge fra disse organisationer. Hvorfor er
det si sddan? Det kan man med rette sporge
om.
Hr. Enggaard var bekymret for, i hvilket
omfang statte til presse ber omfattes. Jeg kan
sige, at stette til presse, f. eks. LOs tilskud til
Aktuelt, ikke er omfattet af vores forslag. LO
kan blandt de midler, LO har, yde hvad som
helst til stotte til Aktuelt efter vores forslag.
Det er kun for stette til politiske partier, at
vi siger der ma vere en granse. Derfor kan
jeg berolige hr. Enggaard i s& henseende.

Hr. Enggaard siger videre, at et forbud
mod eksklusivaftaler er uforeneligt med rets-
forbundets forslag. Sadan opfattede jeg hr.
Enggaard, og sadan kan vores bemarkninger
godt opfattes. Men de to ting er ikke ufore-
nelige. Vi siger bare, at det reelle problem er,
at en masse af fagbevaegelsens medlemmer
eller folk, der maske af en eller anden grund
tvinges ind i fagbevagelsen, er imod, at de
gennem deres kontingent yder tilskud til de
sakaldte arbejderpartier. Det er det, der ofte
er det reelle problem. Det kan ogsd vere ar-
bejdsgivere, der tvinges til at yde tilskud til
det konservative folkeparti, venstre eller cen-
trum-demokraterne. Men det oftest forekom-
mende problem er det ferstnevnte.

Vores forslag leser dette problem, mens
eksklusivaftaleforbuddet er mere problema-
tisk, men vi har tilsagt principiel tilslutning
til eksklusivaftaleforbuddet. Vi mener bare,
at dette forslag i og for sig mere fremkom-
meligt loser problemet, men det betyder ikke,
at det ene udelukker det andet.

Hr. Ninn-Hansen sagde, at det konservati-
ve folkeparti ikke lader sine standpunkter
pavirke af den stette, det fir. Jeg tror gerne,
at nar hr. Ninn-Hansen medes med hr. Jens
Thorsen fra Dansk Arbejdsgiverforening, er
der ikke tale om, at den ene part pévirker

den anden. Der er tale om sjzlenes storarte-,

de og sublime harmoni, men der er alligevel
penge med i spillet. Det kunne godt vere

interessant at fa det afdakket, jfr. det, hr.
Arne Melchior talte om med hensyn til of-
fentlige partiregnskaber, et forslag, vi i evrigt
tidligere har fremsat i dette ting og kommer
med igen.

Det drejer sig altsd om at forbyde, at den-
ne sjxlenes harmoni mellem politiske ledere
og organisationsledere giver sig udslag i, at
de bruger deres organisatoriske magt til at
slebe et mindretal med til at yde stotte til
standpunkter og politiske partier, som det er
imod. :

Fru Lilli Gyldenkilde sagde, at der er en
undertone i forslagene af mistro til politiker-
ne. Nej, det er der sddan set ikke. Hvis poli-
tikerne og de politiske partier har rent mel i
posen, vil vi bare afdekke problemerne. Vi
vil afdekke problemerne omkring deres fi-
nansiering. Dette forslag skal ses i sammen-
haeng med et forslag, som vi har bebudet om
offentlige partiregnskaber. Hvis politikerne
har rent mel i posen, er der ingen grund til
at nzre mistro til dem, og s& behever de hel-
ler ikke vere mngstelige for, at disse ting
drages frem i lyset, og at man forhindrer det
misbrug, der faktisk er tale om.

Endvidere sagde fru Lilli Gyldenkilde, at
SF ikke lader sig kobe. Det er vel et svar til
hr. Hardy Hansen, formanden for SiD, der
sagde: hvis SF ikke geor sidan og sidan,
bortfalder SiDs stotte til SF. Jeg vil ikke tale
om, at SF har bgjet sig for Hardy Hansens
trusler, kun konstatere, at dér er nok ogsé
tale om sjelenes dybe indre harmoni og sub-
lime overensstemmelse. Det ved jeg ikke,
men jeg anser det ikke for at vaere en effek-
tiv tilbagevisning af hr. Hardy Hansens pa- -
visning af — det er ham, der sidder pd penge-
kassen i SiD — at arter SF sig ikke, som SiD
vil, lukker man for kassen. At SF s under
alle omstendigheder synes, at de gerne vil
gore noget, som er i overensstemmelse med
SiDs interesser, er en anden sag, men det er
igen sjelenes harmoni. Hr. Bolvigs ytringer
om, at aktieselskaber ber inddrages, er vi
fuldstendig enige i; mindretalsbeskyttelsen,
ogsad for si vidt angdr medarbejdere i aktie-
selskaber, ber selvfolgelig omfattes af denne
problematik, men det kan vi vende tilbage til
ved anden lejlighed.

Néar hr. Bolvig videre siger, at vi i stedet
for at satse pa organisationsstotte bor satse
pa statsstotte, ma jeg Sige, at i Sverige har
man under samme argumentation massivt
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forhejet de statslige stotteordninger til de
politiske partier, men hvad er sket? Der er
sket det, at de politiske partier i Sverige al-
drig nogen sinde har modtaget si store og
massive bidrag fra arbejdsgiversammenslut-
ninger, fra LO osv., som de far i dag. Kon-
kurrencen bliver bare sat op, om jeg sa ma
sige, pd et hajere niveau. Der er ingen garan-
ti for, at man nedstter organisationernes
finansiering af de politiske partier og dermed
deres indflydelse, for selvfelgelig folger der
indflydelse med — man vil vaere blagjet, hvis
man tror andet — ved at forheje tvangsbidra-
gene fra skatteydernes side gennem statslige
tilskud. Tvartimod. De svenske erfaringer
viser det stik modsatte af det, hr. Bolvig var
inde pé.

Hr. Arne Melchior siger, at det kan ikke
vare lovgwnmgsmagtens ret at blande sig i
organisationernes rettigheder, og han mener
at veere i overensstemmelse med CDs tidlige-
re ordforer i disse sager. Den 24. maj 1974
behandledes et forslag fremsat af os — det er
det, der er identisk med fremskridtspartiets
forslag, for fremskridtspartiet har ikke taget
ved lere af, hvad der er sket i de foregaende
6 ar, det har vi — hvor hr. Poul Boeg, der var
ordferer for CD i denne debat, sagde (Folke-
tingstidende 1973-74, 2. samling, sp. 7021):

»Jeg nzvnte for, at der er et enkelt punkt,
hvor vi har et forbehold, og det er folgende:
Der tales i forslaget om bidrag til politisk
arbejde, politiske partier, politiske foreninger
osv. Det tiltreeder vi. Derimod stiller vi os
lidt tvivlende, nar det kommer til sporgsma-
let om udgivelse af en politisk presse.«

Med andre ord: CDs forbehold i 1974 var
" kun én ting, og det var, at man ikke ville
have, at man pé nogen méde forhindrede LO
i at stotte Aktuelt. Andet forbehold havde
CD ikke.

Hvad siger hr. Arne Melchior nu? Han
afviser forslaget

Sa sperger jeg: henger det sammen med
at hr. Jens Thorsen, Dansk Arbejdsglverfore-
nings formand, i TV-Aktuelt for ikke si len-
ge siden kunne bekrefte, at venstre, det kon-
servative folkeparti og centrum-demokraterne
nu modtager okonomiske bidrag fra Dansk
Arbejdsgiverforening? Er der en sammen-
heng, eller er det igen sjelenes overensstem-
melse og den dybe harmoni? Hvorfor har
CD skiftet standpunkt? Det kunne vere rart
at fa at vide. Er det saglige argumenter, der

har overbevist CD, eller er det det andet for-
hold, der har spillet en rolle? Jeg siger. det
direkte.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg ville have forsvoret, at jeg nogen sinde
skulle hore 6 ar gamle udtalelser af hr. Poul
Boeg citeret i folketinget, men man kommer
alligevel ud for den slags overraskelser.

Jeg skal prove ikke at forlenge debatten
for meget, men netop hr. Tyrolls indleg i
dag er et symptom pa en udvikling, der efter
min opfattelse er hundefarlig.

Hr. Tyroll brugte ikke tiden til at diskutere
de to forslag. Hr. Tyroll brugte tiden til at
gennemgé forhold, der efter hans opfattelse
var kritisable ved den made, SiDs kongres
var blevet afviklet pa.

Er det virkelig et folketingsanliggende at
diskutere, hvordan Specialarbejderforbundet
i Danmark handterer sin egen kongres? Hr.
Tyroll siger, det ikke skal vere noget lovgiv-
ningsanliggende. Men det skal altsd vare et
debatanliggende i folketinget, at venstresoci-
alisternes enmandsfraktion p& kongressen
ikke har haft lejlighed til at dele sit materiale
ud osv. Ja men det kan da ikke vare rime-
ligt, at vi skal diskutere det her i folketinget.
Jeg mener, at det er et udtryk for, hvad der
vil ske, hvis de forslag, vi her har til behand-
ling, bliver gennemfort.

Hvis der sker noget kriminelt i disse orga-
nisationer, s ma det vare retsmyndigheder-
ne, der forfelger det. Hvis disse organisatio-
ner udtaler noget i den politiske debat, ma
det selvfolgelig std enhver frit for i folketin-
get at tilslutte sig eller tage afstand fra det,
organisationerne- snger Men hvad organisati-
onerne foretager sig internt inden for lovgiv-
ningens rammer, er efter min bedste overbe-
visning noget, der tilherer privatlivets fred,
og ikke noget, der vedkommer folketinget.
Derfor vil jeg meget advare mod den type
indleg, hr. Tyroll kom med i dag, og andre
lignende indleg.

Det har jo i evrigt praget debatten, at de
ordferere, der vil foretage indgreb i organisa-
tionernes frihedsrettigheder i Danmark, naep-
pe kan bekvemme sig til, om det, de onsker
at forhindre, er det, man kalder tvangsbi-
drag, eller det er organisationsstette i det he-
le taget til politisk arbejde.
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Hr. Bolvig var vel den mest yderliggdende
deltager i debatten i dag, men hr. Bolvigs
stemme er ikke udslaggivende pa dette dybt
alvorlige omrade. Hvis jeg forstod hr. Bolvig
ret, var det, hr. Bolvig var modstander af,
“enhver form for organisationsdeltagelse i det
politiske liv. Jeg forstod hr. Bolvig sadan, at
de politiske partier som minimum burde af-
sla enhver form for stette fra organisationer-
ne. Organisationerne dominerede hele det
politiske liv, og deres indflydelse og magt
burde bremses.

Er hr. Bolvig klar over, at konsekvensen
af det forslag fra fremskridtspartiet, hr. Bol-
vig s& helhjertet har stottet i dag, eksempelvis
er, at faglige organisationer er afskéret fra at
stotte antiapartheidarbejdet? At Industrirddet
er afskaret fra at lave en kampagne mod for-
slag og tanker om ekonomisk demokrati?

Er hr. Bolvig klar over, at vi i folketinget i
1975 og 1976 gennemforte et manedlangt
udvalgsarbejde om konsekvenserne af gen-
nemforelsen af dette forslag, der forte til, at
det radikale venstre her i folketinget be-
kendtgjorde, at det under ingen omstendig-
heder kunne stotte disse forslag, fordi de var
uoverskuelige i deres konsekvenser for det
demokratiske liv?

Ikke mindst hr. Ingomar Petersen, som jeg
méaske kan navne til inspiration for hr. Bol-
vig, fremforte disse synspunkter. Er hr. Bol-
vig klar over, at det radikale venstre stemte
imod gennemfarelsen af forslagene? Det be-
brejder jeg bestemt ikke det radikale venstre,
tvaertimod. Jeg mener, at hr. Bolvig ved at
soge tilbage til andre aner end Herup kan
hente forneden inspiration.

Jeg vil gerne sige, at Herupcitatet er jo
totalt misforstaet. Det, Horup mente ved at
sige »intet over og intet ved siden af folke-
tinget«, det var jo ikke, at folketinget skulle
styre klar af organisations- og klasseinteres-
ser i samfundet. Ingen var vel en mere over-
bevist klassepolitiker end netop Herup. Hans
engagement i kunstnerdebatten, hans engage-
ment i kampen mellem de smd og de store
bonder var vel vidnesbyrd om dette. Han s
venstre som kamppartiet for bendernes inter-
esser i det danske samfund.

Nej, det, Horup vendte sig imod, var, at et
landsting, der ikke var valgt ved demokrati-
ske midler, skulle have hajhed eller have
myndighed over folketinget. Dette efter min
opfattelse rigtige Horupord kan man efter

min opfattelse ikke bruge til at afskare fagli-
ge organisationer fra at stotte politiske for-
mal, som de i ovrigt tilslutter sig.

Jeg synes, det eneste saglige indleeg, der er
kommet i dag til stette for de synspunkter,
der ligger i forslagene, var hr. Ib Christen-
sens indleg, som netop var karakteriseret
ved i hvert fald at veere klart i tankegangen.
Derfor vil jeg gerne slutte med at sige til hr.
Ib Christensen: jeg anerkender klarheden,
jeg anerkender, at man har lyttet til nogle af
argumenterne, men tilbage bliver et indgreb
over for organisationernes demokratiske ret

til — ogsad med stotte til de politiske partier

og politiske formdl — at fremme deres inter-
esser i samfundslivet.

Hvad vil konsekvensen af et forbud vare?
Jeg sporger hr. Ib Christensen, som jo ellers
altid har bekendt sig som modstander af for-
bud: hvad vil konsekvensen vare? Vil det
veere, at okonomisk stette til de interesser,
der findes i organisationerne, opherer?

Nej, det, der vil ske, er selvfolgelig, at de
endrer karakter fra at vaere dbne, konstater-
bare tilskud som f. eks: dem, de faglige orga-
nisationer yder til en raekke politiske partier,
og som man kan aflese i deres regnskaber
og i partiernes regnskaber. Disse former for
tilskud, ikke mindst pa det borgerlige omra-
de, vil blive aflest af andre, mere indirekte
og vanskeligere kontrollerbare former.

Hvad er der sket i De Forenede Stater ef-
ter den lovgivning, man har gennemfert?
Der er kommet et utal af nye mader at stotte
de politiske partier og navnlig politiske kan-
didater pa, fordi man har gennemfort et for-:
bud.

Vi har tillid til demokratiet, vi har tillid til
demokratiet ogsd i organisationerne, og der-
for vender vi os mod selv et s& beskedent
forslag — og det md man indromme det er —
som det, retsforbundet her har fremsat.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er den meget
omfattende interesse, jeg har sporet med hen-
syn til SiDs bevillinger eller ikke-bevillinger
til socialistisk folkeparti.

Jeg er af samme opfattelse, som arbejdsmi-
nisteren lige har givet udtryk for at han var:
det er ikke en sag, der skal diskuteres fra
denne talerstol. Det er en sag, der skal dis-
kuteres pa SiDs kongresser og pa SiDs fag-
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foreningsmeder. I det sidste er jeg forhabent-
lig enig med VSerne: at det er pa fagforenin-
gens generalforsamling, at sddan noget skal
afklares.

Hr. Glistrup sagde noget i retning af, at
det passede ikke helt, at der var mistro i dis-
se forslag — det opfattede jeg som en be-
mearkning til mig; det havde jeg givet udtryk
for — hvorefter hr. Glistrup kastede sig ud i
at sammenligne med en fransk adelsmand og
ren og sker prostitution. :

1 den forbindelse og i forbindelse med
SiD og SF har jeg lyst til at sige, at naturlig-
vis vil vi ikke prostituere os pa nogen som
helst made ved at fa disse tilskud. Jeg mener
egentlig, man ber holde sin-sti ren herinde
og lade veere med at std og give udtryk for
sddant her oppe fra talerstolen. Jeg mener
ikke, det er rimeligt at treekke folketinget sa
langt ned.

Jeg er i modsatning til flertallet i folketin-
get — det ved alle - jeg gar tit op og raser og
réber imod det, der bliver gjort herindefra,
de forkerte ting, som bliver gjort. I hej grad
er det jo de mest fortvivlede ting, der foregar
herinde. Ikke desto mindre mener jeg ikke,

at nogen af os kan vere interesseret i at .

traekke politikere ned til at vere en slags an-
denrangsmennesker. Det mener jeg typisk
var det, der kom frem, ikke mindst i hr. Gli-
strups ord. ‘

Hr. Glistrup sagde: s& lenge vi skal trak-
kes med disse politiske partier. Ja men hvad
er det, vi har politiske partier til? Det er til
at prove at fa demokratiet til at fungere, og
det kan nogle gange vare svert — det skal
guderne vide — men ikke desto mindre er det
en af maderne at f4 demokratiet til at funge-
re pd, og derfor har vi hardt brug for, at
mange flere melder sig ind i de politiske par-
tier, og ikke for, at nogen kommer med sa-
dan en form for foragt for demokratiet.

Jeg skal til hr. Ib Christensen sige, at da
han talte om sjzlenes harmoni, kom jeg til at
teenke pad Hardy Hansen, og jeg har lyst til at
sige til det: Hardy Hansen er bare ikke klar
over, hvor meget vi egentlig er i harmoni
med ‘dem i'SiD. Det gir nok op for dem en-
gang. Det ma vi da i hvert fald habe.

‘Bolvig (RV):
Med den store interesse for Herups politi-
ske viden, som arbejdsministeren legger. for

dagen, skulle man egentlig tro, arbejdsminis-
teren tilherte samme parti som jeg. Det er jo
rigtigt, hvad arbejdsministeren understregede,
at ogsd Herup i hej grad kempede for de
sma.

Men de sma, de udsatte i dag, er i hoj
grad folk uden en sterk interesseorganisati-
on, som har midler til at fi sine synspunkter
gennemtrumfet ved, at den kan lamme sam-
fundet, og — frygter jeg altsi — ved, at den
har serlige kontakter ogsa af ekonomisk art
herinde.

Jeg vil gerne understrege over for ministe-
ren, at hverken jeg eller det radikale venstre
onsker nogen lovgivning, der kan forbyde
organisationer at yde stotte til presse, f. eks.
Aktuelt, eller til forskellige aktioner ude i
verden, f. eks. frihedsbevagelser, frihedsorga-
nisationer. Det har vi sagt ved tidligere lejlig-
heder, sa jeg troede ikke, det var nedvendigt
at gentage det.

Men jeg vil ogsd rose socialdemokraterne.
Jeg vil rose socialdemokraterne for, at dette
parti offentligger regnskaber. Det synes jeg
selv er overordentlig vigtigt. Det burde veare
en selvfolge.

Men ministeren har vel lagt meerke til un-
der debatten i eftermiddag, at der er klart
flertal for en lovgivning, der tvinger de for-
skellige politiske partier til at offentliggere
deres regnskaber. Skal vi sa ikke vare sa po-
sitive, at vi nu palaegger ministeren at frem-
sette et lovforslag, der gennemferer en of-
fentliggorelse af de forskellige partiers regn-
skaber? Det gleder jeg mig til.

Jeg er meget ked af det og bekymret, hvis
der er nogle af mine kolleger i dette ting,
som mener, at jeg har veret med til at kaste
smuds pa folketinget. Det vil jeg meget no-
dig; s ville jeg ogsa veere hyklerisk, for jeg
har i tidligere debatter sagt, at efter min op-
fattelse var vi gensidigt for harde mod hinan-
den. Det beklager jeg.

Jeg vil alligevel understrege, at efter min
bedste overbevisning.beveger vi os pa dette
felt i det gra morke. Jeg har oplevet situatio-
ner, hvor et parti ikke kunne tage stilling til:
selv et meget lille spergsmal, for man havde
faet accept fra en stottende interesseorganisa-
tion, og det er faren i den tilknytning, jeg
gerne vil understrege, og som ger ikke kun
mig, men ogsd mit parti bekymret.

Jeg vil sige til hr. Ib Christensen, at nar
det radikale venstre mener, at statsti]skud er
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bedre, synes jeg, det er forkert at henvise til
Sverige, for i Sverige har man jo ikke en lov-
givning, der forbyder organisationerne at yde
direkte bidrag til politisk arbejde. En stats-
stotte skal traede i stedet for disse bidrag fra
forskellige interesseorganisationer ud fra er-
kendelsen . af, at politisk arbejde desvarre
ikke kan samle folk i en udstrekning som
tidligere, ud fra erkendelsen af, at det er
nedvendigt med et sterkere folkeligt engage-
ment bag politisk arbejde i de forskellige
vaelgerforeninger. Det mener vi vi kan opnd
ved, at man i stedet for at vedtage et forbud
mod at f4 penge fra organisationer vedtager
at give et statstilskud.

Jeg vil sluttelig gerne sige til hr. Arne Mel-
chior - det troede jeg ikke var nedvendigt
for mig at understrege — at det radikale ven-
stre varetager ingen gruppes specielle interes-
ser. Vi forseger, sa godt vi kan, med vekslen-
de held og med vekslende dygtighed at vare-
tage helhedens interesse, men det burde vel
ogsd vare det overordnede mdl for enhver
form for politisk indsats. Jeg kunne vel ogsé
lidt drillende sige til hr. Arne Melchior:
hvorfor tror hr. Arne Melchior at Rederifore-
ningen giver eller gav penge til centrum-de-
mokraterne? Det er formentlig ikke kun af
den rene venlighed. ’

Arne Melchior (CD):

Jeg vil gerne byde hr. Bolvig velkommen
tilbage til jorden, pa et plan, hvor vi kan dis-
kutere. Der var lige ved at blive en meget
beklagelig alliance mellem hr. Bolvigs tale og
hr. Glistrups antiparlamentarisme.

Jeg vil gerne legge en rose pa fru Lilli
Gyldenkildes plads — den skal senere blive
indkobt — for de ord, hun sagde om et lille
parti, der ofte folte sig og mé fele sig i mod-
setning til beslutninger, der tages, men som
underordner sig disse synspunkter for at be-
vare parlamentarisme og demokrati i sam-
fundet. Det synes jeg var meget smukke ord,
og jeg kan genkende de folelser, som hun her
gav udtryk for. '

Hr. Bolvig fremturede i sin noget roligere
form alligevel med en vis farlig metode. Hr.
Bolvig kunne herfra anklage et unavngivet
parti — men der er kun en halv snes at vaelge
imellem — som ikke kunne tage stilling i en
lille sag uden at indhente accept fra en inter-
esseorganisation. Jeg synes, det er meget far-

lig tale. Jeg tror ikke, hr. Bolvig har nogen
som helst viden, der berettiger ham til at sige
siddan. ‘

Jeg ved ikke, hvilket parti der sigtes til, og
hvilken organisation der sigtes til, men jeg
synes, at det er en utilstedelig anklage imod
frit valgte og frit opererende politikere og
kolleger til hr. Bolvig. Hejst sandsynligt dre-
jer det sig om et parti, som hr. Bolvig i
mangfoldige sager samarbejder med og laver
forlig sammen med. Jeg mener, det er utilste-
deligt at slynge sddan en anklage ud i luften
uden bestemt adresse. Alle er mistaenkt, alle
kan tage ‘den til sig — undtagen selvfolgelig
hr. Bolvig og hans parti; de er selvfolgelig
heaevet over den slags lavheder.

Det kunne jo vare, man var henne at ind-
hente nogle oplysninger, som man gerne ville
have, fer man tog sin stilling. Jeg kender ik-
ke sagen, men den er bare uspecificeret slyn-
get ud i hovedet her pa en hel masse menne-
sker.

Sa blev der af hr. Ib Christensen bragt et
citat fra hr. Boeg. Arbejdsministeren har
nevnt, at han var forbavset over citatet. Jeg
ma indremme, at jeg sagde, at jeg ikke har
set efter; jeg formoder, min tale svarer til
dem, vi tidligere har holdt, men s& er der
altsi den ene undtagelse. Hr. Boeg meldte sig
meget hurtigt, efter at han faldt ved valget i
januar 1975, ud af centrum-demokraterne og
har siden veret medlem af et andet parti.
Men det er da klart, at nr han den n&vnte
dag opererer som ordferer for mit parti, ma
mit parti tage et vist medansvar for det.

Jeg kan forsikre hr. Ib Christensen om, at
vi ma have veret forhastede, dengang vi tog
stilling. Vi var nye, og det var meget svart
for os at pille det hele op i starten. Jeg tror
ogsd, hr. Ib Christensen og hans parti har
vaeret ude for lignende ting. Vi behandler i
gjeblikket et sekreterforslag, som for to ar
siden pa det grusomste blev jordet af hr. Ib
Christensens parti, og s vidt jeg forstér, vil
man i dag ga positivt ind for det, hvad jeg
synes er storartet. Jeg synes, det er glimren-
de, at man er blevet klogere.

Det ma vi altsd ogsa have lov til at blive,
og vi har i hvert fald ved gentagne behand-
linger af dette forslag indtaget samme hold-
ning som i dag. Jeg kan sige til bade hr. Ib
Christensen og hr. Bolvig: det har ikke noget
med tilskud at gore: De tilskud, vi fér, er der
vist ikke nogen giver der tror man kan kebe
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noget som helst for, s4 sma er de Men kas-
sen er dben! ,

Jeg er en lille smule skeptxsk som jeg sag-
de, med hensyn til dbenhed i regnskaberne,
for jeg sperger mig selv: hvor demokratisk er
det egentlig? Skal partierne ogsa vare. for-
pligtede til at offentliggare deres medlemsli-
ster? Medlemmer er ogsa bidragydere til par-
tiet. Vil det ikke stride imod den hemmelige
stemmeafgivning, vi har? Jeg synes ikke, sa-
gen er sd enkel. Ved hvilken belobsstorrelse
indtreeder pligten til at blive offentliggjort
som bidragyder? Kom ikke og sig, at det er
s& enkelt: sddan skal vi selvf@lgehg gore, og
dem, der gor det, roser vi, og de andre klan-
drer vi. Det er ikke s& enkelt.-

Jeg kan fortzlle — og det er jo allerede
sagt af hr. Ib Christensen - at arbejdsgiver-
formanden i TV som noget ganske naturligt,
da han blev spurgt: hvem stotter 1?, har
nzvnt ogsd vort parti. Og jeg har erkleret
over for TV og andre, at vi er parat til at
offentliggere belobets storrelse, hvis bidraggi-
veren giver sit minde til det.

Men jeg kan samtidig fortelle, at jeg, efter
at disse tilskud er begyndt, her fra talerstolen
har faet bebrejdelser af arbejdsministeren,
Det var under behandlingen - af fors]aget om,
hvordan ‘ATP madtte anbringe  sine penge.
Dengang sagde arbejdsministeren til mig -
det er to &r siden — at han var forbavset over,
at jeg ikke i bemarkningerne havde last, at
Arbejdsgiverforeningen stottede dette forslag,
som jeg altsd gik imod. Men hverken ar-
bejdsministeren - eller hr. Bolvig eller hr. Ib
Christensen, kunne jeg nu tilfaje — tror vel,
at vor vilje eller vore meninger ligger depo-
neret i nogens pengekasse eller checkhefte
eller i nogens lomme. Selvfelgelig gor de ik-
ke det. Vi tager frit de standpunkter, vi efter
ringe evne mever os frem til er de rigtige,
uafhaengigt af sma eller store bidrag. Vi har
for lidt af begge dele, men. vi har gud ske lov
ret mange sma.

-Lad mig til sidst sige om afgraensnings-
prob]ematikken, som arbejdsministeren var
meget sterkt inde pa - og jeg nevnede ogsa
allerede i mit forste indleg muligheder .for
omgdelse — at det er umuligt og forbliver
umuligt at sige: politiske: partier ma du ikke
stotte, -men politiske formal -ma du - gerne
‘'stette, altsd bladudgivelse, brochurer, tids-
skrifter, demonstratloner annoncermg, semi-
narer, rejser osv. osv., hvorved du jo altsa

befrier de forskellige politiske partier for de
pigeldende udgifter og sd har givet stotten
alligevel. Som én sagde — jeg ved ikke, om
det var arbejdsministeren —: det bliver bare
mere u1gennemskue11gt Jeg tror ikke, det kan
lade sig gore.

Jeg har ogsa udtrykt sympati for de redeli-
ge tanker, der ligger bag disse forslag, men
jeg har peget pa, at der er hindringer, der
simpelt hen kan gere det umuligt, hvis vi ik-
ke skal forsynde os over for principper, der
er mere vasentlige for os end det, der har
veret formédlet med dette forslag. Sa der er
ikke nogen grund til at hane hinanden.

Jeg vil slutte med at fremhave, at alle fol-
ketingsmedlemmerne burde lase, hvad fru
Lilli. Gyldenkilde sagde for lidt siden. Og lad
os holde op, hr. Bolvig og andre, med at un-
dergrave de politiske partier og parlamenta-
rismen i Danmark!

(Kort bemerkning).

- Lilli Gyldenkilde (SF):

Den, der kalder mig op, var hr. Bolvig fra
de radikale, der opkastede 51g som bannerfo-
rer for friheden, hvilket han jo ofte gor. Det
lyder smukt og godt.

Afslutningsvis sagde han, at det, vi skulle
gd over til, var skatteyderbetalt statsstotte.
Men s& halter argumentationen. Argumenta-
tionen er jo netop gdet ud pa, at man ikke -
skulle tvinge et flertal til at give stette til
nogle ting, det ikke var interesseret i. Jeg vil-
le, hvis der blev indfert skatteyderbetalt stot-
te, komme til at betale stotte til fremskridts-
partiet, og det ville jeg anse for en katastrofe.

Tyroll (VS):

Jeg vil forst sige til hr. Ib Christensen, at i
opregningen af, hvilke partier der var mod-
standere af dette forslag og modtog stette fra
fagbevaegelsen, skal vi i hvert tilfeelde ikke
regnes med. Den argumentation holder ikke
helt for vores vedkommende.

Dernzst vil jeg sige til arbejdsministeren,
at jeg godt kan forstd, at arbejdsministeren-
foler ubehag ved at blive konfronteret med
de ting, der er sket pa SiDs kongres. Jeg kan
godt forstd, at arbejdsministeren vil forsege
at komme uden .om at skulle kommentere
disse ting.

Men der ma ]O altsd veere graenser for
hykleriet. Man siger, at det er symptom pé
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noget farligt, at sddan nogle ting bliver taget
op her i salen, og siger, at det ikke er noget,
der skal diskuteres i folketinget. lkke desto
mindre er arbejdsministeren udtryk for et
symptom, der er endnu farligere, nemlig det
ene overenskomstindgreb efter det andet, det
ene diktat af arbejdernes lon- og arbejdsfor-
hold efter det andet. Ting, som skulle vare
noget, man sloges om via de faglige organi-
sationer, hiver man ud af de faglige organi-

sationers aktiviteter og dikterer len- og ar-.

bejdsforholdene herindefra.

Hvis der er noget, der er farligt for dansk
fagbeveegelse, sd er det det. Og sa er det det
andet, jeg var inde pé: hele spergsméilet om
det ejerforhold, som socialdemokratiet tror
man har til dansk fagbevegelse i den hellige
treenighed, som man snakker om i den soci-
aldemokratiske arbejderbeveegelse, nemlig
partiet, fagbevagelsen og kooperationen. Og
nar vi meder jer — I er jo den treenighed — sa
ma vi altsa diskiitere det, hvor vi. har mulig-
hed for at f4 disse ting frem.

Jeg sagde klart, hvordan praksis for social-
demokratiets fagtop i Specialarbejderforbun-
det havde varet omkring disse ting. Man vil
godt legge frem et negativt billede af de
holdninger, som VS har stéet for i forhold til
det, der er foregdet her i salen, i Specialar-
bejderforbundet, pd dets kongres. Man ville
ikke leegge frem, hvad der var vores ‘argu-
menter for at stemme, som vi gjorde, vores
stemmeforklaring, og hvor jeg har redegjort
for, at der har veret helt klare begrundelser
for, hvorfor vi har indtaget den holdning. Og
da man ikke fra én, men fra flere VSere, der
var delegerede pa SiDs kongres, ville legge
frem, hvad det var for nogle begrundelser,
der var for den stemmeafgivning her i folke-
tinget, s blev meningerne undertrykt. De
kunne ikke fa lov til at komme frem, ikke
engang over for de delegerede og ej heller
over for de presserepresentanter, der var til
stede.

Vi har ikke millioner i ryggen, som social-
* demokratiet har fra fagbeveegelsen, til at
kommunikere sddanne ting som dem, der her
er tale om. Derfor bruger vi — og det har vi
sagt klart var vores folketingspraksis — denne
talerstol som en talerstol for de standpunk-
ter, vi har, og som et forseg pd at komme
igennem med de standpunkter, vi har, som
bliver undertrykt ved forskellige lejligheder,
bl. a..desvarre pa SiDs kongres.

Og det, at det sker pa SiDs kongres, er
altsa et angreb pd enhedsfagbevagelsen; det
er et angreb p4, at flere holdninger kan vere
til stede i fagbeveegelsen, flere meninger om,
hvordan faglig aktivitet skal udferes. Det er
et angreb pa ytringsfriheden i fagbevaegelsen,
det er et angreb pé de faglige aktiviteter, som
man skulle std falles om i hej grad, men
hvor man altsa ikke vil give plads fra social-
demokratiets side.

Formanden:

Ordfereren vedrorende lovforslag nr. L 74
(om regler for organisationers og foreningers
bidrag til politisk virksomhed), hr. Glistrup,
har ordet.

Glistrup (FP):

Ud af den kalejdoskopiske debat, der har
vaeret om disse to lovforslag, drog hr. Bolvig
den positive konklusion, at man vel i hvert
tilfelde har kunnet. konstatere et flertal for,
at partiernes regnskaber ber vare offentligt
tilgeengelige. Hvis bjergenes rumlen ikke har
barslet med flere mus, skal vi da i hvert til-
felde vere glade og taknemmelige for de
mus, der er kommet frem. Derfor tror jeg, at
der er grund til at understrege det, hr. Bolvig
her sagde. '

Men jeg mé indremme, at jeg ikke har den
samme tillid som hr. Bolvig til vores arbejds-
minister, s& jeg kan tro, at man bare kan si-
ge, at det ordner arbejdsministeren vel sa. -
Derfor. vil jeg opfordre hr. Bolvig til mere
precist at angive, om det radikale venstre
teenker at komme med et serforslag om det.
Det Ville vel nok vare mere praktisk end at
tage det som et endringsforslag her. Jeg kan
i hvert tilfelde love, at fremskridtspartiet vil
veere med til at forege vor lovjungle med en
sddan lovbestemmelse om, at de politiske
partiers regnskaber skal vere offentlige.

Dermed er vi inde pa nogle af de principi-
elle betragtninger, som arbejdsministeren var
inde pa. Han kunne ikke forsta, at partier,
der som de forslagsstillende i dag normalt er
meget imod forbudsregler i lovgivningen,
kunne finde pa at belemre lovgivningen med
ny forbudslovgivning.

Men det er ikke ud fra et formynderfor-
budssynspunkt, at disse lovforslag er fremsat.
De er fremsat ud. fra det stik modsatte, nem-
lig fra et frihedssynspunkt, og arbejdsmini-
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steren tager i denne forbindelse aldeles fejl,
- nér han opfatter det pd den made, at dette er
restriktioner og forbud. Tvartimod.

Hvis situationen er den, at man for at ve-
re fotohandler i Danmark er nedt. til at veere
med i fotohandlerforeningen, si skal man
have lov til at drive sin virksomhed som fo-
tohandler uden at skulle udsette sig for, at

- - éns kontingentpenge bliver brugt til stette af

- det ene eller det andet eller det femte politi-
ske parti. Derfor er det frihed for det enkelte
organisationsmedlem, det her gar ud pa.

Hvis samtlige fotohandlere i Danmark me-
ner, at det er rigtigt at give 1 mill. *kr. i til-
skud til et eller andet parti, og der er 1.000
fotohandlere, kan de hver for sig give 1.000
kr., men vel at marke selv og frivilligt, og
uden at det skal ga ad den skattefradragsbe-
rettigede vej, som det gor, hvis det bliver i
form af et merkontingent til fotohandlerfore-
ningen. Det er dér, vi mener vi fir storre
renfaerdighed, storre demokratisk redelighed,
ved at lade de enkelte selv bestemme, hvilket
parti de vil give tilskud til. .

Jeg ma derfor totalt afvise toenigheden
mellem fru Lilli Gyldenkilde og hr. Arne
Melchior om, at vi skulle veere sarlig antide-
mokratiske ved at fremsatte disse synspunk-

+ter. Tveertimod er disse forslag béret af et
onske om, at demokratiet trives bedre, og

‘demokratlet trives nu engang ikke godt efter
fru Lilli Gyldenkildes metode med, at man
siger: man skal bare tilkalke de virkelige for-
hold, og man skal st& og rose og prise folke-
tingsmedlemmerne for at vere forsterangs-
mennesker og fremragende folk, og hvad el-
lers nu fru Lilli Gyldenkildes betragtninger
forte til. Man skal sige sandheden, og hvis

* derfor hr. Arne Melchior legger den rosen-

buket pa fru Lilli Gyldenkildes plads, s bli-

ver den ledsaget af en tidselbuket fra frem-
skridtspartiets side. Det andet bliver fru Gyl-
denkilde muligvis mere glad for end det for-
ste. Det skal da veere hende hjertelig velundt.
* Hr. Ib Christensen sagde, at vi havde af-
skrevet vores eget forslag efter retsforbundets
forslag fra 1974. Det er rigtigt. Da retsfor-
bundet rog ud af tinget i januar 1975, mente
vi,'at-det var et godt og positivt forslag, rets-
forbundet dér havde fremsat, og derfor men-
te vi, at det skulle tages op igen. Vi-har selv-
folgelig fulgt — den debat var arbejdsministe-
ren inde pd — at vi under den daverende for-
mand i arbejdsmarkedsudvalget fik foretaget

en grundig gennemgang af forslaget, og der
kom en del materiale frem, som hr. Ib Chri-
stensen siger han har lart af. :

Derfor har hr. Ib Christensen nu fremsat
et lovforslag, nr. L 77, som er anderledes end
det, retsforbundet fremsatte i 1974. Det er
selvfolgelig o.k. Men hr. Ib Christensen har
ikke ret, nir han sa tilfejer, at vi andre ikke
har lert noget af det. Vi har lert af det ma-
teriale, at det oprindelige forslag var det bed-
ste, og det var derfor det forslag, som vi
skulle arbejde efter. Det har veeret vores ho-
vedbegrundelse for, at vi foretreekker nr. L
74 fremfor nr. L 77, hvis de skulle konkurre-
re med hinanden. Men forst og fremmest er
det jo to staldbredre, der gar arm i arm raed
hinanden.

Begrundelsen kunne ikke gives bedre, end
hr. Arne Melchior gav den i sit indleg, hvor
han fremhavede, at hvis man indskranker
sig til en lesning som den i L 77, befrier or-
ganisationerne de politiske partier fra alskens
forskellige udgifter ved, at man i stedet for
betaler s for det ene og si for det andet.
Derfor er det for at nd en nogenlunde for-
nuftig retstilstand bedre at arbejde med L 74
end med L 77.

Vi kan da godt sige, at der kan vare argu-
menter, der taler den anden vej, men vi har
altsi bare ud fra det samme materiale, som
hr. Ib Christensen har arbejdet med, ved af-
vejningen fundet, at den oprindelige tanke
var den bedste, og nir hr. Ib Christensen
fortzeller, at retsforbundet er far til frem-
skridtspartiets forslag, kan vi dog lige fa
med, at sd er der ogsd en bedstefar, der hed-
der Christensen, nemlig Henry Christensen.

Det var ikke for 10 &r siden, han fremsatte
det, for det.var, da venstre sad i regeringspo-
sition. Det var for 13 4r siden, i 1967, at for-
slaget blev fremsat. Det er altsa det, som er
bevaret her frem til fremszttelsen af L 74, og
det er bestemt ikke noget, vi mener der er
nogen som helst grund til at skamme sig
over: at man pa den made praktiserer gen-
brug .mellem de politiske partier. Det kan
kun veare rigtigt, at man, ndr man finder go-

- de og fornuftige tanker i, hvad de andre par-

tier har fremfort, fremforer dem igen, saledes
at disse forslag kan leve videre i folketingets'
arbejde.

Det er altsd det, der er sket med vor frem-
sattelse af L 74 i denne samling.
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Formanden:

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 77
(om regler for organisationers og foreningers
bidrag til politiske partier), hr. Ib Christen-
sen, har ordet.

Ib Christensen (DR):

Arbejdsministeren gentog, at vores forslag
og fremskridtspartiets forslag er et indgreb i
organisationernes demokratiske rettigheder,
og det skal da ikke bestrides.

Men som arbejdsministeren selv sagde, er
vores forslag et meget beskedent forslag i
den henseende, og jeg noterede mig, at ar-
bejdsministeren ingen kommentarer havde til
mine bemarkninger om, at tvangsindkomst-
politikken, som den finder udtryk i lovgiv-
ningsdiktater over for arbejdsmarkedet, er
uendelig langt videre gdende indgreb i de
faglige organisationers demokratiske rettighe-
der.

Det, der er tale om, er ikke, at man forby-
der fagbevagelsen eller Dansk Arbejdsgiver-
forening eller andre organisationer pa ar-
bejdsgiversiden at yde tilskud til de politiske
partier, men blot dette, at hvis et mindretal

gnsker at blive fri for gennem deres kontin-

gent at medvirke til dette, kan de blive fri. Bt
mere beskedent indgreb kan man nasten ik-
ke forestille sig.

S4 siger ministéren videre, at hvis en lov-
givning som den foresliede bliver gennemi-
fort, vil konsekvensen veere, at si afleses
aben stotte af indirekte stotteordninger. Han
nevner USA som et eksempel. Det skal jeg
ikke bestride kan ske under nogle omsten:
digheder.

Men hvordan er situationen i Danmark i
dag? Det er den, at hverken venstre, det kon-
servative folkeparti eller centrum-demokra-
terne vil oplyse, i hvilket omfang de far stot-
te fra Dansk Arbejdsgiverforening eller an-
dre arbejdsgiversammenslutninger eller f.eks.
private firmaer, koncerner, multinationale
sélskaber ellign. Det vil sige, at tilstanden
sadan set ikke bliver @ndret. Det bliver blot
noget odiest at modtage sddanne tilskud, og
det synes jeg'i hej grad er pa sin plads. 1
hvert fald ber de ting, der sker her, vaere i
offentlighedens sogelys.

Det er ogsa et svar til fru Lilli Gyldenkil-
de, der-synes, at dette er noget, der kun skal
diskuteres pa SiDs kongres, eller noget, der

kun skal diskuteres i almindelighed i fagbe-
veegelsen.

Nej, det er noget, der vedrorer den danske
offentlighed, i hvilket omfang de politiske
partier, hvad enten det er sikaldte arbejder-
partier, eller det er borgerlige partier, bliver
finansieret af serinteresserne. S& kan valger-
ne derefter tage stilling til, hvad de politiske
partier star for, pa et mere konkret og nok sé
virkelighedsnert grundlag.

Jeg vil gerne anbefale hr. Bolvig, at han
genleser, hvad hans partifelle fru Janne
Normann sagde, da hun var ordferer i 1978
under behandlingen af tilsvarende forslag og
tilsagde . vores forslag det radikale venstres
helt ubetingede tilslutning — hvad hr. Bolvig
ogsd har gjort i dag for vores vedkommende
— men hvor fru Janne Normann berettiget
sondrede - mellem fremskridtspartiets forslag
og vores forslag og altsa si vores forslag som
det mest realistiske og rimelige ud fra enhver
betragtning.

Hr. Arne Melchior paberdber sig, at Poul
Boeg i mellemtiden har fiet andet partipoli-
tisk tilhersforhold, som om det kunne &ndre
det forhold, at Poul Boeg pa centrum-demo-
kraternes vegne — hvad han udtrykkelig siger
i sin ordferertale i 1974 — tilsagde vores for-
slag den fuldstendige stotte, kun med den
undtagelse, at nar det drejede sig om politisk
presse, dagspresse, kunne der vaere nogle be-
tenkeligheder.

Hr. Arne Melchior siger, at disse organisa-
tioner — det vil for hr. Arne Melchiors partis
vedkommende sige Dansk Arbejdsgiverfore-
ning — tilkeber sig ikke noget som helst for
det. Nej, det kan godt vere situationen. Men
hvis nu f. eks. — det er et tenkt eksempel —
centrum-demokraternes gruppeformand, eller
hvem det nu kan vere, henvender sig til
Dansk Arbejdsgiverforening og siger: vi he-
rer blandt de indkomstpolitiske partier, og vi
ved, at Dansk Arbejdsgiverforening gar ind
for indkomstpolitikken; er det ikke rimeligt
at stotte os, f. eks. for at dekke vores valg-
geld? — hvad s&?

S4 kan hr. Arne Melchior sige, at cen-
trum-demokraterne ikke derved har vearet til
salg. Det kan han sige. Og sd kan vi andre’
tro, hvad vi vil.

Jeg vil gerne sige, at der ikke er tale om,
at man skal have offentlige medlemslister.
Der er tale om, at nar det drejer sig om, at
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politiske partier far tilskud fra organisationer
eller fra aktieselskaber, skal det vare offent-
ligt. Det agter vi at stille forslag om pa et
senere tidspunkt, som vi alt fer har gjort.

‘At hr. Arne Melchiors parti og andre bor-
gerlige partier i enkeltstiende tilfalde, f. eks.
nar det drejer sig om EFG-uddannelse o.
lign., har stemt imod, hvad Dansk Arbejdsgi-
verforenings officielle opfattelse er pd det
pageldende punkt, @ndrer jo ikke ved det
grundleggende forhold, nemlig hvilke partier
Dansk Arbejdsgiverforening ser sin interesse
i at stotte.

Eller man kan tage det tilsvarende: hvis
socialdemokratiet, hvad dog er sket, gar
imod noget, som LO star for, &ndrer det ik-
ke LOs holdning med hensyn til den generel-
le stotte. Sddan er kendsgerningerne.

Hr. Arne Melchior siger minsandten, at
dette forslag og for s vidt ogsd fremskridts-
partiets forslag undergraver de politiske par-
tier og parlamentarismen.

Hvis der er noget, der undergraver de po-
litiske partier eller tilliden til dem eller til
parlamentarismen — for ikke at tale om det —
s& er det minsandten, hvis politiske partier
har et ekonomisk tilknytningsforhold til ser-
interesser og derved kan mistenkes for at

" varetage disse sa@rinteresser i stedet for det,
de skulle varetage, samfundsinteresser. Nar
de sd oven i kebet ikke vil vere ved, hvor
mange penge de fér, kan det i hvert fald un-
dergrave parlamentarismen og tilliden til
den.

Jeg vil sige til hr Gllstrup, at jeg ikke kan
give ham ret i, at det forslag, som frem-
skridtspartiet har fremsat, og som altsd er
identisk med vores tidligere og altsd ogsa
med venstres tidligere forslag, er bedre. Det
skal jeg ikke komme nzrmere ind pi, bare
konstatere, at. afgreensningsmulighederne er
fuldstendig uoverskuelige, hvad da ogsa
klart er fremgaet af arbejdsmarkedsudvalgets
behandling. Men bortset fra det, bortset fra,
at fremskridtspartiet. kan mene, at deres for-
slag er bedre, vil jeg gerne sige: er det s& ik-
ke bedre ~ og det ma fremskridtspartiet. dog

. veere enig i; det forstod jeg ogsd pa hr. Gli-
strup — at stotte et forslag som. vores, som er
mere afgraenset, men dog et skridt i den rigti-
ge retning?

(Kort bemarkning).”

Arne Melchior (CD):

Undskyld, jeg tager ordet pa ny, men jeg
er nedt til at sige noget om det hypotetiske
eksempel, som hr. Ib Christensen kom med.

Hvis jeg skulle henvende mig til Arbejds-
giverforeningen og sige: vi er et indkomstpo-
litisk parti og det gar I jo ogsé ind for, kan I
sa ikke give os nogen statte? — jeg ma sige, at
selv hypotesen er ubrugelig. Vi er ikke et
mdkomstpolmsk parti. Der er nogle, der har
ytret mere skepsis over for indkomstpolitik,
end vi har, og vi har somme tider af overord-
nede arsager set os tvunget til at stemme for

* indkomstpolitiske indgreb, men vi har bade

ved de lejligheder og i vort program og gang
pd gang peget pd farerne ved det, peget p4,
hvor lidt det egentlig laser osv. Jeg tror ikke,
at man hverken i Arbejdsgiverforeningen
eller andre steder — vi gor det i hvert fald
ikke selv — regner os for et indkomstpolitisk
parti.

Hr. Ib Christensen navnte selv, at vi i
EFG- spcargsmél har haft andet standpunkt.
Vi har i placeringen af ATP-penge haft andet
standpunkt; Arbejdsgiverforeningen gik gan-
ske vist nogle méneder senere over til det
standpunkt, som vi fra starten havde stottet.
Der er altsd ikke mulighed for at pévise no-
gen form for underkeb.

Jeg vil gerne rette en misforstaelse, der gik
ud pa, at jeg skulle have sagt, at disse forslag
undergraver parlamentarismen. Det vil jeg
gerne have sagt klart til hr. Ib Christensen:
det har jeg ikke udtalt. Jeg advarede imod
visse af de indleg, vi har hert i debatten,
imod visse udtalelser fra hr. Glistrup om par-
tierne og visse udtalelser af hr. Bolvig om
partierne. Men jeg har tvaertimod udtalt re-
spekt og agtelse for motiverne bag forslage-
ne. Det vil hr. Ib Christensen kunne lese sig

til. Det har jeg sagt bade i mit forste og i mit

andet indlag. Jeg har ikke med et ord anty-
det, at forslagene har til hensigt eller i givet
fald ville undergrave parlamentarismen. Det
gik pa nogle udtalelser om vort politiske sy-
stem og om partierne og politikerne.

(Kort bema&rkning).

Bolvig (RV):

Til hr. Glistrup: jeg kan oplyse, at det ra-
dikale venstre er i gang med arbejdet, der
gerne skulle ende i et forslag til en lovgiv-
ning, der tvinger de politiske partier til at
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offentliggore deres regnskaber, men det ville
jo veere lettere, hvis ministeren ville fremsat-
te et sadant forslag. Sa sparede vi det arbejde
og de penge.

(Kort bemerkning).

Ib Christensen (DR):

Til hr. Arne Melchior vil jeg sige, at jeg
ikke har sigtet pd den aktuelle situation. Det
kunne f. eks. vaere situationen i 1975. Jeg er
opmazrksom p4, at bide centrum-demokra-
terne og Dansk Arbejdsgiverforening er eni-
ge i, at et tvangsindgreb ikke er lykken i den-
ne overenskomstsituation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden .be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om beretning
angdende Nordisk Rdds 28. session 1980.
(Beslutningsforslag nr. B 49. Fremsat
25/11 80 i betenkning fra udenrigsudvalget).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Forslagets tekst og spergsmdlet om dets
overgang til"anden (sidste) behandling sattes
til forhandling under ét. .

| Forhandling

Stetter (KF):

Normalt er der jo ikke nogen, der tager
ordet under dette punkt pd dagsordenen,
men jeg har en konkret sag, som efter min
bedemmelse herer hjemme her.

Det fremgar af beretningen angéende Nor-
disk Rads 28. session 1980 i Reykjavik, at

svenske medlemmer i generaldebatten frem-
haevede det onskelige i at gore Norden til et
hjemmemarked for den samlede nordiske
industri.

Dette hjemmemarked skulle tjene som
springbrat for industriel udvikling med hen-
blik pa at udvikle vore muligheder for at kla-
re os pa verdensmarkedet med nye produk-
ter.

Det .fremgar ogsd af beretningen, at jeg
erklerede mig enig heri og sagde, at efter
dansk konservativ opfattelse far vi ikke et
homogent nordisk marked, hvis de enkelte
lande har et net af serordninger til gunst for
egen national industri.

P4 den konservative gruppes vegne har jeg
forud for denne forstebehandling tilsendt
ministeren for nordiske anliggender den kon-
krete sag, der viser, at svenske myndigheder
ikke lever op til svenske politikeres hejstemte
taler i Nordisk Rad. Det drejer sig om, at
danske eksportvirksomheder, som ifelge sa-
gens natur betaler danske arbejdsgiverafgif-
ter, ogsa skal betale svenske arbejdsgiveraf-
gifter, sifremt eksportererne i salgsarbejdet i
Sverige benytter sig af derboende svenske

selvstendige handelsagenter. De berorte dan-

ske virksomheder afkreeves nu systematisk
disse afgifter fra helt tilbage til aret 1976.
Det kan for de sidste tre ar belobe sig til me-
re end 100.000 sv. kr. for en enkelt virksom-
hed.

Sagen angir i prmc1ppet hele den danske
industri, men har iser ramt tekstil- og sko-
tojsindustrien, som traditionelt sazlger . via
selvstendige handelsagenter, og sagen er op-
staet, fordi de svenske myndigheder fasthol-
der deres helt specielle opfattelse af handels-
agentbegrebet. Sverige er efter min mening
helt alene om denne opfattelse.

Sagens akter viser, at det ikke har veret
muligt at hente stotte fra ministeriet for skat-
ter og afgifter.

- Tekstilindustrien har derefter henvendt sig

-til udenrigsministeriet, som sendte sagen til-

bage til skatte- og afgiftsministeriet, som
imidlertid har fralagt sig ethvert ansvar, og

‘som folgelig har tilbagesendt sagen til uden-

rigsministeriet. Tilsyneladende bliver der
med andre ord spillet ping-pong med hen-
vendelserne fra danske industri i dette kon-
krete spergsmal.

Jeg vil pa denne baggrund opfordre rege-
ringen til at rette henvendelse til den svenske



