3859

9/12 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. serlig indkomstskat

3860

[Hagen Hagensen]

ma vi altsd tage et udvalgsarbejde om det, og
sa vil vi dér preve at overbevise ogsd dem,
der i dag sa kraftigt har talt imod, at dette er
en rimelig gerning at gore. Og si md jeg ha-
be pa, at det barer frugt, for vi kender resul-
tatet af 17. alm. vurdering, der nok vil kom-
me som en overraskelse for mange.

Hermed sluttede forhandlingen.

"Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

15) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af merverdiaf-
giftsloven. (Afgiftsfritagelse for mdnedsaviser).
[Af Rahbzk Moller (SF) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 11/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Forslaget om en @ndring af momsloven er
en genfremseattelse, idet SF fremsatte et lige-
lydende forslag i sidste samling. Jeg kan hen-
holde mig til, hvad jeg sagde ved forste be-
handling af det tidligere lovforslag.

Jeg udtrykte nogen betznkelighed ved en
manedsregel, forst og fremmest fordi nyheds-
kriteriet, der er en vigtig bestanddel af en
avis, da vil vare meget svart at opfylde.

Man gav samtidig udtryk for forstaelse
for, at. momsreglerne i nogen grad. vanskelig-
gor starten af en avis, der begynder som ma-
nedsblad og derefter arbejder sig frem til en
egentlig avis.

Jeg kan nu som dengang erklere mig pa-
rat til at stille materiale til radighed til brug

ved skatte- og afgiftsudvalgets droftelse af, -

om en @ndring af momsloven pa det her om-
handlede omrade vil veere onskelig.

Tastesen (S):

Socialdemokratiet er betenkelige ved at gé
til momsfrihed for aviser, der udkommer mé-
nedlig, men vi er ikke afvisende, og vi er
indstillet pa at drefte sagen i udvalget.

Ivar Hansen (V):

Venstre vil nu som tidligere se positivt pd
forslaget i udvalget.

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti vil nu som
tidligere se med ret stort forbehold pa forsla-
get i udvalget.

Bernhard Baunsgaard (RV): ,
Vi har som tidligere sympati for forslaget.

Bollmann (CD):
CD er som tidligere skeptiske over for for-
slaget.

Wilhjelm (VS):
VS kan stotte forslaget.

Flygaard (DR):

Hvis man skal anlegge et ligestillings-
synspunkt, kan man sadan set na frem til to
konklusioner, alt efter hvor man vil legge,
om man s& ma sige, vegten pa ligestillingen.
Hvis det er et sporgsmal om ligestilling inden
for pressens omrade, sd tilsiger det, at mé-
nedsbladene ogsa far afgiftsfritagelse. Rets-
forbundet vil gerne se pa forslaget i udvalget.

Arne Bjerregaard (KrF):
Vi vil som for stette forslaget.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal takke bade for en overvaeldende
positiv modtagelse og for en rekke prisver-
digt korte indleg. Jeg skal heller ikke gore
debatten lang, men jeg takker for ministerens
tilsagn om at stille materiale til radighed, og

- ¢4 kan vi se pd sagen i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afsterhning
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Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

~ Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
- som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

16) Forste behandlingb af:

Forslag til lov om cendring af skattekontrol-
loven. (Hjortneessificering af oplysningsformid-
lingen til skattemyndighederne).

[Af Thorndahl (FP) m. f1].
(Lovforslag nr. L 73. Fremsat 12/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Dette forslag er af en sddan karakter, at
Jjeg kan nejes med at afvise det.

Tastesen (S):.

Socialdemokratiet afviser klart forslaget
som ubrugeligt.

Ivar Hansen (V): -

Jeg mé jo konstatere, at udtrykket Hjort-
nassificering har fiet lov til at passere i fol-
ketinget, men ikke desto mindre ma jeg op-
fatte det som et udslag af en almindelig for-
fladigelse af det danske sprog.

Derudover vil jeg sige, at efter vores op-
fattelse er forslaget umuligt. Vi er i og for sig
ganske godt tilfreds med skattekontrollovens
§ 13.

Hagen Hagensen (KF):

Lovforslaget har en kasuistisk begrundelse,
som ogsd fremgar af forslagets undertitel og
bemarkningerne til lovforslaget. Disse. for-
hold skal ikke bereres af mig.

Jeg har i sin tid i et spergsmal, jeg har
stillet til skatte- og afgiftsministeren, faet af-
klaret, i hvilket omfang et forbehold ved ind-
givelse af selvangivelse har betydning. Jeg vil
godt sige i denne forbindelse, at det generelle

forbehold jo aldeles ikke anerkendes, og at
der i visse tilfelde maske nok kan tages et
seerligt forbehold, men si ma det vare op til
skatteyderen at kunne klare for sig, at han
har taget dette forbehold.

Om lovforslagets materielle indhold skal
Jeg blot sige, at det kan heller ikke godtages
af os, allerede fordi det omfatter alle mulige
slags forbehold og indferer en omvendt be-
visbyrde, som ikke ber vinde indpas i dansk
lovgivning, hvad enten spergsmalet er om
rentefradragsret eller om forbehold pa selv-
angivelse eller pd anden mdade. Men jeg vil
godt foje én ting til, nar vi nu har en lejlig-
hed til at sige det, og det er, at der kan vare
tale om, at hvor der er begrundet tvivl i skat-
teforhold, ber denne tvivl komme skatteyde-
ren til gode, overensstemmende med det, der
er nedlagt i det bedecirkulre, der for nylig
udgik fra statsskattedirektoratet. Det vil vare
en betryggelse for retssikerheden, om noget
sddant sker, men det mé& naturligvis gelde
alle og veere ens for alle. Jeg kan i evrigt for-
std, at lovforslaget er fremsat i nogen grad
som en art provokation, og den kan vi ikke
tage del i. .

Rahbzk Meller (SF):

Socialistisk folkeparti nagter at tage stil-
ling til et lovforslag af denne karakter.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre kan ikke vaere med til
at gennemfore dette. Det er hablest formule-
ret og kan kun medfere en total forvirring,
men det er méske ogsi hensigten med det.

Bollmann (CD):

CD troede, forslaget var fremsat som en
speg, som vi i hvert fald ikke kan stotte.

Wilhjelm (VS):

VS neagter ikke at tage stilling til forslaget. -
Vi afviser det. Det er en provokation. Det
har vi sddan set ikke noget imod. Vi synes,
det er en darlig provokation, og at sigtet er
det stik modsatte af, hvad vi kunne enske.

Hvad angér den sag, som vel er pa tale i
de lange bemerkninger, skal jeg sige, at vi
kan henvise til, hvad vi sagde under den fo-
resporgselsdebat, hvor denne sag blev gjort
til et seerligt forespargselstema.



