1563

1564

[Arne Bjerregaard]

er. blalys s& synes jeg netop, at det burde
tiltale fremskndtspamet : :

Flygaard (DR):

Som det vil vaere de andre partier bekendt
er retsforbundet modstander af, at der ydes
erhvervsmeassige tilskud. Retsforbundet kan
derfor ikke medvirke til, at de indrommede
tilskud undergives en lempeligere beskatning,
end de almindelige regler for indkomstbe-
skatning tilsiger.

Med disse bemarkninger skal jeg meddele,
at retsforbundet ikke kan medvirke til gen-
nemforelsen af det foreliggende lovforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Jeg vil gerne takke for den venlige modta-
gelse.
Hr. Anders Poulsen havde et konkret for-
slag til en anden made at. udnytte en sadan
ordning pé. Det forekom mig at vare en
temmelig kompliceret ordning, men jeg gar
ud fra, at hr. Anders Poulsen stiller de kon-
kete spergsmal under udvalgsarbejdet, og sa
skal hr. Anders Poulsen fA min n&rmere vur-
dering af .de ideer og tanker, hr.

der ikke i regeringen er overvejelser om at
overfore, skal vi sige skattefritagelsesbestem-
melser til andre dele af skattelovgivningen,
og det er ogsad et synspunkt, som jeg gjorde
geldende, da vi i sin tid behandlede lovfor-
slag nr. L. 11. Det er i det hele taget meget
begraensede omrader, hvor erhvervsstotte ik-
ke skal fores til indtegt. :

Hr. Rahbzk Moller havde nogle betragt-
ninger omkring -skattefiduser. Jeg synes nu
ikke rigtig, at de herer hjemme i denne sam-
menhang. Det, som méaske var mest interes-
sant ved det, hr. Rahbzk Moller sagde, var,
at socialistisk folkeparti i realiteten er imod
at anvende skattelovgivningen som led i er-
hvervsfremmeforanstaltninger. Det er- selvfol-
gelig et synspunkt at have, men det tror jeg
nu ikke at man kommer si forferdelig langt

:med, hvis man vil bevage sig i realiteternes .

verden. Der er ingen tvivl om, at man, séle-
des som skattelovgivningen har udviklet sig
igennem mere end 20-25 ar, som led i en
almindelig justering af landets ekonomiske
politik ogsd ma anerkende, at skattelovgiv-
ningen kan anvendes som et konjunkturregu-
lerende instrument.-Det tror jeg ogsé sociali-
stisk folkeparti har anerkendt i en lang rak-
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Anders -
Poulsen gor sig. Men i ovrigt kan jeg sige, at .

ke sammenhange, men det kan vare, der er
nye toner pd vej, at det er noget, man rent
generelt og principielt altid vil tage afstand
fra. Det betyder selvfolgelig ogsd, at man sa
kan vaske sine hander, hver gang der skal
fores konjunkturpolitik. her i landet. Hvis det
er det, man onsker, skal jeg beklage dette. '

Rahbzk Meller (SF):

Socialistisk folkeparti afviser naturhgvns
ikke, at skattepolitikken kan bruges som- et
konjunkturpolitisk instrument, men vi afviser
at give erhvervsstette via skattesystemet.

Jeg troede i ovrigt, at minsteren ogséd gjor-
de sig til talsmand for det synspunkt, at det,
at skattevaesenet bruges til alle mulige uved-
kommende spergsmal, er en af de ting, der
har adelagt skattesystemet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forlﬁanden :

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor

indsigeise mod dette forslag, betragter jeg det

som:-vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Opheevelse af udligningsskatten m.

Av)

(Lovforslag nr. L 49 Fremsat 23/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

, Forhandling
Camre (S): o , ,
. ‘Det - foreliggende lovforslag indeholder
dels en ophavelse af udligningsskatten, dels

en @ndring af reglerne om fremforsel af un- -
derskud. Det er nok nogle meget sma &n-

. dringer absolut set, men det er en verdifuld

begyndelse pd den forenkling af beskatnin-
gen af aktieselskaber, som skatteministeren
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har bebudet, og jeg synes, der er grund til at
takke ministeren for dette initiativ.

. Det er sa sjeldent, der er nogen, der roser
en skatteminister, og det er, fordi det som
regel er sidan noget ubehageligt noget, han
har med at gere, med at tage penge. fra folk,
men her er der altsa tale om, at skattemini-
steren vil gennemfore en forenkling og en
lettelse pa visse punkter i aktieselskabsbe-
skatningen med henblik pa at gere investe-
ring i aktier mere enskelig for flere menne-
sker. Jeg vil benytte lejligheden til at rose
skatteministeren for initiativet til at tilveje-
bringe en mere rimelig beskatning pa dette
omréade.

Anders Poulsen (V):

Jeg méd beklage, at jeg ikke kan indlede
med at rose skatteministeren. Jeg kommer til
at minde ministeren om, at venstre den 19.
februar i ar fremsatte et forslag, der stort set
er mage til det, ministeren kommer med i
dag. Jeg mé nok sige, at hvis det er udtryk
for ministerens reaktlonstld sd er den altsa
for lang.’

I ovrigt vil jeg godt sige om det fremsatte
lovforslag, at jeg mener ogs4, tiden er inde til
at ophave udligningsskatten. Men jeg kom-
mer nok til at sperge ministeren: hvad er det

for begyndende @ndringer, som hr. Camre -

talte om her? Hvad bliver det nzste? Hvor-
dan stiller det sig med dobbeltbeskatningen?
" Hvilke tanker har ministeren pd det omrade?
Det kan vel ikke veere siddan, at ministeren
har tanker i forbindelse med det foreliggende
forslag, der gar pa, at der nu skal blokeres
for en lempelse af dobbeltbeskatningen. Det
vil jeg godt bede ministeren .uddybe noget i
forbindelse med behandlingen af dette lov-
forslag.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil da gerne rose ministeren for, at han

kommer med forslag om at ophave -udlig-
ningsskatten. Det er ensker, som -har varet
fremme for. Venstres ordferer navnte lige
det forslag, vi behandlede i begyndelsen -af
dette &r, og jeg kan da henvise til; at der og-
s& fra venstre og vor side for-ar tilbage blev
fremsat forslag om at ophaeve udligningsskat-
ten.

© Néar s& rosen er gnvet til ministeren; skal
jeg ogsa sperge: hvad er det, ministeren er i
ferd med at ville pa selskabsbeskatningens
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omrade? Nar hr. Camre siger, at dette er en
verdifuld begyndelse til en forenkling af sel-
skabsbeskatningen, som ministeren er i ferd
med at ville gennemfﬂre vil vi da gerne vi-’
de: hvad drejer det sig om?

Der er ikke spor tvivl om, at det ville vaere
rart at komme af med udligningsskatten. Den
har ikke givet ret meget i kassen og -kommer
vel heller ikke til at-gore det i arene frem-
over. Jo, hvis der kommer nogle flere selska-
ber, der likviderer, som har penge tilbage; vil
der vaere nogle at hente, men det er stort set
det, der kommer ud deraf.:

Jeg erkender, at udhgnmgsskatten er ‘et
nadvendigt modstykke til den ordning, vi har
til lettelse af dobbeltbeskatningen, nemlig -til
den skattegodtgorelse, som eksisterer, og
hvor der vil vere tale om, at man far en

_ skattegodtgarelse for noget, som der ikke er

betalt skat af, hvis man 1kke har udllgnmgs-
skatten.

Nu vel, jeg skal 1kke ind i enkeltheder om
dette i ovrigt ret utilgzngelige stof. Det smer-
ter mange folk, der har med praktisk skatte-
arbejde at gore, at de skal fore en udlignings-
konto, og kyndige lignere siger, at i hvert
fald i tilfeelde, hvor der er tale om selskaber
med datterselskaber, bruger de lengere tid

" pé at finde ud af, om udligningskontoen er

fort:-korrekt,.end det tager at gennemse regn-
skabet for, om beskatningen i ovrigt er i or-
den. Sa er vi ved at komme rigelig langt ud.-

Som sagt, der er en. bagside af denne me-
dalje, og bagsidens tekst vil veere meget afge--
rende for vor stillingtagen. Vi vil gerne have
ministerens ord for, at man vil ga videre med
dobbeltbeskatningens afskaffelse, med en
udvidelse af skattegodtgerelsen eller noget,
der svarer dertil. Vi kan si drefte, hvilken
form det skal have, men vi ma have at vide,
om det er ministerens hensigt at gore det —
eller i hvert fald blive stiende ved den skat-
tegodtgarelsesordning, som vi har. Ellers vil
vi se med megen skepsis p4, at man opheaver
udligningsskatten, hvis det kommer til at fore
til, at vi simpelt hen far gjort forholdene
veerre, end de er nu, altsd far en skarpelse af
den dobbeltbeskatning, som vi skul]e se at
komme bort fra.

Ghstrup (FP)

-De foregaende tre talere har i vidt omfang
kredset om det tema, hvorvidt de nu skulle
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rose eller ikke rose den nuverende minister
for skatter og afgifter. Jeg satter unzgtelig
mine méal hojere og gir pa jagt efter storre

koryfeer, nemlig efter Robert Storm Peter-

sen, ved at mene, at man med en meget hoj
grad af sikkerhed kan spd om fremtiden og
sige, at ministerens forslag er udtryk for, at
de forste linjer er skrevet i det sidste kapitel
om udligningsskattens historie.

Man skal ikke grade alt for mange vade
“tarer over, at denne skat nu kommer til at
falde vak, men det kunne vere, det var af en
vis veaerdi at fordybe sig i, hvordan. det er
. ghet med denne merkelige opfindelse, som
langt overgar vor store humorists fantasi, i
de 4r, den har eksisteret. Jeg tror, vi til skraek
og advarsel for kolleger herinde og for kom-
mende folketingsmedlemmer -af han- eller
hunken i udvalgsarbejdet ber fordybe os en
‘smule i, hvordan dette merkelige amfibium
kom til verden i august méaned 1976, hvor hr.
Camre eller hr. Camres partifeeller stod og
anbefalede det som et led i et dengang ind-
gaet forlig. Det har voldt besveer igennem de
forlebne 4 ar bade for folk inden for em-
bedsmandsverket og for folk inden for det
praktiske erhvervsliv med denne vanskab-
ning. Nu stdr man 4 ar efter og siger, at den
skat, som man synes det var s glimrende at

indfore, afskaffer man igen, og det er »ocksa -

bra«.-Hvis der var en vis konsekvens, burde
det pavirke holdningen til, om man i fremti-
den skal indlade sng pé tilsvarende eksperi-
menter. -

Der er én ting, som man undrer 51g meget
over, nar man leser ministerens bemarknin-
ger. Ministeren starter med at fortalle; at her
har vi noget af det, der skal vaere med tii at
udfylde rammen pé& de 1,2 mia kr., som ind-
gér i det berygtede forlig af 5. eller 6. maj i
ar; eller hvornar det nu var, men jeg har i
hvert fald .ikke kunnet finde nogen steder,
hvor man skriver, hvor meget af disse 1,2

“mia kr. en oph&velse af denne udlignings-
skat i grunden kommer til attRekke. Hvor
meget har udhgnmgsskattens provenu varet i
de .4 ar, den har vazret geldende, og hvor
meget har den i evrigt, som hr. Hagen Ha-
gensen helt rigtigt var inde pd, besveret er-
hvervslivet? ‘

Der skal ikke vere nogen tvivl om frem-
skridtspartiets holdning til den skat. Den er
den samme, som den var i 1976, da den blev
indfort. Da sagde vi nej til den, og nu, ndr

den bliver afskaffet, siger vi ogsd nej til den
— uanset det altsd denne gang betyder, at vi
kommer til at stemme sammen med ministe-
ren og hans parti. Selv det offer vil vi meget
gerne’ brmge nar vi kan- blive af med ‘den
skat.

Lad det nu blive en vane for ministeren
hver dag at foresld en skat oph®vet; s& kan
vi inden pensionsalderen fa hele skidtet vek.

Rahbzk Meller (SF):

Lovforslaget om at ophave udlignings-
skatten er i realiteten en genfremsattelse af
et konservativt forslag fra foraret 1980. Mini-
steren gjorde sig dengang til talsmand for det
synspunkt, at det var verd at overveje en
®ndring af skattelovgivningen pa dette
punkt, men at det bedst skete som led i en
almindelig revision af selskabsbeskatningen.
Jeg er enig i ministerens standpunkt fra fora-
ret 1980 og folgelig uenig i samme ministers
standpunkt i efteraret 1980.

I selskabsskattelovens § 8, stk. 2, Ilgger der
en begraznsning i koncerners mulighed for at
ove konstruktiv skatteteenkning ved at jong-
lere rundt med overskud og underskud. Nu

skal denne begrensning altsd fjernes. Det
- kan vi ikke medvirke til. '

Aése Olesen (RV): ' ‘

_ Da mit partis ordferer, hr. Bernhard

Baunsgaard, fortsat ikke er naet frem, skal
jeg péd det radikale venstres vegne sige, at vi
stotter dette lovforslag.

Vi vil gerne fremhave de betragtninger,
som skatteministeren anferer i sin fremsat-
telse, nemlig at da der ikke paregnes noget
skattemeessigt provenu af den geldende lov,
og da bestemmelserne om udligningsskat er
temmelig komplicerede og medferer et bety-
deligt arbejde for selskaberne og for skatte-
myndighederne, har regeringen fundet det
rimeligt at ophave loven. Disse betragtninger
dekker helt den radikale folketingsgruppes
holdning i denne sag. Loven giver ingen pen-
ge, og den er kun til gleede for det private og
det offentlige bureakrati. Jeg haber, ministe-
ren vil lade sddanne betragtninger fa indfly-
delse pa dansk skattepolitik i almindelighed..

Vi vil samtidig gerne steerkt understrege —
og jeg vil gerne bede ministeren lytte — at det
radikale venstre ikke med tilslutning til op-
havelsen af udligningsskatten har anerkendt,
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at dobbeltbeskatningen pa nogen made er
last fast.

Vi finder det helt nedvendigt at lette be-
skatningen péd aktieudbytter. Det har varet
omtalt -allerede af flere ordferere her, og jeg
tror, det kan vere nedvendigt at belyse de
forhold, vi har omkring beskatning af aktie-
udbytter, med et enkelt eksempel. Hvis vi
tager et eksempel med en aktiepost pa 1.000
kr., der falder ind under formuebeskatnin-
gen, ser regnestykket sdledes ud. Aktier for
1.000 kr., kurs 200 og et udbytte pa 10 pct.
Det giver i alt 115 kr. til beskatning, og med
en marginalskat pd 70 pct. minus skattegodt-
gorelse far vi en skat at betale pa 65 kr. 50
ore. Kommer dertil formueskatten pa 44 kr.,
far vi en samlet skat af udbyttet pa 100 kr.
pa i alt 109 kr. 50 ere, altsd et pent under-
skud pa 9 kr. 50 ore.

Der er efter vores mening ingen sammen-
heng mellem vores erklerede mal om at
stotte erhvervslivet og den méade, hvorpa vi
behandler folk, der investerer i dette er-
hvervsliv. Det er derfor, vi mener, at der ma
gores noget ved dobbeltbeskatningen.

Bestemmelsen om lettelse af fremforelse af
underskud, som ogsa er indeholdt i lovforsla-
get,. stotter vi.

Bollmann (CD):

Ogsé dette forslag er en del af forliget om
erhvervsskattelettelser. Det er klart, som det
fremgér af ministerens fremsattelse, at udlig-
ningsskatten henger sammen med beskatnin-
gen af aktier i en bredere sammenhang. Det
er ogsé rigtigt, at der i forbindelse med afta-
len om disse erhvervsskattelettelser er stillet
mere i udsigt pa dette omrade. Jeg skal ikke
her vurdere, hvornar vi kommer til at be-
handle en videre lempelse af beskatningen af
aktier. Det er jeg sikker p& ministeren meget
bedre kan sige noget om.

Med hensyn til blokering, som bl. a. hr.
Anders Poulsen var inde p4, vil jeg ogsa ger-

ne bede ministeren bekrafte, at der ikke er -

lagt specielle band p4 med hensyn til skatte-
godtgorelsen.

I ovrigt har udligningsskatten, som flere
andre har sagt, givet store besverligheder, og
alene af denne grund hilser vi lovforslaget
velkommen.

Arne Bjerregaard (KrF):
99 R

Dette lovforslag er forhdbentlig kun forste
led i lovforslag, der skulle lempe beskatnin-
gen af aktier. Man kan selvfolgelig undre sig
over, at venstre og konservative nu pludselig
er blevet s bange for, at det skal blokere for .
en lempelse af dobbeltbeskatningen. Jeg for-
nam ikke, at denne bekymring. var til stede,
da man selv fremsatte et lignende forslag.
Men vi vil selvfolgelig ogsd gerne sperge mi-
nisteren, om han her vil bekrzfte, at det fo-
religgende lovforslag ikke blokerer for en
yderligere lempelse af dobbeltbeskatningen.

Flygaard (DR):

Ud fra et administrativt synspunkt er rets-
forbundet tilheenger af det foreliggende lov-
forslag. Hvad der i evrigt matte ligge i for-
slaget, vil vi gerne veere med til at se velvil-
ligt pa i udvalget.

Det kunne ogsa vare interessant at fa op-
lyst de provenumassige konsekvenser af for-
slaget, hvis der i det hele taget indtil dato har
veeret tale om noget provenu.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Dette lovforslag er, som det er fremhavet,
et led i de erhvervsfremmeforanstaltninger,
regeringen og socialdemokratiet sammen
med tre andre partier har besluttet at gen-
nemfore. Et af de vigtige elementer i dette
kompleks er en reform af den aktiebeskat-
ning, som vi hidtil har haft.

Jeg vil godt sige, at forslaget om en ophe-
velse af udligningsskatten er selvsteendigt
begrundet alene derved, at man kan opn4 en
ganske betydelig forenkling, en lettelse af
arbejdsopgaver bade i virksomhederne og for
administrationen. Jeg tror, det er meget vig-
tigt, nar vi nu alligevel skal i gang med at
gennemfore vasentlige sendringer i aktiebe-
skatningen, at vi benytter denne lejlighed til
at fa en ganske veasentlig forenkling gennem-
fort.

Det er da forstaeligt, at man rejser sporgs-
malet om, hvorvidt en isoleret vedtagelse af
dette lovforslag vil blokere for en lempelse af
den sakaldte dobbeltbeskatning. Her kan jeg
sige, at regeringen og socialdemokratiet og
forligspartierne er enige om at tage aktiebe-
skatningen — og herunder altsd dobbeltbe-
skatningen — op til en samlet vurdering. Vi er
i realiteten meget langt fremme i de forbere-
dende dreftelser og undersogelser, og det er
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malet, at vi afslutter disse undersagelser og
droftelser si betids, at vi kan fremsatte et
konkret lovforslag i begyndelsen af det nye
ar.

Forslaget om at ophave udligningsskatten
skal altsd ses i denne bredere sammenheng,
og selv om der selvfolgelig er en vis sammen-
" heng til godtgerelsessystemet — som hr. Ha-
gen Hagensen vist udtrykte det: et nedven-
digt modstykke — vil jeg gerne bekrafte, at
der ikke ved en vedtagelse af dette lovforslag
sker en blokering for @ndringer i godtgerel-
sesordningen. Vi vil fortsette droftelserne
omkring den samlede losning pé dette grund-
lag.

Hr. Glistrup efterlyste en vis konsekvens,
og jeg ma da sige, at der er naturligvis kon-
sekvens i at gennemfore udligningsskatten
som led i et godtgerelsessystem. Der er en
logisk sammenhang — eller, som hr. Hagen
Hagensen sagde, en nedvendig sammen-
hang. P4 den anden side mener jeg, at det til
syvende og sidst méa bero pa en afvejning af,
om man ved en ophavelse af denne sarlige
skat kan opné sddanne forenklinger, at det i
sig selv kan begrunde en isoleret ophavelse.

Der er nok ingen tvivl om, at skatten, sdle-
des som den foreligger, er administrativt be-
sveerlig sdvel for virksomhederne som for
administrationen, og det er derfor, jeg mener,
det er vigtigt, at vi benytter lejligheden til at
fa den fjernet. Endnu en gang: det vil selv-
folgelig ikke blokere for aendrmger i godtge-
relsesordningen.

Hr. Glistrup spurgte om provenuet og det
tror jeg ogsa hr. Flygaard var inde pa. Udlig-
ningsskatten har ikke indtil dato givet et pro-
venu. Der er ikke nogen, der ved, hvilket
provenu den i givet fald ville vere i stand til
at give,. hvis den fortsatte, men der er nok
ingen tvivl om, at provenuet under alle om-
stendigheder ville vere begrenset.  Udlig-
ningsskatten har jo karakter-af en, skal vi
sige veernsregel, en bremseklods, om man vil,
men jeg tror, at det, at man fjerner denne

bremseklods, alligevel ikke vil vare til hinder’

for, at man gar ind i overvejelser om be-
greensede @ndringer i den godtgerelsesord-
ning, vi har for gjeblikket. Det er til syvende
og sidst en afvejning, og afvejningen fra for-
ligspartiernes side er altsd géet pd, at der her
er tale om en si vasentlig forenkling, at man
‘ber sege den gennemfort under alle omstaen-
digheder.

Jeg skal til hr. Rahbak Meller kun sige, at
jeg selvfolgelig noterer mig, at SF pa ny ikke
vil vaere indstillet pad at medvirke, men jeg
synes alligevel, at nir man, som man gjorde
under det tidligere forslag, harcelerer meget
steerkt mod komplicerede regler, s& ber man
i hvert fald tage op til overvejelse, om man
ikke her ber prioritere hensynet til en for-
enkling si hejt, at man gik ind i positive
overvejelser om at medvirke til lovforslagets
gennemforelse.

Anders Poulsen (V):

M4 jeg forst takke fru Aase Olesen for det
udmearkede eksempel, hun viste heroppefra
pa de urimeligheder, der ligger i dels dob-
beltbeskatningen, dels formuebeskatningen.
Fru Aase Olesen paviste, at man i det eksem-
pel, hun navnte, kom op pa 109 pct. i skat,
ndr man tog de 44 pct., som formueskatten
udgjorde, med.

Jeg kan ikke lade veere med at sige til fru
Aase Olesen, at det er egentlig merkeligt, at
man hos de radikale hver eneste gang er bag-
klog pé dette omrade. Hvorfor regnede man
dog ikke dette eksempel igennem i maj ma-
ned i 4r og tog hejde for de urimeligheder,
som fru Aase Olesen selv stir og paviser her,
i det forlig, man indgik med regeringen?

Ministeren siger, at man er langt fremme i

.overvejelserne om at begrense dobbeltbe-

skatningen, og at det, vi far forelagt her, ikke
vil blokere den eksisterende godtgerelsesord-
ning eller blokere for @ndringer i godtgoerel-
sesordningen — uden at ministeren overhove-
det lofter sloret for, hvad det er for overvej-
elser, man er i gang med. Sa let slipper mini-
steren altsd ikke. Det er ikke rimeligt, hr. mi-
nister, at spise os af med den slags helt gene-
relle bemarkninger. Det er klart, at det bety-
der noget i forbindelse med det forslag, vi
her drefter, hvordan regeringen og forligs-
partierne har tenkt sig at tilrettelaegge den
lempelse af dobbeltbeskatningen, som jeg
forstdr pa ministeren at han er meget langt
fremme i overvejelserne med. Er det en
lempelse, der skal gd pa en videreforelse af
den eksisterende skattegodtgerelsesordning?
Hvad si med investeringsforeningerne, hr.
minister? Hvad med de ca. 100.000 medar-
bejderaktieordninger? Har ministeren gjort
sig nogle tanker pa det omrade? Er det tan-
ker, der gar i retning af en fradragsordning,
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ministeren har? Eller er det en nedsattelse af
skatteprocenten i aktieselskaberne, ministe-
ren har i tankerne? Intet af det har vi hert.
Jeg vil bede ministeren om at lofte sloret lidt
for de overvejelser, som jeg forstar pd mini-
steren at han er meget langt fremme med pa
omradet.

Det er en nedvendig forudsaetmng for, at
vi dybtgdende kan drefte det forslag, mini-
steren laegger frem for folketinget her.

Hagen Hagensen (KF):

Selv om jeg vel ikke skal til at rétte pro-
center og tal, ber det vel lige nevnes, at hr.
Anders Poulsen kom til at sige, at formue-
skatten var 44 pct. Sa galt er det dog ikke
gdet endnu. Jeg synes, det er giet galt nok,
og det ville maske glaede ministeren, hvis han
kunne fa tilslutning til, at formueskatten
skulle vere s& hoj, men det er den altsa ikke
blevet endnu.

Det var nu ikke derfor, jeg kom herop.
Der er en anden ting, som gjorde det ned-
vendigt for mig at komme op, nemlig hvis
jeg i forste omgang — hvad ministeren tog til
indtegt — er kommet til at sige, at der var en
nedvendig sammenhang mellem udlignings-
skatten og godtgorelsesordningen. Jeg vil
hellere, som andre har sagt det, og som mini-
steren vist ogsa gjorde, sige, at der er en lo-
gisk sammenha&ng. Jeg brugte det udtryk, at
ordningen er et modstykke til godtgerelses-
ordningen.

Det er vaesentligt at komme videre med, at
dobbeltbeskatningen af udbytte af aktier
kommer til at here op eller i hvert fald be-
grenses meget sterkt — vi ser den jo helst
helt borte. Derfor er det vasentligt at fa kla-
ret: er vejen, man vil gi, over godtgerelses-
ordningen, eller er det andre veje, som er
naevnt af ordfereren for venstre for et gjeblik
siden, man vil gd? Alt dette kan vi naturlig-
vis drofte i et udvalg, vel ogsa i forbindelse
med det lovforslag, der dreftes i dag, fordi
det er én forudsatning for stillingtagen til
det, at man ved, hvad man vil med hensyn til
dobbeltbeskatningen.

Man vil hjelpe erhvervslivet, og hvad vil
erhvervslivet helst? Ja, det vil af med dob-
beltbeskatningen, givetvis, for at fremme det,

som ogsd hr. Camre navnte, nemlig at flere -

og flere onsker at eje aktier og derved kan

danne- grundlag for det erhvervsliv, som vi
alle sammen gerne ser fremmet. .

. Né&r ministeren siger, at der blokeres ikke
for ®ndringer i godtgerelsesordningen - se-
nere rettet til »begreensede endringer i godt- |
gorelsesordningen« — s& mé vi i hvert fald
have at vide her, i hvilken retning. de gar, for
der kunne jo ligge i ministerens udtalelser, at
man ville til at gore den ringere, end den er i
dag. Vi mi have klarhed over, at man ikke
vil g4 opad. Nu ser jeg hr. Camre ryste p4 sit
bekymrede hovede. Det vil vi datage til ind-"
teegt for, at det var fremgang, vi skulle have;
at godtgerelsesordningen skal vere bedre.
Lad os hadbe pd, den bliver det.-S& kan vi
tale om maske at slippe af med udlignings-
skatten alligevel. Det var en god idé, hvis vi
kunne finde en anden made at klare tingene

pa.

Glistrup (FP):.

I ministerens svar til mig udtrykte han
som sin og altsi som regeringens opfattelse,
at der er en nedvendig sammenhang mellem
godtgorelsesordning og udligningsskat. Vi
kan abenbart ikke fa positivt at vide i dag,
hvordan regeringen ensker at tackle proble-
merne omkring aktionerbeskatningen. Den-
ne vending fra ministerens side, at der er en
nodvendig sammenhzng imellem det, kan da
vist kun sprogligt forstds pid den méde, at
hvis man har det ene, s& ma man ogsa have
det andet. Det ma altsa logisk betyde, at en-
ten mener ministeren, at hvis hans forslag,
som vi behandler her, bliver gennemfort, sé
kan man ikke i Danmark arbejde videre med
en godtgorelsesordning, s& ma man arbejde
med nogle af de andre principper, som star
til radighed, men som altsd bare ikke inter-
nationalt har vundet sarlig stor sympati, og
som det derfor kan vere lidt besverligt at
komme til at arbejde med, eller ogsd ensker-
ministeren, at man treekker behandlingen af
hans lovforslag i langdrag, indtil man ser,
om vi alligevel skal have en godtgerelsesord-
ning, der s som en nedvendig sammenhzang
har, at vi skal opretholde udligningsskatten.
Anden sproglig forstielse kan jeg ikke fa af
ministerens udtryk om den nedvendige sam-
menhang mellem de to begreber.

Jeg vil derfor sperge, om ministeren er
enig i, at dette lille forslag, vi behandler her,
kan kores hurtigt igennem folketinget, eller
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om han. mener, at vi skal vente, indtil de
langt tungere og vidererekkende problemer
om aktionzrbeskatningens ordning péa len-
gere sigt er blevet gennemtygget — altsd vente
s& lenge for at se, om vi skal have en godt-
gorelsesordning. Lad os f4 uddybet dette ord
»nedvendig« fra ministermunden:

Aase Olesen (RV):

Til hr. Anders Poulsen vil jeg blot for hi-
storiens skyld geore opmerksom pa, at det

her ikke har noget med majforliget at gore,

men derimod med det forlig, der blev indga-
et i december maned, eller rettere sagt med
de love, der blev vedtaget i december méned
1979. Da @ndrede vi jo ikke alene procenten
pa formueskatten, men ogede ogsa den for-
mueskattefri bundgrense. Vi gjorde netop -
hr. Anders Poulsen er blevet rettet for de 44
pct., det gér jeg ud fra var en fortalelse —
dengang i december 1979 udtrykkelig op-
merksom pa bl. a. i forbindelse med sker-
pelsen af selskabsskatten, hvor jeg selv var
ordferer, at vi skulle have rort ved aktiebe-
skatningsspergsmalet i form af en lempelse,
for ikke at hr. Hagen Hagensen skal vare i
tvivl om, hvad vej vi ensker den @ndret. Vi
fik et lofte fra ministeren, og det er det, der
skal arbejdes pa nu.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Hr. Anders Poulsen var utilfreds med, at
jeg ikke lofter sloret lidt mere omkring de
overvejelser, vi for gjeblikket gor os omkring
den fremtidige aktiebeskatning. Jeg beder hr.
Anders Poulsen om at forsta, at der ikke er
sa forferdelig meget at fortzlle om for gje-
blikket, fordi droeftelserne altsd foregar nu.
Hr. Anders Poulsen er selvfolgelig vidende
om, at jeg ogsa i offentligheden har lagt op
til en debat om den sédkaldte saldometode
vurderet i forhold til den sdkaldte norske
model, i givet fald modificeret norsk model,
-hvor der har foregéet en interessant droftelse
i offentligheden omkring dette spergsmal. Pa
baggrund af de synspunkter, der er kommet
frem, foretages der altsd for gjeblikket nogle
vurderinger. Nar vi har det tilstreekkelige
materiale, vil forligspartierne ogsa tage ende-
lig stilling til, hvilken metode omkring den
fremtidige aktiebeskatning vi skal valge.

Men der ligger selvfolgelig heri en tilken- -

degivelse af, at det er nedvendigt at foretage

en lempelse, jeg vil ogsa godt sige en vesent-
lig lempelse, af aktiebeskatningen. Jeg har
ved mange forskellige lejligheder givet ud-
tryk for, at jeg haber, at vi kan fa gennem-
fort en lovgivning pa dette omrade, som kan
blive et betydeligt incitament for investe-
ringer i aktier og dermed i erhvervsvirksom-
hederne, og at jeg héaber, vi kan finde frem
til en ordning, der bade er en administrativ
forenkling og noget, som 'vil betyde et ve-
sentligt lift eller interesse for at investere i
aktier. Andet og mere kan der faktisk ikke
siges om det for gjeblikket, men at mélsat-
ningen: en betydelig lempelse i aktiebeskat-
ningen, er klar. Vi ma sa drefte, hvilken me-
tode vi skenner vil have den mest effektive
virkning herpa. Ind i den sammenha&ng gir
selvfolgelig ogsa overvejelser omkring det
sakaldte dobbeltbeskatningsproblem. Jeg kan
heller ikke sige andet, end at det problem er
vi selvfalgelig opmarksom pa og vil overve-
je, hvad der er den mest hensigtsmassige los-
ning pa det. Vi erkender altsd, at problemet
eksisterer. Jeg vil gerne gentage endnu en
gang, at det forhold, at man skulle vedtage
dette fremsatte lovforslag isoleret, ikke i sig
selv vil blokere for @ndringer ogsa i godtge-
relsesordningen.

Hr. Glistrup sagde, at jeg havde brugt ud-
trykket en nedvendig sammenhang. Jeg tror
nok, jeg brugte — som hr. Hagen Hagensen

sogsé efter min opfattelse korrekt refererede —

en logisk sammenheng, og nar jeg brugte
dette, var det, fordi hr. Glistrup efterlyste
konsekvens. Om det vil jeg kun sige, at jeg
mener, at det var rigtigt, at man i sin tid
kombinerede den godtgerelsesordning, som
man indferte, med en udligningsskat. Men vi
skattepolitikere — og nu siger jeg det generelt
— taler jo ofte om forenklinger, vi taler jo
ofte om, at vi godt vil have et mindre kom-
pliceret system, et system, der ikke giver de
administrative besvarligheder. Jeg mener, at
systemet med godtgerelse og udligningsskat
er konsekvent, er logisk, men derfor kan det
da godt veere, at man ud fra nogle overord-
nede hensyn til de besvearligheder, det giver
virksomhederne og administrationen, allige-
vel skal né frem-til at sige, at den ordning vil
vi ikke arbejde videre med. Jeg mener, at de
erfaringer, vi har indhestet i de ar, der er
forlebet, tilsiger, at vi prioriterer hensynet til
forenklingen si hejt, at vi tager konsekven-
sen og ophever denne sarlige ordning.
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Dermed har jeg sddan set si ogsd besvaret
hr. Glistrups spergsmal til mig, nemlig om
man kunne forestille sig, at dette forslag blev
gennemfort hurtigt, eller om det var nedven-
digt at kende forudsatningerne for godtge-
relsen. For mig er det ikke nedvendigt at
kende disse forudsatninger. Jeg ved ikke, om
det er det for andre, om andre vil holde fast
pa den logiske sammenhang og sige: ja men,
hvis man ensker at fi godtgerelsesprocenten
op pa 40, er det nedvendigt at fastholde ud-
ligningsskatten. Den opfattelse kan man jo
godt have, men jeg ved ikke, om man har
den: Jeg har altsd klart tilkendegivet, at jeg
.mener, at man her ma prioritere hensynet til
en forenkling pa dette omrade si hajt, at det
er rimeligt at ophave denne ordning.

Det fremgar jo klart, at forslaget gerne
skulle have virkning for indkomstaret 1980,
og det siger selvfolgelig, at forslaget ber gen-
nemfores s huitigt som muligt, selv om det
vel ikke vil give uoverstigelige problemer,
hvis det forst blev gennemfort forst ind i det
nye ar. Med de betragtninger, jeg allerede
har gjort geldende vedrerende relationer til
godtgorelsesordningen, mener jeg ikke, at der
sddan set skulle veere noget til hinder for, at
man seger dette forslag gennemfeort relativt
hurtigt, hvis der i ovrigt er bred enighed om
det.

(Kort bem&rknihg).

Hagen Hagensen (KF):

Ingen tvivl om, at det af hensyn til besve-
ret med udligningsskatten ville vaere rart at
fa den vaek s& omgiende som gorligt. Det er
helt givet, den volder besver rundt omkring.
Men jeg méa tage ministerens udtalelser her-
oppefra for, at der i hvert fald ikke vil ske
nogen forringelse i henseende til den ord-
ning, der er gazldende vedrerende beskatning
af udbytte fra selskaber, sdledes at man i den
forbindelse kan regne med, at der vil veere
tale om, at man vil komme med forslag om
lempelser, gi videre. Om det s bliver ad
godtgorelsesvejen eller noget andet, mi vi
vente og se, men det er altsd en positiv vej,
man vil gé; sddan ma jeg tolke det, der er
sagt her i dag.

Sa vil jeg blot sige, at det har undret mig
en lille smule, at det si haster s& meget med
at tage denne lille ting ud af billedet, nér
man i evrigt, som ministeren gjorde det for

et gjeblik siden, i meget hej grad kader tin-
gene om avancebeskatning ved aktiesalgs-
sporgsmélet, om en indeksordning eller den
norske ordning, eller hvad dertil herer, sam-
men med spergsmalet om en @ndring af be- .
skatningen af udbytter af selskaber. De herer
sddan set ikke sammen; dem kunne man
godt adskille,” men dem holder ministeren
sammen pa. Jeg synes, det havde veret na-
turligt at tage denne detalje — for det er dette
lovforslag - jo — med i den sterre sammen-
hzng, og lad os si fa dreftet tingene.

Men nu vel, kan det lykkes at f& noget
yderligere bureaukrati og vanskeligheder
med skatteligning borttaget fra 1980, si vi far

et lofte om, at man vil ga videre i positiv- -

retning med at fia ophaevet dobbeltbeskat-. g
ning, ser jeg en vej fr/. S

(Kort bemerkning).

Anders Poulsen (V):

Ministeren snakker totalt udenom. Mini-
steren glider af og taler om avancebeskatnin-
gen'i forbindelse med aktieafstaelser, saldo-
metoden, den norske model. Vel, det er ogsa
interessante emner, og det er ogsd omrader,
hvor der bestemt er behov for lempelser,
men sammenkadningen imellem det, vi be-
handler i dag, er jo altsa til dobbeltbeskat-
ningsproblemet, og det glider ministeren me-
get let henover, ogsa nu i anden runde. Mini-
steren gar slet ikke i dybden med, hvordan vi
kan regne med at han vil lempe dobbeltbe-
skatningen. Hvis ministeren ikke lemper dob-
beltbeskatningen, men lemper pd avancebe-
skatningsomradet, vil jeg godt sige til mini-
steren, at sa kan han risikere at komme i den
situation, at han i virkeligheden lemper og
dermed animerer til salg. Lemper han ikke
ganske betydeligt dobbeltbeskatningsproblé-
met samtidig, vil der ikke vaere noget incita-
ment for tilgang-af ny risikovillig kapital til
keb af aktier. Derfor ma ministeren komme
lengere frem med sine tanker om at. lempe
pa dobbeltbeskatningen. Hvordan vil han
gore det? Hvornér kan vi forvente noget sa-
dant? Med hvilke sterrelsesordener kan vi
regne med denne lempelse vil finde sted?.

Camre (S): ‘

Jeg skal gare det meget kort. Hr. Hagen
Hagensen sporger: hvorfor det hastverk? Jeg
synes, hr. Hagen Hagensen selv leverede en
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udmarket begrundelse for hastvarket, nem-
lig at undgd, .at aktieselskaberne for regn-
skabséaret 1980 ogsa skal ind i den admini-
strativt besvarlige procedure, det er at fore
udligningskontoen. Derfor vil det vere ver-
difuldt, om vi i indevaerende ar kan fa denne
skat ophavet.

Hr.  Anders Poulsen sporger lgen og igen
til andre reformer, som ikke er blevet dybt-
giende debatteret her i dag. Jeg forstod skat-
teministeren derhen, at der for det forste ikke
foreligger noget konkret ferdigt og derfor
ikke er noget at redegare for. For det andet
vil det veere i strid med folketingets forret-
.ningsorden at behandle emner, der ikke er til
forhandling under dette punkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang t11 anden behand-
ling
vedtoges udén afstemning.

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden: - ‘
Der er ikke mere pa dagsordenen.

_Fra m‘édlem af folketinget Svend Auken,
der har orlov p& grund af midlertidig udsen-
delse i offentligt hverv, har jeg modtaget

meddelelse om, at han fra og med den 11.-

november atter kan give made i tinget. Sted-
fortreederens, Marinus Sorensens, hverv som
midlertidigt medlem af folketinget opherer
fra nevnte dato at regne.

Medlem af folketinget J. K. Hansen har
‘pd medlem af folketinget Risgaard Knudsens
vegne meddelt mig, at denne pd grund af
sygdom ikke vil kunne give mede i tinget i
mindst 7 dage og derfor anmoder om, at der
ma blive bevilget ham orlov fra og med den

6. november og om, at stedfortreederen ma
blive indkaldt.

I skrivelse af 3. november 1980 meddeler
miljeministeren, at han ensker skriftligt at
fremsatte: :

Forslag til lov om cendring af lov om miljo-
beskyttelse.
(Lovforslag nr. L 57).

I skrivelse af dags dato meddeler industri-
ministeren, at han ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om forsikringsvirksomhed.
(Lovforslag nr. L 59).

Medlemmer af folketinget Marianne Bent-
sen-Pedersen (SF), Ingerlise Koefoed (SF) og
Ebba Strange (SF) har meddelt mig, at de
onsker til undervisningsministeren og finans-
ministeren at stille folgende:

Forespprgsel.

»Hvad kan ministrene oplyse om de pe-
dagogiske, sociale og finansielle konsekven-
ser af de planlagte nedskaermger pa uddan-
nelsesomradet, s®rligt pd seminarier, univer-
siteter og studenterkurser 7«

(Forespeorgsel nr. 15).

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
tenkning over:

Forslag til lov om @ndring af lov nr. 467
af 14. september 1977 om midlertidig forhe-
jelse af de skattemassige afskrivninger pa
nyopferte erhvervsbygninger. (Forlangelse af
loven for 1981). (Lovforslag nr. L 13).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har endvidere
afgivet betaenkning over:

Forslag til lov om fremskyndet tilbagebe-
taling af visse afgifter. (Lovforslag nr. L 14).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Der er foretaget andringer i folgende ud-

- valg:

Kommunaludvalget (31/10 80):

Udtraeder: Birgith Mogensen (CD)
Ny stedf.: Mimi Jakobsen (CD)

Erhvervsudvalget (3/11 80):



