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[Askijeer Jorgensen]

efter det socialdemokratiske system, er det
sddan, at erhvervslivet betaler en masse i af-
gift for den arbejdskraft, erhvervslivet keber,
altsd man betaler en masse skatter. Pengene
cirkulerer rundt i 147 forskellige kasser, og
s& kommer halvdelen tilbage i erhvervslivet
‘igen. Vi ensker, at erhvervslivets omkostnin-
ger skal vere sa lave som muligt. Det skulle
alle erhvervsvenlige folge fremskridtspartiet i.

Industriministeren (Erling Jensen):

Kun den korte bemerkning: Jeg er da
glad for, at hr. Askjer Jorgensen onsker at
tilgodese erhvervslivet. Kun skade, at det
erhvervsliv, hr. Askjer Jorgensen onsker at
tilgodese, har en anden opfattelse af denne
sag end hr. Askjer Jorgensen.

Askjer Jorgensen (FP):

Det har ministeren ret til at pasta, men det
bliver det ikke mere rigtigt af.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemnfng

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af senaringslo-
ven. (Lovforslag nr. L 40).

§§ 1-4

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: v

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om endring af lov om se-
fartsuddannelse. (Lovforslag nr. L 41).

Andringsforslaget
forkastedes, idet 24 stemte for, 127 imod.

§§ 1-3

védtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling - ,
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om film
og biografer. :

(Lovforslag nr. L 29. Fremsat 10/10 80.
Forste behandling 23/10 80. Betankning
3712 80).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

1

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning. -

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. '
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. .
[Af Flemming Jensen (KF) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 46. Fremsat 22/10 80).
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.Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 8 og 9 pa dagsordenen opforte
sager, nemllg

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om a’na’rmg af l()v om radio-
og fjernsynsvirksomhed.
[Af Bollmann (CD) m. ﬂ] :

(Lovforslag nr.-L 47. Fremsat 22/10 80).

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om styrkelse af revisionen af

Danmarks Radio.
[Af Glistrup (FP) m. fL].
(Lovforslag nr. L 89. Fremsat 26/11 80).

Lovforslagene sattes til forhandling.r
-Forhandling

Ministeren for kulturelle anllggender (Lise
Ostergaard):

Af de tre lovforslag om aendrmger i radio-
loven, som skal behandles her i dag, er de to
gamle kendinge, som tidligere har veret be-
handlet indgdende i folketinget.

Det konservative folkepartis lovforslag, nr.
L 46, som tilsigter at bryde Danmarks Radi-
os monopol og give mulighed for en konkur-
rerende radio/TV-virksomhed pa basis af
reklamefinansiering, har senest varet be-
handlet den 31. januar 1980.

Centrum-demokraternes lovforslag, nr. L
47, der ogsa ensker mulighed for reklamefi-

nansiering, er delvis identisk med et tidligere
CD-forslag, der blev behandlet her i tinget
den 21. marts 1980. - ' ’

Herudover foreslar centrum-demokraterne

en rakke @ndringer i styreformen for Dan-
marks Radio, dels vedrorende ' radioradets
sammensztning, dels en uddybning af radio-
radets forpligtelser i programmassig hense-
_ende, dels en @ndring af arikeadgangen ved-
- rorende klager over programvirksomheden.
Disse forslag har ogsa veret behandlet, bade
i fo]ketmgssamlmgen 1978-79, nemlig den 7.
marts 1979, og i samlmgen 1979-80, nemlig
den 30. november 1979, sa i alt dette er der
intet nyt.

Endelig foreslar centrum- demokraterne at
programansvaret for undervisningsvirksom-
heden i Danmarks Radio feres tilbage til ra-
dioradet. Et helt tilsvarende forslag blev

fremsat af centrum-demokraterne i folke-
tingssamlingen 1979-80 og blev behandlet
den 9. april 1980. Her oplyste undervisnings-
thinisteren, at spergsmélet om programansva-
ret for Danmarks Radios undervisningsud-
sendelser vil blive behandlet i det udvalg,
som er nedsat til at gennemgd og vurdere
virksomheden i landscentralen for undervis-
ningsmidler.

Under hensyn til, at begge lovforslag som
navnt har veret indgéende debatteret i labet
af de sidste folketingssamlinger, kan jeg kun
henvise til, at regeringen ikke har @@ndret
holdning i disse sporgsmal siden sidst. Jeg
finder derfor ingen grund til at engagere mig
i en indgdende argumentation, men vil blot
henvise til min forgengers og mine egne be-
tragtninger ved de omtalte tidligere behand-
linger.

Fremskridtspartiets lovforslag, nr. L 89,
om en @ndret revisionsmassig behandling af
Danmarks Radios regnskaber har ikke tidli-
gere veret fremsat. Det gir ud pé at ophave
radiolovens § 9, stk. 4, angiveligt for pd den-
ne made at bringe Danmarks Radios regn-
skaber ind under statsrevisorernes afgerelse
pa linje med statens regnskaber. Det ville nu
ikke ske, hvis man fulgte fremskridtspartiets
anvisning. Den ville alene fore til, at vi fik et
lovgivningsmeassigt hul med hensyn til regn-
skabets godkendelse. Regnskabet skal ifolge
nevnte paragraf godkendes af ministeren og
tilsendes folketinget til orientering.

Dette sidste er samtidig et svar pa den ef-
terlysning af sterre offentlighed og &benhed
omkring Danmarks Radios budgetter og
regnskaber, som fremgar af bemerkningerne
til fremskridtspartiets forslag. Danmarks Ra-
dios budgetter og regnskaber er fuldt offent-
lige, og de sendes som sagt til folketinget til
orientering. At radiorddets medlemmer ikke
skulle vare forsynet med et tilstrekkeligt
vurderingsgrundlag, kan jeg ikke tro er rig-
tigt. Skulle noget sddant forekomme efter
nogens opfattelse burde partiets medlemmer
i radioradet rejse spergsmélet dér.

Med det gennemgdende princip om Dan-
marks Radios selvstendighed i bevillings-
massig og regnskabsmessig henseende, som

er vedtaget med radioloven af 1973, kan jeg

ikke tilslutte mig forslaget fra fremskridtspar-
tiet, men ma afvise det, ligesom jeg med hen-
visning til de tidligere afgivne bemarkninger
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[Ministeren for kulturelle anliggender]

mé afvise forslagene fra det konservative fol-
keparti og fra centrum-demokraterne.

(Kort bemerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil tillade mig pa dette tidlige tids-
punkt af debatten at stille et spergsmal til
kulturministeren, idet jeg mener, at en besva-
relse af mit spergsmal vil kunne vere meget
oplysende og derfor gavnlig for den kom-
mende debat.

Ministeren sagde jo, som rigtigt er, at de
to af forslagene, vi behandler under disse
dagsordenspunkter, ikke er nye, selv om CDs
forslag altsd er en samarbejdning af hele tre
tidligere forslag pa radiolovgivningens omra-
de, og selv om reklamefinansieringen i vort
forslag kun drejer sig om en radiosender og
ikke om TV. Dette bare for en ordens skyld.

Mit spergsmal til ministeren er folgende.

Jeg havde ventet, at ministeren i sin afvis--

ningstale ville bebude noget om, hvornar hun
selv agter at spille ud med et radiolovsfor-
slag. Det er helt essentielt for, at dreftelsen
for alvor kan komme i gang, at folketinget —
og for avrigt befolkningen - kender socialde-
mokratiets stilling pa dette omrade.

Der har jo gang pd gang veret bebudet
lovforslag fra regeringen. Nu- har vi fiet ny
kulturminister i indevarende kalenderar, og
vi har syntes, at vi burde frede kulturministe-
ren, men jeg havde dog ventet, at der netop i
dag i forbindelse med den ulejlighed og det
arbejde og de tanker, der er nedlagt fra 3
partiers side, ville komme en bebudelse af,
hvornar regeringen, hvornar kulturministe-
ren, er klar til at drefte disse ting pa reali-
stisk made. Jeg tror, det vil gavne debattens
videre forleb, hvis vi far en indikation af, om
det kan forventes i indevarende samling, i
naste samling, eller hvilke tanker ministeren
har gjort sig herom. I hdb om besvarelse for-
bliver jeg Deres @rbaedige.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

- I anledning af dette tidlige og meget kon-
krete sporgsmal kan jeg alene minde hr. Ar-
ne Melchior om, at som vi allg vil vide, har
statsministeren nu nedsat en bredt sammen-
sat mediekommission, som har til opgave at
beskzftige sig bl. a. med de problemer, som
indgér i de navnte partiers forslag, som en-

skes droftet her i dag, med det formal at se
disse ogsa tidligere sa ofte droftede forslag i
en storre mediesammenhang. Det er min
indstilling, at vi nu m4 afvente resultatet fra
mediekommissionen og derefter lade dette ga
ind i en mere dybtgdende debat om Dan-
marks Radio set i en sterre sammenheng
som baggrund for arbejdet med et nyt radio-
lovsforslag. Jeg tror, hr. Arne Melchior vil
have forstaelse for, at i en situation, hvor en
sd bredt sammensat kommission netop har
pibegyndt sit arbejde, vil det ikke vere beti-
meligt, om jeg angav noget konkret tidspunkt
for et sddant lovgivningsarbejde.

Formanden:
S4 ma vi vist g til ordfererraskken.

Birte Weiss (S):

Man ma lade centrum-demokraterne, at de
er ganske konsekvente i deres forhold til
Danmarks Radio. Ingen lejlighed bliver for-
semt til at blackmaile institutionen og dens
medarbejdere. Lovforslaget i dag, nr. L 47, er
ingen undtagelse. Det er ganske enkelt én
stor mistenkeliggorelse af journalisterne for,
at de misbruger deres adgang til mikrofonen
til at propagandere for egne politiske hold-
ninger. Det er en generaliserende, en urime-
lig beskyldning for professionel uhederlig-
hed, det er en kollektiv beskyldning for det,
som jeg vil karakterisere som den mest infa-
me form for journalistik, nemlig det bevidst
fordrejende, det manipulerende og det hold-
ningspromoverende.

Dette pastdede meningstyranni skyldes, at
centrum-demokraterne ikke vil acceptere den
definition pé alsidighed, som altid har vaeret
geldende for Danmarks Radio. Man vil ikke
acceptere, at alsidigheden skal galde for den
samlede programvirksomhed og ikke ned-
vendigvis for den enkelte udsendelse. Man
vil ikke acceptere, at kreativitet er en af de
vigtigste forudsztninger for god radio- og
TV-journalistik. Derfor er centrum-demokra-
ternes gentagne stormleb mod Danmarks
Radio samtidig et korstog for.kedsommelig-
heden og for ligegyldigheden.

Naér dette er sagt, ma man i evrigt sperge
sig selv, om det overhovedet er rimeligt at ga
ind i en egentlig realitetsdroftelse af forsla-
get. Med prisvaerdig abenhjertighed afslorede
hr. Erhard Jakobsen selv, sidst vi havde for-
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[Birte Weiss]

slaget til behandling, hvad formélet. med det-
te sammensurium af mistenkeliggorelse og
politisering egentlig er. Formélet er, at man
vil lave propaganda for en lytterkomité. Han
vil bruge — eller man skulle maske snarere
sige misbruge — folketingets partier til sit ra-
diorads- og klagecirkus. Han vil have os til
at hoppe pa den her i dag én gang til, sim-
pelt hen, sddan at de partier i folketinget, der
gar ind for den nuvarende radioordning,
skal bringes i defensiven, skal bringes i for-
svarsposition og dermed indirekte komme til
at medvirke til at skabe det indtryk i befolk-
ningen, at der alligevel skulle vare et eller
andet galt med alsidigheden i Danmarks Ra-
dio. »
Det er et indtryk, som man jo med en vis
fermhed har fiet rundspredt, og det endda
pé trods af, at de samfundsdebatterende og
kontroversielle programmer i Danmarks Ra-
dio er i mindretal — i beklageligt mindretal,
vil vi sige i socialdemokratiet. Langt sterste-
parten af programmerne er helt uden sporgs-
malstegn ved det bestdende, er bekrzftende
over for systemet og autoriteterne, eller ogsa
er de i politisk forstand ligegyldige.

Takket vere hr. Erhard Jakobsens propa-
ganda, som man ogsad her i dag forseger at
lokke os med p4, er det vel lykkedes at fa i
hvert fald en del af befolkningen til forst og
fremmest eller alene at faste sig ved de ud-
sendelser, der sztter spergsmalstegn, selv om
det er ganske f4, og bruge dem til at fore en
slags bevis for, at der skulle vare en pOlltlSk
skavhed i programvirksomheden.

I det forum, som det er blevet palagt at
anlegge en helhedsvurdering af radioens og
TVs programmer, nemlig radiorddets pro-
gramudvalg, sker der imidlertid det, hver
gang vi skal drefte den, jeg havde ner sagt

stadige klagestrom fra hr. Erhard Jakobsen.

og fra lytterkomiteen, at de bliver afvist uge
efter uge, maned efter maned og ar efter &r.
Og hvorfor s& det? Ganske enkelt fordi det

“ viser sig efter neje granskning og gennem-

gang, efter at bandene er aflyttet, efter at ud-
sendelserne er set én gang til, at der simpelt
hen ikke er det ringeste kad pa sagen.

Men alligevel opnér klagerne til en vis
grad det, der har varet formélet med det he-
le, nemlig at man skaber usikkerhed i befolk-
~ ningen, og det er jo en ganske god mark til

bagefter at s& mistenkeliggerelse i; propa-
gandavognen kan derefter kere videre. Sddan

er metoden, og det sagde hr. Erhard Jakob-
sen som sagt ogsd selv, sidst vi behandlede
dette lovforslag i folketinget, i marts 1979.
Hr. Erhard Jakobsen sagde (Folketingstiden-
de 1978-79, sp. 7612):

».... bemarkninger, at det nok var en
forlengelse af Aktive Lyttere og Seeres kam-

‘pagne, er faktisk ganske berettigede. Det er

som sadan, det er tenkt. Enhver ved natur-
ligvis, at vi ikke kommer igennem og far fler-
tal her i salen .. .«

Replikken sluttede (sammesteds sp. 7616):

»...skal jeg anbefale ikke at gennemfore
forslaget . . .«.

Jeg ma vere helt sikker pa, at centrum-de-
mokraterne pad den baggrund ikke kan for-
tenke socialdemokratiet i, at de ikke endnu
en gang gir ind i en substansdroftelse af det
forslag, som man selv tager afstand fra, hvis
vi skal tage hr. Erhard Jakobsens ord, sidste
gang vi behandlede det, for pélydende.

Dagens andet forslag er ogsd en gammel
kending. Det er fra de konservative, og det
gar ud pa at bryde monopolet. Det skal jeg
heller ikke foje ret mange bemarkninger til.
Vi mener i socialdemokratiet fortsat, at Dan-
marks Radios eneret til at sende radio- og
TV-programmer ber opretholdes, men vi vil
da gerne veere med til at drefte nye mader at
organisere.det pa.

Ogsé -denne gang ser vi i forbindelse med
det konservative forslag det argument, at et
monopolbrud vil betyde en ny, positiv kon-
kurrence. Det gelder egentlig heller ikke rig-
tig, al den stund der allerede i dag foregar en
daglig, livlig konkurrence imellem de enkelte
afdelinger og de enkelte redaktioner p& Dan-
marks Radio.

Onsket om en reklamefinansiering er vi
ogsa fortsat modstandere af, dels fordi vi
mere generelt er modstandere af en kommer-
cialisering af kulturlivet, dels fordi det i
praksis vil komme til at undergrave en i for-
vejen skrantende dagspresse.

I ovrigt skal jeg henvise til de bemerknin-
ger, jeg er kommet med om den samme sag
ved diverse radiolovsbehandlinger her i tin-
get inden for det sidste ar.

Det sidste forslag, fremskridtspartiets for-
slag om at styrke Danmarks Radios revision,
bygger pa den forkerte forudsatning, at der
skulle vere en eller anden form for hemme-
lighedskremmeri i forbindelse med Dan-
marks Radios regnskaber. Det er, som mini-
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steren ogséd sagde det, naturligvis ikke tilfal-
det, og jeg vil afvise forslaget med preacis de

samme argumenter, som ministeren benytte-
de.

Ollgaard (V):

Ja, den debat om radio/TV, vi skal have i
dag, er jo ikke ny. Vi har set disse forslag
for, og derfor vil vore direkte kommentarer
til dem vare f4 og nogenlunde de samme
som dem, vi tidligere har anfort.

Det er imidlertid vor opfattelse, at det bli-
ver stadig mere pakravet, at vi far disse vore
debatter omsat i praksis, sd vi far det nuvze-
rende monopol brudt. Vi finder det mere og
mere nodvendigt, at der lebende bestar flere
muligheder for behandling af stoffet. Der
kunne navnes masser af eksempler p4, at det
ville have varet gunstigt, om bestemte begi-
venhedsforleb var blevet dekket af indbyr-
des helt uafhaengige hold af reportere. Derfor
har vi i venstre vore tanker og forslag om
etablering af Danmarks uafhengige Radio.

Der er enkeltheder i de foreliggende for-
slag, vi ser pad med en vis interesse, men vi
mener ikke, at forslagene egner sig til gen-
nemforelse, som de foreligger Vi tror ikke,
at den rette lesnmg pa vort alsidighedspro-
blem bestar i det, de konservative foreslar,
nemlig at dbne sluserne for koncessioner pa
kommerciel basis. Der vil i evrigt nzppe va-
re forretn1ngsm38551g basis for sadanne kon-
cessioner i storre antal, hejst basis for filia-
ler.

P4 den anden side er det utopi, om nogen
tror, at vi bliver fri for reklamer i radio og
TV; to tredjedele af landets befolkning har
Jo rent faktisk allerede reklame-TV, og der
kommer helt bestemt mere til med den vold-
somme teknologiske udvikling, som hastigt er
pd vej. Med lyslederkabler, mikroprocesso-
rer, og hvad det nu alt sammen hedder, ab-
ner der sig nogle uanede muligheder, som er
lige oppe over, pa godt og ondt — mest godt
- hvis altsd vi bzrer os fornuftigt ad. Kun-

sten bliver at fa alt det taget i brug pa for-

nuftig made.

Jeg tolker velvilligt de to forslag, vi be-
handler her i dag, som bestrebelser for at
skabe rammer, hvori de nye muligheder kan
udfolde sig. Det, vi her taler om, er skam et
serdeles vesentligt politisk omrade. Det er
virkelig vigtigt, at vi ikke begiver os ind i

forbud, afskermninger og pibud m.v. alene
af forhandsskrazk for alt det nye, der er pa
vej.

Nogle vil over for de nye teknologiske
muligheder foretreekke statsmonopolagtige
tilstande, hvad angér produktion og distribu-
tion af mediestof, med andre ord en udbyg-
ning af det system, vi kerer med nu. Vi er
imod monopolagtige tilstande, for kvalitet
forudsetter konkurrence og valgmuligheder,
ogsd konkurrence og valgmuligheder af heit
uventet art og is@r pd produktionssiden.
Konkurrence er en af de meget vigtige forud-
setninger for lebende forbedringer af kvali-
teten; udfordringer skal der til.

Den politiske opgave bliver derfor at f& de
nye elektroniske mediemuligheder integreret
i det eksisterende samfundssystem pa en sa-
dan madde, at vi drager den nytte af dem, vi
kan, og giver rigelig plads til konkurrencen
og alsidigheden, og s& ma vi forsigtigt garde-
re os mod de muligheder for misbrug, som jo
da bestar.

Med andre ord bliver den politiske opgave
at skabe rammer, inden for hvilke de forelig-
gende muligheder kan bringes til udfoldelse.
Det ber derimod ikke blive politikernes op-
gave at blande sig styrende i, hvordan folk
vil bruge disse muligheder. Nogle udviklings-
pessimister forudser frygtelige folger af de
nyskabelser, der er pa vej p4 massemedieom-
raderne. Jeg deler ikke denne frygt, selv om
jeg vel ser nogle farer i det nye; jeg tror sna-
rere, at den nye teknologi vil betyde udfor-
dringer og forbedringer af de bestdende me-
dier.

De etablerede medier — og det vil jo sige
film, aviser m.v. — vil hver is@r af disse nye
udfordringer blive tvunget til at gore det
bedre, de sarlig egner sig til, og dermed op-
stir der et samspil med en tidstendens til
oget interesse for det kvalitetsmaessigt bedre.
Hvis den teori holder, er der i de nye elek-
troniske medier i. virkeligheden muligheder
for at udvirke en kvalitetsforbedring pa en
rekke omrader, vel at marke hvis dette fol-
ketmg serger-for.. de rette vide, brede lovglv-
ningsrammer. ‘

Jeg vil gerne tolke intentionerne bag bade
det konservative forslag og CD-forslaget som
verende mtentloner i retning af mere vide -
lovrammer, men’ jeg mener langtfra, at for-
slagene er ideelle. - -
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Jeg har her holdt mig til nogle principielle
betragtninger og kun i ringe grad kommente-
ret detaljerne i forslagene; det har vi gjort
for, og det kan slds op pa rette sted. I ovrigt
er vi indstillet pa under udvalgsarbejdet at ga
i detaljer med de forslag, der foreligger.

Vi mener altsi, at det fornedne er, at mo-
nopolet brydes snarest muligt. Undervejs til
dette mal ensker vi at tage de smé skridt, og
det vil bl.a. sige at udvirke, at provinsafde-
lingen far en stadig friere stilling, og at f.eks.
berne- og ungdomsafdelingen gradvis over-
fores til provinsafdelingen. Vi regner sterkt
med, at der er nogle, der vil veere med til at
tage de sma skridt, mens vi er undervejs.

Hvad angéir det sidste af de forslag, vi har
til behandling, skal jeg bare sige, at sporgs-
malet om den lebende revision af Danmarks
Radio naturligvis interesserer os staerkt i ven-
stre. Vi vil derfor gerne veere med til at se pa
i udvalget og i evrigt ogsa i radioradet, hvor-
dan der eventuelt kunne vere tale om at
skerpe revisionen for at sikre en fuldt an-
svarlig omgang med licensbetalernes penge,
men vi tvivler arlig talt — ogsd efter at have
hert ministeren her i dag — p4, at det forelig-
gende forslag er oplagt velegnet til formalet.
Vi vil i udvalget folge med opmarksomhed,
om der skulle dukke vigtige og vagtige be-
grundelser for dette forslag op.

Poulsgaard (FP):

Friheden har trange kar i Danmark, og de
skrumper mere og mere ind. Det ser vi jo
gang pa gang med alle de péhit, vi finder pad
herinde. Det var rystende at here det parti,
som engang smykkede sig med titlen Dan-
marks liberale Parti, udtale: vi vil sandelig
gerne vere med, men nir det kommer til
konkrete lovforslag, si tev en kende, bette
folkens, skal vi ikke tage de sma skridt?
Hvad er det for snak? Ja, vi har hert det for,
men si synes jeg bare, at venstre skal holde
op med at sige, at de vil have fri konkurren-
ce i @teren, for det vil venstre jo ikke. Da vi
for nogle 4r siden kunne have fiet flertal
‘herinde, hvem stod da af? Det gjorde ven-
stre, men det skal venstre selvfolgelig selv
finde ud af.

Ellers vil jeg gerne sige, at fremskridtspar-
tiet naturligvis kan stette de konservatives
lovforslag. Vi synes, det er ait for lidt, man
vil gore, og at man vil overlade alt for meget

til ministeren, for man siger jo faktisk: hvis,
safremt, ifald ministeren for offentlige arbej-
der far lyst til det, kan ministeren gore det;
ikke noget om, at han skal gere det. Men
selvfolgelig er det et skridt i den rigtige ret-
ning, og derfor vil vi naturligvis stette dette
lovforslag.

Vi vil ogsa stette hovedintentionerne i cen-
trum-demokraternes lovforslag. Fru Birte
Weiss kan std her og holde den ene tale efter
den anden om, at alle disse klager bliver af-
vist. Ja vel, men det er, fordi radioradet er
politisk sammensat, og nar man har flertallet,
har man ogsd retten. Det er nok spildte ord
pa Balle Lars, men alligevel vil jeg sige, det
da ikke kan vare gaet fuldsteendig hen over
hovedet pa fru Birte Weiss, at hendes og Ri-
bebispens korstog for nylig mod en af de
mest aflyttede udsendelser fik folkets rost
med pa vejen; dér var radiorddet i hvert fald
ikke i samklang med befolkningen. Men det
er selvfolgelig ogsd sidan noget hojtravende
noget, fru Birte Weiss og Ribebispen skal
have; det kan vi andre ikke blande os i. Det
skulle dog gerne vare sadan, at de, der beta-
ler licens til Danmarks Radio, ogsa fik en
lille smule indflydelse.

Nar man ser pd, hvad der ellers sendes ud
af bras inde fra den dér galeanstalt, er det
absolut pakravet, at der bliver gjort noget.
Vi kan bare tage det sidste, hvor man i sin
visdom har fundet ud af at satte licensen op,
men satte sendetiden ned og pa toppen af
det hele ans®tte é& hundrede medarbejdere
mere. Man har si travlt med posthusets
skandale; jeg tror, man skulle interessere sig
en lille smule for Danmarks Radio. Vi kan
lige sa godt se i @jnene, at vi ikke far styr pad
det foretagende, for vi far noget konkurren-
ce, for vi far en fri radio og et frit fjernsyn.
Nar man kan bruge 370 medarbejdertimer pé
at lave én udsendelsestime, synes jeg nok,
der er al mulig grund til at frygte, hvordan
det skal gé.

Nej, siger fru Birte Weiss, der er ingenting
fordekt; det hele foregar i fuld offentlighed
og korer, som det skal, i Danmarks Radio.
Na ja, hvad s& med Erik Andersen, som nu
skal anszttes som direktor derude, selv om
der ikke er behov for ham? Men han er en
god socialdemokrat, han skal have en stil-
ling. Var der ikke en lille smule la-la dér, da
man -skulle til at treekke den ansegning tilba-
ge? Men der foregdr selvfolgelig ikke noget
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som helst fordekt. Det hele foregir under
fuld offentlighed, og der er fuldstzendig kon-
trol. Fru Birte Weiss har flertallet i radiora-
det, men hun har ikke flertallet i befolknin-
gen. Men det kan jeg nok uden held blive
ved med at bombardere fru Birte Weiss med,
for hun ved jo meget, meget bedre end be-
folkningen; det har vi hert sa mange gange.

Sa siger ministeren: ja, nu skal vi tage den
med ro, for vi har mediekommissionen. Vi
behaver aldeles ikke alle disse mediekommis-
sioner. Dengang en vis herre fandt pa, at der
ingenting skulle ske, nedsatte han nogle
kommissioner, og det fungerer jo pa bedste
mdde. Det, der er brug for, er simpelt hen at
se i ejnene, at de ikke, om si de far hele
Danmark ansat til det, formar at lave noget
radio og TV, befolkningen vil have. Vi kan
jo se, at de, man tvangsfodrer med at tage
dansk, slar over pa Tyskland og Sverige. Vi
ved ogsa, at der om ganske fa &r er en masse
satellitter svaevende over hovedet pa os, sa vi
kan tage 12-13 forskellige programmer. Der-
for vil jeg sige: lad da danske virksomheder
lave den radio, som de selvfolgelig kan lave,
mens der endnu er tid. Ligesom de kunne
lave Radio Mercur, kan de ogsa lave fjern-
syn; det er helt givet. Man kan blive rystet
over det, men ministeren har jo en politisk
overbevisning — det er der ikke noget at gore
ved — og hun kerer bare derudad. Nu er vi
nogle stykker, der var ved at tro, at dette
misfoster —‘jeg ved ikke, hvem der har stiet
fadder til det — efterhdnden var dedt, men sa
kan man- til sin gru og radsel lase, at det
stadig vaek spoger og i hvert fald speger me-
get kraftigt i hovedet pa ministeren, at vi skal
have dette miskmask op at std. Men som
sagt: I har jo flertallet, men I har ikke be-
folkningen bag jer.

Hvorndr bliver socialdemokratiet og nu
ogsd venstre sd fornuftige og modne, at de
indremmer, at de, der skal bruge og styre
Danmarks Radio, er brugerne og folket og
ikke nogle politikere og ikke en minister,
som overhovedet ikke ved, hvad sagen drejer
sig om. Jo, for man skal engageres; det er
det, det drejer sig om. Man skal fodres med
fru Birte Weiss’ tusindarsrige, ligestillingsra-
det og sddan noget, men der er altsa nogle
mennesker, som gerne vil have lidt uforplig-
tende og underholdende, nar de kommer
hjem fra arbejdet — de mennesker, der endnu
kan fa arbejde, inden det hele bliver odelagt

— og derfor er det simpelt hen en forbrydelse
at lave det, man laver i dag, hvor man bliver
karneflet af disse kulturpaver. Jeg er sikker
pé, at den folkelige kultur igen kom i hojsa-
det, hvis vi fik reklamefinansieret radio og
fjernsyn. Et parti, der giver sig ud for, at det
taler med folkets rost, burde stotte et sadant
forslag og hilse det velkomment i stedet for
den vi-alene-vide-mentalitet. Uha, man kan
blive gal i hovedet!

(Kort bemarkning).
Birte Weiss (S):

Jeg vil gerne rette en enkelt misforstaelse i
hr. Poulsgaards indleg. Nar vi behandler
klager i radioradet, er afstemningerne ikke
afstemninger om politiske holdninger. Det, vi
stemmer om, er ganske enkelt, om publice-
ringsreglerne er overtradt eller ikke over-
trddt. Man kan ved disse afstemninger se
mange forskellige grupperinger pa tvers af
politiske skel. Det er udelukkende et Sporgs-
mal om, hvorvidt-man kranker publicerings-
reglerne eller ej.

Hele humlen i denne sag, som vi har haft
oppe masser af gange, er, at man ikke vil
acceptere publiceringsreglerne, som de er.
Det viser sig, at klagerne for det meste bliver
afvist, men hvis der har veret noget at bekla-
ge, gor radiorddet det, og det gor vi selvfol-
gelig, fordi der skal vare orden i tingene.
Men det, man fra centrum-demokraternes
side siger, er, at nar klagerne ikke svarer til
virkeligheden, ma vi lave loven om, for sd
kommer pengene til at passe. Det synes jeg
er en meget ulogisk made at argumentere pa,
men jeg forstdr godt, man bruger den, for det
passer godt ind i det propagandatog, man
har kert frem imod Danmarks Radio.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Fuld af undren over, at fru Birte Weiss i
en kort bemarkning til hr. Poulsgaard kan
nd endnu en gang-at tage centrum-demokra-
terne op, vil jeg dog alligevel sige, at hr.
Poulsgaard, som ikke har vzret til radiorads-
mode, har en mere korrekt opfattelse af,
hvordan tingene foregar, end fru Birte Weiss
har. ' :

Jeg skal forteelle ganske nejagtigt, hvordan
det foregar i radioradet. Det foregar pa sam-
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me made, som jeg husker det foregik pé i en
aktieselskabsbestyrelse. En direkter var ble-
vet syg,  og sd vedtog man med 7 stemmer
mod 6 at enske direktoren god bedring. Det
er det samme, der sker i radioradet.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Som det allerede er blevet pointeret nogle
gange, er der her tale om genfremsattelser.

CD har faet nogle nye punkter med, men
som det ogsd har veret nevnt, er det punk-
ter, der er sa rigeligt gennemdebatteret i fol-
ketinget alene inden for det sidste ar.

Jeg vil gerne knytte nogle enkelte kom-
mentarer til CDs forslag om at flytte under-
visningsudsendelserne fra undervisningsmini-
steriets regie til Danmarks Radios regie. Jeg
skal medgive, at placeringen under undervis-
ningsministeriet har givet visse problemer. Vi
har set, at undervisningsministeren har stand-
set distributionen af udsendelser, og det me-
ner vi i SF er absolut uheldigt.

Et andet problem er, at uddannelsesudval-
get kan komme til at fungere som radiorad
pa dette omrade. Det synes vi vil vere uhel-
digt, og det vil veere meget tidkraevende, hvis
det kommer til at ske i hejere grad, end det
allerede er tilfzldet. Inden for det sidste ar
har vi, s4 vidt jeg husker, behandlet sager i
den retning to gange, og det synes jeg er ftil
at leve med, men skal vi til at have mange
sager op fra uddannelsesregien i Danmarks
Radio, synes jeg, det vil veere uheldigt, for sa
skal vi bruge alt for megen tid p4 det, og jeg
synes heller ikke, det kan vare meningen.
Derfor vil jeg advare meget imod, at vi kom-
mer til det.

P4 den anden side mener jeg, at undervis-
ning henherer under undervisningsministeri-
et, og at undervisningsudsendelser til forskel
fra andre udsendelser skal tage hensyn til
pzdagogik og skal tage hensyn til en sam-
menhazng med de leseplaner, der findes. Det
gor, at man ikke bare kan sige, at det er ra-
dio og derfor skal indga som alle andre ud-
sendelser inden for Danmarks Radios regie.

Vi mener altsa, der er bade for og imod
dette forslag, og vi vil meget gerne i udvalget
veere med til at debattere, hvad der er mest
af.

Fremskridtspartiets lovforslag er SF imod.
Vi mener, at den nuvarende adskillelse mel-
lem Danmarks Radio og folketinget er af

meget passende karakter, og vi mener ikke,
at kulturministeren skal lettes for det ansvar,
hun har over for Danmarks Radio.

Desuden kunne forslagets gennemforelse
medfore, at en rekke institutioner skulle ha-
ve regnskaberne godkendt i folketinget, og
det mener vi ville veere meget tidkraevende
og en uhensigtsmassig brug af vores tid.

Hr. Poulsgaard talte meget om, at licensen
skulle op, at der skulle ansattes flere medar-
bejdere, at der skulle vare mindre sendetid,
og at det skulle veere i sken uoverensstem-
melse. Det synes jeg egentlig ikke det er, for
en kvalitetsforegelse af Danmarks Radio —
og med kvalitetsforogelse mener jeg primeart,
at vi kan fa flere danskproducerede udsen-
delser — kraever flere medarbejdere og flere
penge, og s& m& man maske endda sette sen-
detiden ned for overhovedet at fa rad til at
lave de flere danske udsendelser, der er tale
om.
Arsagen til, at lyttere og seere slar over pé
Tyskland og Sverige, som hr. Poulsgaard si-
ger, er i meget stor udstreekning, at der ikke
er danskproducerede udsendelser pd Dan-
mark. De udsendelser, der produceres af
dansk radio og udsendes gennem TV og ra-
dio, bliver i vid udstrekning set herhjemme,
saledes at der ikke er behov for at sld over
pa andre kanaler. Derfor synes jeg ikke, det
er usammenhangende, at licensen settes op
og sendetiden szttes ned.

Janne Normann (RV):

Om det konservative lovforslag vil jeg ger-
ne sige, at man ikke skal bryde monopolet
bare for at fa et monopolbrud; altsi: skal
man bryde Danmarks Radios monopol, skal
det vere, fordi man er sikker pa at fi en
bedre udnyttelse af de elektroniske masseme-
dier derved. Der er to hensyn, som jeg ikke
tror vil blive ordentligt iagttaget, hvis vi gar
ind for et brud pa monopolet, nemlig forst
og fremmest hensynet til minoriteterne, som
jeg synes er veldig godt sikret under den
nugzldende ordning. Minoriteterne skal jo
ogsd have den slags udsendelser, de nu synes
om. Det er meget godt, at der er udsendelser,
der er meget populere, og dem skal man
selvfolgelig forsvare, men de mennesker, som
nu altsd holder af at here opera elier se
gudstjeneste i fjernsynet sendag formiddag
eller heore en transmission fra folketinget,
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hvor hr. Poulsgaard taler, skal ogsa have det-
te hensyn tilgodeset, og det tror jeg de far
bedst med den nugzldende lov.

Det andet hensyn, vi skal tage, er til alsi-
digheden, og jeg er ogsi overbevist om, at
‘alsidighedskriteriet bedst er opfyldt under
den nugaldende lov.

Hvad angar lovforslag nr. L 47, ma jeg,
ligesom fru Birte Weiss gjorde det, meget
skarpt tage afstand fra de helt uunderbygge-
de anklager imod medarbejderne i Danmarks
Radio, som er indeholdt i bemarkningerne
til dette lovforslag.

Jeg md ogsa pé det kraftigste afvise tanken
under nr. 9 om, at folketinget skal behandle
klagesager. Det er pressen og de elektroniske
medier, som er demokratiets vigtigste vogte-
re, og det vil selvfolgelig veere helt uhensigts-
messigt, at folketingsmedlemmer skal be-
handle klager til radioradet.

Der er politisering nok i forvejen, og vi er
i det radikale venstre ikke altid tilfredse med
radioraddets made at fungere pd, men forha-
bentlig far vi snart et udbytte af arbejdet i
den mediekommission, som flere talere har
henvist til, og sa gleder jeg mig til at se,
hvordan vi kan lovgive for Danmarks Radio,
sd vi stadig vaek fir hejnet kvaliteten af ud-
sendelserne. Hvad angar kvalitet, er det altsa
minoritetshensyn og alsidigheden, jeg synes
vi skal satse mest pa.

Endelig vil jeg gerne sige om lovforslag
nr. L 89, at den made, revisionen virker pa i
ojeblikket, efter vores opfattelse er helt til-
fredsstillende for en uafhengig institution
som Danmarks Radio, s& vi kan ikke g ind
for forslaget.

Arne Melchior (CD):

Det var ikke uden skuffelse, jeg matte tage
til efterretning, at kulturministeren svarede
pa mit sporgsmal i starten af debatten, at en
radiolovsskitse eller et udspil fra regeringen
ikke kan ventes, for mediekommissionen —
det blev maske ikke direkte sagt, men det 14
vel implicite i det — har afsluttet sit arbejde
eller i hvert fald den del af sit arbejde. Mini-
steren navnte jo, at der er sammenhang i
tingene, og det vil sige, at man ikke kan af-
gore de luftbarne mediers sag og sager i
kommissionen ‘hver for sig. Der vil med an-
dre ord gd en betydelig arrekke. Det synes
jeg er skuffende. Jeg skal ikke, som fru Birte

Weiss har gjort det i anden sammenhzng -
det skal jeg straks komme ind pa — lase til-
bage, hvad tidligere ministre har stillet i ud-
sigt. O.k., vi ma jo leve med radioloven, sa
lenge vi har den, og uden at socialdemokra-
tiet tager stilling, kan der vel ikke gennemfo-
res @ndringer i den - vi ser frem til, at det
sker s snart som muligt — men jeg vil gerne
henstille til ministeren at overveje, om ikke
visse ting kunne andres, selv i afventen pa
mediekommissionens udtalelser om forment-
lig nogle helt andre ting. Men det ma vi tage
til efterretning,

Hvad jeg derimod ikke kan tage til efter-
retning, er fru Birte Weiss’ made at citere pa.
Jeg finder det grufuldt forbloffende, at fru
Birte Weiss er s ringe til at laese indenad.
Fru Birte Weiss har jo selv navnt sp. 7616,
men jeg tror ikke, hun fik sagt, at det er fra
folketingsaret 1978-79; vort forslag har veret
behandlet ogsa i folketingsiret 1979-80, men
nu gar vi altsa tilbage til 1978-79, sp. 7616. 1
slutningen af hr. Erhard Jakobsens indlaeg
dengang sagde hr. Erhard Jakobsen de ord,
som fru Birte Weiss leste op.

Nu er det jo sddan, at nar man taler fra en
talerstol, kan man jo ikke diktere kommaer,
tankestreger og udrabstegn. Enhver, der har
leest talen, og som i ovrigt kan bare rimeligt
dansk - og det har jeg indtil denne dag troet
at fru Birte Weiss kunne — kan selvfolgelig
lese den satning, som blev citeret, som den
skal leeses. Der star nemlig:

»Med disse bemeerkninger skal jeg anbefa-
le« - indskud: tankestreg — »ikke at gennem-
fore forslaget,« — det er ikke det, jeg anbefa-
ler — »for det vidste vi jo det ikke ville bli-
ve«. Hr. Erhard Jakobsen sagde jo i indled-
ningen af sin tale, at det ingen chance har
for at blive vedtaget, siledes som partistillin-
gen er. Og si fortsatter satningen: men til

- gengzld anbefaler jeg, at man i udvalget gi-

ver sig grundig tid til at arbejde med disse
tanker og ideer.

Det er det, der stir, og det ved fru Birthe
Weiss selvfolgelig udmarket, og det kan ikke
nytte, hun kommer herop om lidt og siger, at
tankestregerne star der ikke. Hr. Erhard Ja-
kobsen er ikke forpligtet til at lzese korrektur
pé Folketingstidende og f4 indfejet de semi-
koloner og de tankestreger, men enhver med
den intelligens, der kan forventes af et radio-
kyndigt medlem som fru Birte Weiss, ved
efter lesningen af talen, som jeg ikke har tid
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til at sta og lese op, og fra hr. Erhard Jakob-
sens indleg ved tidligere og ved senere lejlig-
heder om denne sag, at sidan er det at for-
sta, og derfor er det perfidi at pastd nejagtig
det modsatte. Men hele talen var jo baret af
dette samme — vi har hert ogsd det for — at
CD skulle have mistro til radioens medarbej-
dere. Jeg har gang pa gang heroppe demen-
teret dette. Vi generaliserer ikke, hverken
journalister, radioradsmedarbejdere, folke-
tingsmedlemmer eller bilister. Nar vi har en
faerdselslov i dette land, er det ikke af mistro
til fru Birte Weiss, og nar vi har strenge
straffe — maske ikke strenge nok - imod
spritbilisme, er det ikke af mistro til fru Birte
Weiss eller til kulturministeren eller til kirke-
ministeren, men det er, fordi et ordenssam-
fund ma have visse regler, siledes at de, der
skal -fungere i samfundet, kender de regler,
de skal fungere efter. Noget sidant har man
pa enhver arbejdsplads. Hvorfor skulle med-
arbejdere i Danmarks Radio vare enc om
ikke at have det? Dér har man et szt publi-
ceringsregler, og det er i og for sig hovedn-
dringen, hvad CDs forslag angér pa dette
punkt, at fa disse publiceringsregler ind i
loven, siledes at enhver medarbejder ved,
hvad man har at rette sig efter. Disse medar-
bejdere er jo kendetegnet ved — bortset fra at
man altsa ikke kan generalisere — at de stort
set alle er hejt uddannede, de har alle frivil-
ligt segt og modtaget et hverv ved et statsle-
det offentligt medium i en monopolsituation,
og de kan derfor overhovedet ikke fole det
som nogen mistro, at den samme stat, som
driver disse medier, ogsa satter regler for, pa
hvilken made det skal gores; og at der skulle
vere noget som helst kreativitetsfjendtligt
eller -drebende i den omstendighed, at man
ved, man er forpligtet til alsidighed, kan jeg
pa ingen méade indse.

Sa siger fru Birte Weiss — og det plejer
hun ogsa hvert &r at gere et stort nummer ud
af — at klagerne er blevet afvist. Det er altsa
bevis for, at klagerne var uberettigede. Jeg vil
gerne sporge, om fru Birte Weiss og hendes
gresrodsbevagelser har dette som et princip,
at forslag, man stiller, men som ikke bliver
taget til folge, og klager, man indsender, men
som man ikke far medhold i, dermed viser
sig at vere forkerte, uduelige osv. Er det vir-
kelig et princip, som man bare undtagelsesvis
kan stotte sig til?

S4 siger fru Birte Weiss, at der bliver altid
noget hangende, for maske far nogle i be-
folkningen — og det bekraeftede hun da, at
det var der en del der fik — det indtryk, at
der alligevel skulle vere noget galt med alsi-
digheden i Danmarks Radio. Ja, vist er der
da store dele af befolkningen, der har faet
det indtryk, og det er vel ogsd velbegrundet.
For nylig s jeg i en avis — jeg kan desverre
ikke huske forfatteren eller stedet, s& det mé
std for min egen regning, jeg vil bare ikke
prale af noget, som en anden maske for mig
har peget pd — en kritik af, at et par udsen-
delser, der kommer hver hverdagseftermid-
dag, nemlig udsendelserne »Kvart i fem« og
»Udefra« — jeg tror, at »Udefra« for nylig
havde 5 ars jubilzum, og de pralede med, at
de havde sagt sa mange ord, at hvis man ud-
gav dem, kunne de fylde reolmetre herfra og
til Rom omtrent — en kritik af, at disse ud-
sendelser har varet i henderne pd de samme
folk og de efter min mening samme meget
ensidige folk i 5 ar. Det hjelper sa ikke over
for dette at sige: na ja, du kan here radio-
gudstjeneste kl. halv ni om morgenen, s er
det afbalanceret, eller du kan here »Ved da-
gens begyndelse« 10 minutter i syv, s& er det
afbalanceret. Netop i udsendelsen om mor-
genen gor man sig jo umage for at variere og
lade forskellige, inklusive ateister, komme til
orde.

Derfor mener jeg, det ma vare berettiget
at sige — jeg har ikke hermed fort noget an-
greb pa ateister, jeg tillader mig bare at sige,
at i en udsendelse af denne art bestreber
man sig netop for at vare alsidig — at nar
man lader den samme klike af mennesker
kore det samme program i arevis, md det
veere berettiget at sztte spergsmalstegn ved,
hvorvidt alsidigheden i Danmarks Radio va-
retages, og den omstendighed, at klager over
noget sadant i radiorddet matte vere blevet
afvist tidligere eller matte blive det i fremti-
den, er sandelig ikke noget bevis, for fru Bir-
te Weiss ved jo lige s& godt som jeg, at det
drejer sig om en politisk stillingtagen og ikke
om en egentlig afvejning. Det klager jeg ikke

.over, sadan ma det veere, nar der er politike-

re i Danmarks Radio, men vi har netop ved
vort forslag ogsa ensket at indfere det folke-
lige element i ledelsen af Danmarks Radio
ved at give licensbetalerne lejlighed til direk-
te valg af medlemmer til Danmarks Radio.
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-Jeg har under debattens forlob kigget lidt i

de -tidligere debatter og ma konstatere, at
bade hvad fru Birte Weiss har sagt og hvad
jeg har sagt, delvis i hvert fald er gentagelser
af, hvad vi har fert i marken tidligere, og det
kan man s vare glad for eller ked af. Jeg
synes bare, at fru Birte Weiss skulle holde sig
for god til at citere direkte imod det, som
enhver laeser kan forsta har varet menmgen
med teksten.

(Kort bemaerkning)

Janne Normann (RV)

Jeg tror nu ikke, det er i de klrkellge pro-
grammer kl. 8.30, men i program l-udsendel-
serne kl. 6.50, at man kan udsette sig for at
hore ateister, og det synes jeg er udmarket.
Men det var et 51desprmg

- Hvad jeg gerne ville sige til hr. Arne Mel-
chior, var, at der star helt klart i bemarknin-
gerne til nr. 2 i CDs lovforslag:

»Af den offentlige debat . vil fremgé at
misforstaelser ofte _opstér, hvorved lovens
bestemmelser om ytringsfrihed tages til ind-
teegt af medarbejdere, som ensker at prazge
udsendelserne med egne holdninger og syns-
punkter.«

Man har ikke forbud mod spritkersel -
eller rettere, det har man kun, fordi der er
nogle ganske f4, der en gang imellem over-
treeder reglerne. Der er sikkert ogsad nogle
ganske f4 medarbejdere, der en gang imellem
misbruger reglerne og pid grund af darlig
journalistik eller manglende forstaelse kom-
mer med egne holdninger. Men man kan ik-
ke tillade sig den insinuation, at det er noget,
medarbejderne ofte gor. Det vil vaere kreati-
vitetsdrabende for medarbejderne, hvis man
indferer censur af dem alle sammen, og det
er disse insinuationer over for .Danmarks
Radios medarbejdere, man skarpt méa tage
- afstand fra. :

~

'(Kort bemerkning).
Birte Weiss (S):

Jeg skal ikke g ind i en polemlk ‘med hr.
Arne Melchior omkring’ tankestreger som
ikke star at lese. Det vil nok i lidt for hQ]
grad blive en Ebbered Bank-debat. Men jeg
vil godt gentage, hvad jeg sagde i mit forste
indleeg, og det er citeret fra'sp. 7612. Jeg sy-
nes ikke, at der star nogen tvivl overhovedet
tilbage - omkring  centrum-demokraternes
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®rinde med at rejse dette forslag efter fol-
gende citat. Det er hr. Erhard Jakobsen, der -
siger: - ,
" »Ministeren refererede ganske fair, hvad
der var vor hovedhensigt, og oven i kobet
selv ministerens’ lidt 'sarkastiske. bemerknin-
ger, at"det nok var en forlengelse af Aktive
Lyttere og Seeres kampagne, er faktisk gan-
ske berettigede. Det er som sddan, det er
tenkt. Enhver ved naturligvis, at vi ikke
kommer igennem og far- flertal her i salen,
men jeg mener, det er vigtigt, at Danmarks

Radios forhold med mellemrum kommer til

behandling i dette haje ting.«

" S4 mange er ordene, og jeg synes, det er
ganske indlysende, at det, centrum-demokra-
terne vil med detté forslag — det er kommet
frem under talrige debatter herinde — er at
forsege at fore de tabte radioradskorstog her-
ind. =~

(Kort bemarkning). .

Arne Melchior (CD):

Jeg kunne forstd, hvis man bebrejdede hr.
Erhard Jakobsen eller andre, at de forte én
tale i radiorddet og en anden herinde — eller
én i deres lytterorganisationer og en anden
herinde. Det er vel helt i orden, at man siger:
de standpunkter, jeg star for som medlem af
radiorddet, hvilket jeg er valgt til af dette
ting, og som formand for ‘Aktive Lyttere og

~Seere; er de samme standpunkter, som jeg

har herinde - ellers matte man da vere en
skidt karl. Derfor ma jeg afvise, at-der skulle
vaere noget galt i dette. Og hr. Erhard Jakob-
sens citat slutter for evrigt med, at vi onsker
at fremsatte dette forslag ar for ar for at

‘vakke til radiodebat i folketinget. Man kun-

ne selvfolgelig gore det pad en anden made:
man kunne bede om en redegorelse, eller
man kunne stille en foresporgsel. Nar vi fo-
retreekker at gore det i lovforslags form, er
det for. at fi sagen videredroftet i et udvalg,
men selvfolgelig bliver den af og til neglige-
ret i kulturudvalget. Vi har i nogle ar - jeg
har'selv varet-med til det'sammen med for-
manden for udvalget, hr. Lasse Budtz — sagt:
nar regeringen endnu ikke har spillet ud, si
venter vi til naste samling. Nu far jeg i dag
at vide, at der vil g& adskillige ar; ergo er vi
nu nedt til at arbejde alvorligt med disse ting
i udvalget. Men er det ikke berettlget at et
medlem’ af radiorddet soger at fere sine syns-
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punkter om radioen frem i folketinget? Hvad
skulle man ellers gore her?

Sa vil jeg sige til fru Janne Normann, at
jeg er helt uenig med hende i fortolkningen
af ordet »ofte«. Fru Janne Normann siger, at
det er ikke ofte, der sker faardselsforsyndel-
ser. Jeg kan ikke tallet, og jeg har ikke kun-
net se efter i Statistisk Arbog i den fart. Jeg
haevder, at der sker ferdselsforsyndelser me-
get ofte. Det er ikke af hensyn til de »fi«
spritbilister, for dem er der masser af. Vi har
jo lige for nylig fiet nogle nye tal for, hvor
mange der tages p& fersk gerning, og hvor
mange man regner med at der er ud over
dem, der bliver taget. S& der er masser af
spritbilister og der er masser af faerdselssyn-
dere i ovrigt, og ind imellem herer man ma-
ske desvarre selv til dem — Gud forbyde det!
Men i sa fald er det altsa en fortolkning af
ordet »ofte«, som vi er meget uenige om.
Hvad fru Janne Normann legger i ordet
»ofte« i radioen, ma hun selv om. Vi lagger
i det »for ofte«. Der sker misbrug oftere end
det burde ske.

Formanden:

Jeg vil meget advare imod, at vi kcarer ind
i en feerdselsdebat. : :

-_Wilhjelm (VS):

Det konservative forslag har vaeret be-
handlet én gang i ar, og jeg skal henvise til
den tale, mit partis ordferer, hr. Waldorff,

holdt den 31. januar. Vi er fremdeles mod-

standere af disse kommercielle radiostatio-
ner. Vi tror ikke en dejt pa, at det vil give
den sterre spredning, den sterre sendeflade,
som man méske ideelt kunne leegge i de kon-
servative intentioner. Vi synes ikke, at erfa-
ringen med reklamebaserede udsendelser ta-
ler for, at resultatet er en siddan bredde —
tvaertimod.

Fremskridtspartiets forslag er nyt, s vidt
jeg ved. Vi er skeptiske, men vil folge det i
udvalget. Hvis det kun var noget rent regn-
skabsmassigt, kunne det se meget tilforlade-
ligt ud, men vi gir ud fra, at fremskridtspar-
tiet har den interesse i at krave revisionen
lagt over pd den mdade, at man i virkelighe-
den ogsé vil blande sig i, hvordan midlerne
er blevet fordelt mellem de forskellige afde-
linger, sa det ikke er en rent teknisk revision.
Og hvis det er den dér med at fore budgetpo-
litik via folketingsudvalgene for Danmarks

Radios vedkommende, s& skal vi nok vide at
g4 imod det. Hr. Glistrup-nikker; jeg forstar,
at det faktisk er det, man er ude pd, og sa er
det ikke sa svert for os at tage stilling. Vi
synes, der er mere'end rigelig partiindblan-
ding i Danmarks Radio, som det ligger .nu,
og vi onsker -ikke, at forbindelsen til stats-
magten skal blive yderligere styrket pd den
made, som fremskridtspartiet abenbart vil det
med sit tilsyneladende uskyldige forslag.

CDs forslag er ogsd i det vasentlige en
genfremsettelse, og hvad det angér, skal jeg.
henvise til ordferertalen fra den 30. novem-
ber sidste ar.

"Der er et par nye ting i det. Der er nr. I,
som skal muliggere, at kulturministeren tilla-
der oprettelse af private radiostationer med
reklamefinansiering. Det er vi som for sagt i
forbindelse med et konservativt forslag mod-
standere af. Jeg synes ikke, det fremgar rigtig
klart, men jeg kunne da s sperge forslags-
stillerne, om man med vilje har glemt at lade
disse kommercielle radiostationer omfatte af
et radiorad og et radionavn og af § 9 og al-
sidighedsbegreberne -osv. osv. Hvorfor skal
lige preecis de veere aldeles undtaget fra alle
de regler, som CD ellers har gjort sig umage
nu i arevis for at fi opstillet, eller er de ma-
ske pa en eller anden lusket made alligevel
kommet ind under disse bestemmelser? Det
ville vare bemarkelsesverdigt, hvis man
skriver spalte op og spalte ned om nogle
temmelig teknokratisk udformede alsidig-
hedsprincipper og sd &bner op for nogle
kommercielle stationer, som ikke skulle vare
omfattet af disse principper.

Sa er der det vel nok mest interessante, nr.
7, som fastlegger disse alsidighedsprincipper,
eller hvad vi nu skal kalde det. Det skal vare
sadan; at nar det drejer sig om kontroversiel-
le samfundssporgsmal, sd skal udsendelserne
afspejle de holdninger og meninger, som fin-
des i befolkningen, og det lyder jo egentlig
meget godt, men ndr man ser pd, hvordan
CD rent faktisk har fort radiorddspolitik, s&
kan man godt komme lidt i tvivl om, hvad
CD egentlig. mener med at afspejle de hold-
ninger og meninger, der er i befolkningen.
Jeg vil da godt sperge helt konkret CD eller
forslagsstillerne: ville en udsendelse som
»Det sidste stik«, en fremragende udsendel-
se, der nok er den bedste oplysning, befolk-
ningen nogen sinde har faet om under-
grundskoncessionen, opfylde det, som star i
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CDs nr. 9 her? Ville den tilsvarende udsen-
delse om fonds og fiduser og »den dede
hand« opfylde disse betingelser? Eller lad os
tage de hejreorienterede udsendelser — hvis
vi skal satte »orientering« pa de andre; jeg
synes, de mest var rent informative. Den stri-
be af udsendelser, der har veret til helliggo-
relse af atomkraften, ville de falde ind under
dette alsidighedsprincip? Og hvad er det for
en befolkningsholdning, man taler om? Er
det det, der kan males ude omkring ved fol-
kelig aktivitet og for den sags skyld ind imel-
lem ved opinionsmalinger, hvor det store
flertal har veeret imod atomkraften? Er det
tilladt efter CDs alsidighedsregler at lave de
udsendelser, vi har oplevet pa stribe i det
sidste ars tid, og som agiterer for storre for-
svarsbevillinger, nar det nu ligger klart, at
flertallet af befolkningen ikke ensker storre
forsvarsbevillinger, hvis det altsa ikke er for-
samlingen herinde, vi skal g4 ud fra, men de
meningsmalinger, man laver ind imellem?
Hvad er egentlig tilladt, og hvad er det for et
alsidighedsprincip, CD opererer med?

Vi mener ikke, det er anvendeligt til noget
som helst, og vi ma ind imellem sluge nogle
meget store kameler, nar vi ser, hvad der bli-
ver fremfort af plat hejreorienteret propa-
ganda i Danmarks Radio og i fjernsynet, og
som helt klart strider mod, hvad et flertal af
befolkningen star-for. De synspunkter skal
da ogsd have en chance. Vi synes nok, det
har veeret skavt i den retning, men vi.tror
ikke en dajt pa, at CDs forseg pa at opstille
alsidighedsprincipper kan bruges til noget
som helst andet end til at henge sig bureau-
kratisk i, at nu har man de her regler, og sa
kan man understette sine i ovrigt uunderstot-
tede klager med den slags regler.

Endelig er der det nye nr. 8, at ogsé un-
dervisningsudsendelserne nu skal ind under
den sedvanlige radiobureaukratiske struktur.
Vi er modstandere af det. Vi synes, at den
lere, man kan drage af dette, er, at det hjalp
altsd ikke, at undervisningsministeren udeve-
de censur. Det har muligvis veret gjort i et
forseg pa at afverge dette CD-stormleb, og
" s kommer det alligevel. CD far simpelt hen
blod pa tanden og kommer sporenstregs med
et indslag i deres radiolovsforslag, som ikke
var der for, efter at undervisningsministeren
har udevet denne censur over for undervis-
ningsudsendelserne. :

Det synes jeg er den eneste laere, man kan
drage af det her, at nar de socialdemokrati-
ske ministre skrider i svingene pa veasentlige
omréder, der drejer sig om, hvilken frihed
der er i Danmarks Radio, si hjzlper det ikke
til at afbede hejrebolgen; tvaertimod, den
fatter nyt mod. Det er det, der er sket her.

Det allersidste nummer, nr. 9, som taler
om radionavnet, er ikke nyt, men jeg vil da
gerne kommentere det for en enkelt tings
skyld. Jeg synes, det er sa interessante be-
merkninger, at de ogsi ber fremga af for-
handlingerne her i citat, nar de tre forslags-
stillere skriver, at de ikke finder, at endelige
afgorelser i sporgsmal vedrorende Danmarks
Radios programpolitik ber henlegges til per-
soner uden for folketmgets kontrol. Og sa
begrundelsen: »Der er ingen garanti for, at
de ... besidder en sadan politisk viden og
traeriing i politisk tankegang og udtryksmaide,
at de kan optrade som autoriteter.« Det er
begrundelsen for det forslag, og det er stillet
af hr. Bollmann, fru Mimi Jakobsen og fru
Birgith Mogensen. Det synes jeg siger alt om
det forslag.

Steffensen (KrF):

Det er jo n®vnt af samtlige ordforere at
lovforslagene, vi har til behandling her i dag,
har veret fremme for. I forbindelse med lov-
forslagene nr. L 46 og L 47, henholdsvis fra
det konservative folkeparti og fra CD, vil jeg
da gerne gore opmérksom p4, at jeg synes,
det er mest enkelt og ogsd mest rigtigt blot at
henvise til de principielle bemarkninger, som
vi udvekslede, da forslagene var til behand-
ling sidste gang.

Jeg vil dog sige, at kristeligt folkeparti
fremsatte jo ogsa i sidste folketingssamling et
forslag til en ny radiolov, og da fik vi ogsa
at vide, at mediekommissionen ville komme
med en betenkning pa et tidspunkt, og si
ville man til den tid fa et udsp1l fra regerin-
gen, Jeg beklager ogsd; at vi har fiet konsta-
teret i dag, at det vil lade vente lidt pa sig,
idet vi mener, at der sidan set reelt ikke er
mulighed for at @ndre forholdene omkring -
Danmarks Radio, for vi far regeringens ud-
spil, og derfor har vi endnu |kke fremsat vort
lovforslag.” "

Jeg er ogsa enig med hr. Arne Melchior i,
at det kan;blive nedvendigt for evrige partier’
at fremsatte lovforslag her i folketinget, for
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det ma naturligvis veere her, man skal have
synspunkterne debatteret; det ma ogsd vere
her, befolkningen bliver orienteret om, hvor-
dan de politiske partier stiller sig til et sd
vigtigt medium, som radioen er.

Vi er i kristeligt folkeparti enige med de
konservative og med centrum-demokraterne i
den tankegang i hvert fald, at monopolet bar
brydes, men som jeg sagde sidste ir, var det
sadan, at vi nok ikke havde onske om at go-
re det pad samme méde, som der er lagt op til
i de naevnte lovforslag.

Der er én ting til, som CD har faet med
som noget nyt i forhold til sidste r — ja, der
er flere ting, men der er én ting, jeg vil n&ev-
ne — og det er reklamefinansiering. Kristeligt
folkeparti er ikke tilhenger af, at vi far en
reklamefinansieret radio, men jeg synes nok,
der er god grund til, at vi far forslagene i
kulturudvalget, sd vi kan.fa dreftet nogle af
disse absolut afgerende og vigtige ting om-
kring medierne.

Fremskridtspartiets forslag er jo nyt, og
jeg synes, at det tager fat pd den mindst ve-
sentlige side af radiorddets virke eller af ra-
diofunktionen i det hele taget. Jeg erkender
naturligvis, at det er vigtigt ogsd med en ri-
melig og betryggende ordning angéende revi-
sionen af Danmarks Radio. Kristeligt folke-

" parti mener ikke, det er dér, problemet lig-
ger; det er pd de ovrige omrader, som jeg
har navnt.

Og sa.vil jeg sige, at vi vil naturligvis se
med velvilje pd udvalgets arbejde og vere
medvirkende til, at vi kan nad frem til noget
konstruktivt, selv om jeg - nok ma erkende, at
det ser ret smat ud, nar ikke vi kan regne
med, at regeringens medickommission spilier
ud i denne folketingssamling.

Mpglgaard (DR):

Retsforbundets folketingsgruppe er posi-
tivt stemt over for det konservative forslag
om at oge konkurrencen i @teren. Vi tror
ikke umiddelbart pa, at vi far fuldstendig
frihed i adgangen til eterens sendemulighe-
der ved den konservative idé om at etablere
alternative sendere til Danmarks Radio, men
vi tror til gengeld, at der kommer en storre
adgang for flere alt i alt, sddan at vi er rela-
tivt positive. ,

Vi hilser i ovrigt med overordentlig stor
tilfredshed, at det konservative folkeparti

setter kraefter ind for at fere en antimono-

polpolitik, og forventer, at tilsvarende initia-

tiver vil udspringe fra det konservative folke-
parti pa adskillige andre omrider. For ndr
ideen forst er undfanget, ma man ogsa satte
ind pé de steder, hvor behovet er overordent-
lig patrengende, og det er jo i virkeligheden
langt mere pdatreengende pa andre omrader
end netop dette.

Vi er tilhengere af frihed, vi er tilhengere
af konkurrence, men vi tror nok, at der er
grenser for, hvor megen frihed og hvor me-
gen konkurrence netop det konservative for-
slag vil fa realiseret, men ikke mindst medar-
bejderonsker i Danmarks Radio om at fa
etableret en alternativ adgang til udfoldelse
er medvirkende til, at vi alt i alt tror, at dette

.er et skridt frem. Men det er ikke syv mile

frem.

Om fremskridtspartiets forslag om regn-
skabsafleggelsen og revisionen i Danmarks
Radio méa retsforbundets folketingsgruppe
konstatere, at der egentlig er en gevaldig
mangde papirnusseri indblandet i forvejen
omkring den procedure. Rimelige hensyn til
at skabe sikkerhed for, at tingene foregar
rimeligt, er i forvejen tilgodeset, men det skal
ikke nagtes, at der kan produceres mere pa-
pir ad den vej, som fremskridtspartiet fore-
slar. Men da ingen i retsforbundets folke-
tingsgruppe er aktionzr i De Forenede Pa-
pirfabrikker A/S eller i ovrigt solidariserer
sig tilstreekkeligt med papirfabrikkernes virk-
somhed, er vi bestemte modstandere ud fra
et antinussersynspunkt.

Vedregrende centrum-demokraternes radio-
lovsforslag ma jeg sige, at det ligger langt
over den forventning, man har til et radio-
lovsforslag fremsat fra den side, nir man
tenker pa radiopolitikken i ovrigt fra det
partis side.

Der er egentlig mange gode intentioner
blandet ind i formuleringer i dette lovforslag.
Vi vil gerne se pa disse formuleringer. Vi nz-
rer .en vis skepsis over for nogle praciserin-
ger i retning af, at vi tror eller er bange for,
at der bliver en censur indfert som konse-
kvens af forslaget. Men vor skepsis er ikke sa
stor, at vi afviser at forhandle om, hvorvidt
det var mere rigtigt at fi formuleret alsidig-
hedsbetragtningerne og ytringsfrihedsbetragt-
ningerne som pabud til Danmarks Radio.

Vi er heller ikke afvisende over for, at
CD-forslaget maske indeberer en bedre sam-
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mensatning af radioradet, men vi vil gerne
pege pd, at den rigtige vej til at skaffe sig et
radiordd, der virkelig har en adkomst til at
fungere som lytternes og seernes talsmeand,
er et direkte valg fremfor et medlemskab af
en organisation, hvad jeg egentlig ogsa troe-
de at centrum-demokraterne ikke fandt var
serlig veesentligt i den ene og den anden
sammenheng i betragtning af, at et parti-
medlemskab i et enkelt af folketingets partier
i hvert fald er fuldstendig uden indflydel-
sesadgang. Hvorfor skal det s& i forhold til
Danmarks Radio betyde overordentlig me-
get, om man er medlem af en lytterforening
eller ikke er medlem af en lytterforening?

Vi narer en @ngstelse for, at kontroversi-
elle udsendelser maske har knap sd god en
adgang, hvis formuleringerne bliver for
strenge, sddan som centrum-demokraterne
foreslar det. Vi er egentlig meget tilhengere
af, at der virkelig er alsidig adgang til mikro-
fonen, men vi er altsa ogsa dbne over for at
bore i, om »Det sidste stik« tilherer den ene-
ste form for udsendelser, der far adgang til
mikrofoner og kameraer.

Formanden:

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 46,
(om @ndring af lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed), hr. Flemming Jensen, har ordet.

Flemming Jensen (KF):

~ Jeg vil gerne indledningsvis gore et par
bemarkninger om centrum-demokraternes
forslag. Det er uden videre klart, at vi i det
konservative folkeparti ser med megen sym-
pati pa de tanker, der ligger i forslagets § I,
stk. 2, hvor man &bner for muligheden for at
gennemfore reklamefinansieret radio i Dan-
mark.

Vi er enige i, at der har varet en stigende
interesse for at bryde Danmarks Radios mo-
nopol, og vi bemarker i ovrigt med lidt no-
stalgisk vemod, at man henviser til Radio
Mercur. Det var ikke det konservative folke-
parti, der torpederede dette skib. Miske kun-
ne man her sd sperge, nar man taler om re-
klameradio: hvorfor egentlig 5 &rs perioden?

Om det ovrige i centrum-demokraternes
forslag skal jeg blot sige, at vi er heller ikke
uenige i — det ved jeg da i hvert fald fra min
post — at der kommer mange klager over
Danmarks Radio, og efter vor opfattelse er

mange af disse klager ogsa berettigede. Der-
for kan vi stotte den ny affattelse af lovens §
7, stk. 1, hvor 2. pkt. efter vor opfattelse far
en klar formulering i centrum-demokraternes
forslag. :

Men nar det er sagt, synes jeg ogsé, vi skal
tilfeje, at man méske ber overveje, om man
virkelig behever at detaljere det hele si me-
get, som man siden gor i omtalen af, hvad
radet specielt skal legge veegt pa. Man skal
huske, at jo mere man detaljerer, jo mere
sandsynligt er det, at man opfatter det skrey-
ne som udtemmende i alle situationer, og her
finder vi, at man jo i forslaget i forvejen har
sagt det ganske klart én gang.

Det konservative folkeparti er skeptisk

over for tanken om direkte valg.
. Hvad angadr undervisningsudsendelserne,
s& har de jo vaeret ganske langt fremme i de-
batten. Problemet her er vel det helt centrale:
hvor skal man placere ansvaret? Det er i
hvert fald for det konservative folkeparti me-
get afgorende, at ansvaret ikke -skal kunne
tilsleres pa nogen made, e¢j heller af lands-
centraler eller andet godt. Ansvaret skal ligge
fast, men der skal ogsd kunne drages konse-
kvenser, nar ansvaret er lagt fast. Ud fra det-
te synspunkt vil vi vurdere dette forslag.

Mi jeg om fremskridtspartiets forslag sige,
at umiddelbart kan det da lyde meget tilta-
lende. Hvem vil ikke acceptere, at der bliver
det storst mulige ansvar haftet pa de meget
store beleb? Men det, der kan bekymre det
konservative folkeparti i forbindelse med
dette forslag, er, at man jo rent faktisk ser
bort fra, at Danmarks Radio i dag har en
selvstendig funktion og har en bestyrelse
med et selvsteendigt ansvar. Danmarks Radio
er adskilt fra folketinget og, forhibentlig da,
regeringen, og tznker man sig forslagsstiller-
nes tankegang viderefert, kan den yderste
konsekvens blive noget ganske andet end
det, jeg er sikker pd fremskridtspartiet selv
onsker,

Vi ser altsd med skepsis pa dette forslag.

. M4 jeg sa om det tredje og — i al beske-
denhed sagt - bedste forslag sige, at det kon-
servative folkeparti er naturligvis taknemligt
for den velvilje, vi har medt mange steder.
Jeg forsegte at twzlle op, at 76 medlemmer
var repraesenteret bag dem, der var mere el-
ler mindre tovende, men dog i noget omfang
stottede forslaget. Vi er altsa et godt stykke
pé vej.
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Der er dem, som har ladet skinne igen-
nem, at det maske er mindre rimeligt igen at
debattere TV 2, oven i kebet noget si ®kelt
som reklamefinansieret, mindre end et &r
efter, at vi grundigt har veeret det hele igen-
nem. Nar vi fra konservativ side alligevel
rejser denne debat, skyldes. det ikke mindst,
at det nu ma vere endnu tydeligere, end det
var, da vi droftede det sidst, at spergsmailet
ikke er reklame-TV eller ej. Spergsmalet -er,
om danske interesser skal tilgodeses, for re-
klame-TV har vi jo i store dele af landet og
far fremover i et omfang, vi i dag maske dar-
ligt kan overskue. Jeg leste i Dansk Presse,
oktober 1980, hvor Mogens Boman fra Dan-
media skriver — jeg citerer:

»Om alt gdr som planlagt, vil vi i 1984
have muligheder for at se TV-programmer,
der rundspredes fra den vesttyske satellit, og
nogle fa ar efter vil der vaere mulighed for at
se spanske, franske, schweiziske, italienske
og endnu et par andre europaiske landes
TV-programmer.«

Senere i artiklen peger forfatteren pé, at

det ikke er usandsynligt, at vi kan komme op

pa 40 fjernsynsprogrammer pr. aften, og det
kan man sa glede sig over eller grade over. -

Hvad enten denne forudsigelse nu slér til
eller €j, kan ingen nagte, at udviklingen er
giet i en retning, hvor monopolet brydes
udefra, sa spergsmalet kun er, om Danmark
skal overlade reklamen til andre og sd i dyb
selvtilfredshed sidde tilbage og glede sig
over, at vi da gud ske lov ikke er si syndige.

For evrigt er reklamesynden vist afhengig
af, om man far penge for det eller ej, for
Danmarks Radio er i forvejen fuldt belagt
med ikke-betalt reklame.

Det konservative folkeparti ser gerne man-
ge valgmuligheder, og vi mi understrege over
for ministeren, at det for os forekommer
komplet urimeligt, at valgmuligheden kun
skal findes uden for landets granser. Har
. ministeren, der taler si meget om bladded,
ikke tenkt pa, at nar denne udvikling for
alvor satter i gang, risikerer vi jo netop, at
reklamepengene forsvinder, men til fremme-
de lande? Har ministeren ikke tenkt pé, at
mindre, danske firmaer kan risikere at se
reklamen fra storre, internationale selskaber

veelte ind over os, uden at de kan saette“é,tl

modsted ind for alvor? Taenk blot pa de
mindre, danske olie- og benzinfirmaer!

Der har varet mange forunderlige argu-
menter i debatten. Jeg har grebet mig selv i
at vurdere, om amerikanske bern overhove-
det kan lase med det, de udsattes for. Sa har
jeg i statistikken set, at der faktisk leses flere -
boger i USA pr. indbygger end i noget euro-
paeisk land, si det kan fjernsynet da ikke
have faet slaet i stykker.

Men for at fa den del af debatten vaek vil
jeg godt understrege, at det konservative for-
slag gar ind for det, man kalder disciplineret
reklame, som vi bl. a. ser det i Finland. Og
lad os bare bliver dér et ejeblik. For man
siger jo til os, at vi kan ikke sammenligne
med de store lande; sd lad os sammenligne
med de sma. Lad os tage det lille Finland,
hvor det reklamebetalte MTV selv planleg-
ger, producerer og bekoster sine program-
mer, men under parlamentarisk kontrol, hvor
man sender et mindre timetal pr. uge, og
hvor man, gennem den snes ar det har eksi-
steret, har betalt 770 mill. finmark til statens
TV, saledes at man uden dette reklamefinan-
sierede TV ikke havde haft to kanaler i Fin-
land. '

Og nar vi taler om aviser, si synes jeg og-
sa, man skal merke sig, at hvor man i 1970
s& 32,7 pct. af reklamemidlerne investeret i
dagspressen, sa steg dette tal pa de nzvnte &r
til 52 pct. Vi har ogsa tal, der viser, at det
ikke blot er de meget store, der har rad til at
annoncere pd denne made.

Jeg erkender, at i Holland er billedet et
lidt andet. Her har man kunnet konstatere en
nedgang i reklamen i dagspressen. Men er-
farne folk haxvder, at dette forst og fremmest
skyldes, at reklamen er gdet over til de nyop-
dukkede TV-magasiner, som jo er en del af
det hollandske TV-system.

Belgien er pa vej. Den 13. oktober kunne
man hore den belgiske kulturminister i dansk
TV sige, at hvis det ikke kunne stoppes alli-
gevel, si mitte man hellere selv regulere det
nu. Var det ikke en overvejelse vard, nér
man nu ikke kan overvinde sig selv til at
kunne lide det, sa alligevel at g& ind i det, da
der ikke er andre muligheder? Sagen er klar..
I samme udsendelse, altsd den 13. oktober,
sagde vicedirekter Einfeldt:

»wNar der kun er tysk TV, stilles danske

‘virksomheder ringere.«

Og han fortsatte:
»Man kan jo ikke forbyde virkeligheden.«
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Ogsd i dagspressen er der en stigende for-
- stéelse, selv om det er de farreste blade, der
er kommet sd langt som Jyllands-Posten, der
den 15. oktober direkte kalder kulturministe-
rens holdning for naiv. Men jeg vil gerne
citere netop dette blad for dagen efter, den
16. oktober, hvor man skriver:

»Kan vi dog ikke snart blive fri for alt det
pjat og alle de barnagtigheder, som emsige
og bedrevidende beskyttere af folket stabler
sammen under foreglvende af -at ville hand-
h&ve nogle principper, som -den cwlhserede
verden har lagt bag 31g‘7<<

Og her kommer vi maske i v1rkellgheden
til det centrale. Monopolet er en ganske god
ting for dem, som mener-at have patent p4,
hvad der er kultur, og hvad det danske folk
har godt af. Nu vil jeg godt have, at man
ikke misforstar mig. Jeg tror intet ajeblik p4,
at noget medlem af dette ting eller af radio-
rddet eller af Arbejdernes Radioklub ensker
censur, men det er blot, som om den moralsk
loftede pegefinger er blevet loftet én gang for
ofte. Det var nok bedre for - folkestyrets
skyld, at man. havde valgmulighederne.

I en lille bog, der udkom i 1978, og som
hedder »Manipulation of the Mass Media«,
skriver den tyske TV-mand von Lojewski:

»Presse- og informationsfriheden er
grundlaggende for et frit folkestyre. Presse-
og informationsfriheden -er baseret p4 muhg-
heden for og retten til at valge og pa en
mengde kilder.« ..

Det gelder selvfolgelig ogsa for fjemsynet
al den stund dette medium stadig har en
langt sterre pavirkningskraft end noget an-
det. Den eneste mulighed for at mindske dets
mdske for store styrke er naturligvis konkur-
rencen, det frie valg. Dette frie valg skabes
ikke ved. et todelt monopol, men kun ved en
fri konkurrence, hvad vi ogsd ser nogle af
vore efter min opfattelse  dygtigste TV-folk
hevde. Lyttere og seere har et krav pa. valg-
frihed, og det betyder mere, end at-de har
lov til at lukke for udsendelserne. I princip-
pet har valgfriheden varet der lenge for ra-
dioens vedkommende, og nu begynder den
for TV. Monopolet bliver i virkeligheden til
noget andet. Det bliver til forbud mod-dan-
ske udsendelser. Kulturpolitisk er det en situ-
ation, der langtfra er onskelig. De fleste seere
foretraekker vel det, der foregar pa deres eget
sprog. Hvis vi ikke skal sakke agterud og
overlades. til sterke udenlandske pavirknin-

ger, md alternativet skabes og skabes nu. Me-
diekommissionen giver jeg ikke noget for.

Formanden:

‘Ordfereren vedrerende lovf’orslag nr. L 47
(om @&ndring af lov om radio- og fjernsyns-
virksomhed), hr. Erhard Jakobsen, har ordet.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne begynde med at kvittere for
hr. Flemming Jensens imoedekommenhed
over for det af os stillede forslag med at sige,
at vi pa vores vej jo kan folges meget, meget
langt, og vi har ikke tenkt os forslaget om
de private radiostationer som et alternativ,
men som en begyndelse til, at man med erfa-
ring herfra kunne tage det sterre spring og
g4 over til at fa helt eller delvis reklamefi-
nansieret TV.

‘Jeg ma straks gore klart, at vort forslag
bygger pa den forudsetning, at uanset hvor
mange forskellige stationer vi far her i lan-
det, ma de publiceringsregler, som vi her fo-
resldr i loven, gaelde for dem alle naturligvis.
Der kan ikke veere nogen grund til at gere
forskel. Ingen ma tro, at fordi folk er private,
agiterer de ikke for en eller anden sag. Selv-
folgelig gor de det. Og ingen ma tro pa, “at
man far konkurrence ad. den vej. Det er bl.
a. en af grundene til, at vi mener, at for
fremtiden ber disse ting sta i loven og ikke
veere noget, der er lagt hen til bestyrelsens
fortolkning. Det er et princip, og jeg var me- ,
get glad for, at hr. Melgaard ogsa syntes at
vere inde pad den tankegang, at der maske
kan veaere noget rimeligt.i at anbringe disse
ting i loven. Nar det er folketinget, der leg-
ger -hele magten over radioen i radioradet,
ber folketinget ogsa selv sige, hvad folketin-
get forstdr ved den alsidighedsforpligtelse,
som man pélegger radiorddet. Man ber ikke
overlade . til skiftende flertal i radioradet at
afgere, om man nu skal forstd alsidighed pa
den made eller pa:.den made. Det er det, vi ‘
har ment med vort forslag.

Og sa kan man vedtage reglerne i en an-
den ordlyd end den, vi har foreslaet her.. Vi
mener bare, at de. folger egentlig temmelig
neje det, der allerede star i de publicerings-
regler, som man nu og da felger i Danmarks
Radio, men som ingen stort set, bortset fra
Aktive Lyttere og Seere, kontrollerer bhver
overholdt.
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Jeg kan helt tilslutte. mig hr. Flemming

Jensens betragtninger om, at der sandelig er
megen reklame i Danmarks Radio i forvejen.
Jeg skal nevne nogle af dem, der nermer sig
den private reklame, den betalte reklame,
mest. Man kan f. eks. hore, at Faglig Ung-
doms telefonnummer og adresse bliver opgi-
vet i Danmarks Radio i berne- og ungdoms-
udsendelser. En popgruppe, der hedder. Par-
kering Forbudt, og som har én stor fordel:
de synger sidan, at ingen kan here, hvad de
snger og det vinder teksten absolut ved, den-
ne popgruppe opgiver man navn og adresse
pa. Har I blyant og papir, siger man, og sa
meddeler man, at pd fredag kommer der en
ny plade. Man glemmer at sige: husk endelig
at kebe den, husk endelig at kebe den, for
ellers far de den ikke solgt! Der er ingen, der
ellers vil finde pa at kebe den.

Men dette er altsd reklame, reklame, rekla-
me, og det sker, vil jeg sige til fru Janne
Normann, jevnligt, det sker hyppigt. Ikke
noget med en enkelt gang, en enkelt overtree-
delse, en enkelt spritbilist, nzh, det sker re-
gelmeassigt og systematisk som led i en be-
vidst indoktrinerende virksomhed.

© Og s& vil jeg sige til fru Birte Weiss uden
at g4 ind i det med fortolkningen, at jeg er
ganske enig i det, jeg har sagt alle' de andre
gange. Her i folketinget ber der mindst én
gang om aret vere en diskussion om noget
sa vigtigt som Danmarks Radio, som folke-
tinget hafter for, fordi det er et offentligt
~ monopol. Det var en tidligere kulturminister,
fru Nathalie Lind, ganske enig med os i, og
vi fik den debat.

All nght som hr..Arne Melchior sagde
det kan vi da godt serge for, vi kan bare rej-
se en foresporgselsdebat, s far vi ‘den, men
det kan vel vare rimeligt, at sddan noget far
en afslutning, ikke ved en eller anden dags-
orden, for dem har vi jo nok af, men ved, at
det udvalg, der nast efter folketinget er an-
svarligt, forer den diskussion v1dere som Vi
* starter her.

Jeg tilgiver fru Blrte Welss at hun kan
sige sidan noget, men at tro, at et medlem
gider udarbejde et forslag med s mange ti-
mers forberedelse, som det har taget, for ikke
at fa forslaget gennemfort, sddan noget skal
man bare glemme at man har sagt, for det er
naturligvis noget vrevl. Men det er da helt
rigtigt, at -det, at vi fremsatter lovforslag,
plus alt det, vi siger pA mederne, og alt det,

vi skriver i aviserne, har ét formal: at fa fol-
ketingsmedlemmer til at forstd, at den er ri-
vende, ‘raslende gal med Danmarks Radio.
Og dér gor vi gode fremskridt.

_Jeg har et meget ubehageligt band liggen-
de derhjemme .med en diskussion mellem
hofmarskal, dengang generaldirektor, Selvhej
og mig selv fra 1972, hvor hr. Selvhej siger —
jeg kan ikke citere ordret, men efter hukom-
melsen, si jeg stir inde for det, hr. Selvhej
siger: Det md ‘dog sikkert gere indtryk pé
enhver, herunder . ogsd borgmester Erhard
Jakobsen — det var jeg jo dengang — at et
enigt programudvalg — jeg understreger: et
enigt programudvalg — hvori alle landets par-
tier er reprasenteret — det var i 1972, da var
der heller ikke sd mange, men det er rigtigt,
at de var alle repraesenteret — har afvist Aktiv
Lytterkomités klager.

Ja, det gjorde indtryk pd mig. Det gjorde
indtryk pa mig, at alle landets partier afviste
den virksomhed.

I dag har vi bag. kritikken i hvert fald re-
gelmassigt 3 partier, der stort set bakker dis-
se ting op i radiorddet. Men det er klart, at
der er flere partier imod, og s bliver det
stemt ned, sa er klagen forkert. Det er den
morsomste slutning, man kan drage af en
diskussion, at fordi en klage bliver stemt ned
med et politisk flertal, sa er den forkert. Nej,
den er afvist, og dermed kan medarbejderne
ganske lovligt fortsette den virksomhed, de
er begyndt pa, for radiorddet har jo god-
kendt det i og med, at man har afvist den
klage, der er rejst.

All right, jeg kan kun sige, at der er sande-
lig gjort fremskridt. Det er der ogsd i dette
ting. De forste 5-6 radiodebatter, jeg opleve-
de i dette ting, drejede sig om teknologiske
sporgsmal. Tyve minutters indleeg kom folk
med om kassettebind, og jeg ved ikke hvad.
Ingen enskede at komme ind i debatten om

politiseringen i Danmarks Radio. Man gik
som katten om den varme grod. Man ter nok
sige, der er gjort fremskridt. Nu taler man
rent ud. Nu siger man sandheden om disse
ting, sé’ldan som den fremtraeder i udsendel-
ser. :

Jeg har god grund- til at takke bdde hr.
Molgaard, hr. Flemming Jensen og ogsa hr.
Wilhjelm, for hr. Wilhjelm gik dog ind i de-
batten. Hr. Wilhjelm gik faktisk ind i de pro-
blemer, der var tale om her. Andre nejedes
bare ‘med nogle tillegsord og nogle skalds-
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ord og sadan lidt af den art, men her forsog-
te man at f4 en debat i gang, og det hiber
jeg ma lykkes. : ' ‘

Jeg kan sige til hr. Molgaard, at jeg er sik-
ker pa, at vi ma @ndre radioradets struktur.
Vi mener, det er helt nedvendigt, at de politi-

ske partier er reprasenteret. Danmarks Ra-

dio er si stor og magtfuld en institution, at
der mé veare politikere som modvaegt. Al-
mindelige mennesker kan ikke holde skan-
sen, det lader sig ganske simpelt ikke gore.
Man havde elendige erfaringer med det pro-
gramudvalg, man havde i sin tid. Det stod
" ganske magteslost over for apparatet, og det
er derfor, vi ensker politikere dér. Vi mener,
at hvert parti i folketinget skal have én mand
siddende i radiorddet, men vi mener ogsa,
der i ovrigt af hele befolkningen skal valges
flere, f. eks. 15, 16 eller 17. Der skal altid
veere et flertal af medlemmer i radioradet,
der er valgt direkte af lyttere og seere. Det er
det, vort forslag gir ud pa, og det er jeg glad
for at man ogsa er gdet indi.

Jeg har allerede svaret- pi det, som hr.
Wilhjelm spurgte om: om private stationer
ogsd skulle underkastes reglerne. Ja, det er
derfor, vi satter dem ind i loven, for star de
i loven, gelder de jo for alle, der matte opna
tilladelse til at lave sadan noget.

S& spurgte hr. Wilhjelm, hvad vi lagde i
udtrykket »afspejle«. Det er ikke et udtryk,
vi har fundet p4, det er et udtryk, alle medie-
folk bruger. At afspejle befolkningens hold-
ninger vil sige at give et indtryk af, hvordan
folk stiller sig her i landet til det eller det, og
det gor man ved at lave en udsendelse som
det sidste spejl. Ved at lave udsendelser om
atomkraft. Netop atomkraft ér et godt eks-
empel. Man gor det-ikke ved, nar man laver
14 udsendelser om atomkraft, at lade kun de
to udsendelser veere for og de 12 imod. Sa-
dan laver man ikke en afspejling af, hvordan
situationen eller meningerne er. :

Men for ovrigt tenker vi nu ikke pa, at
man i den forbindelse skal afspejle befolk-
ningens holdning til atomkraft. Her mener vi
— og det ligger i en anden af de paragraffer,
vi-har foresldet — at hvis Danmarks Radio
pétager sig at belyse atomkraft, s har den
kun én opgave, og det er at give befolknin-
gen sd megen viden som muligt om, hvad der
ligger i atomkraftproblemerne,; herunder ind-
kalde alle de meninger, der findes omkring
atomkraft, og sd jkke favorisere én fremfor

en anden ved f. eks. at bringe dobbelt si
mange af den ene slags som af den anden.
Dette skulle veere en selvfelge. Der skulle slet
ikke vaere grund til at skrive det. Men erfa-
ringen viser, at det ikke bliver overholdt, og
det er derfor, vi vil have det i loven.

Det samme med det sékaldte fairnessprin-
cip. Det skulle veere en selvfolge, at nar en
person, en institution eller en virksomhed
bliver angrebet i en udsendelse i Danmarks
Radio, havde man lejlighed til at forsvare sig
over for angrebene. Det er det ikke. Derfor
onsker vi sat ind i loven, at sadan skal det
veere, og her ensker vi gerne, at klagenavnet
bevarer sin myndighed, for noget, klagenav-
net kan tage stilling til, er, om en pfivat. in-
teresse er blevet kranket. Det kan et juridisk
navn tage stilling til. Men vores bemaerknin-
ger om det juridiske nzvn gir selvfolgelig
pé, at de mennesker da ikke har tid til at he-
re radio, de har ikke tid til at beskeftige sig
med politik, og da hele sagen drejer sig om,
at det er pd det politiske omrade, man begar
misbrug, fordi man begunstiger nogle politi-
ske minoriteter p4 andres bekostning, kan
man ikke lade nogle jurister, der ikke har tid
og ikke har politisk erfaring, bedemme, om
der er sket overtradelser i disse tilfzlde. Det
skal radiorddet gere, og det har fru Janne
Normann fuldsteendig misforstaet. Fru Janne
Normann tror, at det er folketinget, der skal
tage stilling til det. Det star der ikke i forsla-
get. Det kan enhver se, der gider lase det.
Der stér, at de tilfelde — og det er ganske f3,
det er ét, to eller tre hejst pr. ar — der er gaet
til ankenzvnet, og hvor det netop er private
menneskers interesser, der er krenket, skal
stadig veek g& derhen, men i andre tilfzlde
ma dette ankenzvn ikke vare overste myn-
dighed. Dér er det ministeren. Det er ikke
folketinget. Det er ministeren, men ministe-
ren mé naturligvis s i folketinget sta til
regnskab for, hvilken stilling ministeren har
taget. Det er det, der star i forslaget, og det
er det, der er meningen med forslaget.

Nér fru Janne Normann taler om censur,
kan jeg kun sige, at al erfaring viser, at man
kun fra én'side i radiorddet har ensket cen-
sur, og det er fra socialdemokratisk side. Det

“var socialdemokraterne, der foreslog, at man

skulle aflyse fodboldkampen i Madrid. Et
flertal gik imod, men det var et socialdemo-
kratisk forslag. Det er censur, nir noget er
programsat, si at forhindre, at det bliver ud-
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sendt. Det er censur. Det var socialdemokra-
terne. Det er socialdemokrater, der har fore-
slaet udsendelser standset. Det har aldrig no-
gen fra centrum-demokraterne eller fra Akti-
ve Lyttere og Seere gjort. Det er censur at
foresla noget standset; det har vi aldrig no-
gen sinde gjort. Det, vi gor, er, at vi folger
lovens regler. Det er radiorddets opgave at
udeve efterkritik, men det er ogsa lovens kla-
re mening, at denne efterkritik betyder, at
hvis radioradet har forkastet og udtalt sin
misbilligelse af en bestemt fremgangsmade,
s& ma denne fremgangsméde ikke benyttes
for fremtiden, for s begdr tjenestemandene
en overtredelse af tjenestemandsreglerne.
Det er det, vi vil have.

Der var en diskussion mellem fru Janne
Normann og hr. Arne Melchior om udtryk-
ket »ofte«. Jeg skal gerne vere med til at
definere det: det drejer sig om seks gange om
dagen. I program 1 i hvert fald sker der
overtraedelse af disse regler om ikke at agite-
re for egne synspunkter seks gange om da-
gen, hvor medarbejdere gor det. Det sker
endvidere mere og mere i musikradioen,
hvor ikke mindst »To mellem fire og seks«
gang pa gang bruger udsendelsen til at kom-
me¢ med kommentarer.

Og sa endelig til allersidst: jeg kan glede
med, at der skal komme mange sager i un-
dervisningsudvaiget, lige s& leenge man bliver
ved med at sende undervisningsministeriets

udsendelser. Der vil meget snart komme to.
" Der kommer en om Spanien. Jeg kan spansk
selv, og jeg har haft lejlighed til at gennemgé
udsendelsen. Det er fantastisk, at en spansk-
lerer tillader sig at fremsatte synspunkter
om Spanien og atomkraft og alt muligt andet
i en udsendelse, hvor man skal undervise i
spansk. , :

Og der kommer en lille, hyggelig sag til.
Den er helt ny. Det er en udsendelse om sex,
hvor vi vel skal vogte os for at klage over det
forargelige, men hvad mener man mon i un-
dervisningsudvalget om, at i en udsendelse,
der er lavet af P 4, men som sendes i undet-
visningsministeriets radio, opfordrer man
indirekte bornene til at g& hjem i skoletiden,
for sa kan de fa lov til uforstyrret, nar foral-
drene ikke er hjemme, at gd i seng med hin-
anden? Sadanne udsendelser udsender man i
skoleradio under undervisningsministeriets
ansvar. Jeg tror, det er pa tide, at-undervis-
ningsudvalget far lov til at beskeftige sig

med det. Jeg er da glad for, at radiorddet
ikke skal beskeftige sig med det, for de ville
jo sidde og blive rede i hovedet over sddan
noget. ‘

Formanden:

Ordforeren vedrerende lovforslag nr.> L 89
(om styrkelse af revisionen af Danmarks Ra-
dio), hr. Glistrup, har ordet.

Glistrup (FP):

Ministeren pastod, at der ville komme hul
i loven, hvis stk. 4 blev fjernet fra radiolo-
vens § 9. Ogsa pa det punkt havde ministe-
ren uret. Det er helt oplagt, at sd vil simpelt
hen statsrevisorlovens § 2, nr. 2, fore til, at
den institution, der er Danmarks Radio, bli-
ver set efter i sommene, pd samme méade som
alle andre statsinstitutioner gor. Men det skal
vi selvfolgelig ikke gore noget stort nummer
ud af. Hvis ministeren af prestigemassige
eller andre grunde vil fastholde sit dbenbart
forkerte standpunkt, sd kan vi da glimrende
boje os og gi med til at tilfgje en linje til
lovforslaget, hvor der star: »og radioen sile-
des bliver revideret, som andre statsinstitutio-
ner gor« — eller noget i den stil — og sd er det
klaret.

Imod fremskridtsforslaget blev det fra SFs
side anfert, at man skulle skam serge for, at
kulturministerens ansvar ikke blev forflygti-
get. Det, SF mente, var. formentlig lige pree-
cis det stik modsatte: at man meget gerne
skulle. kunne fortsaette med, at kulturministe-
ren uden at have noget som helst ansvar
kunne blive ved med ikke at ga virkelig kri-
tisk til verks over for den méde, som man
driver institutionen Danmarks Radio pa. En
minister er som bekendt kun ansvarlig over
for ét eneste organ, nemlig over for folketin-
get, og ndr folketinget kun, som man gor un-
der. den nuverende, utilfredsstillende ord-
ning, far regnskaberne til orientering, er det
en situation, som vi simpelt hen ikke kan
vere bekendt pa sd vigtigt et felt som Dan-
marks Radio.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen var ogsé
inde pé, at det skulle vaere sddan, at andre
institutioner sa ogsa skulle ind under statsre-
visorerne, men fruen navnte ikke nogen som
helst eksempler pa det, og under alle om-
stendigheder, hvad der s& end skal gelde
om andre ting, er det helt oplagt, at sd lenge
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vi har noget s forfejlet og ulykkeligt som
det misfoster, der. hedder statsmonopolet pa
fijernsyn og radio her i landet, si er der tale
om noget sa farligt og noget sa vidtreekken-
de, at det er serdeles nedvendigt, at man i
folketinget ogsd far hand i hanke med oko-
nomien pd det omrade og derfor vedtager
fremskridtsforslaget.

For det er jo ikke siddan, som fru Birte
Weiss vil give os indtryk af: at der er fred og
ingen fare derude. Fru Birte Weiss kan selv-
folgelig have ret i, at man skal vurdere alsi-
digheden ikke p& det enkelte program eller
programafsnit, men pd hele programfladen.
Men det tor jo nok siges, at netop nar man
tager hele programfladen, s& ser man denne
forrygende ensidighed til fordel for vagtpara-
den af dem, der nu engang er magthavere
her i landet, og udelukkelse af enhver type af
folk, der har andre synspunkter end lige prz-
cis dem, der passer flertallet.

Hr. Erhard Jakobsen kom kun til seks, da
han talte, hvor meget han s& af misbrug hver
dag inden for program 1, men det ter jo nok
siges, at det opleves vasentligt hyppigere.

Vi begynder straks om morgenén med
denne negative nedrakning fra disse »Vi bru-
ger ogsd«. Sa er det med den ene af de posi-
tive produktionsfaktorer efter den anden, der
simpelt hen bare skal ausradiert vaere. Deref-
ter far vi Radioavisen, hvor det er de samme
fra den lille flok, som nu passer hr. Jorgen
Schleimann, som far lov til at udtrykke sig
og fremfore deres meninger. S& kommer vi
over til Skoleradioen, som hr. Erhard Jakob-
sen jo har givet et serdeles realistisk billede
af, hvor det er vidervardigheder som OD,
Danida, antispanske folk o. lign., som far lov
til at dirigere. Vi har en udsendelsestype forst
pd eftermiddagen som »Ugerevyen«, hvor
det er den samme ensidige talentleshed af
folk, der fremsztter de samme ligegyldige
meninger, og som ikke har tenkt en ny tan-
ke, siden Karl Marx dede. Det skal vi have
gentaget, og nar det er kort igennem, kom-
mer »Familiespejlet«, preget af den samme
bornerte sn@versynethed, hvor man opererer
i tankebaner, som herer til i sidste arhundre-

de eller allersenest i begyndelsen af dette. S&.

kommer den programflade, som hr. Arne
Melchior var inde pa, »Kvartifem« og »Ude-
fra«, kveernende ud fra den samme lille, en-
sidige mening, som nu engang passer ind’i
ligusterfascisternes menighed nord for K-

benhavn. Og om aftenen fir vi ting som
»Undervandstidende« og »Ungdomsredakti-
onen« og lignende ting.

Fru Birte Weiss har sa ganske klart uret,
ndr hun kommer her og péastdr, at man ved
at bedemme programfladen som helhed skul-
le kunne komme frem til, at der skulle vare
nogen som helst alsidighed i det. Det er no-
get, der hurtigst muligt ma afleses af den-
friske luft fra den frie konkurrence, saledes
at vi virkelig kan f4 de synspunkter frem,
som dekker, og hivor det ikke er dem, der nu
engang har fiet magtmonopolet her i landet,
der alene skal diktere og dominere, som det
har varet det i alt for mange ar i Danmarks
Radio.

Her pa det sidste er der endda sket det, at
selv »Morgennisserne« kan vi ikke fa lov til
at have i fred. Ogsd dem vil de finkulturelle
stjeele fra os, ved at man absolut skal have
folkemindeforskere og lignende ind i sadan
en udsendelse. Vi ma ikke fa de gode, gamle
julesange, men skal i stedet for have nogle
skillingsviser med ord, vi ikke kender. Det er
sa typisk for den made, hele Danmarks Ra-
dio drives pa.

Alt hab lades ude, nidr kulturministeren
derefter ‘pastir, at det ma vente pa medie-
kommissionen. Nar man ser, hvor ensidigt
den kommission er sammensat af folk, der
absolut ikke har nogen forbindelser ud over
Valby Bakke, men kerer med den samme
ensidighed, som praeger det hele vejen igen-
nem, hvor det er en vagtparade af de samme
typer mennesker, som sidder i den medie-
kommission, si er der ikke nogen som helst
grund til at tro, at det kan blive bedre ved, at
man venter pd, hvad kommissionen kommer
med.

Desvarre er det i store dele af landet hel-
ler ikke blevet bedre af, at vi har fiet pro-
vins- og regionalradiosystemet. Meget store
dele af regionalradioen med Radio Keben-
havn og Radio Fyn som de varste eksempler
kerer bare ensidigt-inden for slumstormer-
gruppen, bernehavepaedagoggruppen og dis-
se andre snaevre kredse, som man inden for
fru Birte Weiss’ verden holder si meget af.

Vi skal holde op med denne kedsommelig-
hed, ligegyldighed og talentleshed, som prz-
ger Danmarks Radio. Vi skal have alsidig-
hed, vi skal have nytenkning ind i radioen.
Det far vi ikke, medmindre vi totalt endrer
den struktur, som ved en historisk ulykkelig
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fejltagelse i »Fledebollen«s tid i 1920rne des-
verre kom ind i det medium, der nu spiller
s stor en rolle for hele det danske folks dag-
ligdag og videre udvikling.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Sa lykkedes det altsi endnu en gang for
nogle partier for en stund — en ganske lang
stund — at fa flyttet radioradets politiske
slagsmal om Danmarks Radios programmer
her ind i folketinget, til trods for at vi alle
ved, at det politiske ansvar for disse spergs-
mal udtrykkeligt er placeret uden for folke-
tinget. Jeg gjorde mig ellers al tenkelig uma-
ge i min forste tale for at ansld en tone, som
skulle dempe denne kendte lidenskabelig-
hed, men denne form for debattering er
abenbart si lyksalig, at chancen for en genta-
gelse ikke har veret til at modsta. Jeg tror, at
omkring fire femtedele af denne debat i vir-
keligheden har veret af en art, som herer
hjemme i radioraddet. Jeg har derfor ingen
kommentarer til den del af debatten, men
enkelte bemerkninger til resten.

Der er blevet talt om den teknologiske
udvikling. Der er blevet talt om, at vi inden
leenge vil blive overvaldet af udenlandske
programmer, at vi vil fa et uhyre stort antal
programmer at valge imellem, og at vi skal
forholde os til disse nye tilstande. Det er gi-
vet, at vi skal forholde os til det, bl.a. ved at
forege og forbedre produktionen af danske
programmer af hgj kvalitet og med stor alsi-
dighed. -

Sporgsmalet om reklamefinansieret TV
skal jeg ikke sige mere- om, blot nogle enkel-
te ord om TV 2.

Det har i en periode veeret siledes, nar
man har debatteret TV 2, at man ligesom har
haft en forestilling om, at vi stod i en valgsi-
tuation: enten havde vi rad til Nordsat, eller
ogsd havde vi rad til TV 2. For ganske fa
uger siden har Nordisk Ministerrad fardig-
gjort en indstilling til Nordisk Rids naste
session om Nordsat. Dét er en indstilling,
som gar ud p4a, at man ensker konkrete for-
handlinger i det kommende 4r som baggrund
" for en endelig stillingtagen, og de skal bl.a.
dreje sig om, hvilket antal kanaler en eventu-
el Nordsat skulle rumme, derunder naturlig-
vis, hvilken adgang de enkelte lande skulle
have til disse kanaler. Jeg mener derfor, at
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sporgsmalet om TV 2 ma henskydes til en
diskussion ogsd om Nordsat, som vil vare
den naturlige barer for TV 2, al den stund vi
naeppe vil kunne investere i TV 2 de nazrme-
ste &r. : )

Igen ser jeg Nordsatmuligheden som en
verdifuld alternativ mulighed over for det
udbud - formentlig ogsé overbud — af uden-
landske udsendelser, deraf en del kommerci-
aliserede udsendelser, massefabrikerede ud-
sendelser, som givetvis vil blive sendt ind
over landet, og over for hvilke vores varn
ikke er skanderier eller politisering, men ale-
ne en styrkelse af kvaliteten af dansksproge-
de udsendelser og alsidigheden i adgangen til
udsendelser ogsé fra andre nordiske lande.

Et par kommentarer til enkelte af indleg-

gene.

Over for hr. Arne Melchior vil jeg blot
understrege, at jeg ikke har sagt, at medie-
kommissionen skulle afslutte noget arbejde,
for vi kunne arbejde med en radiolovsrevisi-
on, men det ville veere meningslost at afgive
noget konkret lofte om et tidspunkt lige net-
op i ojeblikket. Jeg synes, at debatten i dag
har vist, at det mest uheldige, man kan gore,
er at lase sig fast i disse spergsmél og ikke
lade de informationer, som er nedvendige,
indga i overvejelserne.

Til hr. Flemming Jensen, som taler meget
om reklame-TV, vil jeg blot sige, at den
holdning, vi fra socialdemokratiets side og
fra regeringens side gang p& gang har givet
til kende, ikke er, at vi som modstandere af
reklamefinansiering stikker hovedet i busken
i den forstand, at der allerede sendes rekla-
mer ud over landet. Det ved vi meget vel.
Det, der for os er afgerende, er den indirekte
indflydelse -fra annoncererne i et siddant
partsdomineret TV, kunne man kalde det,
hvor risikoen ikke ligger i, hvad der bliver
udsendt, men i, hvad der ikke bliver udsendt,
og hvor den risiko, vi ser, er en situation,
hvor flere fjernsynsvirksomheder begynder at
konkurrere om lytterne med henblik pa eko-
nomisk profit. Dette er dog et realistisk
sporgsmal, man ma forholde sig til.

Til hr. Erhard Jakobsen vil. jeg sige, at en
arlig -debat naturligvis er et spergsmdl, der
skal debatteres, men det forekommer mig nu,
at debatten gar i tomgang, hvor vi ar efter ar
herer de samme synspunkter med mere eller
mindre vellykkede forseg pé at variere argu-
menterne en smule. Jeg finder dette stereo-
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typt. Jeg bliver en smule forskrakket, nar jeg
herer hr. Erhard Jakobsen tale om, at ganske
almindelige mennesker ikke har en chance
for at holde skansen i radioridet. Nej, det er
da kun, hvis politikerne misbruger radioradet
til at politisere med hensyn til andre og
udenforliggende formal. Ellers skulle vel nok
ganske almindelige mennesker med en hold-
ning til informationsspergsmalet kunne klare
sig i en jevnbyrdig debat.

Sluttelig til hr. Glistrup, at det da naturlig-
vis er-rigtigt, at hvis man onsker, at statsrevi-
sorerne skal tage ansvaret for Danmarks Ra-
dios regnskab, s ma der indfojes en ganske
eksplicit lovbestemmelse herom, og det var
det, jeg oprindelig gjorde opmarksom pa.
Forholdet er jo det, at Danmarks Radios
regnskaber ikke revideres som statsregnska-
ber, men efter vedtagelsen i 1975 af loven
om revision af statens regnskaber omfatter
rigsrevisionen Danmarks Radio som en insti-
tution, hvis udgifter dekkes ved afgift eller
ved anden indtegt i henhold til lov. Revisio-
nen af Danmarks Radios regnskaber henho-
rer altsd under alle omstendigheder under
rigsrevisionen uanset bestemmelsen i § 9, stk.
4, om, at regnskabet skal godkendes af kul-
turministeren.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Ja, efter at jeg havde indtegnet mig, var
det lige ved, at ministeren sparede mig for
den korte bemerkning, for ministeren svare-
de nemlig selv.

Ministeren sagde i begyndelsen af sit ind-
leeg, at vi ikke skulle have den politiske de-
bat om radioen herinde, det var lagt hen.til
radiorddet. Ministeren sluttede med at sige,
at et almindeligt menneske kunne simaznd
godt klare den i radioradet, hvis ikke man
brugte radiorddet til den politiske debat. Nar
ministeren modsiger sig selv, si behover jeg
jo ikke at gore det.

(Kort bemzarkning).

Flemming Jensen (KF):

. Det er blot en enkelt bemzrkning til mini-
steren, som siger, at vi jo kan lese problemet
~ det har ministeren da ret i — ved at forage
produktionen af gode programmer. Der er

bare det kedelige ved det, at sidan noget ko-
ster penge.

Nar ministeren videre havder, at vi kan jo
tage Nordsat, sa vil jeg gerne sige, at jeg tror,
fryden ved Nordsat bliver til at overskue.
For det forste koster det mange penge, og for
det andet var det maske fornuftigere, om vi
kebte de programmer, vi havde behov for,
fremfor at ga ind i dette eksperiment. Det,
der er muligheden ved et TV 2, der er rekla-
mefinansieret, er, at her far vi nogle penge
hjem, men det er jo altsi en synd i regerin-
gens gjne.

‘Ministeren siger, at hun frygter indflydel-
sen fra annoncererne. Jeg har ikke indtryk
af, at der er nogen voldsom indflydelse fra
annoncerernes side pd dagspressen. Jeg har
derimod indtryk af, at der nu og da er forseg
pa indflydelse — nu skal jeg veere forsigtig —
fra fremtreedende politikere, f.eks. i radiora-
det. Jeg behover blot her at pege pa forman-
den for Arbejdernes Radioklub og de be-
merkninger, der faldt i forbindelse med, at
TV havde bragt arbejdsministerens 1. maj-
udtalelse en ekstra gang — den fortjente da
for evrigt ogsé et da capo.

Poulsgaard (FP):

Vi ved det jo, men det er da dejligt, at mi-
nisteren siger det sa klart og tydeligt. Vi ved
jo, hvor hun stir. Hun star til venstre som
nasten alle socialdemokrater, der har noget
at sige. Det gode, gamle socialdemokrati er
£n saga blott.

Ministeren siger: vi frygter okonomisk
profit. Vi var nogle stykker, der ville enske,
at der var lidt ekonomisk profit i dette land,
sd stod vi méske ikke med en gald pa 100
mia kr. til udlandet. Vi har jo den store geld,
fordi man frygter okonomisk profit. Det er

_ da sagt klart og tydeligt.

Hr. Erhard Jakobsen kom med en masse
eksempler pd ensidighed. Jeg husker her for
nylig — jeg erindrer ikke datoen, men det
skal vi nok fa sldet op — da Biblioteksfor-
eningen blev 75 4f.:Da var ministeren rigtig
pd, hun skulle interviewes, og der var ikke
den -ting, bibliotekarerne ikke skulle have.
Men det, som intervieweren ikke dremte om
at sperge om - jeg syntes, det 13 pa tungen —
var: hvad koster folkebibliotekerne i det hele
taget? Nej, nar vi har landets kulturminister i
Danmarks Radio, s& beskaftiger vi os ikke

1
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med siddan noget som penge. Det er en se-
kunder ting.
Nar kulturministeren pa trods af alle de

advarsler, der er kommet fra kompetente for-
samlinger, stadig vak kerer frem med Nord- -

sat, s& kan man godt sige: her lades alt hab
ude.

Det er jo fantastisk, at ministeren virkelig
tror, at almindelige mennesker kan demme
op for disse pressionsgrupper. Det kan al-
mindelige mennesker ikke. Dér har hr. Er-
hard Jakobsen sé fuldstzndig ret.

Nar jeg siger, at jeg godt kunne tenke mig
en radio uden politisk indflydelse, sa er det
en reklamefinansieret radio. S& lenge radio
og TV har den monopolstilling, de har, sé er
det ganske givet, at politikerne skal ind og
have indflydelse, det kan almindelige menne-
sker ikke fi. Som sagt: enige bliver vi ikke;
det er jo fortvivlende.

Hvis man sa bare én eneste gang kunne fé
ministeren til at sende sddan noget ud til fol-
keafstemning. Man er jo s klog, at man ved,
hvad Danmarks befolkning vil have. Dan-
marks befolkning vil have underholdning.
Den vil ikke have de her kvinderetsforkem-
pere og grasrodsbevagelser. Gud hjzlpe
mig, om ikke ligestillingsrddet har sagt, at
krigslegetoj] m& man ikke szlge! Befolknin-
gen vil have noget underholdning. Man kan
se det med »Matador«. Det er, hvad folk vil
have. De vil have »Matador«. Men den er
heller ikke lavet i Danmarks Radio.

Det var den slags ting, vi ville fa, hvis vi
fik reklamefinansieret radio og fjernsyn, men
sa kan man selvfolgelig ikke bevare den pa-
virkning, som man gerne vil have. Man bli-
ver aldrig generet, for magthaverne generer
jo ikke hverandre, men de andre skal man
nok genere.

Arne Melchior (CD):

Der har i denne debat veret en vaesentlig
overensstemmelse mellem synspunkter frem-
fort af fremskridtspartiet og CD. Det er no-
get, der sjeldent sker, og for at det nu ikke
skal skvulpe over, sa vil jeg da skynde mig at
sige til hr. Poulsgaards sidste bemarkninger,
at er der noget, vi synes ville vaere menings-
lost, sd er det at lave folkeafstemninger om,
hvad der skal sendes i Danmarks Radio.
Denne som s& mange andre sager egner sig
glimrende til et reprasentativt demokrati,

men bestemt ikke til folkeafstemninger. Jeg
tror ogsa gerne, at folk vil bede sig fritaget. |
ovrigt har vi jo gallupundersegelser og desli-
ge.
Anledningen til, at jeg tager ordet i anden
runde, er et nyt spergsmal til kulturministe-
ren. Jeg fik prisveerdigt hurtigt svar pd det
sporgsmil, jeg stillede i debattens start. Jeg
forventer ikke svar i dag, men jeg har selv-
folgelig ikke noget imod at fa det.

Men mit spergsmal drejer sig om kultur-
ministerens bemarkninger om den indflydel-
se, som annoncerer ville kunne fa — indirek-
te, sagde ministeren ganske vist — pa udsen-
delser i Danmarks Radio. Hvor megen ind-
flydelse mener kulturministeren at annonce-
rerne har pa avisers redigering? Dér kunne
ministeren f.eks. sperge -A-pressens redak-
torer, Aktuelts og de andre blades, der hel-
digvis er tilbage endnu, om de lader sig pé-
virke af annoncererne i deres blad. Jeg anta-
ger pa forhand, at kulturministeren vil fa det
svar, at det gor de ikke. Der er samand men-
nesker, der annoncerer i Ekstra Bladet, skont
de synes, det er et redselsfuldt blad. Sperg
Ekstra Bladets redaktion, om annoncegrerne
har indflydelse pa dette blads redigering, og
sporg alle de ovrige!

Jeg kan ikke se, hvorfor der skulle vaere
grund til at nere si stor mistillid til den ad-
ministrative ledelse og til medarbejderne og
til radioradet, nar man ikke har samme mis-
tillid til aviser og andre publikationer af den-
ne art. Jeg gleder mig til enten i dag eller
ved lejlighed i udvalget at fi kulturministe-
rens syn pa dette.

(Kort bemaarknihg).

Poulsgaard (FP):

Kun en kort bemerkning til hr. Arne Mel-
chior, der er s bange for, at han skal blive
slaet i hartkorn med os. Ville-det vare uover-
kommeligt, at lyttere og seere bag pa de li-
censkort, de sender ind til Danmarks Radio,
néar de betaler deres licens, kunne give ud-
tryk for, hvilken type udsendelse — man kun-
ne nummerere typerne fra 1 til 10 — de kun-
ne lide, og hvad de helst ville have? Det
skulle selvfolgelig kun veere en vejledning, og
jeg har heller aldrig teenkt, at det skulle vere
andet - end vejledning. Sa ville vi f4 andre
boller pa suppen end den herskende kultur-
elites.
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Hermed sluttede fo‘rhandlingen.

Afst-emning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning,

Forste nzstformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
kulturudvalget. Hvis ingen geor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om tip-
ning. (Oget medarbejderrepreeseritation).
(Lovforslag nr. L 91. Fremsat 27/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

AForhahdIing

Erenbjerg (S):

Da mit partis ordferer i denne sag er for-
hindret i at vere til stede, skal jeg pa mit
partis vegne tilsige -lovforslaget vor fulde
stotte. ’ :

Anders Poulsen (V):

Venstre stemte imod den @ndring af aktie-
selskabsloven, som danner baggrind for for-
slaget om @ndring af tipsloven.

Det er egentlig vanskeligt at se begrundel-
sen for, at medarbejdere i Dansk Tipstjeneste
nu pludselig skal have 5 repreesentanter |
bestyrelsen, men hvis @ndringen af tipsloven
er en uomgangelig konsekvens af aktiesel-
skabslovens nye udformning; kan vi naturlig-
~vis ikke hindre det. Det kunne imidlertid
samtidig veere rimeligt at se na@rmere pa tips-
forhandlernes gamle onske om at fi sede i
Dansk Tipstjenestes bestyrelse. ‘

Kjelgaard (KF):

Under behandlingen af @ndringen af lo-
ven om medarbejderrepraesentanternes antal
i aktieselskabsbestyrelser gav vi udtryk for, at

det var vort indtryk, at den dagzldende ord-

ning med indtil 2 reprasentanter havde fun-

geret ganske tilfredsstillende, og at en udvi-
delse af bestyrelsesmedlemmernes antal kun -
ville gare bestyrelsen sterre og dermed mere
bureaukratisk, uden at medarbejderne af den
grund ville fa sterre indsigt eller storre ind-
flydelse. Det er stadig vor opfattelse.

En bestyrelse pd 11 er i forvejen rigeligt
stor, .ikke mindst i betragtning af, at der er
tale om et selskab helt uden konkurrence, og
hvis aktiviteter pa alle mader er lovfestet, og
hvis overskud ikke fordeles pa bestyrelsens
ansvar, men af en rakke fagministre med
finansudvalgets godkendelse. Bestyrelsens
udfoldelsesmuligheder er sterkt begransede.
Der er nasten intet, der berettiger til at sam-
menligne tipsselskabet med et normalt aktie-
selskab, der helt og holdent er afhangigt af
konjunkturudviklingen, omkostningsniveauet,
planlegning, ledelse, forudseenhed, produkti-
on og meget andet og dermed ogsi afhan-
gigt af medarbejdernes indsats. Det er tips-
selskabet ikke. Det er kun afhzngigt af folks
spillelyst, si der er reelt slet ikke noget for
medarbejderne at have eller fi indflydelse
pa.

Det vil vi prove at fa klarlagt under ud-
valgsarbejdet, men som sagt: vor holdning er
den samme som tilforn.

Glensgird (FP):

Det er vel efterhinden en 5-6 uger siden
jeg har vearet pa talerstolen, s derfor er der
meget krudt i mig i dag ved behandlingen af
forslag til lov om &ndring af lov om tipning.

Fremskridtspartiet har gennemgdet lovfor-
slaget meget neje og finder ikke, at det er
rimeligt. Vi vil gerne under udvalgsarbejdet
have disse efter vor opfattelse urimeligheder,
der er indeholdt i loven, f.eks. at medarbej-
derrepraesentanter nu skal med til bestyrel-

. sesmiddagene, narmere belyst, men vi kan

love ministeren, at det bliver et dundrende
nej ved tredje behandling.

Rahbzk Mgller (SF):

Vi kan stette lovforslaget, der er en ren
konsekvensandring.

Aase Olesen (RV):

Ogsd det radikale venstre betragter dette
forslag som en parallel til @ndringen af ak-
tieselskabsloven, og vi stetter det.



