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se med glede, hvis det virkelig er tilfeldet, at
de 200 mill. kr. ikke er en besparelse, men er
en omfordeling til fordel for de mennesker,
der har de laveste lenninger. Det vil vi fra
SFs side i hvert fald hilse med tilfredshed,
hvis det er det, der er tilfeldet. Men hvis ik-
ke det er det, der er tilfaldet, sa kan vi ikke
veere sarlig positive, netop fordi vi mener, at
de sociale ydelser md komme de mennesker
til gode, som har mest behov for dem. Det
mener jeg bl. a. porterfamilien har.

(Kort bemerkning).
Brixtofte (V):

Nar man kender socialministeren som en
steedig politiker, sd er det en enorm indrem-
melse i dag at fa at vide, at der er en hel del
ting, der skal klares op omkring social-
indkomsten, og- hvordan den virker. Det er
bare mrgerligt, at alle disse ting, der skulle

klares op, ikke blev klaret op, inden lovene
blev gennemfort.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.
Y

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hyvis
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

. Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om so-
cialindkomst m. fl. love. (Udsettelse af indfo-
relse af socialindkomst).

[Af Pilgaard Andersen (FP) m. fl].

(Lovforslag nr. L 44. Fremsat 21/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling. .

Forhandling

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

ingen gor indsigelse.

Med lovgivningen om socialindkomst ind-
fortes et nyt og mere retfeerdigt grundlag for
tildelingen af og betalingen for en razkke of-
fentlige ydelser.

Der er nu af fremskridtspartiet fremsat et
lovforslag om @ndring af hele lovkomplek-
set, s& ikrafttraedelsen udskydes et 4r til den
I. januar 1982. Forslaget er i bemarkninger-
ne til lovforslaget begrundet med:

»... alle de fejlberegninger og uforudsete
konsekvenser af forslagene, som har bevirket,
at folketinget er blevet urigtigt informeret og
derfor ikke har haft et rimeligt grundlag for
at tage stilling til forslagene.«

Pastanden underbygges ikke i bemarknin-
gerne. Fremskridtspartiet kommer som sad-
vanlig blot frem med en rakke lose udtalel-
ser og ensker sa, at folketinget skal udsatte
ikrafttreedelsen af en hel lovreform, som
oven i kebet er vedtaget for kun kort tid si-
den. Det eneste, forslagsstillerne peger pa, er
et — jeg siger-udtrykkelig ét — punkt, nemlig
beregningen af mindreudgifterne pa daginsti-
tutionsomréadet. Jeg har haft lejlighed til at
redegere for dette i to samrdd, men lad mig
da kort gentage, at Kommunernes Landsfor-
ening pd et senere tidspunkt foretog sine eg-
ne beregninger, men til et andet formal end
socialministeriet. Der er ingen uenighed mel-
lem parterne om de forskellige beregninger,
men Vi er blevet enige om sammen at tilveje-
bringe et bedre grundlag for at vurdere de
okonomiske konsekvenser af de nye beta-
lingsregler i de enkelte kommuner,

Som en anden begrundelse for at udskyde
ikrafttreedelsen af lovkomplekset peger for-
slagsstillerne i bemerkningerne til lovforsla-
get pd de nye regler om obligatorisk tilbage-
betaling af kontanthj&lp til dekning af den
del af terminsudgifterne vedrorende fast
ejendom, der drejer sig om ‘afdrag. Reglen
har absolut intet med socialindkomsten at
gore, og det spreder kun forvirring, at frem-
skridtspartiet navner disse regler i sammen-
heng med socialindkomsten.

Som det fremgdr af det, jeg her har sagt,
finder regeringen, at lovforslaget er umotive-
ret og ber afvises. Tvaertimod er det regerin-
gen magtpdliggende, ikke alene at social-
indkomsten anvendes som planlagt fra den 1.
januar 1981, men ogsd at socialindkomstbe-
grebet hurtigst muligt udbygges helt.

Forslagsstillerne finder, at det ogsa for
kommunerne vil vere rimeligt at fa social-
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indkomstlovene udskudt et &r. Regeringen
deler heller ikke dette synspunkt. Den fore-
slaede @ndring vil ferst og fremmest betyde
forvirring og udgifter for myndighederne,
som nu har truffet foranstaltninger til at an-
vende socialindkomsten fra den 1. januar
1981. Hertil kommer, at meddelelserne om
socialindkomsten netop er blevet udsendt, og
at borgerne er blevet informeret om det nye
indkomstbegreb i en omhyggeligt tilrettelagt
oplysningskampagne. En udskydelse af so-
cialindkomsten pa dette tidspunkt vil derfor
kun fremkalde usikkerhed og forvirring. Re-
geringen mé derfor ogsé af hensyn til borger-
ne afvise forslaget.

Erik B. Smith (S):

Nar man foreslar, at alle frister udskydes
med ét ar i lov om socialindkomst, er det
klart, at det ma vere begrundelserne, man
skal sege i for at finde baggrunden for dette
forslag. Man ma unagtelig sige, at ved at
lese bemerkningerne til lovforslaget opdager
man, at fremskridtspartiet har haft overor-
dentlig vanskeligt ved at forstd selve loven
om socialindkomst. I al fald sammenblander
man socialindkomsten med betaling for op-
hold pd daginstitutioner. Andre steder fore-
kommer bemarkningerne helt uforstéelige,
og formentlig er det ogsa noget sludder.

Det ma nok anses for sandsynligt, at lov-
forslaget er fremsat, fordi man ensker at tage
nogle billige politiske stik hjem, og det er i al
fald mit hab, at ikke andre partier under for-
stebehandlingen her falder for samme fristel-
se.

Jeg kan sige fra den socialdemokratiske
gruppe, at vi ikke behover nogen udvalgsbe-
handling for helt klart at afvise lovforslaget.

Brixtofte (V):

Socialindkomsten er 90 pct. hastvarksar-
bejde og 10 pct. darligt forberedt. Social-
indkomsten har vist sig efterfolgende at vaere
forkert pa en lang rekke omrader i forhold
til, hvad man troede den var.

Nar det gzlder daginstitutionerne, er det
en strid om ord, hvorvidt denne fejlbereg-
ning har noget at gere med socialindkom-
sten, eller den har noget at gore med dagin-
stitutionsbetalingen. Det, der sker — og det
bliver pr. 1. august 1981 for forste gang - er,
at for fremtiden skal betalingen knyttes til

socialindkomsten. Betalingen skal udgere en -
andel af socialindkomsten. Hidtil har det
vaeret en andel af driftsudgifterne. Nar det
gar over fra at veere en andel af det ene til at
veere andel af det andet, sd har det naturlig-
vis noget med socialindkomsten at gore. For
forste gang gennemferer man en betaling,
der star i forhold til socialindkomsten.

Hvis ikke regeringen havde féet det for-
slag igennem, havde der vaeret mulighed for i
kommunerne at fa 250 mill. kr. mere i kas-
sen. Det skal sammenholdes med, at kommu-

.nerne var lovet, at de kunne spare 250 mill.

kr. pa dette omrade. Der er et fejlsken pa
mia kr. Det er slet ikke noget at diskutere,
det er en kendsgerning, at sddan er det.
Desuden er lovgivningen dérligt forberedt.
Det kan vi se af, hvornar de mange cirkule-
rer er sendt ud, forst til Kommunernes
Landsforening. Muligvis har Kommunernes
Landsforening overhovedet ikke haft mulig-
hed for at realitetsbehandle disse cirkularer.
I det sidste nummer af Kommunernes
Landsforenings blad stir der en glimrende
oversigt over, hvornar Kommunernes Lands-
forening har fdet de forskellige cirkulerer.
Her er en rakke datoer omkring den 21. no-
vember. Det skal sammenholdes med oplys-
ningskampagnen, hvor socialministeren i for-
ordet til en pjece fortalte, at borgerne nu
trygt kunne henvende sig til kommunen,
hvor de kunne fa klar besked om deres egen
private skonomi. Den pjece blev udsendt i
begyndelsen af november, mens mange af
cirkulererne endnu 14 i Kommunernes
Landsforening i slutningen af november.
Man har lavet en oplysningskampagne, men
de stakkels borgere, der har ensket at fa en
oplysning, har ikke kunnet f4 denne besked

. fra kommunen, for den havde ikke cirkule-

rerne. Nar det drejede sig om folks privatoe-
konomi, har de pagaldende desuden skullet
vide, hvilken socialindkomst de havde, men
oplysningerne om socialindkomsten er i flere
kommuner endnu ikke sendt ud. Det vil altsa
sige, at det i mange kommuner er sddan, at
socialindkomsten endnu ikke kendes for bor-
gerne, og det vil sige, at man overhovedet
ikke kan gore det, som socialministeren har
lovet, nemlig vejlede den enkelte borger om,
hvad det betyder, at man indferer social-
indkomsten.

Jeg synes ikke, man tilstreekkeligt har un-
derstreget i hele denne kampagne — denne
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oplysningskampagne, som det hedder — at
mange borgere jo har adgang til at g op til
socialforvaltningen for at fi andret ind-
komstgrundlaget og derved fa socialindkom-
sten baseret pa et nyere sken. Det drejer sig
om mange hundrede tusinde mennesker, som
vil have et andet 1981-grundlag end det for-
@ldede 1979-grundlag, som socialindkomsten
hviler pa. Hvis de ikke i tide — og fristerne
for EDB ligger omkring midten af december,
den 10.-12. december — nar at klage, vil de
pr. 1. januar 1981 fa udbetalt for lidt pen-
sion, for lidt bernetilskud og for lidt af en
rekke andre ydelser, f. eks. boligsikring. Det
vil vise sig i lobet af januar méaned, at vi far
et kaos pa socialkontorerne og pa skattekon-
torerne, hvor borgerne velter op og fortal-
ler: vi har féet for lidt, vi har faet det bereg-
net pd et forzldet grundlag, vi skal have la-
vet det om. Det har man ikke sorget for at
oplyse borgerne om i tide, s de kunne gd op
og fa lavet tingene om, sa de ikke kom i den
klemme.

Agnete Laustsen (KF):

Ved behandlingen af de sidste to lovfor-
slag kom jeg med en rzkke bemarkninger
om, hvordan vi fra konservativ side opfatte-
de gennemforelsen af den sikaldte forste fa-
se af socialindkomsten, si jeg tror rlig talt,
at jeg vil indskrenke mig til at henvise til,
hvad jeg har sagt ved denne behandling. Det
stod vist klart for alle, at vi under ingen om-
steendigheder var tilfreds med de resultater,
som ordningen havde vist sig at fa i praksis.

Derfor kan jeg om dette forslag kun sige,
at vi kan g4 ind for en eventuel udsettelse af
socialindkomstens ikrafttraeden. Jeg kan sige,
at vi egentlig allerhelst sa, at vi fik mulighed
for totalt at ophave den lov. Nu er det altsa
ikke det, der foreslas her, men en udsettelse,
og den kan vi ga ind for.

Vi mener, at ministeren i hejere grad bur-
de have koncentreret sig om at fi forste fase
af socialindkomsten gennemfert pa en for-
svarlig méade fremfor at fremkomme med de
forslag, som vi netop nu har behandlet, om
en slags anden fase. Jeg kan gentage, hvad
jeg sagde under den foregiende behandling,
at det efter vores mening ligner optrak til en
ny kildeskatteskandale. :

Birthe Nielsen (SF):

Hvis vi skal vare positivt indstillet over
for fremskridtspartiets forslag, er det ud fra
nogle helt andre forudsetninger end dem,
fremskridtspartiet fremferer, nemlig den, at
regeringen ikke lzngere er bundet til forligs-
partierne. Si kunne der vare grundlag for en
@ndring af socialindkomsten, som jeg tidlige-
re har nzvnt bl. a. med hensyn til en rente-
fradragsreform og en mere retferdig forde-
ling af de sociale ydelser end den, vi nu er
vidne til. En udskydelse kunne ogsi give
grundlag for en @ndring af bistandsloven
gennem en @ndring af det indtegtsniveau,
som de sociale ydelser gives efter i dag.

Det kunne ogsa give anledning til at kikke
pa bernetilskuddene for at finde ud af, om
det er rimeligt, at bernetilskud ydes med
samme belgb uanset bornenes alder. Et barn
pd 2 &r er maske billigere end et barn pa 10
ar, og vi kunne s fa en mere differentieret
bernetilskudsordning ‘end den, vi har i dag.

Det er rigtigt, som det er blevet sagt, at
der hersker betydelig usikkerhed i alle lan-
dets kommuner om, hvem og hvilke befolk-
ningsgrupper der bliver ramt, hvis vi tager
bistandsloven i almindelighed. Men det er
givet, at det iser er bernefamilierne, der har
market sparekniven, bade hvad angar de
socialpedagogiske fripladser, stottepada-
gogordninger, medicintilskud til handicappe-
de osv.

Jeg mener desuden, at det vil vere ned-
vendigt med hensyn til den krisesituation og
kommunernes udgifter, at man indferer rets-
bestemte ydelser i bistandsloven. 1 dag har
man lagt loft over, hvor meget der kan ydes
bistandssegende, men man har ikke fastsat et
minimumsbelgb for, hvad mennesker kan
leve af i Danmark, og det finder jeg er gan-
ske urimeligt. Klienterne ved ikke, om de er
kebt eller solgt. Med de sparerammer, der er
lagt for kommunerne, ved vi, at selve ydel-
serne vil blive for vilkarlige, og at man efter
tre méneder skal nedsatte sit forbrug til det,
man regner med man skal leve for i fremti-
den, dvs. at mennesker maske kommer til at
leve under eksistensniveau. Det kan de men-
nesker ikke vare tjent med. Det mener vi i
SF er forkert. Derfor ma der vare en be-
stemmelse. for, hvad mennesker kan leve af.
Det skal ikke vere en nade eller barmhjertig-
hed bestemt af, hvilken kommunen man bor
i.
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Det vil blive endnu vearre, hvis man er sé
uheldig at vaere arbejdsles og syg efter de tre
maneder, fordi klienterne sd kan risikere at
fa tildelt en endnu lavere hjelp. Jeg mener
ikke, at vi kan medvirke til at skabe disse
retslose tilstande, is@r ikke i en krisesituati-
on. Ud fra de betragtninger kunne jeg godt
tenke mig, at man fik mulighed for, hvis
man udsatte loven, at f& en gennemgribende
reform pa de sociale omrader. Vi havde da
haft mere tid til at f4 en reform end blot de
nedskaringer, som er lagt til grund, og som
vi har diskuteret i dag.

Aase Olesen (RV):

Det kunne nasten vare svert at hore,
hvad SF egentlig gik ind for. Jeg forstod, at
hele talen blev holdt i konjunktiv: »man
kunne, man kunne tenke sig, og man kunne
maske« osv. Det var egentlig spendende at
here, om SF gar ind for, at vi skal bevare
den skattepligtige indkomst som det grund-
lag, man skal have tildelt sociale ydelser ef-
" ter. Det er det, fremskridtspartiet, venstre og
konservative gar ind for, og det kunne vere
sjovt at here, om SF er pad samme floj. Vi
kan naturligvis ikke ga ind for at udsatte
dette. Det fremgar af det, jeg har sagt allere-
de under forrige punkt. Jeg vil gerne minde
fremskridtspartet om, ndr man skriver om
begrundelsen for indferelsen af social-
indkomstbegrebet, at det var sidan og sidan,
at det var ikke begrundelsen. Begrundelsen
var, at der allerede i 1976 blev vedtaget et
forslag til folketingsbeslutning fra det radika-
le venstre om at indfere et andet indkomst-
grundlag for tildeling af sociale ydelser, og at
der senere var en overordentlig stor interesse
for et tilsvarende forslag fremsat af kristeligt
folkeparti. Det er den politiske baggrund for,
at man har ensket at gore noget, og ikke, at
det var et spareforslag.

- Jeg skal ikke komme ind pa nogle af alle
de andre overdrivelser, der har varet her,
blot sige til venstres ordferer, der sagde, at
der er mange hundredtusinder, der skal have
lavet deres socialindkomstgrundlag om, at
jeg ved, at hr. Brixtofte har veret til stede i
et udvalgsmede, hvor man har faet afkreeftet
dette, men det skal vi ikke referere. Jeg kan
blot sige, at vi ogsa tidligere har haft folk,
der skulle have lavet deres indkomstgrundlag
om. Reglerne for alle disse forskellige ydel-

ser, som har berettiget til at fa lavet ind-
komstgrundlaget om, er ikke @ndret. Hvis
man ikke mere havde det indkomstniveau,
som den skattepligtige indkomst var udtryk
for, kunne man gé op og fa lavet det om.

Der er ét omrade, som er kommet til, og
det er bornetilskudsomrédet, og det er et
stort omrade, men jeg haber, at hr. Brixtofte
kan huske, at der i maj—juni i lovforslagets
bemzarkninger udtrykkelig stod, at kommu-
nerne havde vurderet besveaeret med at lave
bernetilskudsgrundlaget om til ikke at vere
storre end det besver, man havde med at
forklare folk, at man ikke kunne fa lavet ind-
komstgrundlaget om, sddan som reglerne for
bornetilskud er i dag, i modstning til de
ovrige ydelser. Det er altsd en rigtig darlig
argumentation, og jeg vil godt se de mange
hundredtusinder, der har forkert social-
indkomstgrundlag, fer jeg tror det. Jeg synes,
det er vigtigt at sige, at alle, der ikke har no-
gen krav pa sociale ydelser, ikke kan gore
krav pa at fa lavet nogen socialindkomst om.

Jeg synes ogs4, at dette forslag skulle kun-
ne afgores meget hurtigt. Jeg synes ikke, der
er nogen mening i, at det skal std og vere
usikkert, hvorvidt det bliver gennemfert eller
ej. Af hensyn til SF var det nok rimeligt, at
de fik lejlighed til at tage stilling, om de nu
gnsker at ga tilbage til den skattepligtige ind-
komst-i 1981, eller de vil kere videre med
socialindkomsten, som den er vedtaget i juni.

Keld Albrechtsen (VS):

Jeg skal ikke gentage, hvad jeg i dag alle-
rede har sagt om vort syn pi socialindkom-
sten som et led i regeringens asociale krise-
politik, men ga direkte til forslaget her, som
drejer sig om at udsette ikrafttredelsen et ar.
Det kan vi fuldt ud stette fra VS’ side. Vores
begrundelse ligger tet op ad den, som er
fremfort fra SF. Jeg vil godt understrege, for
at der ikke skal veere nogen misforstéelse,
heller ikke blandt de radikale, i dette sporgs-
mal, at det er ikke det samme sigte som fra
borgerlig side, nar vi ensker at stotte denne
udsettelse. Fra borgerlig side er man bekym-
ret over, at dette socialindkomstvaesen ikke
bliver en tilstrekkelig hirdhendet nedske-
ringspolitik. De ensker nogle instrumenter,
som er yderligere skerpede, som er yderlige-
re asociale, som rammer endda varre end
socialindkomsten. Det, som er vores syns-



3501

2/12 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. socialindkomst m. fl. love

3502

[Keld Albrechtsen]

‘punkt, det tror jeg ogsa vil holde stik, er, at
socialindkomsten er og bliver en nedskaring,
uanset hvad man regner sig frem til fra bor-
gerlig side. Vi ved allerede, at det kommer til
at ramme en hel masse mennesker hardt og
deriblandt en hel masse af de darligst stille-
de, som .ikke burde udsettes for sociale ned-
skaringer pd nuverende tidspunkt.

-Derfor kan det vere berettlget at udsatte
loven, ogsa fordi det kan give ‘mulighed for
at f& socialdemokratiet til at indse, nar de fik
et ars taenkepause, at dette socialindkomst-
vaesen bor opgives, og at man i stedet for
burde, som det ogsd er sagt fra anden side,
tage virkelig fat pd.at fa reduceret alle disse
fradrag direkte i den skattepligtige indkomst.
Det er helt klart vores sigte med at stotte det-
te forslag. Det er ikke det sigte, som jeg er
helt sikker pé ligger fra borgerhg side, hvor
det simpelt hen gar ud p4, hvis man er hel-
dig, maske at fi dbnet op for yderligere ned-
skaringer. Tveaertimod, vi vil have det vk,
for at man s& muligvis kan vaere med til at fa
en rentefradragsordning, der er bedre, igen-
nem. :

F]ygaard (DR)

. Retsforbundet skal -tilsige meget humg,
men alt andet end velvillig udvalgsbehand-
ling, idet vi ensker det forslag ekspederet ud
af folketinget hurtigst muligt. Retsforbundet
kan ikke anbefale det foreliggende lovfor-
slag. :

Pllgaard Andersen (FP):

Forst vil jeg meget gerne takke de ordfere-
re, der har ‘vaeret velvilligt indstillet over for
forslaget, en tak til hr. Brixtofte, fru Agnete
Laustsen, fru Birthe Nielsen og ligeledes  til
VS’ hr. Keld Albrechtsen. Jeg er udmearket
klar over, at for de to sidstnzvntes vedkom-
mende var det ud fra en anden forudsatning,
at de enskede socialindkomstforslagene ud-
skudt. Det er jeg godt klar over, men pi den
anden side har vores hénsigt med selve for-
slaget veeret ligesom at fa aflivet noget af den
utilfredshed, vi kan se af dagspressen, med
hensyn til socialindkomsten og ligeledes om-
kring daginstitutionerne.

Jeg vil rette en kritik imod selve arbejds-
gangen herinde, for jeg synes, det er lidt uri-
meligt, at et lovforslag fremsat den 21. okto-
ber 1980 forst kan komme til behandling den
2. december 1980, nar forslaget gar ud p4. at

udskyde de ni forslag, som blev vedtaget for
sommerferien. Jeg synes nok, at der burde
have veeret tid til at fa det til forste behand-
ling allerede midt i november, for da havde

"man haft mulighed for at indarbejde konse-

kvenser af forstebehandlingen i forslaget.

Det er ogsa lidt urimeligt, nar socialmini-
steren udtaler, at hun har haft lejlighed til at
redegore for det i en reekke af de samrad, vi
har haft i socialudvalget. Ja, det er da helt
rimeligt. Jeg er da udmerket klar over, at der
har varet en rekke ting, som har varet en-
devendt i socialudvalget omkring dette, men
grundlaget for udszttelsen er alene ligesom
at give kommunerne mulighed for at tage
hejde for de omveltninger, der sker. Jeg sy-
nes, at en lang rekke ordferere har gjort re-
de for, hvilke problemer der er ude i kom-
munerne med hensyn til det udsendte materi-
ale og de oplysningskampagner, der har va-
ret.

Vi ma jo nok ogsd indromme, at der har
nok aldrig nogen sinde veret ofret si mange
penge pa en. oplysningskampagne som den
om socialindkomsten. Det ma vel vaere ud
fra den betragtning, sidan vurderer jeg det i
hvert fald, at det er et lovforslag, der er ble-
vet presset ned over kommunerne, og at
kommunerne ikke har haft muligheder for. at
tage hojde for selve forslagets virkninger. ’

- Jeg synes ogs4, at socialministeren ligesom
bagatelliserer det om daginstitutionerne ved
at sige, at det ikke er noget problem, for det
har hun haft lejlighed til at redegore for. Jeg
ved da udmerket godt, at der er nedsat en
arbejdsgruppe, som skal kulegrave hele om-
rddet, men vi har jo ikke set resultaterne
endnu. Vi ved ikke endnu, om det vil koste
en halv mill. kr. i forskydninger. Jeg synes,
det er meget vasentligt at fa de ting frem og
at fa mulighed for at gennemarbejde de ting,
hvis man udskyder samtlige ni lovforsldg
Det er det, der ligger til grund for, at vi tager -
alle ni lovforslag Ilgesom kert sammen i en
helhed: ;

Nér sa somalmmlsteren gor opmarksom
pa, at der i bemarkningerne ikke star noget
om begrundelsen for at udsztte alle ni lov-
forslag, har jeg for nevnt, at si var der mu-
lighed for en oplysningskampagne, hvor de
blev set som en helhed. Jeg vil ikke love, at
fremskridtspartiet vil stemme for forslagene,
hvis de skulle genforhandles crii et &r, men
det legger lovforslaget heller ikke op til.
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S&4 navner socialministeren vedrerende
kontanthjelp til terminsydelser, at det kun er
afdragene, der kan tinglyses pa ejendomme-
ne. Jeg synes, det er latterligt at sige det i
forbindelse med socialindkomst, fordi det
kun drejer sig om et latterligt lille beleb. Vi
ved, at renterne er den veasentlige del af de
ydelser, der er blevet givet til de mennesker.
Jeg mener, det er urimeligt at tage det lille
belob som afdragene; man skal tinglyse hele
belebet. Det vil fremskridstspartiet veere me-
get velvillig indstillet over for.

Jeg ma sige til hr. Erik B. Smith, der troe-
de, at fremskridtspartiet ikke havde forstdet
den sociale indkomst, at vi har varet imod
den hele tiden. Derfor har vi ikke folt, at vi
skulle gore den helt store indsats over for de
ting, der har modvirket den, fordi vi har haft
lejlighed til at komme med en rekke be-
merkninger om hele socialindkomsten.

Jeg vil lige sige et par enkelte ord til dem,
der har varet imod vores forslag. Hr. Fly-
gaard var meget kortfattet og syntes, at det
kunne ekspederes meget hurtigt. Det er jeg
ikke enig i. Jeg mener, at vi i udvalget ber
forsoge ligesom at vende de ting én gang til.
Nu far vi i hvert fald mulighed for det, og
det synes jeg er meget vigtigt.

Jeg har bemarket, at hverken CD eller
kristeligt folkeparti har ensket at deltage i
behandlingen af dette lovforslag. Jeg ma
konstatere, at det nok skyldes, at regeringen
fuldstendig har satset pd de sma partier, s&
de har bare at felge med. De har overhove-
det ikke nogen indflydelse pa det, og derfor
onsker de ikke at deltage. Det er beklageligt.
Vi er sadan set tilfreds med, at nogle partier
er gaet ind for forslaget. Jeg hdber under ud-
valgsbehandlingen, at vi kan f4 mulighed for
at endevende det en gang til og derved ma-
ske pavirke de partier, som har veret srlig
indstillet pa at fa lovforslaget gennemfort, da
en raekke af forslagene far konsekvenser fra
1. januar. Det er ud fra de betragtninger, vi
mener det ma vere rimeligt, at vi har foresla-
et det udskudt et 4r.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Ordfereren for forslagsstillerne fremsatte
bemerkninger om, at forslaget, der er frem-
sat den 21. oktober, forst behandles i dag.
Under de to forrige sager blev- der fremsat
bemzrkninger om, at forslag, der var fremsat
den 27. november, allerede bliver behandlet i

dag. Da jeg opfatter disse bemarkninger som
kritik af tilretteleeggelsen af arbejdet, vil det
blive taget op til nermere overvejelse og be-
demmelse.

Aase Olesen (RV): :

Jeg bemarkede, at V&’ ordforer gjorde
meget ud af at sige, at selv om man ville det
samme som fremskridtspartiet og hajreparti-
erne i tinget, si var sigtet helt anderledes.
Det kan jo vare meget kent, men resultatet
er bare det samme. Man skulle nu alligevel
en gang overveje, hvorfor V, K og Z vil have
denne lov udskudt.

Det er jo meget smukt at tale om de dér-
ligst stillede, men hvad er det for nogen dar-
ligst stillede, vi taler om i denne sammen-
heng? Det er alle dem, der afskriver pa ski-
be og har store forlods afskrivninger. Jeg kan
godt se, at der kan vare socialt dérligt stille-
de imellem dem. Det er nok serlig VS-sprog-
brug.

Jeg kan ogsd udmerket tilslutte mig, at
man skulle gore noget ved vores skattelov-
givning, men dermed er man dejligt fri for at
tage noget ansvar, for det er ikke det, vi be-
handler i dag.

Det er et godt eksempel pa, hvordan de

“store skridt stiller sig i vejen for de sméa. Det

har aldrig varet det radikale venstres maél
med at sidde her-i tinget, at hver eneste gang
man blev stillet over for en lille forbedring,
skulle man forkaste den med henvisning til,
at man kunne jo lave noget, der var meget
bedre i morgen eller i overmorgen eller om 5
ar.

Si skylder SF stadig vaek offentligheden
en klar og redelig besked om: gir man ind
for dette forslag, eller gar man ikke ind for
det? Vi kan maske bagefter sidde og tyde
den hypotetiske tale, der blev holdt, men vi
har ikke faet et klart svar pa, om man stotter
fremskridtspartiets forslag. ‘

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil ogsd meget sterkt opfordre SFs
ordferer til at gore det ganske klart, om man
foretrckker den skattepligtige indkomst med
alle fradragene som tildelingsgrundlag for
sociale ydelser, eller om man foretrakker
dette forslag, som nu er der, og som Z fore-
slar afskaffet. Vel kan denne lov vere behef-

‘tet med en rakke ting, som kunne vare gjort

bedre, men som er gjort sd godt, som et fler-
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tal kunne nd ‘til. Foretreekker man virkelig
den skattepligtige indkomst i stedet for det?
Det er jo det, man risikerer ved at stotte Z-
forslaget.

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (VS):

Det er vel i og for sig lidt trivielt, men jeg
bliver nedt til at understrege, at der er en fejl
i den radikale analyse. Vi betragter ikke so-
cialindkomsten som en lille forbedring, som
det fra radikal side blev fremhavet. Tveart-
imod har jeg temmelig grundigt i dag gen-
nemgdet, hvorfor socialindkomsten faktisk er
en forringelse for de darligst stillede i landet.
Derfor er det en umiddelbar fordel for de
darligst stillede, hvis den ikke forelebig trz-
der i kraft. Det er sa simpelt og sa enkelt.

Men uenigheden ligger i virkeligheden i,
at man fra radikal side tror, at socialindkom-
sten er en forbedring. Det er det, der ikke er
rigtigt, og det er det, uenigheden gar pa. Det
er ikke det tekniske. fif, som man fra radikal
side forseger at fore frem i denne runde.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Det er alligevel fantastisk, nar man fra
venstresocialisterne skal here, at indferelsen
af socialindkomstbegrebet forst og fremmest
er en social forringelse for de darligst stille-

de. Men man skal altsé here meget, mden
orerne falder af.

(Kort bemerkning).
Birthe Nielsen (SF): .

Fru Aase Olesen og hr. Bernhard Bauns-
gaard har bedt mig om at pracisere, hvad jeg
mener med hensyn til fremskridtspartiets for-
slag. Jeg synes, jeg sagde det meget klart og
tydeligt, at der var visse forudsetninger der-
for. Jeg méd sa gere vores stilling klar, hvad
vi gjorde omkring socialindkomsten. SF und-
lod at stemme ud fra, at selve socialindkom-
sten tog fat pd nogle af formuegranserne,
hvad vi mente var rimeligt. Men de konse-
kvenser, der har vist sig om, hvor skavt det
indtil nu har ramt med hensyn til f. eks. fa-
milier, der bor i lejeboliger, i forhold til fa-
milier, der bor i ejerboliger, viser, at lejere
bliver ramt héardere end ejere.
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Den anden side af sagen er bistandsloven,
hvor jeg pegede pd, hvor urimeligt netop
indtegtsniveauet er som en folge af social-
indkomsten. Derfor stemte vi imod alle fol-
gelovene.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg md altsd konstatere, at SF ikke ved,
om de gir ind for fremskridtspartiets forslag

‘eller ej At fremhzve forskellen pa ejere og

lejere i forbindelse med socialindkomsten og
méske ga ind for at udskyde socialindkomst-
begrebet — jeg siger maéske, for jeg kan jo
ikke vide det — og s& tro, at man far en stor-
re ligestilling mellem ejere og lejere ved at
bibeholde den skattepligtige indkomst, s ma
der veere noget, SF ikke har fattet.

(Kort bemarkning).

‘Bernhard Baunsgaard (RV):

VS pastod, at det ramte en rxkke sma.
Det kunne jeg godt lide at se nogle eksem-
pler pd. Vi ved, at det rammer en rakke, der
nedbringer deres skattepligtige indkomst ved
fradrag, som, sd vidt jeg hidtil har forstaet
VS’ skatteindleg, VS gar imod. Nu stiller
man sig pludselig sddan, at det ikke skal gen-
nemfores. Nu ma disse mennesker, der ned-
bringer deres skattepligtige indkomst ved
hjelp af fradrag, ikke rammes af en social-
indkomst. Det er det, VS siger her. Hvor me-
get betydning skal man s tilleegge det naste
gang, VS kommer og fortaller, at de vil af-
skaffe fradrag, for at vi kan 4 en retfardig
skat herhjemme, nir man ikke engang pa ét
omrade, socialtilskud, vil vaere med til at
bringe sagerne i orden?

(Kort bemarkning).

Keld Albrechtsen (VS):

Jeg gennemgik forholdsvis grundigt under
den foregaende sag; hvorledes vi s& pa disse
fradrag, og hvorfor der ikke er nogen rimelig
mening i at tage dem ind netop i social-
indkomsten, men at det tvertimod ville vaere
det rigtige at tage fat direkte pa de fradrag i
den skattepligtige indkomst, saledes at det
rammer de hgje indtagter, der virkelig har
de store fordele af de fradrag. De bliver ikke
ramt, selv. om de kommer ind i social-
indkomsten pa den méade, som det er foresla-
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et. Det gennemgik jeg forholdsvis klart, me-
ner jeg. Man har fra radikal side &benbart
heller ikke helt faet fat i, at jeg understrege-
de, at det, som jo netop skal veere sigtet med
at stille socialindkomsten i bero, er, at man
kan komme direkte til disse rentefradrag, s
det f. eks. gavner lejernes stilling. Det gor
socialindkomsten si visseligen ikke. Det er
det, man kan komme til, hvis man far den
stillet i bero og s& far gennemfort noget pé
fradragsomradet. Det er det, jeg hele tiden
har sagt, og det turde vare ganske klart,
hvordan det skulle praktiseres.

(Kort bemerkning).

Flygaard (DR):

Uanset den forklaring, man nu yderligere
far fra venstresocialisternes side, ma det ligge
klart, at konsekvensen af venstresocialister-
nes stilling ganske enkelt er en stotté til
fremskridtspartiets forslag og dermed ogsa til
devisen om, at den, som meget har, skal me-
re gives. Det er fantastisk!

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det turde dog vist vaere de fleste bekendt i
denne sal, men gjensynlig ikke alle efter det,
der blev sagt fra VS’ side heroppefra. Er det
meningen, at socialindkomstbegrebet skal
fortseette, og at man skal have noget, der
hedder social lejevaerdi? Det troede jeg at
alle, der var til stede her, vidste. Men jeg har
altsa taget fejl. '

" Ma jeg sige, at man kan afskaffe lige s&
meget rentefradrag, man vil, for det rerer
ikke, nar man holder sig alene til afskaffelse
af rentefradrag, ved skibsanparter. Det er
ojensynlig det, der skal have lov at fortsette.
Er der noget, der er klart, s& er det, at et
menneske, der nedbringer sin skattepligtige
indkomst — hvad der er en hel del der kan
tale for — ved skibsanparter, i hvert fald ikke

fortsat skal kunne fa sociale tilskud. Men det
vil VS si ejensynligt veere med til.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Anden naestformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til '
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra JSormanden:

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Fra det norske stortings Nobelkomité er
modtaget en henvendelse om uddeling af
Nobels fredspris for 1981. Cirkuleret vedre-
rende eventuel indstilling herom er fremlagt i
meddelelsescentralen.

‘Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Markedsudvalget (2/12 80):

Udtraeder: Niels Helveg Petersen (RV)
Nyt medl.: Ole Vig Jensen (RV).

Folketingets nzste mede afholdes i mor-
gen, onsdag dep 3. december 1980, kl. 13.00.

Angiaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Madet hevet kL. 17.59



