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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Alfred
Hansen (DR) (se foran)

vedtoges enstemmigt med 129 stemmer.
Hermed var folgende forslag bortfaldet:

Forslag om motiveret dagsorden af Steen
Folke (VS) (se foran).

Hermed sluttede foresporgslen.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Regulering af arbejdsloshedsdagpenge og
efterlon, feriedagpengeordning, forhojelse af
ventetiden for ret til dagpenge, smidiggorelse
af . arbejdsformidlingen, arbejdsgiverbetaling
m.v.).

(Lovforslag nr. L 42. Fremsat 21/10 80.
Forste behandling 23/10 80. Betenkning
19/11 80. Anden behandling 25/11 80).

Der var ikke stillet &2ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Hans Jorgen Holm (V):

Venstre har i betenkningen sammen med
det konservative folkeparti indstillet lovfor-
slaget til vedtagelse med de af mindretallet
stillede @ndringsforslag. Jeg skal derfor, efter
at vi ved andenbehandlingen fik nedstemt
vore @ndringsforslag, begrunde stemmeafgiv-
ningen til lovforslaget, som det ser ud her
ved tredjebehandlingen.

De andringsforslag, som vi altsd ikke fik
vedtaget, drejer sig om reguleringen af den
maksimale dagpengesats. Venstre finder, at
den foresldede reguleringsordning vil give en
udvikling i dagpengenes hejeste beleb, der er
ude af trit med de ekonomiske muligheder.
De stadig voksende udgifter til arbejdsles-
hedsforsikringen er med til at beskare rege-

ringens og folketingets muligheder for at ege

beskeftigelsen. Vi er dermed inde i en ond
cirkel, hvor vi i stadig stigende omfang ma
betale folk dagpenge, fordi der ikke er arbej-
de eller ikke tilstreekkeligt arbejde. Dertil
kommer nu, at den maksimale dagpengesats
efter den foresldede reguleringsmetode vil
fore til en kraftigere stigning i udbetalingerne
end efter den metode, som regeringen selv
satte ud af kraft for et ar siden. Med den
foresldede reguleringsmetode erstattes de tid-
ligere reguleringer efter timelonsindekset
med en opsplitning i stigningen i to dele,
dels en dyrtidsregulering, dels en 100 pct.s

taktregulering.

Om dyrtidsreguleringen vil jeg gerne sige,
at den havde venstre gerne set foretaget én
gang arligt og samtidig med reguleringen af
lenningerne pd det private arbejdsmarked.
Nar vi peger pi denne losning, er det for i
videst muligt omfang at undga, at regulerin-
gen af den maksimale dagpengesats pavirker
londannelsen. Jeg ved godt, at arbejdsmini-
steren pdstar, at en saddan pavirkning kun i -
marginale tilfelde kan finde sted. Men ar-
bejdsministeren indremmede ved andenbe-
handlingen, at han ikke kunne fore bevis for
sin pastand.

Om taktreguleringen vil jeg sige, at det
forekommer betenkeligt, at man her forud
for overenskomstforhandlingerne knesatter,
at der skal ske en 100 pct.s opfelgning af
lenningerne pa det private arbejdsmarked.
Det kan neppe undgi at give -associationer i
visse grupper og stiller derfor regeringen
svagt i sin udgangsposition ved de kommen-
de overenskomstforhandlinger. Venstre hav-
de hellere set, at folketinget hver gang skulle
tage stilling til reguléringen af denne del af
maksimumssatsen. Vi bliver med den foresla-
ede ordning automatisk péfert udgifter, som
vi derved har afskrevet os retten til at dispo-
nere over. Vi kan dermed ikke prioritere og
derfor heller ikke tage stilling til, om midler-
ne pa anden vis kunne have bragt de pagel-
dende i beskeaftigelse. :

Sammenfattende skal jeg om regulerings-
metoden sige, at denne del af forslaget ville
venstre stemme imod, hvis forslaget var kom-
met til serskilt behandling.

Om forslaget i avrigt vil jeg sige, at der er
en razkke enkeltheder, vi gerne vil stotte. Op-
hevelsen af § 85a om virksomheders afske-
digelser i bestemte perioder omkring visse
helligdage finder vi rigtig pa baggrund af
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den made, hvorp& ordningen har fungeret.
Nér det er giet, som det er, med denne ord-
ning, henger det sammen med, at ministeren
ikke har undtaget losarbejdere. Og nar man
sd samtidig tager det sene tidspunkt, hvor
cirkularerne blev udsendt, i betragtning, er
den nuvarende situation ikke s overrasken-
de.

Vi finder ogsa, at det er rigtigt med op-
stramningen af medlemsancienniteten og
med dimittendreglen.

Jeg skal blot nevne, at besparelsen pa 600
mill. kr. bliver reducceret med ca. 200 mill.
kr. som folge af forventede udgifter til bi-
standshjelp.

Sammenfattende skal jeg oplyse om den
samlede pakke, at der er forslag, vi gerne vil
stemme for, og der er forslag, vi vil stemme
imod, hvorfor venstre vil afholde sig fra at
stemme til arbejdsministerens forslag her ved
tredjebehandlingen. Men der ligger ikke heri
nogen form for accept af den foreslaede re-
guleringsordning af dagpengenes maksi-
mumssats.

Grethe Fenger Moller (KF):

Dette lovforslag indeholder, som jeg alle-
rede sagde under forstebehandlingen, bade
skidt og kanel. Vi finder, at der er gode ele-
menter i det, og vi finder, at der er darlige
elementer i dette lovforslag.

Vi finder, at det er vigtigt, at reglerne om-
kring arbejdsgiverbetaling i forbindelse med
ledighed omkring visse helligdage ophaves.
Det var et problem, som det konservative
folkeparti allerede gjorde opmerksom p4,
dengang regeringen for ikke si lznge siden
kom med dette forslag. Nu har det altsg vist
sig, at vi havde ret, og det er vi selvfolgelig
glade over at regeringen har erkendt.

Vi har konstateret, at selv om vi ikke ved
andenbehandlingen fik flertal for vores @n-
_dringsforslag om at endre ikrafttreedelsesda-
toen for den del af dette lovforslag, der ved-
rorer bestemmelsen om, at man i fremtiden
skal have vaeret medlem af en A-kasse i | ar
imod nu Y &r for at kunne opna ret til ar-
bejdsleshedsunderstottelse, var der dog et
meget bredt -udsnit af folketinget, der var
enige med os i, at man ikke ber lovgive med
tilbagevirkende kraft.

Vi har ogsd bemeerket, at regeringen ikke
har kunnet tilbagevise de ting, vi sagde under

forstebehandlingen om, at der er en meget
vigtig sammenhang mellem lenudviklingens
sterrelse og dagpengenes regulering, og det
mener vi fortsat. Vi skal derfor beklage, at
vores @ndringsforslag pa dette omrade ikke
blev vedtaget.

Regeringen har sagt, at dette lovforslag,
ndr det bliver gennemfort, vil medfere en del
besparelser i dagpengeudgifterne — der star i
bemerkningerne til lovforslaget godt 705
mill. kr. arligt. Jeg vil som tidligere satte et
spergsmalstegn ved, om dette kommer til at
holde stik. Jeg mener, at regeringen har over-
vurderet dette. Vil der ikke i stedet for ske
det, at den besparelse, man eventuelt opnar
ved gennemforelsen af dette lovforslag, blot
far den virkning, at kommunerne far storre
merudgifter ved, at de bliver tvunget til at
yde mere i bistandshjzlp, saledes at der ikke
for det offentlige ud fra en samlet betragt-
ning bliver tale om nogen mindreudgift?

Jeg skal derfor meddele, at det konservati-
ve folkeparti, fordi der er disse blandede ele-
menter i lovforslaget, vil undlade at stemme
til lovforslaget.

Lawaetz (FP):

De to foregdende ordferere har gjort op-
mearksom pd, at der bade er skidt og kanel i
dette lovforslag. Jeg bliver nedt til at nevne
— jeg har gjort det for — at arbejdsministeren
igen udviser verdensmesterskab i at blande
sddanne lovforslag sammen. Altsa, det kan
veere en elskvardig kritik. Det kan ogsa vare
ros for stor politisk sans, idet man her nz-
sten har indtrykket af, at arbejdsministeren,
ndr han er i tvivl om nogle ting — han skal jo
ogsd have sin egen gruppe til at gd med pa
det — tager en hej hat og putter plusser og
minusser i den, s& han har et lille plus tilo-
vers, og sd kommer det ned i salen. Og dér
har arbejdsministeren jo en fordel fremfor
alle andre partier: han ved, nar han kommer
herned, at i hvert fald hans eget parti star
bag. ‘

Derfor mé jeg maske tillade mig at sige, at
det bliver svarere for arbejdsministeren, nar
han skal ud og forklare det, som visse men-
nesker vil kalde minusser, f. eks. et ars med-
lemskab af et fagforbund. En maned skal det
f. eks. vare, inden de uddannede kan fi un-
derstottelse. Det far arbejdsministeren meget
sveerere ved at forklare end vi andre.
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Det var interessant, at venstre og konser-
vative undlader at stemme. Det er ogsa den
nemmeste made at komme ud af det pa. Jeg
vil gerne gere opmarksom pd, at man ople-
ver aldrig, at fremskridtspartiet ikke tager
stilling til en sag. I dette tilfeelde har vi faet
et enkelt plus mere op af hatten, sa jeg vil
gerne bekendtgore, at fremskridtspartiet vil
stemme for forslaget.

Plusserne — f. eks. bledgerelse af faggren-
serne — anser vi for noget vaesentligt. Vi an-
ser det ogsa for veesentligt, at der spares, selv
om jeg kan tilslutte mig fru Grethe Fenger
Moller i, at man maske ikke kan stole pé
arbejdsministerens beregninger angdende de
700 mill. kr. Der er nok nogle, der i stedet
skal hente deres penge pd bistandskontoret.
Men i alle tilfalde er det en besparelse.

Endelig tiltaler det os, at arbejdsministe-
ren, efter at vi havde fremsat vores eget selv-
stendige forslag om ophavelse af § 85a,
puttede det med ind i blandingen. Jeg vil
gerne sige, at det er sddan set pé sin plads, at
vi far det vedtaget i en fart, hvis vi skal for-
hindre, at virksomhederne skal ud og afske-
dige.folk den 16. december.

Kort og godt, vi har fundet et enkelt plus
mere, og fremskridtspartiet stemmer for lov-
forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal naturligvis ikke starte med at sige
til lykke til socialdemokratiet, fordi frem-
skridtspartiet stemmer for dette lovforslag,
det vil jeg undlade.

Socialistisk folkeparti kan ikke stemme for
dette lovforslag som helhed. Der er punkter i
det, ganske vist, som vi kunne have stemt
for, f. eks. en forbedring af feriedagpengene
for dem, der har varet pa kurser. Vi kunne i
givet fald ogsd have stemt for en opbledning
af § 85 a og en bedre regulering, selv.om den

regulering, der star i forslaget, ikke er en for- -

bedring i forhold til det, man havde for de-
cemberpakken.

Men nar vi s ser pa resten af forslaget,
ma vi sige, at. vi ikke kan stemme for det.
For det forste drejer det sig jo om at fi sa
mange unge som muligt til at gd pa bistands-
hjelp i stedet for at komme ind i A-kassesy-
stemet. Jeg skal med det samme sige, at det
er ikke, fordi vi synes, at det er paradis at
komme ind i A-kassesystemet, vi sd aller-

helst, at der var arbejde til de unge menne-
sker; men nar der nu ikke er det, vil vi fast-
holde, at det er det bedste for dem at komme
i fagforening, komme ind under arbejdsfor-
midlingssystemet, hvor de kan f4 rad og vej-
ledning, og hvor de kan lere nogle ting. Det
kan de ikke pa bistandskontoret. Det er der
simpelt hen ikke tid til og heller ikke kreefter
til pa bistandskontoret. Mange af socialrdd-
giverne er ved at bryde sammen, fordi de i
forvejen har meget at se til.

Vi har faet nedstemt alle vores @ndrings-
forslag, som gik pa at forbedre forslaget, si-
dan at vi kunne have kommet til at stemme
om de ting, som vi godt kunne gé ind for.
Det er ikke lykkedes for os. Vi har féet afvist
ogsd de af vores @ndringsforslag, som gik
p4, at barnepasningscirkularets bestemmelser
skulle opheves, til trods for at flertallet her-
inde har péalagt kommunerne sparerammer,
som faktisk betyder, at de ikke er i stand til
at opfylde de krav om daginstitutioner, som
man rettelig kunne stille til dem.

Jeg vil have lov til at sige, at nar flertallet
om nogle minutter har vedtaget lovforslaget,
har flertallet fejet spot til skade for de unge,
som samfundet ikke kan byde fornuftig be-
skeftigelse. De vil med rette kunne sige:
hvad skylder vi egentlig jer? Da vi kom ud
fra uddannelsesstederne eller fra militer og
civil vaernepligt, hvad tilbed I os da? I tilbad
os for det forste lediggang, og for det andet
sendte 1 os péd bistandsloven, fordi I kunne
se, at med den politik, I ferte, ville der blive
alt for mange af os, og det ville blive for dyrt
at have os pa A-kassen. Derfor bliver vi
sendt pd bistandskontoret. Hvordan tror no-
gen herinde, at ungdommen vil lere felles-
skab og solidaritet, det, som fagbevagelsen
bygger p4, nar man sender dem vak fra fag-
bevagelsen og arbejdsformidlingssystemet og
over pa social bistand? Jeg ma sporge, hvor
mange, tror man herinde, vil blive haengende
i det bistandssystem, der lige akkurat sorger
for, at man har til dagen og vejen. Ungdom-
men, iser de darligst stillede, er efter min
mening meget ramt af det, og derfor kan vi
naturligvis ikke stemme for lovforslaget, men
agter at stemme imod.

Kurt Hansen (VS):

Arbejdsministeren har flere gange fremhe-
vet, at dette forslag var et afbalanceret for-
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slag, der havde til hensigt at sikre, at reelt
arbejdslese fik udbetalt arbejdsloshedsdag-
penge. Vi opfatter det som et forsog pa at
smyge sig udenom, pa at dekke over, hvad
dette forslag egentlig skal tjene til. Indholdet
i forslaget er for os at se ganske klart. Det er
et decideret nedskeringsforslag. Det galder
om at f4 ramt de arbejdslese generelt med
hensyn til dagpengesatserne, og det galder
iser om at ramme arbejderungdommen ikke
mindst ved indforelsen af den | maneds ka-
renstid og @ndringen fra de seks til de tolv
mdneder. Vi mener, at det er et stykke klas-
sepolitik vendt mod arbejderklassen, som
arbejdsministeren og regeringen her har be-
géet. Arbejdsministeren har overhovedet ikke
forsegt at demme op mod misbruget af dag-
pengene med dette forslag. Tvaertimod abner
dette forslag for et eget misbrug af arbejds-
loshedsdagpengene med ophzvelsen af §
85 a, som jo ikke alene er arbejdsministerens
forslag, men et felles forslag mellem frem-
skridtspartiet og socialdemokratiet. Det &b-
ner for, at arbejdsgiverne kan sende folk
hjem .og pd arbejdsleshedsunderstottelse i
forbindelse med hejtiderne, nar det ud fra
nogle okonomiske betragtninger er rentabelt
for virksomhederne at lukke i en kortere el-
ler leengere tid.

Det kommer ikke til at g som tidligere,
siger arbejdsministeren, for jeg har lavet nog-
le aftaler med arbejdsmarkedets parter. Mig
bekendt er disse aftaler i hvert fald ikke pa
skrift, vi har ikke set nogen af dem i arbejds-
markedsudvalget. Nej, siger arbejdsministe-
ren, det gor heller ikke noget, for han har
sine garantier og forsikringer, for nu har len-
arbejderne i forbindelse med det seneste
overenskomstindgreb faet en ekstra uges fe-
rie, og den kan arbejdsgiverne jo bare frit
disponere over og legge i forbindelelse med
disse hejtider og sende dem hjem. Jeg beho-
ver vist ikke at minde den socialdemokrati-
ske arbejdsminister om, at den stmrkeste
modstander af lige netop den paragraf-i feri-
eloven, der giver adgang til, at arbejdsgiver-
ne kan legge lonarbejdernes ferier, nar det
passer arbejdsgiverne, var den davarende
. socialdemokratiske arbejdsminister, hr. Er-
ling Dinesen, der kaldte bestemmelsen grov
og uanstendig og sagde, at den var i strid
"med ILO-konventioner osv. Det er denne
bestemmelse, som arbejdsministeren nu har
lavet aftaler med arbejdsgiverne om, at de

skal bare bruge den og sende folk pa ferie.
Forslaget betyder, at det bliver vasentlig
sveerere  for de unge at fa en fast tilknytning
til arbejdsmarkedet og fagforeningerne. Jeg
vil ikke pastd, at arbejdsministerens malset-
ning er at sende de unge tilbage til gadehjor-
nerne, men det bliver unagtelig konsekven-
sen af dette forslag.

Den sédkaldte smidiggerelse af arbejdsfor-
midlingen handler jo i al sin enkelhed om, at
det skal vare nemmere for arbejdsformidlin-
gen at tvangsforflytte folk fra ét fagligt om-
rade til et andet. Det kan jo bruges til at un-
dergrave overenskomstforhold, undergrave
arbejdskraftens kvalifikationer og tvinge folk
til at arbejde pé darligere lonvilkar end dem,
de kunne have opnéet inden for det faglige
omrade, de skal tvangsforflyttes fra, hvis de
havde kunnet f4 arbejde dér.

Sa er vi henne ved beregningsgrundlaget.
Dér gjorde hr. Hans Jorgen Holm sig jo skyl-
dig i en keempemisforstielse; hvis ikke, beder
jeg om nogle uddybende kommentarer til
péstanden om, at den nye reguleringsform vil
udvikle dagpengesatserne sterkere end den,
som den socialdemokratiske regering selv
fjernede i december méned. Jeg ved ikke, om
det er ordret citeret, men substansen er i
hvert fald korrekt gengivet i, hvad hr. Hans
Jorgen Holm sagde. Jeg kunne godt tanke
mig at sperge hr. Hans Jorgen Holm om,
hvordan han dog kan std og sige sidan no-
get, ndr vi sort pa hvidt i arbejdsmarkedsud-
valget har fiet papirer, der med al enskelig
tydelighed dokumenterer, at hvis lenudvik-
lingen bliver pd ca. 10 pct. om aret de neste-
5 dr, og hvis der bliver udbetalt 3 dyrtidspor-
tionerd 1981 og 2 dyrtidsportioner i hvert af
de folgende 4 4r, vil besparelsen alene pa
reguleringsgrundlaget andrage omkring ca. 3
mia kr. Jeg gad godt vide, hvordan hr. Hans -
Jorgen Holm kan komme frem til, at den
reguleringsform, der nu bliver indfert, vil
udvikle dagpengesatserne sterkere end det,
der var gzldende sidste ar. M4 jeg bede om

"en forklaring, hr. Hans Jorgen Holm!

Jeg skal undlade ved tredjebehandlingen
at bede arbejdsministeren om at bekreafte, at
jeg har ret i den fremstilling, jeg giver med
udgangspunkt i dette regneeksempel. Det har
vi féet sort pa hvidt, sa det behever jeg ikke.
Nar arbejdsministeren foretraekker at vere
tavs om disse problemstillinger, er der ingen
grund til at bore videre i det.



3339

28/11 80: 3. beh. af f. t. |. vedr. arbejdsformidling og arbejdsleshedsforsikring m.v.

3340

[Kurt Hansen}

Men jeg vil godt sperge arbejdsministeren:
hvad var malsatningen for besparelserne pa
beregningsgrundiaget? Hvad er det for nogle
mélsatninger, man har lagt frem over for
forligspartierne? Hvad for nogle interne pa-
pirer har man fiet dér? Ja, nu kan I jo lige
snakke om det, I to, og se, om I kan f4 juste-
ret tallene, sd arbejdsministeren kan komme
herop bagefter og forklare, hvad maélsatnin-
gen, var for omlegningen af beregnings-
grundlaget. Hvor meget skulle der egentlig
spares?-

Man ma jo nok sige, at statsministeren i
sin &bningstale var verdensmester i at vildle-
de, da han udtrykte, at regeringen ikke vil
vere med til yderligere forringelser af ar-
bejdsleshedsloven. Det sagde statsministeren
sp. 15 (Folketingstidende 1980/81). Her er
der altsd tale om, ud fra nogle aldeles reali-
stiske forudsatninger, at det bliver en bespa-
relse pd omkring 3 mia kr. over en 5-drig
periode. Jeg haber, arbejdsministeren vil re-
degare her for de maélsatninger, der var for
besparelserne péd beregningsgrundlaget, og
hvad det er, han har fortalt forligspartierne i
denne forbindelse.

Til allersidst et lille hjertesuk. Nu drejer
det sig jo »kun« om, at man med dette lov-
forslag over en 5-arig periode laegger op til at
skulle spare omkring en 5-6 mia kr. pd ar-
bejdsleshedsloven. Det er jo ikke noget, der
har interesseret en ret stor del af pressen syn-
derligt. Tvertimod har der nermest veret en
larmende tavshed omkring disse forhold,
som man fra den store del af pressens side
abenbart ikke har syntes var srlig interes-
sant at beskaftige sig med, det er jo ogsa
bare et overgreb imod de 150.000 arbejdsle-
se, der findes. Men man mé& undre sig, og
man-ma tage sig til hovedet over den k&m-
pemessige proportionsforvridning, nér man
sa, hvilken hurlumhej der var, og hvordan
pressen var pa stikkerne, dengang folketinget
palagde landbruget at betale bare en-lille del
af sin devalueringsgevinst tilbage.

Mpglgaard (DR):

Der er, nir man tager mikroskopet.frem,
en smule forbedring af arbejdsformidlings-
og arbejdsloshedslovgivningen efter vedtagel-
sen af det lovforslag, vi har til behandling.
Det gelder i henseende til mobilitetsfremme
pa arbejdsmarkedet, men det er smatterier.

Det yderligere gode, det i og for sig er, at
det offentliges finanser rammes lidt lempeli-
gere med lovforslaget end ved gzldende lov,
det finansieres pa en urimelig made gennem
vilkérlighed i nedskeringerne og uretfeerdig-
hed over for unge. Det kan retsforbundets
gruppe ikke stotte.

I det hele ma forslaget efter retsforbundets
opfattelse betegnes som et tilbageskridt, hvil-
ket for sa vidt illustreres udmerket ved til-
slutningen fra fremskridtspartiet. Retsforbun-
det vil stemme imod.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg skal sige til hr. Hans Jergen Holm, at
det er rigtigt, at jeg ikke har kunnet doku-
mentere min vurdering af, at der ikke er den
entydige sammenhang mellem en automatisk
taktregulering af dagpengesatsen, den hajeste
dagpengesats, og lenudviklingen pd arbejds-
markedet. Min opfattelse gar som bekendt
ud p4a, at det ikke har nogen szrlig betyd-
ning.

Omvendt ma jeg altsd ogsa sige til hr.
Hans Jorgen Holm og til fru Grethe Fenger
Moller, at der kan heller ikke fores sand-
hedsbevis for deres pastand. Man kan alene
prove at sandsynliggere sin vurdering. Det er
det, jeg har forsegt at gere over for arbejds-
markedsudvalget.

M3 jeg i ovrigt til fru Grethe Fenger Mol-
ler sige, at fru Grethe Fenger Moller taler om
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Jeg
mener ikke, at den lov, vi nu vedtager, har
tilbagevirkende kraft. Tvaertimod vil der ve-
re tale om en overordentlig lang overgangs-
ordning, idet alle, der var medlemmer af ar-
bejdslashedskassen, da loven blev fremsat,
forsat kun skal opfylde 6 méaneders kravet.

Sa rejste fru Grethe Fenger Moller og i
ovrigt ogsd fru Lilli Gyldenkilde problemet
om forholdet til kommunerne. Det er rigtigt,
som. fru Grethe Fenger Moller siger, og som
ogsa fru Lilli Gyldenkilde siger, at folgen,
isoleret betragtet, af at forlenge den med-
lemstid, man skal have haft i en arbejdsles-
hedskasse, fer man er dagpengeberettiget
selvfelgelig vil give visse -merudgifter pé
kommunernes, budgetter til blstandshjaelp
Socialministeriet har skennet 200 mill! kr.
fordelt med 100 mill. kr. til staten og 100
mill. kr. til kommunerne. Kommunernes
egen vurdering ligger lidt over dette, men det
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er der jo ikke noget at sige til. Kommunerne
skal jo. nu ind i en byrdefordelingsforhand-
ling med staten, og det er klart, at det jo og-
sd er et forhandlingsspergsmal. -

Jeg vil dog gerne gentage én ting. Da vi
for kun 4 ar siden gik fra 12 méneder til 6
méneder, ogsd i en meget anstrengt beskzafti-
gelsessituation, var der ikke én eneste kom-
mune i landet, der hevdede, at de havde faet
i hundredvis af millioner af kroner i bespa-
relse ved, at man gjorde det dengang. Da
hazvdede kommunerne ikke, at de skulle ha-
ve nedsat bloktilskuddene med henvisning
til, at vi nu havde forbedret medlemstiden i
ordningen. Derfor kan det maske virke lidt
overraskende, at nu, hvor vi blot tilbageforer
ordningen til, hvad den var for 4 4r siden, er
der pludselig tale om veldige merudgifter.

Jeg tror, man overvurderer merudgifterne,
men jeg vil selvfolgelig ikke bestride, at der
er merudgifter. Det, jeg imidlertid vil sige
béde til fru Lilli Gyldenkilde og til fru Gre-
the Fenger Moller, og som jeg synes det er
meget vigtigt at fa sagt til folketinget, er, at
vi vil legge vaegt pa i de kommende 2-3 m4-
neder sammen med kommunerne at finde
frem til egnede beskeftigelsesinitiativer, der
kan settes i gang ud over det, kommunerne
har i gang i ejeblikket. Vi vil give kommu-
nerne en mulighed for ogsd med stotte fra
staten, hvis vi ellers kan finde den rigtige
form, virkelig at satte noget aktivt i gang
fremfor kun at bruge store udgifter til passiv
hjelp henholdsvis over bistandsloven og- ar-
bejdsleshedsloven. Og det ma da for os alle
veere hovedsagen; det er i hvert fald hoved-
sagen for regeringen.

S skal jeg sige til hr. Lawaetz, at hr. La-
waetz har desvearre taget fejl af forslaget. Jeg
vil gerne sige det til hr. Lawaetz’ og til frem-
skridtspartiets overvejelse, at dette forslag er
et absolut positivt og fornuftigt gennemteenkt
og afbalanceret forslag, og da hr. Lawaetz jo
altid stemmer imod den slags forslag, synes
jeg, han ogsé kan gere det med god samvit-
tighed i dag. )

Der er jo i hvert fald ikke megen sammen-
heeng i, set ud fra mit synspunkt, at man for
fa dage siden foreslog i folketinget, og som
vi havde en langvarig debat om, at man skul-
le nedlegge dagpengesystem og forsikrings-
'system, nedlegge efterlonnen, udleje de ar-
bejdslese hver morgen kl. 7 og ordne de soci-
ale problemer pd den made, og sa i dag

stemme ja til et lovforslag, der betyder regu-
lering af dagpengene i overensstemmelse
med prisudvikling og lenudvikling og sikrer
en egentlig feriedagpengeordning pa arbejds-
markedet.

Jeg skal slutte med at gere en enkelt be-
merkning til fru Lilli Gyldenkilde og hr.
Kurt Hansen. Hr. Kurt Hansen var sin vane
tro den, der svang sig hejest op. Jeg vil bare
citere et enkelt udtryk: dette forslag, sagde
hr. Kurt Hansen, var klassekamp vendt ikke
mindst mod arbejderklassens unge. Er det
ikke lidt overraskende for hr. Kurt Hansen,
at et enigt reprasentantskab i Arbejdslos-
hedskassernes Samvirke, de faglige organisa-
tioner, som selv er valgt til at have og har
haft med disse spergsmal at gore, er géet ind
for forslaget, og at Landsorganisationen og
de store faglige organisationer ogsa har gjort
det? Er det sa ikke lidt unuanceret at tale om
klassekamp vendt mod arbejderklassens un-
ge? Man kan vare enig eller uenig i forsla-
get, men jeg synes, den form for argumenta-
tion ingen steder herer hjemme.

Hr. Kurt Hansen siger, at nu sender vi
ungdommen tilbage til gadehjernerne. Det
gor vi jo ikke, hr. Kurt Hansen. Det, vi taler
om her, er, om hjelpen skal komme via ar-
bejdsleshedsdagpenge eller via bistandsloven
i en kort overgangsperiode. Det, der vel ma
vaere hovedsagen, mé vare at sette de unge i
gang med noget aktivt, og det er i den ret-
ning, regeringen vil arbejde. Jeg kan ikke se,
at den anden argumentation har meget pa
sig.

Ma jeg til slut takke de partier, som stetter
forslaget, og som vil sikre dets vedtagelse.

Lawaetz (FP):

Det er jo dbenbart en vane, at ligegyldigt
hvad fremskridtspartiet stemmer for, er det
forkert. Nar man klart og tydeligt gor rede
for, at man mener, der er et par smaplusser
mere, end der er.minusser, og stemmer for
det, s& er det ogsa forkert. Men der er én
veesentlig forskel p& arbejdsministerens lov-
forslag nr. L 42 og vort forslag om § 75. § 75
har det sigte at fa alle i arbejde, og det vil
jeg ikke just sige at lovforslag nr. L 42 kom-
mer til at medvirke til, hvis vi endelig skal til
at diskutere det.

Her gér en meget stor del af loven ud pa
at bedre forholdene for de arbejdslese, og
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det er jo ikke just det samme, vi tilsigter. Vi
tilsigter ikke at have arbejdslese, men at fa
mennesker til at arbejde, fordi vi tror, det er
sundere. S& dér kan jeg ikke blive enig med
arbejdsministeren. Han siger, at vi skal for
alt i verden sikre, at understattelsen folger
med op, vi skal sikre, at den arbejdslese har
fire ugers ferie, hvor de, der bestiller noget,
kun ma have tre ugers samlet ferie. Jeg vil
slet .ikke starte en debat, men jeg vil pege pa
den vasensforskel, der er. I vores tankegang
er sigtet at fa folk i arbejde.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det, der kalder mig herop, er arbejdsmini-
sterens bemerkninger om, hvad kommuner-
ne siger, nu da de protesterer mod, for det
forste at de ikke har varet involveret pa no-
gen som helst made i forhandlingerne om
dette, og for det andet om, hvor meget der
nu bliver lagt af byrder over pd kommuner-
ne. Det er jo rigtigt, som arbejdsministeren
siger, at der er en forskel pa, hvorledes mini-
steren og hvordan kommunerne har opfattet
at det vil komme til at gd. Men jeg mener nu
ikke, man kan sige, at der kun er tale om en
lille difference.

Vi har i dag féet et brev underskrevet af
Torben Simonsen, som pastir, at det i 1982
vil betyde en yderligere udgift for kommu-
nen pa 300 mill. kr. Ministeren ryster pa ho-
vedet, men det brev har vi altsd faet via
kommunaludvalget i dag.

Ministeren siger ogsé, at det var da under-
ligt, at dengang man lavede det om modsat
for nogle &r siden, protesterede kommunerne
ikke og ville ikke have mindre i byrdeforde-
ling, men den diskussion skal jeg ikke kaste
mig ud i. Det, der star fast, er, at der bliver
tale om yderligere penge over bistandsloven,
det er vi alle enige om. Vi kan s vere ueni-
ge om, hvor meget og hvor lidt, men det vil
altsa rent faktisk sige, at vi ikke kan vere
uenige i,-at vi smider en masse unge menne-
sker over pa bistandsloven. Det er det vearst
tenkelige, vi kan gore.

Ministeren siger, at i den kommende tid
vil der blive tale om, at man vil forsege at
sette s megen  beskaeftigelse i gang som
overhovedet muligt. Det er jo udnerket, hr.
minister, men si sperger jeg: hvorfor i alver-
den har man sa lavet denne rekkefolge? For
rekkefolgen svarer jo til, at man slir en

mand ihjel og forseger at puste liv i ham
igen bagefter. Det er en darlig rekkefolge. 1
skulle have kommet med dette forslag noget
for, sd vi kunne have fiet de unge i arbejde,
fremfor at vi nu skal have dem over pa bi-
standsloven og si muligvis i arbejde bagefter.

Det sidste, jeg vil kommentere, er ministe-
rens ord, som nogenlunde ordret var, at det
er da markeligt, at LO har kunnet bakke op
om disse forslag. Til det vil jeg sige: ja, det
er meerkeligt.

Kurt Hansen (VS):

I mit forste indleeg bad jeg arbejdsministe-
ren om at forklare, hvad det var for nogle
malsetninger, regeringen havde omkring be-
sparelserne som folge af indforelsen af det
nye beregningsgrundlag, hvis det ses i for-
hold til, hvad der var geldende indtil januar
maned i ar. Jeg vil fortsat godt fastholde det
sporgsmal og bede arbejdsministeren om at
give en uddybning, sé vi kan fé at vide, hvad
det er for nogle malsetninger, man har. Vi
ved, at der vil blive besparelser, vi ved, at de
vil bliver store, men i hvilken storrelsesorden
har ministeren selv forestillet sig at disse be-
sparelser bliver?

S4 ma jeg sige, jeg egentlig ikke er overra-
sket over, at fagtoppen har sagt ja til dette,
ikke mindst ndr man har set, hvad det er,
fagtoppen har accepteret under socialdemo-
kratiske regeringer: det ene asociale ind-
komstpolitiske forlig efter det andet, det ene
overenskomstindgreb efter det andet, den ene
gang dyrtidsreveri efter det andet. Men det
kunne maske overraske arbejdsministeren, at
der har veret en massiv proteststrom fra ar-
bejdsleshedsudvalg, fra fagforeninger, fra
klubber, fra unge i arbejde, fra en meget stor
del af fagbeveegelsens aktive medlemmer,
som ikke accepterer den kapitalistiske logik,
som LO-toppen tilsyneladende og som ar-
bejdsministeren tilsyneladende ger, der gér
ud pa, at ndr vi er i den situation, som vi er,
sd ma vi skeere ned.

I forbindelse med sporgsméilet om, at man
skal give en aktiv hjelp i stedet for at udbe-
tale arbejdsleshedsunderstottelse, er jeg helt
enig i, hvad fru Lilli Gyldenkilde sagde. Det
er da én.merkeligi bagvendt form at begynde
med at beskare. arbejdsleshedsdagpengene
for en meget stor gruppe unge og sé sige, at
de penge bruger vi til nogle beskaftigelses-
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foranstaltninger, hvor vi om disse i ovrigt
kan lese ud af de besvarelser, som ministe-
ren har givet til arbejdsmarkedsudvalget, at
der er stor fare for, at den len, som unge, der
deltager pd beskaftigelsesprojekter, kan f3,
vil blive beskaret. Jeg ved godt, der fortsat er
forhandlinger, men der er en stor fare for, at
de unge ikke far det, der er den overens-
komstmessige lon inden for omradet.

Hermed sluttede forhandlingen.

(Uro pd tilh@rerpladsérne og nedkastning af
papirer).

Formanden:

Jeg beder om, at vi temmer hele den ene
tilhererloge, og jeg beder medlemmerne om
at lade de nedkastede papirer ligge pa gulvet,
s& vi kan f4 afstemningen i ro.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 80 stemmer mod 16; 32 stemte
hverken for eller imod.

_ Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Vi gér videre med de sidste 5 sager pa
dagsordenen, men jeg beder om, at der fra
betjentkorpsets side samtidig bliver serget
for, at salen bliver renset.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Farste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om gym-
nasieskoler og studenterkursus.
(Lovforslag nr. L 70. Fremsat 11/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Nergaard Serensen (S):

‘Dette forslag om @ndring af gymnasielo-
ven sigter pa at give ministeriet hjemmel til
at fastsatte regler om regulering af adgangen
til pedagogikum, eventuelt generelt eventu-
elt for enkelte fag

Forslaget er begrundet i, at det starkt sti-
gende antal kandidater sammenholdt med
det faldende udbud af lererstillinger. i gym-
nasiet kun kan give frygt for en stigende ar-
bejdsleshed. Der er selvfolgelig fornuft i, at
ministeriet far muhghed for at foretage en
ekonomisk styring pa dette omrade; en sa-
dan mulighed eksisterer ikke i geeldende lov-
givning.

Imidlertid seetter dette forslag samt de dar-
lige beskeftigelsesudsigter for kandidater til
gymnasierne spergsmalstegn ved kandidater-
nes fremtidige muligheder for at fi arbejde.
Det er selvfolgelig uheldigt og tillige bekoste-
ligt at uddanne et sd stort antal kandidater,
at man med sikkerhed kan forudsige arbejds-
leshed for en stor del af dem.

I bemzrkningerne til lovforslagets pkt. 4
siges det, at man overvejer @ndringer i ud-
dannelsernes struktur, sa der i et vist omfang
kan indvalges uddannelseselementer, der
sigter pa utraditionelle funktioner. Det skulle
altsd vere med. henblik pd at mindske ar-
bejdslesheden. Det siges, at ministeriet arbej-
der videre med siddanne overvejelser.

Jeg vil gerne sperge undervisningsministe-
ren, om det pd nuvarende tidspunkt er mu-
ligt at skenne, hvornar disse overvejelser kan
veere ndet sd langt, at der kan fremsattes
konkrete forslag.

I ovrigt vil jeg gerne give tilslutning til
forslaget.

Bertel Haarder (V):
Tilslutning.

Eva Moller (KF):

Jeg skal indledningsvis sige, at vi i det
konservative folkeparti normalt ikke er glade
for bemyndigelseslove. Vi har mange tilfzl-
de, hvor sporene skreemmer. I det foreliggen-
de tilfeelde har vi imidlertid under hensynta-

~ gen til, at besparelser overalt i samfundet er

nedvendige, besluttet os til at give undervis-
ningsministeren den onskede bemyndigelse,
selv om vi finder, at det er et alt for sent
tidspunkt i studiet at indfere adgangsbe-
grensning pd. Skal der vere adgangsbe-
grensning, hvilket vi principielt er imod, er
det dog bade af menneskelige og af ekono-
miske grunde rlmehgere at dette sker i be-
gyndelsen af studiet, og jeg skal her gere op-
marksom pd, at vi si foretreekker en stop-



