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[Lone Dybkijeer]

indkebe olie, og det er ogsd sket for, og der-
for er der altsa ikke nogen begrundelse for
jagten. Vi finder det mere korrekt, at der
kommer en lovgivning, fordi dette far s& stor
betydning for det danske samfund.

Der er altsd ingen som helst tvivl om,
hvad man kan kalde hjemmelen til det, der
er sket; det synes jeg nok, det er vigtigt at fa
praciseret. Hr. Askjaer Jorgensen, der vistnok
sidder i finansudvalget, kan jo ga tilbage i de
gamle aktstykker og undersoge dette sporgs-
mal.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil gerne have det at vide, hvis jeg har
sagt, at ministeren har gjort noget ulovligt.
Det kender jeg ikke noget til at jeg har sagt.
Jeg har sagt, at der burde vere en lovgiv-
ning, der gav basis for de dispositioner, man
foretager pa det offentlige omride. Jeg har
sagt, at det var rimeligt, at man, nar man tog
fat p4d sddanne nye omrader, baserede det pd
en lovgivning i stedet for gedulgt oppe i fi-
nansudvalget pa lukkede meoder.

(Kort bemerkning).

Lone Dybkjer (RV):

Jeg er da helt enig med hr. Askjer Jorgen-
sen i, at der skal veere en lovgivning. Det er
jo ogsa noget, bl.a. vi har sagt noget om.
Men jeg har nu ikke hort fremskridtspartiet
sige s forferdelig meget om det for i dag.
Jeg vil godt sige, at det ikke er noget nyt om-
rade. Faktisk blev der etableret muligheder
og kabt olie allerede i 1973-74.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Ja men jeg kan ikke gore for, at de radika-
le ikke felger med i, hvad vi foretager os her
i huset. Vedrerende de aktstykker, der 1& op-
pe i finansudvalget, fremsatte jeg ekspres
forslag om, at de skulle til behandling her
nede i salen i stedet for deroppe.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den naste sag.pa dagsordenen var:
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3) Farste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsformidling og arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Regulering af arbejdsloshedsdagpenge og
efterlon, feriedagpengeordning, forhojelse af
ventetiden for ret til dagpenge, smidiggorelse
af arbejdsformidlingen, arbejdsgiverbetaling
m.v.).

(Lovforslag nr. L 42. Fremsat 21/10 80).

Sammen med denne sag foretoges den nz-
ste pa dagsordenen opferte sag, nemlig:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om helligdagsarbejdslosheds-
understottelse. .
[Af Glistrup (FP) m.fl.}.

(Lovforslag nr. L 28. Fremsat 10/10 80).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg skal ikke gore mange bemaeerkninger til
fremskridtspartiets forslag, vi har droftet det
for. Jeg skal henvise til regeringens forslag
om den samme sag, som jeg gar ud fra at
ordfererne vil diskutere, og som vi kan fi en
debat pa& basis af ordferertalerne om. Jeg
skal bare understrege én afgerende forskel i
motiveringen for regeringens tankegang og
for fremskridtspartiets tankegang: frem-
skridtspartiet skriver i slutningen af bemark-
ningerne til deres forslag om oph®velse af §
85 a folgende:

»Eller man kan simpelt hen vaske tavlen
ren og vende tilbage til de ukomplicerede
forhold, vi havde til og med 1978.

Denne sidste lgsning tilsigtes gennem nzr-
verende forslag, der er en genfremsattelse af
lovforslag nr. L 98«.

Her er den afgerende forskel. Det er rig-
tigt, at forholdene var ukomplicerede til og
med 1978, forstdet pd den made, at dér kun-
ne virksomhederne pa det offentliges regning
hjemsende folk og s& regne med, at skatte-
yderne betalte normale driftsomkostninger.

Nar regeringen foreslar § 85 a ophavet, sa
er det ikke for at vende tilbage til denne
ukomplicerede tilstand af uberegnelig offent-
lig subsidiering af produktionen i Danmark.
Sa er det i tillid til det tilsagn, som savel ar-
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bejdsgivere som lenmodtagerorganisationer
har givet om, at man ikke vil vende tilbage
til situationen fra fer 1978, men tvertimod
bestrebe sig pa at undga disse virksomheds-
lukninger pa det offentliges regning.

Det er altsd pa den basis, nemlig at man
pa arbejdsmarkedet har givet tilsagn om selv
at klare problemerne, regeringen mener, at
det er forsvarligt at ophave en ordning, som
— indrommet — har vist sig meget vanskelig at
administrere af mange grunde, som vi sikkert
kommer ind pd i lebet af debatten om rege-
ringens forslag. Det er altsd ikke for at vende
tilbage til den tilstand, som fremskridtsparti-
et onsker at man skal vende tilbage til, at vi
fra regeringens side laegger det forslag frem,
som vi legger frem. '

Kaj Poulsen (S):

Socialdemokratiet leegger vagt pd, at den
lov, arbejdsministeren her har foreslaet @n-
dret, efter &ndringen vil betyde en lettelse af
administrationen for savel A-kasser som ar-
bejdsformidlingen. Vi legger overordentlig
stor vegt pa, at dette forslag tager fat i den
fremtidige regulering af dagpengenes storrel-
. se, og vi mener, det er vigtigt, at dagpengene
reguleres siledes, at der sikres en parallel
udvikling af dagpengene og lennen pa det
private arbejdsmarked.

I denne forbindelse er det vaerd at bemar-
ke sig Dansk Arbejdsgiverforenings reaktion
pa dette forslag. Jeg synes, det er en fanta-
stisk holdning, Arbejdsgiverforeningen giver
udtryk for. Nar de mennesker, som til daglig
yder en indsats i den enkelte virksomhed,
tilfeeldigt bliver afskediget og sendes pa ga-
den, er den eneste folelse, man har tilovers
for de samme mennesker, som har serget for,
at produktionen har kunnet finde sted, at de
nu mé g for lud og koldt vand og blive me-
re og mere arme.

Der er ingen grenser for Arbejdsgiverfore-
ningens mod, nar det drejer sig om indirekte
at ramme deres forhenvaerende og kommen-
de medarbejdere pa tegnebogen. Dette for-
hold har arbejdsgiverne jo i evrigt selv bety-
delig indflydelse pd. Dagpengene reguleres
nemlig ikke med én ere ud over, hvad de
direkte selv har haft mod til at give i lenre-
gulering pa arbejdspladserne.

Retten til at modtage dagpenge skal efter
forslaget @endres, sdledes at man i fremtiden

55 Rt

skal have et ars anciennitet mod tidligere et
halvt ar. Der er ingen tvivl om, at der med
den forholdsvis korte tid, de 6 maneders
medlemskab, kan s&ttes sporgsmdlstegn ved,
om medlemmerne har haft en reel hensigt
ved at melde sig pi arbejdsmarkedet. Denne
tvivl vil efter forslagets vedtagelse vaere fjer-
net. Derudover er der jo et problem med de
lange opsigelsesvarsler pd 6 méneder og der-
over. :

Dimittendreglen ferer os ligeledes tilbage
til den 4 ugers ordning, som man havde for
1975, saledes at nyuddannede forst kan fi
dagpenge efter én maneds medlemskab. Jeg
tror ikke, at det vil fiA nogen vasentlig eko-
nomisk betydning for de nyuddannede, idet
vi jo har kendskab til, at flere forbund allere-
de har erklaret, at de i lighed med tiden for
1975 naturligvis vil ga ind og betale for deres
medlemmers forste maned, safremt de skulle
blive ledige. Derudover har en rakke for-
bund tidligere vist, at de ved overenskomsten
har kunnet fi gennemfort regler, sdledes at
ingen bliver arbejdslese i den forste méaned.

Ordningen med, at der skal gives mulig-
hed for at anvise ledige pa andre fagomra- -
der, kan vi tilslutte os. Vi vil dog i udvalget
undersgge nermere, hvad ministeren mener
med begrebet »passende arbejde«.

Feriedagpengeordningen er en betydelig
administrativ lettelse i forhold til den ord-
ning, som eksisterer i ojeblikket, og den vil
ogsé fjerne den urimelige forskelsbehandling,
som medlemmer, der har taget specialarbej-
der- og efteruddannelseskurser, har varet
udsat for i forhold til medlemmer, som har
haft ledigheds- og sygeperioder. Vi kan til-
slutte os denne nye feriedagpengeordning og
finder, at' det er en vasentlig forbedring i
forhold til den ordning, der i ojeblikket fin-
des pa omradet.

Reglen om arbejdsgiverbetaling i forbin-
delse med ledighed omkring visse helligdage
foreslds opheavet pa visse betingelser. Vi er i
socialdemokratiet ikke begejstrede for, at §
85a opheves, bl.a. pad grund af, at vi ved
denne regel har forhindret et skénselslost
misbrug af dagpengereglerne fra arbejdsgi-
vernes side. Arbejdsministeren har i forslaget
sat som betingelse for ophavelse af reglen, at
man felger udviklingen omkring misbruget af
dagpenge ved helligdagslukning. Vi kan med
de betingelser tilslutte os forslaget, og vi for-
venter, at arbejdsministeren tet vil folge ud-
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viklingen, sdledes at folketinget far mulighed
for at vurdere, hvorledes arbejdsmarkedets
parter sikrer, at misbrug af dagpengereglerne
undgés.

I socialdemokratiet vil vi ikke teve med at
soge gennemfort en ny § 85 a, safremt mis-
brug finder sted. Jeg skal anmode arbejdsmi-
nisteren om, at arbejdsdirektoren far besked
pd at fremkomme med forslag, som tager
hensyn til de erhvervsomrader, som utilsigtet
er blevet ramt af den nuvarende ordning,
siledes at vi kan genindfere denne lovbe-
stemmelse, safremt misbruget fortsaetter.

Loven giver en besparelse pa statens ud-
gifter pa noget over det beleb, som er forud-
sat i arbejdsministerens besparelsesramme.
Jeg synes, det er positivt, at det, der spares
ud over det, er det arbejdsministerens hensigt
at bruge til stotte til unge mennesker, enten
via SU eller pa andre omréder. Jeg vil gerne
have, at ministeren bekrefter denne hensigt.

1 ovrigt betragter vi i socialdemokratiet
dette forslag som en helhed og kan give vo-
res tilslutning til, at det gennemfoeres som en
helhed.

Vedrorende lovforslag nr. L 28, som er
fremsat af fremskridtspartiet, har jeg faktisk
ikke mange bemarkninger ud over dem, mi-
nisteren allerede har gjort. Skulle det endelig
veere, sd ma jeg sige, at det eneste fornuftige,
der stir i dette forslag, stdr i slutningen af
bemarkningerne til forslaget, nemlig »den
brave arbejdsminister«.

Hans Jorgen Holm (V):

Formadlet med opstramningen af dagpen-
gelovgivningen er at sikre, at ydelserne kun
kommer ledige til gode, der har en reel til-
knytning til arbejdsmarkedet. Jeg er glad for,
at ministeren understreger dette i fremsettel-
sestalen. Venstre er enig i dette synspunkt, og
vi er glade for, at arbejdsministeren og vel
dermed bade regeringen og socialdemokratiet
erkender dette s& klart. Vi kunne blot gnske
os, at det i hejere grad omsatte sig i aktiv
handling.

Venstre har peget pi en reekke andre om-
rader, hvor der efter vor opfattelse er behov
for at tilpasse dagpengelovgivningen, s de
okonomiske midler, samfundet kan afsztte,
kommer de rette til gode. Skal vi have et
dagpengesystem efter de retningslinjer, vi
kender, til sikring af de mennesker, der ufor-

skyldt er ledige, og som reelt stér til radighed
for arbejdsmarkedet, md vi have mod til at
gennemfore sddanne endringer, at lovgivnin-
gen vedvarende accepteres af den store del af
befolkningen, og den eokonomiske situation
er ikke uden indflydelse pa befolkningens
synspunkter.

Jeg skal om lovforslagets enkeltbestemmel-
ser sige, at-de umiddelbart forekommer at
vere rigtige justeringer, mén at der under
udvalgsarbejdet ma ske en afklaring af for-
skellige tekniske forhold. Jeg skal siledes
nzvne, at den nye reguleringsmade for dag-
pengenes maksimumsats vil betyde, at den-
nes relative veerdi vil vokse, eftersom man
ikke har indarbejdet 90 pct. reglen pa dette
omrade, og med hensyn til feriedagpengene
savnes der en sammenligning med de geal-
dende regler, sa vi kan se, hvad der rent fak-
tisk ligger i 2@ndringen.

I forbindelse med ophavelsen af § 85 a vil
jeg godt understrege, at det herved ikke bli-
ver lovligt med virksomhedslukninger ved
bl. a. jul og paske, der alene er begrundet i,
at medarbejderne kan fa dagpenge. Jeg ha-
ber, at ministerens aftale med arbejdsmarke-
dets parter vil vere tilstrekkelig. Ministerens
forvaltning af bestemmelserne, bl. a. den me-
get sene udsendelse af cirkulerer, har varet
en vaesentlig arsag til, at sagen er blevet kon-
troversiel, og samtidig vil jeg sige, at det er
bemarkningerne - til fremskridtspartiets lov-
forslag nr. L 28 ogsa.

De forventede besparelser kan virke noget
optimistiske, men forslaget giver ikke nogen
mulighed for at vurdere, hvorvidt de er reali-
stiske. Tilsyneladende er det socialdemokrati-
ets strategi med smd, hyppige justeringer, der
efter venstres mening ofte kommer for sent,
og som med de idelige @ndringer giver usik-
kerhed med hensyn til, hvad der er geldende
ret. Det giver usikkerhed for de forsikrede
med hensyn til, hvad de har krav pd. Det
giver besvaer for A-kasserne, for arbejdsfor-
midlingen, for arbejdsdirektoratet og for mi-
nisterierne, at de ustandselig skal @ndre den
administrative praksis. Og denne andring er
vel neppe den eneste, vi oplever i denne fol-
ketingssamling. Jeg tror derfor, at tiden er
inde til en mere grundleggende og langsigtet
revision af loven.

Jeg skal pa venstres vegne give tilsagn om
en velvillig, men kritisk udvalgsbehandling.
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Vi ma have forslagenes virkning nejere klar-
lagt inden endelig stillingtagen.

Grethe Fenger Moller (KF):

Dette lovforslag er pd mange mader et
typisk lovforslag fra arbejdsministerens side.
Vi er vant til at fa lovforslag fra arbejdsmini-
steren, som indeholder et utal af elementer,
og denne gang er vi som sagt heller ikke ble-
vet snydt. Der er store ting i det, og der er
sma ting i det.

Jeg skal beklage, at arbejdsministeren forst
har kunnet fremsatte dette lovforslag i tirs-
dags, og at vi allerede nu i dag, torsdag, skal
have forste behandling af et forslag, der in-
deholder si mange elementer. Det giver jo
ikke folketingsmedlemmerne ner s& god mu-
lighed for at gennemga og gennemarbejde
forslaget, som det har givet arbejdsministe-
ren.

Med hensyn til de enkelte elementer i lov-
forslaget synes jeg, at der bade er skidt og
kanel.

For s& vidt angar arbejdsministerens for-
slag om, at dagpengeretten skal indtrede for
alle medlemmer efter 1 ars medlemskab af en
arbejdsleshedskasse, kan jeg sige, at vi er
positivt indstillet. Vi er.ogsa positivt indstillet
over for forslaget om, at nyuddannedes dag-
pengeret skal indtreede efter | méaneds med-
lemskab af en kasse. .

Vi kan ogsd vare positive over for, at ar-
bejdsministeren nu tilsyneladende tager hul
pa det problem, der bestar i, at vi gerne skul-
le kunne anvise bredere, end vi har kunnet
gore indtil nu, og at man nu siger, at arbejds-
formidlingen skal have storre mulighed for at
anvise ledige til andre fagomrader, end de
hidtil har tilhert. Jeg mener, at vi skal over-
veje negje her i folketinget i 1980erne, om
ikke der kunne vere behov for at undersoge,
om vi skulle have én samlet A-kasse, om det
ikke kunne give nogle bedre muligheder.
Men det herer jo ikke hjemme i denne for-
bindelse, det er vel noget, vi kommer tilbage
til. o

Arbejdsministeren har ogsa foresldet, at
der skal indferes en feriedagpengeordning.
Det synes jeg er mere problematisk.

For det forste vil gennemforelsen af dette
forslag medfere ekstraudgifter for statskas-
sen, og det vil betyde en diskrimination ud
fra forskellige udgangspunkter. Det vil bety-

de, at de mennesker, der er ledige og pa un-
derstattelse, har mulighed for frit at planleg-
ge deres sommerferie, mens de mennesker,
der er i arbejde, ma planlegge i neje over-
ensstemmelse med den virksomhed, hvor de
er ansat. Det betyder ogsa en diskrimination -
mellem de grupper, der felger den almindeli-
ge bestemmelse om, at dagpengeret forst ind-
treder efter 1 4rs medlemskab, og de grup-
per, der efter endt uddannelse opnar dagpen-
geret allerede efter | maneds medlemskab.
Her kommer man altsa til at ramme grupper,
der enten ikke er uddannet, eller grupper,
som maske efter en arrekke vender tilbage
til arbejdsmarkedet igen. Her tanker jeg
bl. a. pa kvinderne, som i hvert fald vil vere
diskrimineret i denne sammenh&ng.

Sa har arbejdsministeren foresliet, at §
85 a skal ophaves. Socialdemokratiets ordfe-
rer, hr. Kaj Poulsen, sagde i forbindelse med
denne bestemmelse, at der havde vearet tale
om et skandalest misbrug af reglerne fra ar-
bejdsgivernes side. Det synes jeg var meget
harde ord, som jeg er ganske uenig i.

Jeg kan jo glede mig over, at arbejdsmini-
steren er blevet klogere. Da arbejdsministe-
ren i sin tid kom med et forslag om at indfe-
re denne regel — det er jo ikke lengere tilba-
ge end foraret 1979 — var vi fra det konserva-
tive folkepartis side meget sterkt imod ind-
forelsen af en sddan bestemmelse. Vi sagde,
at samtidig med, at man fra regeringens side
talte om forstaelse for erhvervslivets proble-
mer, s& kom man med et lovforslag, som gav
erhvervslivet mere administration og flere
udgifter. Nu har det altsd vist sig, at det var
et forkert forslag.

Regeringen og arbejdsministeren har ikke
onsket at lytte til de rad, Arbejdsgiverfore-
ningen og det konservative folkeparti gav i
den sammenheeng, men nar A-kasserne kom-
mer og siger, at det kan.altsd ikke lade sig
gore at have en sddan ordning, s& lytter ar-
bejdsministeren. Det er da sddan set godt, og
vi kan da vere glade for, at arbejdsministe-
ren er blevet klogere. Maske kunne arbejds-
ministeren ogsa blive s klog, at han i fremti-
den ville lytte mere til de rad, han far fra det
konservative folkeparti — sa ville det nok ga
bedre for ham.

Arbejdsministeren har. ogsd foresldet, at
der skal vare en ny reguleringsordning for
dagpengene, og man begrunder det med, at
man gerne ser en sammenheng mellem lon-
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udviklingen pé arbejdsmarkedet og sterrelsen
af dagpengesatserne. Det lIyder jo meget
smukt, men hvilken virkning far det i prak-
sis?

Hvis vi praver at se lidt pa, hvordan dette
forslag vil komme til at virke, hvis det bliver
gennemfort — og det er der noget der tyder
pa, for arbejdsministeren har jo pd forhind
sikret sig et vist flertal for dette forslag, hvor
beklageligt det end er — s& vil det inden for
det naste halve r, hvis vi prever pa at frem-
skrive udviklingen og regner med, at der pa
den ene eller den anden méde kommer 3
dyrtidsportioner til udbetaling, betyde en
stigning i dagpengesatserne pa 12—13 pct.

Er det nu klogt af regeringen at komme
med et sddant forslag? Vi star i en situation,
hvor arbejdsmarkedets parter skal til at ind-

_lede forhandlinger. Regeringen har selv sagt,
at denne gang mi arbejdsmarkedets parter
selv preve pd at klare situationen, og bide
regering og folketing og arbejdsmarkedets
parter ved, at det er en vanskelig situation.
Regeringen ved ogsa godt fra sine egne oko-
nomiske redegerelser, fra OECD-rapporter,

at det er nedvendigt med tilbageholdenhed i

lenudviklingen péd det danske arbejdsmarked,
hvis det danske erhvervsliv igen skal blive
konkurrencedygtigt med udlandets. Og sa
kommer regeringen med et forslag, som inde-
barer en stigning i dagpengesatserne pd 12—
13 pct., lige for parterne skal til forhand-
lingsbordet. Det virker som en hund i et spil
kegler.

Der er ingen tvivl om, at gennemforelsen
af dette forslag vil fa afsmittende virkning pa
lenudviklingen, og det er ganske uansvarligt,
at man kommer med et forslag af denne art
pa dette tidspunkt. Tror regeringen virkelig,
at den er i stand til at gennemfare noget, der
bare ligner en indkomstpolitik, nar den sam-
tidig setter dagpengesatserne op pa denne
méade?

Det er klart, at vi skal have et ordentligt
dagpengesystem i Danmark, men det er ogsé
klart, at hvis man ikke gennemforte denne
regulering, s& ville det ikke betyde, som hr.
Kaj Poulsen var inde p4, at de personer, der
er arbejdslese i det danske samfund, ville ga
for lud og koldt vand. Vi har i dag en ud-
market understottelseslovgivning, og det var
et sporgsméil, om ikke regeringen burde have
lyttet til de forslag, det konservative folke-
parti har stillet pa dette omrade, om, at man

maske snarere skulle overveje at seette under-
stottelsen ned til 80 pct. efter en periode.
Man skal i hvert fald ikke indsnavre forskel-
len mellem lonudvikling og dagpengesatser,
ndr alle mulige rapporter har vist, at der er
en neje sammenhang mellem dagpengenes
storrelse og lenudviklingen; og hvis ikke det
kan betale sig at g4 pa arbejde, s& er der
mange mennesker, der ikke vil gare det. Jeg
mé udtrykke min store beklagelse og forun-
dring over, at regeringen kan fremsette den-
ne del af dette forslag.

Vi vil deltage i udvalgsarbejdet, men med
blandede folelser, for der er som sagt ele-
menter i dette forslag, vi kan stette, men vi
kan ikke medvirke til en forhgjelse af dag-
pengesatserne pd 10-12 pct. Det er i hvert
fald noget, vi m& have kulegravet meget noje
under udvalgsarbejdet.

Lawaetz (FP):

Dette lovforslag er s& stor en mundfuld, at
jeg ma tilslutte mig fru Grethe Fenger Mol-
lers kritik af, at vi far det kun to dage for
forstebehandlingen. Der er masser af indfly-
delse pa samfundets fremtid heri.

Vi skal jo bruge farstebehandlingen til at
give udtryk for vores politiske synspunkter,
og de falder — det kan man vel ikke undre
sig sd meget over — ikke ganske sammen med
socialdemokratiets.

Jeg vil godt sige indledningsvis — fru Gret-
he Fenger Meller var inde pd det — at her
har arbejdsministeren villet udvide sit ver-
densmesterskab i at blande en hel masse
sammen i det samme lovforslag. Det er dben-
bart en taktik, at man kalder det en helhed.
Vi har tidligere haft nejagtig det samme. Der
er ting i lovforslaget, vi synes godt om, og
der er ting, vi synes forbistret darligt om, og
det betyder, at vi ikke kan stemme for lov-
forslaget. Det falder ikke i trdd med, at soci-
aldemokratiet gang pa gang siger, at man
gerne vil have bred opbakning. Der ligger
nok noget bevidst, rent taktisk, i den frem-
gangsmade, at visse ting i lovforslaget, som
arbejdsministerens veelgere ikke er totalt eni-
ge med ham i, glider nemmere ned, hvis de
ledsages af lidt sukkergodt. Det er en politisk
forholdsvis snedig made at lave lovforslag
pa.

Det andet punkt rent politisk er, at det er
ret sd uinteressant at stemme om et sidant
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lovforslag, for vi ved pa forhand, at forligs-
partierne har sagt god for det, s& vidt jeg har
forstdet. Jeg setter selvfolgelig sporgsméls-
tegn ved — det mé forligspartierne selv svare
p& — om de kan std bag det hele, og om de er
meaegtig glade for det. F.eks. kan jeg ikke
forstd, at forhojelsen af dagpengene og den
nye regel om dagpenge er med i forligsord-
ningen. Men det er i hvert fald en interessant
blanding.

Hovedindholdet, det, der betyder mest, er
rendyrket, god, socialdemokratisk, traditionel
politik. Jeg teenker her naturligvis p4, at man
ser det som sin vigtigste opgave at sikre de
arbejdslese storst mulig understottelse. Der-
for foreslar man automatisk dyrtidsregulering
af understottelsen. Men man gar et skridt
videre for at vaere sikker: yderligere vil man
en gang om Aaret regulere dagpengene i for-
hold til fortjenesten pa arbejdsmarkedet, sagt
pd en anden made: de arbejdslese skal na-
turligvis have del i produktivitetsstigning og
lenglidning. Ja, hvorfor ikke.

- Efter en vis ekonomisk opbremsning pa
det seneste dbner man igen op for stigninger-
ne, sa dagpengene garanteret folger med. Og
vi mi ikke glemme, at pristallet i ojeblikket
er foran lonstigningerne. Nu vil man vare
sikker pd, at i hvert fald understottelsen fol-
ger med prisstigningerne. Man: sikrer med
andre ord de arbejdslese mere i reallen, end
man sikrer dem, der er i arbejde, dem er
man lige ved at glemme.

Efterlon og sygedagpenge folger naturlig-
vis med, og det er ikke smépenge, vi taler
om, nar der i dag er 50.000-60.000 pa efter-
len. Ingen sporger, om vi har rad til det. Det
synes man altid at betragte som-en selvfolge.

Méske kunne man opfatte min kritik som
udtryk for fjendskab over for de arbejdslese.
Det er helt forkert. En venlig politik over for
de arbejdslese gar ud pa at give dem arbejde
i stedet for sterre understottelse, og det er
fremskridtspartiets politik. Selvfelgelig skal
de mennesker, der uden skyld bliver arbejds-
lose, have en rimelig understottelse, i hvert
fald i 3 maneder eller sdidan noget, sd de kan
fa tid til at sege en plads, men derefter bor
den naturligvis trappes ned. Det ber, som fru

" Grethe Fenger Moller ogsé var inde p4, vare
en fordel at bestille noget, ligegyldigt hvor-
dan vi lovgiver. Med en understettelse i dag
p& maksimalt 40 kr. 35 ore i timen er der
ikke noget at sige til, at folk ikke har lyst til

at soge den forste den bedste stilling. Det
medferer transportudgifter osv.

Der tales om, at arbejdsformidlingen skal
arbejde mere smidigt. Hvad star der i lovfor-
slaget? Dér har man i nogle vage vendinger
sagt, at arbejdslese ikke nedvendigvis skal
arbejde inde for deres eget fagomride, men
der star dog for en sikkerheds skyld, at der
skal findes »passende arbejde«. Man kan si
sporge, hvad der er »passende arbejde«. Det
vil sige, der pa det punkt i og for sig ikke er
noget nyt. Man gar ikke i dybden med hen-
syn til, om folk reelt er til radighed for ar-
bejdsmarkedet. Ingen forandringer. Intet for-
slag til et system, der kan sortere de arbejds-
ivrige fra de mange, der er glade for, at det
hullede arbejdsformidlingssystem ikke finder
dem. Det star der ikke noget om i lovforsla-
get. Der er kun nogle vage vendinger. Det vil
sige, at husmedre og andre, der hellere vil
vere fri, og som synes, de har det godt, fort-
sat kan fa den fulde understattelse.

Det er vel nok socialdemokratisk politik,
og det er vel ogsd partipolitisk klogt, for
stemmer fra et par hundrede tusinde arbejds-
lose, som vi dbenbart skal leve videre med i
lang tid fremover, er ogsd vaerd at tage med.
Det er maéske lidt trist fra -et partipolitisk
standpunkt, men jeg kan ikke se det pa an-
den made.

Ingen stramning af kontrollen, fortsat
stempling hver 14. dag, som alle ved giver
mulighed for masser af smasnyderi, sort ar-
bejde osv. Hvorfor skal arbejdslese egentlig
ikke mede noget oftere til kontrol, s man
havde en lille smule foling med det, ja, teore-
tisk kunne de mode hver eneste dag. De far
jo dog 90 pct. af deres lon for at bruge det
kvarter eller den halve time, eller hvor meget
der skal til, for at man kunne kontrollere det.

Nytenkningen, i lovforslaget er naturligvis
interessant. Den gar stort set ud p&, at nu
skal de arbejdslese ogsa have en, skal vi sige
lov- eller regelbestemt ferie, som skal betales
af samfundet. Det betyder ganske enkelt, at
de arbejdslese kan sige: vi har ferie med fuld
skonomisk dekning, og vi er fri for arbejds-
formidlingen i op til 4 uger. I virksomheder-
ne har vi normalt hgjst 3 ugers samlet ferie
om sommeren, men her skal de arbejdslese
have en fordel, det er klart. De kan f. eks.
meddele, at hvis der skulle blive arbejde, si
er de ikke disponible i juli maned. Da er de
pa ferie. Hvis man tror, det virker fremmen-
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de pd beskaftigelsen, s mad man tro om
igen. Man kunne godt, men det ma man ik-
ke, treekke lidt pa smilebandet over, at rege-
ringen forst og fremmest interesserer sig for,
at arbejdslese skal have lidt afveksling i til-
verelsen, have 4 ugers ferie, hvor vi andre
har 3 uger.

Man kan godt sige, at vi stiler rask imod
statsgaranteret len til alle uden at stille krav.
Det er i virkeligheden, hvad der sker. I den
anden ende haler man lidt ind ved at forlan-
ge | ars medlemskab af en A-kasse — bedre
sagt efter danske forhold: medlemskab af et
fagforbund. Det mé jo veere en svir for dem,
der er tilhengere af obligatorisk medlemskab
af et fagforbund, at man gennemforer dette
lovforslag, for A-kasser er noget teoretisk
noget. I virkeligheden gaelder det om at mel-
de sig ind i fagforeningerne. Nar man taler
om, at man har arbejdsmarkedets organisati-
oner bag sig, sd er det nok ikke fejl, for her
stotter man naturligvis, at mennesker skal
betale kontingent et halvt ir mere, end de
‘hidtil har skullet. :

Man nupper sig her et millionbelgb bade
fra denne gruppe og fra de nyuddannede, for

et eller andet sted er man tvunget til at spare. .

Man kan s@®tte spergsmalstegn ved, om det
er et retfaerdigt sted, men det vil jeg lade ar-
bejdsministeren svare pa. Det er sine velge-
re, han. skal std til ansvar for. I alle tilfelde
er forandringen eokonomisk vel begrenset,
for indtil nu, og sddan vil det vare fremover
for en storre gruppe, er de henvist til bi-
standskontoret. Det koster i mange tilfelde
nasten det samme. Kort sagt, underskuddet
rorer man ikke ved.

Det skal kunne betale sig at arbejde, og
det offentlige skal spare. Det mi vere ho-
vedpunkterne. Men vi kerer videre pd den
traditionelle melodi, som vel endda har faet
nogle toner, som vi ikke alle sammen er lige
glade for. For fremskridtspartiet er det rent
egoistisk en trest. Vi har igen faet ret i en del
af vore betragtninger. § 85 a, som vi kommer
tilbage til senere, gik vi simpelt hen hardt
imod dengang. Nu har man indset, at det var
noget rigtigt skidt, man lavede, med over
5.000 ankesager som resultat. Vi er tilfredse,
for vi vil f4 mere ret i vor opfattelse af, hvor-

dan man setter folk i arbejde, det eneste, der

virkelig betyder noget.
Ophavelsen af bestemmelsen om arbejds-
givernes betaling er naturligvis noget, vi kan

gé ind for, men arbejdsministeren forhindrer
os i det ved at blande alt det andet ind.
Godt, at vi har vores eget forslag i dag, som
arbejdsministeren jo nok maé tiltrede. Men
som szdvanlig hele denne brogede samling.
Det har jeg for givet udtryk for at vi er
imod, og jeg far aldrig et rigtigt svar af ar-
bejdsministeren. Der er i virkeligheden fire
forskellige lovforslag i dette.

I princippet kan man som altid sperge,
hvor pengene kommer fra. Det vil hverken
hr. Kaj Poulsen eller andre sikkert tale om.
Jeg kan ga sa langt som at sige, at pa sin vis
er det en han mod dem, der slider og sleber
for foden, at disse mange gange har mindre
end dem, der far hejeste understottelse. Hvor
lenge har de egentlig lyst til at finde sig i
det? Det er ikke min sag, det er socialdemo-
kratiets. Men man har lyst til at sperge: er
det ikke efterhdnden mishandling af de men-
nesker, der hver dag gar 8 timer pa arbejde
og somme tider kerer en time for at komme
pd arbejde? Er det ikke netop dem, man
skulle interessere sig for i stedet for at bruge
tiden til at sikre sig, at der absolut ikke sker
noget skred i understottelsen, at der absolut
ikke laves strengere kontrolregler, for det gor
der jo ikke. Det star der ikke et ord om. Det
er jo kun snak, man fejer til, ndr man siger,
at arbejdsformidlingen skal veere mere effek-
tiv. Hvad star der egentlig om det i lovforsla-
get, hvis man laser det rigtigt?

Der har veret en forferdelig masse blaest
om denne lovgivning og ikke uden grund,
for man har siadan set brugt lang tid fra rege-
ringens og fra arbejdsministerens side til at
reklamere med, at nu skulle man sandelig
have alle skeevheder rettet op i en helt ny
lovgivning pa arbejdesmarkedsomradet. Jeg
er bange for, at der kun kommer en del nye
skaevheder, og at man slet ikke har faet fing-
re i de virkelig tvivlsomme punkter i vores
arbejdsmarkedslovgivning, sdledes at masser
af mennesker vil.-blive skuffet i forhold til
den forhandsreklame, man har tilladt sig at
lave, om, at nu skulle det hele rettes op, det
skulle blive s smidigt og si godt og hist op
og kom herned, og det skulle blive sa effek-
tivt. Den virkning tror jeg ikke at regerin-
gens, arbejdsministerens, lovforslag far. Det
vil sige, at der er en hel masse mennesker,
der bliver dybt skuffet over dette lovforslag,
ligesom jeg er.
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Det er beska&mmende at se, at det forste
forslag, der bliver fremsat vedrerende ar-
bejdsmarkedspolitik i denne samling, er et
forslag, der rammer de arbejdslese, helt spe-
cielt de unge og iszr kvinderne, de nyuddan-
nede, dem, der er pd beskeftigelsesarbejde,
og dem, der bliver ledige ved afslutningen af
deres vaernepligt. Det er ulykkeligt, at der er
et flertal herinde med socialdemokratiet i
spidsen, der bekymrer sig mere om at forhin-
dre tilgangen til arbejdsloshedssystemet, end
de bekymrer sig om selve hovedproblemet,
nemlig at satte beskeftigelse i gang, sa der
pad den méade bliver et mindre pres pd A-kas-
serne.

Der fores en politik, der helt bevidst ska-
ber ledighed. Det ved vi fra budgetredegorel-
sen, som vi for kort tid siden blev praesente-
ret for. Den viser, at med en uforandret poli-
tik kan vi forvente 250.000 ledige i 1984. Set
pé baggrund heraf er det faktisk oprerende,
at dette er det forste forslag, der kommer fra
arbejdsministeren, og at det handler om at
beskare med 700 mill. kr., der iser tages fra
de kommende arbejdslese, sd man sorger for,
at de unge sendes pd bistandskontoret. Det
kalder jeg darlig politik og en kortsynet poli-
tik. Det svarer til at lukke ojnene fuldsten-
digt for det reelle problem, som er arbejds-
losheden.

Jeg kan godt forstd de sma borgerlige par-
tiers stilling til dette forslag — det bzrer jo
preeg af, at det er et forligsforslag, og derfor
er der skidt og kanel, men mest skidt, ma jeg
sige, imellem hinanden — for de har jo aldrig
lagt skjul pa, hvordan de vil spare pa ar-
bejdsleshedsbudgettet. Men at socialdemo-
kratiet og sidst, men bestemt ikke mindst, at
LO anbefaler dette forslag, forekommer mig
at vaere i strid med, hvad-socialdemokratiets
veelgere onsker, og hvad LOs medlemmer
forventer af deres organisation. Det sidste far
mig til at sporge, hvad det er for en helhed,
man taler om. LO har talt om helhed, og hr.
Kaj Poulsen talte om helhed her.

Fremover skal man have veret medlem af
en A-kasse et dr, endda med tilbagevirkende
kraft, hvilket i sig selv er betaznkeligt lovma-
geri, og det m4 betragtes som et tilbageskridt.

Dyrtidsreguleringen @ndres til fremover
bade at vare dyrtidsdekning og regulering
ifolge stigninger pa arbejdsmarkedet. Er det

det punkt, socialdemokratiet og L.O anser for
det, de har faet, si er det faktisk en darlig
handel, og det er i hvert fald at gere lonmod-
tagerne til grin, fordi denne dérlige stignings-
takt blev indfert i december maned med so-
cialdemokratiet i spidsen og med LOs accept.
Det, der sker her, er, at man forseger at gore
en stor skade halvgod igen, og det kan man
anstendigvis ikke kalde nogen god handel.
Det er en darlig handel, og jeg er sikker pa,
at LO vil komme til at here herom fra med-
lemmerne, ikke mindst fra de unge.

At feriedagpengene til ledige forbedres, og
at de, der deltager i forskellige former for
uddannelse, mens de er ledige, kommer ind
under reglerne, er selvfolgelig udmerket,
men jeg vil godt under udvalgsarbejdet have
det uddybet noget nermere. Bemarkninger-
ne herom er lidt uklare, hvilket jeg ogsd har
forstdet at venstres ordferer har vaeret inde
pd. Men jeg skal da tilfgje, at den helt store
fornyelse — der er fornyelse i det, bevares,
der er en forbedring i det —~ er der ikke, for
rent faktisk har man jo ogsd hidtil kunnet fa
dagpenge, ndr man har gdet arbejdsles og
skulle holde ferie, i hvert fald nar firmaerne
har lukket.

At § 85 a udgar, sa arbejdsgiverne foreres
25 mill. kr., er dbenbart den anden handel,
der er indgaet i dette. Jeg skal medgive, at
helligdagsreglen, som den jo hedder i"daglig
tale, ikke alene har medfert protester fra ar-
bejdsgiverne, hvilket naturligvis var forvente-
ligt, men den har ogsé givet problemer for
visse grupper af lenmodtagere. Den har for
nogle betydet, at de rent faktisk ikke har
kunnet f4 de dages arbejde, som de plejer at
kunne fa omkring jul og paske. Derfor finder
jeg -det ogsa rimeligt, at det undersoges nar-
mere, hvilke ting: der kan sattes i stedet, for i
modsetning til arbejdsministeren, der tror, at
man kan appellere til arbejdsgiverne om ikke
at misbruge dette system, tror jeg altsa ikke
pa det. Jeg tror, at man ma forsege at finde
frem til noget at satte i stedet. Det er ogsé
en af de ting, jeg godt vil vaere med til at
diskutere i udvalget. Vi ved f. eks. kun noget
om, hvor mange klagesager der har veret. Vi
ved rent faktisk ikke, hvor mange der har
faet reguleret pa denne made. Vi kender ikke
rigtig omfanget af disse ting, men vi kender
omfanget af klager over tingene. Der er en
masse sporgsmail, der ma kigges na®rmere pa
i den forbindelse.
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Jeg ser ogsd i bemarkningerne, at der nu i
videre omfang end tidligere skal gives mulig-
hed for at anvise passende arbejde — sddan
er ordene. Jeg vil gerne allerede nu sperge
arbejdsministeren, i lighed med hvad hr. Kaj
Poulsen har gjort, om ikke det er muligt her
ved forstebehandlingen at uddybe dette lidt
nermere. For mig at se er det en meget farlig
vej at begive sig ind pa, hvis det betyder, at
den enkelte lonmodtager med trusler om
sanktioner kan presses over i et arbejde, som
vedkommende ikke onsker. Den mulighed
findes desveerre allerede i arbejdsleshedslo-
ven, f. eks. vedrorende jobtilbudsordningen,
og jeg synes ikke, at der er nogen grund til
yderligere at stramme op péd dette omrade —
tveertimod. Det er vel ikke meningen, at den
personlige frihed, som andre jo taler si
smukt om herinde, til at valge job helt skal
knaegtes?

Alt i alt ma jeg pa SFs vegne sige fra over
for dette lovforslag. Vi kan ikke medvirke til
de forringelser, der leegges op til, selv om de
fremkommer under betegnelsen forbedringer.
Det er darlig kremmerpolitik, der ligger bag
ved dette. Vi vil godt vaere med til at spare
pa A-kassernes budget, det skal siges, men
det skal vere ved at sxtte folk i arbejde. Vi
vil meget gerne vere med til at se pd de for-
skellige arbejdsgivermisbrug, der hanger
sammen med denne lov, pa alle de arbejds-
fordelingsordninger, der klart medferer, at
arbejderne er til radighed for den samme
arbejdsgiver hele tiden, mens de bare modta-
ger deres A-kasseunderstottelse. Det mener vi
er misbrug, og det vil vi gerne vere med til
at se pa og at fa rettet op pa.

Jeg bemerkede, at hr. Kaj Poulsen sagde
noget om reelle hensigter. Jeg troede egent-
lig, at et sddant udtryk herte fortiden til, men
det gor det abenbart ikke. Jeg ved i hvert
fald godt, hvad der ligger bag det, og jeg sy-
nes, det er lidt odiest at bruge det i denne
forbindelse. Vi ma jo ikke glemme, at uanset
om man nu udvider det til, at folk skal have
veeret medlem af A-kassen et ar fremfor et
halvt ar, som det hidtil har veret, sd skal
folk dog stadig vek have haft de 26 ugers
arbejde inden for disse tidsrammer. Hvor det
der med de reelle hensigter kommer ind, kan
jeg altsa ikke rigtig se.

Dette med helheden har jeg vist sagt et par
ord om. Nu er min taletid ved at lebe ud,
men jeg skal lige sige til is@r socialdemokra-

tiet, at det var rerende at here hr. Lawaetz
fra fremskridtspartiet std her og fortalle, at
dette var traditionel socialdemokratisk poli- -
tik, og jeg bemerkede, hvorledes der blev
nikket hist og pist. Men jeg ma sige, at det er
det ikke. Socialdemokratiet stir uden for det-
te hus som det parti, der vaerner de svage. Og
hvem er de svage i dagens Danmark? Det er
de unge arbejdslese. Og hvem er det, man
lige praecis rammer med dette forslag? Det er
de unge arbejdslese. Det er trist, men det er
sandt. Fremskridtspartiets ordferer udtrykte
tilfredshed pa sin made. Jeg ma sige, at frem-
skridtspartiet desveerre har faet sd meget ind-
flydelse herinde, at alle efterhdnden er rendt
den vej over, sa det kan jo ende med, at
fremskridtspartiet far grund til at udtrykke
sin tilfredshed.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer vedrerende dette
forslag ikke kan vere til stede, skal jeg pé
det radikale venstres vegne give tilslutning til
forslaget. Som enhver ved, er det allerede
ferdigforhandlet blandt forligspartierne, og
jeg skal derfor ikke forleenge debatten med
mere generelle betragtninger over dette for-
slag.

Der er dog en ting, jeg godt vil sige, og
det bade til arbejdsministeren og til den soci-
aldemokratiske ordferer — det gor ikke spor,
at arbejdsministeren herer efter, nar jeg ret-
ter en speciel henvendelse til den socialde-
mokratiske ordferer; selv om jeg godt kan se
den charmerende dialog, han er inde i. Nar
arbejdsministeren ret ensidigt siger: »en be-
klagelig mangel pd samarbejdsvilje fra ar-
bejdsgiverside«, s& synes jeg, det nok er for
enkelt sagt, trods alt. I hvert fald synes jeg,
at nar den socialdemokratiske ordferer gar
op og sé& ensidigt skyder skylden for proble-
merne pa dette punkt over pé arbejdsgiverne,
sd synes jeg, at det er for forenklet. I hvert
fald ma jeg sige, at si forenklet betragter vi
ikke situationen. Jeg synes i og for sig ikke,
at denne type udtalélser gor samarbejdsmu-
lighederne synderlig bedre.

Vedrorende selve forslaget skal jeg kun
sige om spergsmalet om. reguleringen af dag-
pengesatserne, at vi egnsker fremhavet her
eller i betenkningen, at de igangvaerende
overenskomstforhandlinger ikke prajudiceres
ved dette. Jeg er helt opmeaerksom pa, at det
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allerede stir i bemarkningerne, men vi on-
sker altsd — det veere sagt med det samme —
at det udtrykkes i mere officiel form, sadan
at det gores mere mur- og nagelfast.

Med hensyn til takireguleringen, vi kan
vel ikke kalde det en direkte taktregulering,
men i hvert fald reguleringen, vil jeg godt
sige, at jeg sddan set principielt er enig i, at
en nedbringelse af udgifterne til de arbejds-
lose ikke skal ske ved, at man nedsetter ar-
bejdsleshedsunderstottelsen for den enkelte,
men ved at man generelt forbedrer beskafti-
gelsessituationen, det skal der ikke vere no-
gen tvivl om. Men jeg synes heller ikke, vi
behover at vaere i tvivl om, at der trods alt
eksisterer nogle sammenhange mellem ar-
bejdsleshedens storrelse og de lenvilkdr og
de muligheder, som tingene administreres
efter i ovrigt. Jeg skal i ovrigt ikke gi ner-
mere ind pa dette sporgsmal her.

Med dette forslag er alle problemer selv-
folgelig ikke lost, og det er klart, at vi stadig
vaek star med nogle problemer, f. eks. vedre-
rende supplerende dagpenge, som ikke lases
ved dette forslag.

Nar det er sagt og lovgivningen er gen-
nemfort, s vil jeg godt vende mig mod det
efter vor opfattelse nok sa patrengende
spergsmal, hvordan vi far en langt mere ak-
tiv arbejdsmarkedspolitik. Med al respekt for
bade mit eget parti og forligspartierne gene-
relt kan man ikke sige, at der er de store re-
volutioner og nytenkninger i dette forslag,
selv om der naturligvis er tale om nogle for-
bedringer og nogle opstramninger her og dér.

Nu herer jeg ikke til dem, der fik lejlighed
til at deltage i arbejdsmarkedsudvalgets be-
sog i Sverige, men for nu at tage et nerlig-
gende naboland er det altsa karakteristisk, at
de trods alt har en anden filosofi med hen-
syn til deres arbejdsmarkedspolitik, end vi
har. Jeg vil ikke sige, at alt, hvad de foreta-
ger sig, er rigtigt, men jeg synes nok, at den
aktivitet, der er med hensyn til uddannelse
og omskoling og den slags ting, kunne vi nok
lzre noget af.

Det radikale venstre fremsatte jo i foréret
forslag om en aktiv arbejdsmarkedspolitik.
Da vi samtidig indgik i nogle forlig og for-
handlinger omkring disse spergsmail, tog vi
forslaget tilbage, fordi vi fandt, at debatten
pa det tidspunkt var meningsles. Jeg vil godt
allerede nu sige, at vi agter, om ikke i den
form, s& i hvert fald i en revideret form, at

genfremsette det med henblik pd at fa en
mere aben diskussion omkring hele arbejds-
markedspolitikken, og hvorledes vi kommer
over i en mere aktiv arbejdsmarkedspolitik
end blot disse trods alt mere passive regule-
ringer.

Arnfast (CD):

Det er jo forligsstof, og centrum-demokra-
terne er jo ogsd med i det forlig, som her
udmentes ved en tilretning af loven.

Vi har faet at vide og beregnet, at det
skulle kunne give en besparelse pa 600-700
mill. kr. pa arsbasis. Det skal man ikke tro at
socialdemokraterne gor med et let hjerte.
Derfor tror jeg, at fru Lone Dybkjar ligesom
jeg mé bazre over med de sterke ord, der
kom fra hr. Kaj Poulsen mod arbejdsgiverne.

- Jeg tror ikke, at der er nogen anden form for
regering i denne sal, der kunne tage det nap,
der nu er taget her. Det er en af arSagerne til,
at vi stotter dette arbejde, og naturligvis og-
s4, fordi vi er gaet ind i forarsforliget og skal
viderefore det. Vi er ogsd betenkelige ved
nogle ting, taktregulering osv., men vi har jo
sikret os, at det kommer til behandling i ne-
ste samling, hvis der er nogen problemer
med hensyn til alle disse ting. Det har vi faet
lofte om.

Nu vil jeg af gode grunde ikke gennemgda
hele lovforslaget, det er gjort af flere, men
jeg tager frem et hjorne, som interesserer mig
noget. Det er sporgsmélet om de vernepligti-
ge, som hidtil ved 6 maneders medlemskab
har kunnet sikre sig, at de fik understattelse,
nar de blev hjemsendt. Nu har de varneplig-
tige jo i almindelighed i ojeblikket kun 9 ma-
neders tjeneste, og nar man indferer 12 ma-
neders reglen, si har de i hvert fald ikke den
mulighed. Det har vi ogsd faet ganske godt
fortalt af de varnepligtiges landstalsmand,
men noget sent. Faktisk kom henvendelsen
og den mere udbyggede henvendelse, efter at
forliget var aftalt.

Vi har sogt at f4 @ndret lidt pa det. Vi
kunne godt tenke os, at man lavede en dis-
pensationsregel for de varnepligtige, saledes
at de kun skulle veere medlem i 8 méneder.
Det har vi tenkt og argumenteret for. Nar
der ikke siges 9 maneder, hvad der svarer til
vaernepligten, sa er det, fordi de i den forste
maned samand har nok at teenke pa, nar de
kommer ind. Det har en vis betydning, me-
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ner vi, at man kunne rette de vernepligtige,
som meget ofte bruger deres tjenestetid til at
skifte til et andet erhverv, ind mod det fagli-
ge system. Vi er ikke kommet igennem med
det, og de nermere undersogelser siger, at
det i virkeligheden kun drejer sig om 500,
der bliver berort af det. Men det er dog en
gruppe, som alligevel bzrer byrder, som an-
dre ikke berer, nemlig at skulle aftjene deres
vernepligt i 9 maneder, hvor de i hvert fald
ikke kan sege andet arbejde.

Vi har forstdet pa ministeren, at landsar-
bejdsnzvnet og dets medlemmer, ikke mindst
arbejdstagerne, betragtede det som en helhed,
sa vi ikke rigtig kunne komme igennem med
dette, og s ma vi jo g en lidt anden vej. Da
jeg ogsa sidder i Folk og Varn-udvalget, som
bl. a. bringer oplysning til de vernepligtige,
vil jeg sorge for, at der samtidig med deres
indkaldelse, der i dag finder sted 3-4 mane-
der for aftjening af veernepligten, gives en
klar orientering om, at de ber fa deres for-
hold til en arbejdsleshedskasse i orden. De

ma altsé tage fat, for si kan de da bruge de- .

res vernepligtstid, 9 maneder, til at fi den
anciennitet, der skal til. Jeg skal til slut sige,
at vi ikke kan stotte det af fremskridtspartiet
fremsatte lovforslag. Som det star i bemark-
ningerne, kan »selvroserpartierne« vel nap-
pe stette et forslag med de bemerkninger,
der bl. a. star i dette forslag.

Kurt Hansen (VS):

Jeg vil godt starte med at udtrykke foragt
for dette grove og uanstendige angreb pa de
arbejdslese. Arbejdsministerens forslag inde-
barer, at en arbejdsles i fremtiden skal have
veeret medlem af en A-kasse i 12 maneder i
stedet for som nu 6 méneder for at kunne fa
arbejdsleshedsdagpenge. Denne @ndring be-
grundes med folgende, som er et citat fra
Sendags Aktuelt den 19. oktober 1980:

»Vi finder det ikke rimeligt, at folk med
lange opsigelsesvarsler forst melder sig ind i
en A-kasse den dag, de bliver sagt op, og far
dagpenge, nar opsigelsen trader i kraft.«

Det var pracis det samme, som den social-
demokratiske ordferer, hr. Kaj Poulsen, gen-
gav heroppefra for lidt siden. Jeg vil godt
sporge arbejdsministeren, om jeg har l=est
arbejdsleshedsloven fuldstendig galt, nar jeg
siger, at der stdr i denne arbejdsleshedslov,
at der er mulighed for at lave serregler for

folk, der har 6 méneders opsigelsesvarsel og
derover. Hvis det ikke forholder sig sidan,
som jeg refererer, sd har jeg i hvert fald laest
loven galt. Men hvis det forholder sig sddan,
sa er det jo fuldsteendig skudt gennem hove-
det at argumentere pa den made, som bade
arbejdsministeren og den socialdemokratiske
ordferer her har gjort det. Der er ingen rime-
lighed i det. Man kan bare lave de nedvendi-
ge serforanstaltninger. Med andre ord, pa
baggrund af helt atypiske tilfeelde, som der
kan vaere enkelte af, opfinder man en sogt
forklaring, en segt begrundelse for at lave
dette omfattende overgreb.

Andringen betyder bl. a., at de verneplig-
tige, der melder sig ind i en A-kasse ved ver-
nepligtens start, efter ministerens forslag
forst kan fi understottelse 3 maneder efter
vernepligtens afslutning. Det er ikke, som
hr, Arnfast fra centrum-demokraterne var
inde pa, omkring 500, det kommer til at dre-
je sig om. Efter de oplysninger, jeg har faet
fra de varnepligtige, kommer det til at dreje
sig om ca. 5.000. Det er jo et ganske anderle-
des tal end det, som hr. Arnfast var inde pa.

De ungdomsarbejdslose pa »ung i arbej-
de«-projekter af 26 ugers varighed kan —
modsat i dag, hvor de kan fi understottelse
umiddelbart efter projektets afslutning — forst
fa understottelse et halvt ar efter afslutningen
af dette projekt.

Men det er ikke »kun« disse grupper, som
den del af lovforslaget rammer. Det vil gene-
relt blive meget svaerere iser for de unge at
fa en fast tilknytning til arbejdsmarkedet, og
ikke mindst de unge kvinder vil komme til at
marke de @ndringer, som arbejdsministeren
her har lagt frem, og som hr. Kaj Poulsen
har talt om i rosende vendinger.

Derudover skal de nyuddannede ifolge
forslaget forst kunne fi understottelse 1 ma-
ned efter endt uddannelse — modsat nu, hvor
de kan fa understettelse fra den forste dag.
Arbejdsministerens begrundelse for dette er —
og jeg citerer fra bemarkningerne:

- »Forslaget vil forhindre visse tilfelde af
utilsigtet anvendelse af arbejdsleshedsdag-

‘penge.«

Det ville unagtelig veere interessant at fa
klar besked om, hvordan en nyuddannet ar-
bejdsles kan gore utilsigtet brug af dagpenge-
ne. Det vil jeg gerne have nogle konkrete
eksempler pa fra ministeren, i stedet for at
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man bare helt generelt skriver dette med util-
sigtet brug af dagpengene.

En anden ting er, at nu skal der ogsi ned-
brydes faggraenser. I bemerkningerne til for-
slaget star der:

»Arbejdsformidlingen fir i videre omfang
end hidtil mulighed for at anvise ledige til
andre fagomrédder, end de hidtil har tilhert.
Der skal dog veere tale om »et passende ar-
bejde«.«

Jeg vil godt spoerge ministeren: hvad ten-
kes der pa, nir man taler om passende arbej-
de? Jeg tor nemlig godt vove den péastand, at
det vil veere fuldstendig umuligt at lave en
klar definition af, hvad et passende arbejde
er. Det vil simpelt hen vere op til arbejdsfor-
midlingen de forskellige steder at koste folk
fra det ene fagomrade til det andet, og hvis
man siger nej til det, s er der harde ekono-
miske sanktioner pd det. Arbejdsministeren
ryster pd hovedet. Men hvis der var tale om,
at man frivilligt enskede at flytte fra ét fag-
omréade til et andet, s var der ikke den fjer-
neste grund til at lave sddanne bestemmelser.
Sadanne bestemmelser, som vi taler om her,
kan kun vere lavet af hensyn til eventuelle
genstridige A-kassemedlemmer, som ikke
umiddelbart vil finde sig i at blive flyttet fra
ét fagomréde til et andet fagomréde.

Hvad vil konsekvenserne af denne &n-
dring veere ud over det, jeg allerede har be-
skrevet? Det vil selvfolgelig vaere, at der ge-
nerelt sker en undergravning af de faglige
kvalifikationer, som lgnarbejderne har, med
et forseg fra arbejdsgivernes side pa at gen-
nemfore en generel senkning af lenniveauet.
Det er nogle af de konsekvenser, vi vil kom-
me til at opleve af den @ndring, der er lagt
op til med dette forslag. Jeg skal sige, at vi
vil gore, hvad der er muligt for os, for at fi
fagforeninger og arbejdsleshedsudvalg til at
bruge deres styrke til at forhindre, at der sker
denne nedbrydning af faggrenser med de
konsekvenser, som jeg nu har beskrevet.

Ikke nok med at arbejdsministeren gen-
nem sit lovforslag et godt stykke ad vejen
efterkommer bl. a. Dansk Arbejdsgiverfore-
nings krav om stramninger for de arbejdsle-
se. Der abnes samtidig mulighed for et oget
arbejdsgivermisbrug af arbejdsleshedsdag-
pengene. Arbejdsministeren har s& sent som i
gar i sporgetiden over for mig erkendt, at der
finder et omfattende arbejdsgivermisbrug af
dagpengene sted. Men der sker ikke en dejt

pa dette omrade, tveertimod. Med dette for-
slag dbnes der mulighed for at vende tilbage
til yderligere en misbrugsmulighed, som eksi--
sterede, netop ved at man fjerner § 85 a.

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Kaj
Poulsen, taler om, at nu ma vi folge det me-
get tet, og det er bestemt ikke meningen, at
der skal ske nogen former for misbrug, fordi
man @ndrer reglerne igen. Jeg vil gerne spor-
ge: hvad delen er sd meningen med at sige,
at det kommer til at koste 25 mill. kr. ekstra
for staten, hvis arbejdsgiverne ikke skulle
kunne trekke pa det? Hvad dalen er be-
grundelsen for at stille denne ekstra udgift
op?

Den fg. formand (J. K. Hansen):

M4 jeg bede ordfereren om at moderere
sin tale en lille smule.

Kurt Hansen (VS):

Jeg provede at moderere mig sd meget
som muligt. Jeg skal forsage yderligere sé.

I den seneste uge, der ligger opgerelser for
omkring arbejdsgivermisbruget, ser vi, at der
er i alt 43.528 personer med fastere tilknyt-
ning til en bestemt arbejdsgiver, som modtog
arbejdslgshedsdagpenge. Jeg mener, dette tal
taler for sig selv. Det understreger det kolo-
norme arbejdsgivermisbrug, der finder sted i
forbindelse med vejrlig, i forbindelse med
arbejdsfordelingsordninger, i forbindelse
med at arbejdsgiverne fyrer folk midlertidigt
med. lofte om genansattelse osv. osv. Disse
folk skulle selvfolgelig have deres betaling
fra arbejdsgiverne — dvs. fuld len og ikke
som nu, hvor det er dem selv, der via skatter-
ne kommer til at betale de belgb, som de kan
hente.

Om fremskridtspartiets lovforslag er der
ikke s& meget at sige, det er jo indbygget i
arbejdsministerens, det er jo fuldstendig det
samme. Derfor har jeg ikke forholdt mig til
det forslag, det er jo ligegyldigt. Arbejdsmi-
nisteren har overtaget fremskridtspartiets for-
slag pa dette omréde, sa jeg har ingen yderli-
gere kommentarer til det.

Til sidst har jeg et spergsmal vedrerende
de besparelser, man stiller op. Man stiller en
malsztning op, der gar ud p4, at man vil
spare 705 mill. kr. pd 4rsbasis fra januar
1982. Er der tale om nettobesparelser her?
Regner man ikke med, at der bliver en masse



887

23/10 80: 1. beh. af f. t. . vedr. arbejdsformidling og arbejdsieshedsforsikring m. m.

888

[Kurt Hansen]

ekstraomkostninger i forbindelse med, at de,
der slutter et »ung i arbejde«-projekt, de
vaernepligtige og andre store grupper af unge
arbejdslese, skal pd socialkontoret og hente
disse penge? Har man lavet nogle beregnin-
ger over, hvad der bliver den faktiske bespa-
relse ved disse ting? Det kan godt minde en
smule om, at man sparer femeren og lader
daleren springe.

(Kort bemzarkning).

Arnfast (CD):

De korte bemarkninger er netop indfert,
for at man kan rydde noget ud. Jeg brugte
tallet 500, og hr. Kurt Hansen brugte tallet
5.000. Jeg mener, det er 8.000 varnepligtige,
der bliver indkaldt om éret, si det udelukker
~jo ikke tallet 5.000. Men jeg ved ogsa godt,
hvor man har tallet fra, og jeg kan kun op-
fordre de vernepligtige til at vealge nogle
bedre talsmend i fremtiden, som kan give os
nogle bedre informationer og nogle bedre tal.
Jeg vil opfordre den socialdemokratiske ord-
forer til lige at rydde ud i de to spergsmal
her, hvis det er muligt, med en kort bemark-
ning om tallene, for jeg ved, de har veret til
forhandling hos ministeren.

(Kort bemarkning).

Kurt Hansen (VS):

Nar hr. Arnfast og centrum-demokraterne
tilsyneladende er s& hug- og stikfast overbe-
vist om, at tallet er 500 og ikke 5.000, var det
s ikke en idé at bruge sin korte bemarkning
til at dokumentere, at det faktisk forholdt sig
sddan, som man giver udtryk for? Jeg kan
ikke bare godtage en almindelig bemarkning
fra hr. Arnfast om dette spergsmadl. Jeg synes
nok, at hr. Arnfasts almindelige bemarknin-
ger i hans forste indleg tydede pé, at der var
en stor grad af uvidenhed om de konsekven-
ser, der ville blive i forbindelse med det for-
lig, man var gaet ind p4a, at man f. eks. ikke
anede noget som helst om, at de varnepligti-
ge ville blive ramt af det, ndr de kun havde
mulighed for at vere i arbejdsleshedskasse i
9 méneder. Det synes jeg taler om en him-
melrabende uvidenhed. Derfor ma der doku-
mentation til, for vi kan tage hr. Arnfasts
bemerkninger alvorligt.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg skal sige, at tallet 500 stammer fra
mig. Jeg har i dag haft et mede med de ver-
nepligtiges talsmandsudvalg, og i modset-
ning. til hr. Arnfast synes jeg, det er nogle
meget fornuftige mennesker. Men det er rig-
tigt, at de er kommet lidt langt ud med nogle
af de talangivelser, de har fert frem i pres-
sen. Jeg tror, at hr. Kaj Poulsen, der deltog i
medet, vil bekrefte, at det, der maksimalt
kan vere tale om, er et tal pa 1.000. Alt efter
hvor stor arbejdsleshedsrisiko de 1.000 har,
skal man vurdere, hvad det faktisk bererte
antal varnepligtige, der bliver omfattet af det
her, vil blive. Jeg har skeonnet, at det bliver
500 vernepligtige. Det er selvfolgelig umuligt
at sige, om det bliver 490 eller 550 eller 600,
men der er jo langt til den Kurt Hansenske
himmel pa 5.000 vernepligtige.

Poul H. Meller (KrF):

I bemarkningerne til dette lovforslag er
anfort, at det er en videreforelse af den ind-

- sats imod utilsigtet anvendelse af arbejdsles-

hedsdagpengene, der blev indledt i forbindel-
se med @ndringen af arbejdsleshedsloven i
foraret 1979. Det er et forhold, som bl.a. kri-
steligt folkeparti ofte har pétalt. Om disse
intentioner si i fuldt omfang kan sla igen-
nem, vil fremtiden vise.

Andring i form af et krav om 12 mane-
ders medlemskab af en arbejdsleshedskasse
imod nu 6 maneder skyldes dels, at man on-
sker en fasttomring af medlemmernes tilhors--
forhold til arbejdsmarkedet, dels de besparel-
ser, der i relation til den forventede arlige
tilgang. til arbejdsmarkedet vil belabe sig til
omkring 600 mill. kr. Ligeledes vil kravet om
1 méneds karenstid for dimittender betyde
en arlig besparelse pa ca. 90 mill. kr. Alt det-
te sker som led i de besparelser, der er blevet
aftalt mellem de 4 forligspartier i maj méned
iar.

Hvad der derimod ikke ligger nogen di-
rekte besparelse i, er nyordningen med ferie-
dagpenge. Den hidtidige ferieordning, hvor-
efter medlemmer, der pd grund af sygdom
eller ledighed ikke havde kunnet opspare en
fuld ferie, alligevel kunne holde betalt ferie,
har vist sig at give en voldsom administrati-
on i arbejdsleshedskasserne, og det foreslds
derfor nu, at alle ledige kan holde ferie med
feriedagpenge. Det er at habe, at netop den
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administrationsforenkling ikke kommer til at
koste for dyrt.

Ligeledes har man grundet administra-
tionsbesver og en talrig rakke af klager fra
arbejdsgivere besluttet i hvert fald forelgbig
at ophave den forkaetrede § 85 a. Den er der
flere ordforere der har varet inde pé for. Det
er rigtigt, at arbejdsministeren har anfort, at
hvis det viser sig, at der vil vere et misbrug
af denne fra den ene eller den anden parts
side, s& vil denne ophavelse af bestemmelsen
pé& ny blive taget op. Vi hdber naturligvis pa,
at det ikke viser sig at vere tilfaldet. Efter
indforelsen af 5 ugers ferie skulle der nok
vere en uge eller to at tage af til de store
hejtider, jul, paske og pinse osv., siledes at
man kunne tilrettelegge det pd en fornuftig
vis."”

Foruden den omlagte regulering af dag-
pengene er foreslaet en arlig taktregulering.
Jeg ma bekende, at jeg personlig ikke er helt
begejstret for dette opleg, fordi det viser, at
man pa forhdnd kalkulerer med en fortsat
lenglidning, og en sddan har vort land fak-
tisk ikke rad til. Det er vel heller ikke det
bedste oplaeg til de forestiende overens-
komstforhandlinger, idet dette af lgnmodta-
gerne kunne opfattes som et signal om, at
regeringen pé forhand har opgivet at bekem-
pe denne leonglidning. Det tror jeg nu ikke
pé at den har, og forhdbentlig bliver der hel-
ler ikke brug for denne taktregulering af dag-
pengesatserne. ©

Hvad kristeligt folkeparti derimod hilser
med tilfredshed, er stramningerne i bestem-
melsen om pligten til at tage det anviste ar-
bejde, selv om det ligger inden for et andet
omrade. Det gelder som sagt ogsd arbejde,
der ligger uden for det egentlige fagomrade,
nar han eller hun, som der star i loven »ev-
ner og har krafter til at udfere arbejdet«.
Der star altsa ikke noget om, at det skal vere
meningsfyldt, og at man ikke ma fa sorte
negle osv. — de andre grunde, som man anfe-
rer for at veegre sig mod at tage det anviste
arbejde. Jeg tror, dette kan blive et led i be-
kempelsen af det sdkaldte paradoksproblem,
s& vi kan undgé disse fantastiske situationer,
at en arbejdsgiver i et omrade med adskillige
tusinde ledige ikke kan skaffe sig den ned-
vendige arbejdskraft. Men naturligvis forud-
saetter dette, at det i lovens § 63 anfoerte for-
bud imod at udbetale dagpenge til medlem-
mer, der veegrer sig, ogsa efterleves.

Med disse @ndringer vil nok nogle grup-
per savel som enkeltpersoner komme i klem-
me i overgangstiden. Men vi er klar over, at
det nok vil vere vanskeligt at begynde at
indfere undtagelser, for vi ved jo, hvorledes
kravene om undtagelser breder sig som ringe
i vandet.

Der er talt en del om de varnepligtige. Jeg

har ogsa faet henvendelse fra de vaernepligti-
ges talsmandsinstitution, og vi har dreftet det
en del. Det er stadig vaeek vanskeligt at gore
undtagelser, og vi har da kunnet troste de
vernepligtige med, at de, endskent de i de 9
maneder, de er inde at aftjene deres verne-
pligt, ikke er til radighed for arbejdsmarke-
det, samtidig kan aftjene de 9 af de 12 mane-
ders karenstid. Selv om det er en fattig trost,
er det dog en kendsgerning, at sidan ligger
det, og disse 9 méaneder er jo med fuld solda-
terlon. '
Selv om kristeligt folkeparti har enkelte
indvendinger imod nogle detaljer, som jeg
her har nevnt enkelte af, vil vi kunne ga ind
for det samlede lovforslag. Der er jo ogsd en
mulighed for, at et og andet vil blive rettet
under det forestdende udvalgsarbejde, som vi
i kristeligt folkeparti velvilligt, naturligvis, vil
medvirke til.

Flygaard (DR):

Forst skal jeg gore nogle bemerkninger til
forslag til lov om @ndring af-lov om arbejds-
formidling og arbejdsieshedsforsikring m.v.

Jeg vil gerne indlede med et par generelle
bemarkninger. Det skal ikke nagtes, at ar-
bejdsleshedsunderstottelserne efterhanden
tynger samfundsekonomien i sardeles be-
tragtelig grad, men retsforbundet finder, at
dette fremfor noget mé vere en spore til at
fore en. sddan ekonomisk, fordelingsmassig
og valutarisk politik, at arbejdslesheden brin-
ges ned. Det er den naturlige og vel ogsd den
lykkelige vej til at nedbringe arbejdsleshe-
dens omkostninger — i stedet for at begraense
sig til kunstige og vilkérligt rammende be-
greensninger i dagpengeudbetalingen, som vi
i betydelig grad finder regeringen og dens tre
forligspartier har gjort det med det forslag,
der her er lagt frem til forhandling i folketin-
get. Det er efter retsforbundets opfattelse en
bagvendt og urimeligt virkende vej til den
nedvendige udgiftsbegrensning.
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Retsforbundet vil ikke afvise, at der kan
vaere god grund til at tage hele arbejdslos-
hedsforsikringssystemet op til en gennemgri-
bende revision. Selve den omstendighed, at
der arbejdes, som om det var et privat forsik-
ringsvasen, uanset at staten i realiteten beta-
ler over 90 pct. af preemierne, finder vi sile-
des burde @ndres. Det virker helt urimeligt
med den skelnen mellem A-kassemedlemmer
og ikke-medlemmer ved tildeling af i realite-
ten offentlige, socialt betingede ydelser. At
det tilmed kan virke organisationspolitisk,
fagligt og politisk diskriminerende, gor efter
vor opfattelse bestemt ikke systemet rimelige-
re. Tvartimod. Men se, om regeringen eller
for den sags skyld dens forligspartier, der
ellers godt kan finde pa at erklere tvangs-
medlemskab af organisationer eller tvangsbi-
drag til partier forkerte, se, om de overhove-
det rokker herved! Ikke det fjerneste med det
lovforslag, vi her behandler.

Retsforbundet kunne godt enske sig en
ensartet tryghedssikring, der gav samme
dekning til alle, der rammes af arbejdsles-
hed, og som fuldt ud betales af det offentli-
ge. Retsforbundet s& ogsd gerne plads for
egentlig privat forsikringsvirksomhed, for
overbygningsordninger for dem, der matte
onske det — ordninger, som fuldt ud betales
af de pagaldende personligt eller deres orga-
nisationer, firmaer eller brancher. Men intet
er der af den slags reformbestrebelser i lov-
forslaget.

Retsforbundet erkender, at der eksisterer
et paradoksproblem pa& arbejdsmarkedet,
men vi onsker ogsd at understrege, at dette
samfundsekonomisk ferst for alvor far om-
fang, nar der atter kommer tryk under ked-
len, saledes at der er brug for dem, der even-
tuelt er mindre villige til at virke i praksis pa
arbejdsmarkedet og ikke blot pa papiret std
til rddighed, nar de mange virksomheder for
alvor eftersporger arbejdskraft, men ikke kan
fa nogen. Problemet er der ogsd i dag, om
end det er knap sa stort. Og hvad gor man sa

ved det? Veagringsbestemmelserne eksisterer

allerede i dag, og de er gode nok, men ar-
bejdsformidlingens effektivitet er pa grund af
mangel pd mandskab og evrige ressourcer
for ringe efter vores opfattelse. Hvad geor
man ved det? Fortsat alt, alt for lidt, skent
det er dyrt sparede penge, bevillingstilbage-
holdenhed over for arbejdsformidlingen
medforer. Jeg tvivler meget p4, at man ogsi

efter lovforslaget satter tilstraekkeligt ind pé
dette punkt.

At dagpengeretten forst opnés efter | &rs
A-kassemedlemskab mod hidtil efter 6 méane-
der, er jo mildt sagt ikke et skridt frem mod
storre ligestilling. Nyuddannede skal vente
en maneds tid med dagpengeret. Er det et
fremskridt? Jeg ma nok tage forbehold.
Feriedagpengeordningen vil vel koste penge.
Hvor nedvendig er den til gengaeld?

Lempelsen i arbejdsgiverbetalingen ved
ledighed omkring visse helligdage kan pa
serlige omrader som havnearbejdernes og
andre sakaldte losarbejderes omriade vere
fornuftig nok, men om den alt i alt er rime-
lig, m& jeg forbeholde mig til udvalgsarbej-
dets afklaring.

" Alt i alt mé retsforbundet forbeholde sig
sin stilling til lovforslaget som helhed, som
det her foreligger.

Jeg skal dernaest gore nogle fa bemeerknin-
ger om forslag til lov om helligdagsarbejds-
loshedsunderstottelse, som det foreligger
fremsat fra fremskridtspartiets side. Om dette
forslag fra fremskridtspartiet kun den be-
merkning, der falder i trdd med mine be-
merkninger til regeringsforslaget om endrin-
ger i arbejdsleshedsforsikringen, at vi absolut
ikke er uenige i, at det for visse brancher og
fagomrader har skabt urimelige problemer, at
der er skabt en § 85 a i arbejdsleshedsforsik-
ringsloven. Havnearbejderomridet og andre
lgsarbejderomrader er udmarkede eksempler
derpa. Men derfra og sé til at tage skridtet
fuldt ud, som fremskridtspartiet foreslar, at
ophave paragraffen, det er nok at gi for
vidt.

Retsforbundet kan derfor ikke medvirke
til saledes at skabe grundlag for skatteyder-
betalt ferieforleengelse, og det undrer os fak-
tisk noget, at fremskridtspartiet kan medvirke
til dette.

Den fg. formand (J. K. Hansen):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L 28
om  helligdagsarbejdsleshedsunderstottelse,
hr. Glistrup, har ordet.

Glistrup (FP):

Fremskridtsforslaget er jo meget let over-
skueligt. Det indeholder kun den ene regel,
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at arbejdsleshedslovens § 85 a ophaves, og
s& er der intet mere i det forslag.

Det er ikke forste gang, jeg stir her pa
denne talerstol og forsvarer det forslag fra
fremskridtspartiets side, men uneagtelig har
situationen jo ved de tidligere lejligheder va-
ret den, at der fra samtlige andre folketings-
partier har skyllet mig- en modvilje i mode,
nar jeg forfegtede det standpunkt. Derfor er
det da gledeligt i dag at konstatere, at der
ser ud til at veere endog det flertal pa %, som
vor grundlov taler om som fuldstendig kva-
lificeret majoritet, for, at § 85 a bliver ophz-
vet.

Nu skal det selvfolgelig ikke pd sejrens
dag pa nogen som helst méade fore til nogen
bitterhed, at man fra arbejdsministerens side
forseger at kaste en lille smule malurt i ba-
geret ved at sige, at der maske er nogle ting i
bemarkningerne, som han ikke 100 pct. kan
tilslutte sig, og som han derfor talte om,
hvorimod hr. Kaj Poulsen dog var den posi-
-tive mand, der talte om det, han kunne til-
slutte sig i bemarkningerne. Bemarkninger-
ne er jo s inderlig ligegyldige i den forbin-
delse. Det, vi skal stemme om, er selve lov-
forslaget, som forslaget er udformet, og for-
slaget gar jo, som det fremgér af arbejdsmi-
nisterens citat, ud pd at vaske tavlen ren. Om
vi s, som arbejdsministeren foruddiskontere-
de, maske skal til at diskutere de tilsvarende
problemer pé et senere tidspunkt, ja, det ma
jo afhenge af, hvordan forholdene til den tid
stiller sig.

Vi kan bare fastsld, som vi har oplevet det
mange gange i 1970erne, at andre partier ef-
ter kortere eller lengere tids forleb ordret
skriver fremskridtsforslag af. Det forslag, vi i
dag behandler fra arbejdsministerens side,
indeholder i sin § 1, nr. 20, en fuldstendig
afskrift ud i alle detaljer af fremskridtsparti-
ets forslag, sidan som det har veret fremsat
mange gange for, og som det fremsattes nu,
om, at § 85 a ophaves. Det er det, som det
hele selvfolgelig drejer sig om.

Men sé er der tidsfaktoren. Her er forhol-
det det, at der gar ikke mange dage, for vi
ser granguirlanderne tvaers over Stroget og
andre hovedgader rundt omkring i landet, og
hvor vi begynder at nerme os jule- og nyt-
arsperioden. Nok ved jeg, at vor formand i
arbejdsmarkedsudvalget skal holde os strengt
i arbejdstejet i de kommende dage og uger,
men der er immervaek 22 andre forslag i ar-

bejdsministerens lovforslag vedrerende ar-
bejdsleshedsunderstottelsesloven, siledes at
vi meget vel kan risikere, at vi kommer me-
get teet ind pé juleperioden, for arbejdsmini-
sterens § 1, nr. 20, kan komme til afstem-
ning, fordi § 1, nr. 1-19, og § 1, nr. 21-23,
ogsa skal udvalgsbehandles. Og er vi rigtig
uheldige, vil arbejdsministerens chef have
udskrevet folketingsvalg i mellemtiden, og sa
gér vi ind i en jule- og nytarsperiode, hvor vi
stadig har § 85 a geeldende. .
Derfor ma det eneste sagligt rigtige vere —
ndr nu den langt, langt overvejende del af .
dette folketing er kommet til det resultat, at §
85 a skal ophaves, og det er det eneste ind-
hold i lovforslag nr. L 28, som er blevet drof-
tet sa grundigt igennem - at vi ser at fa lov-
forslag nr. L 28 fremmet mest muligt. Jeg
skal derfor anmode formanden om at lade
lovforslaget ga direkte til anden behandling,
siledes at forslaget altsa ikke henvises til ud-
valg. Det er blevet droftet grundigt igennem;
der er et massivt flertal bag det. Derfor hiaber
jeg, at vi allerede vil kunne fi anden og tred-
je behandling af lovforslag nr. L 28 i naste
uge, og at vi pad den made fir den del af det
vedtaget, der nu er s stor enighed om. .

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg vil gerne starte med at sige partierne
tak for modtagelsen af lovforslaget her i fol-
ketinget. Jeg synes sddan set, det er géet bed-
re her i dag, end man kunne have frygtet.
Selvfolgelig har der veret skuffelser under-
vejs, men jeg synes som helhed, at der er lagt
op til et positivt udvalgsarbejde omkring det-
te lovforslag. Det vil jeg gerne sige partierne
tak for og tilfoje, at regeringen selvfolgelig
gerne medvirker i udvalgsarbejdet.

Hr. Kaj Poulsen havde en rakke skarpe
bemaerkninger om arbejdsgiverne, som fru
Lone Dybkjer fandt anledning til at sam-
menstille med den bemerkning, jeg har i
fremsettelsestalen, hvor jeg skriver: »Pa
grund af problemernes sammensathed« -
altsd § 85 a-problemernes sammensathed —
»og en beklagelig mangel pd samarbejdsvilje
fra arbejdsgiverside er der skabt et utal af
nye sager, der truer med at lamme arbejds-
loshedskasserne og arbejdsdirektoratet.«

Uanset om jeg skriver det, sd er det altsi
en kendsgerning. Det er en kendsgerning, at
man har opfordret sine medlemmer til selv i
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helt 4benbare, klare, lovforpligtende tilfelde
hellere at ga rettens vej, indsende klager og
anker, end at betale det, enhver kan se man
skal betale — fordi man finder det urimeligt,
at man skal betale det. Ja men lad os nu fo-
restille os, at alle skatteydere i dette land,
fordi de foler, at det er uretfeerdigt, at de
skal betale skat, indsender klage over deres
skatteansattelse, over hver eneste vurdering,
der foretages fra ligningsmyndighedernes
side; s& bryder systemet totalt sammen. Det
har jeg beklaget, og jeg har ikke h®ngt no-
gen speciel organisation eller nogen bestemt
virksomhed ud i denne forbindelse. Jeg siger
bare, at hvis det breder sig til andre sam-
fundsforhold, s& bryder det civiliserede sam-
fund sammen.

Der er mange, der mener, at hvis man er
utilfreds med huslejestigninger, sa skal man
undlade at betale husleje eller foretage lig-
nende aktioner, men jeg deler ikke den op-
fattelse, at det er til fordel for samfundets
funktionsdygtighed, og derfor er jeg nedt til
at sige det. Jeg siger det ikke for at laegge op
til nogen ny polemik.med nogen, jeg -har ik-
ke hangt nogen organisation, enkeltperson
eller enkeltvirksomhed ud, jeg siger bare, at
det har varet et problem, og hvis den menta-
litet breder sig: »hellere klage end gore din
pligt«, s& udsattes efter min opfattelse hele
vores demokratiske System for en alvorlig
belastning. Ankeregler, klageregler er et go-
de, der beskytter borgerne, men det er ikke
noget, der skal bruges til at lamme samfun-
det. Det er det, jeg har sagt. Tilsvarende kun-
ne man jo forestille sig for A-kassemedlem-
merne. Hvis de klagede i endnu sterre ud-
strekning, end de gor i dag, s ville ogsa det
system af den grund bryde sammen.

Det er det, der ligger bag; der ligger ikke
noget polemisk i det. Jeg synes, folketinget
har krav pa at fa at vide, hvad arbejdsloes-
hedskasse efter arbejdsleshedskasse og ar-
bejdsdirektoratet har oplyst over for os. Det
er det, jeg har gjort, uden nogen form for
polemisk hensigt.

Jeg vil gerne sige til hr. Kaj Poulsen, at
der var et udtryk i hans tale, som jeg var lidt
uenig med ham i. Han sagde, at forslaget om
at gd fra 6 til 12 méaneders medlemstid i en
arbejdsloshedskasse, inden man opnar dag-
pengeret, skulle veere motiveret i, at folk, der
havde gennemgdet et 12 méneders medlem-
skab, havde mere reelle hensigter end folk,

der kun har haft 6 méneders medlemskab.
Det, der har veret afgerende for regeringen,
har veeret, at igennem 12 maneders medlem-
skab har man lidt sterre sikkerhed for en reel
tilknytning. Dette med hensigter kan det jo
veere svaert at vurdere. Vi har altsa lagt vegt
pé en mere reel tilknytning.

Jeg skal sige til hr. Hans Jorgen Holm, at
jeg var glad for den tone, der fra venstres
side blev anlagt over for lovforslaget. Jeg er
klar over, at der er dele af forslaget, venstre
ikke har sympati for, men jeg haber, at vi
under udvalgsarbejdet kan prove at narme
synspunkterne til hinanden.

Fru Grethe Fenger Moller gjorde en be-
tragtning fra de glade 1960ere geldende, idet
fru Grethe Fenger Moller sagde: der er noget
i dette forslag, der er godt, og der er noget,
der er skidt. Det skulle nermest veere angri-
beligt, at der bade var forslag, der var positi-
ve, og forslag, der var negative. Ja men fru
Grethe Fenger Moller, hvordan er tilverelsen
i 1980ernes begyndelse? Er der ret mange af.
livets forhold, der er rent positive eller rent
negative? Forholder det sig ikke netop sddan
i den daglige tilvaerelse, at man bliver nedt
til i situationer, hvis man vil have indflydelse
og ansvar for udviklingen, at tage det sure
med det sede? Man kan jo ikke spise sukker-
godt hele aret. Man bliver ogsd nedt til at
tage et ansvar for ting, som ikke 100 pct. er i
overensstemmelse med éns synspunkter. Er
det ikke urimeligt at forlange af regeringen,
af partierne, som ud fra hver sit udgangs-
punkt kommer med forskellige forslag, at de
alene skal tage forslag med en bestemt ten-
dens med i lovforslaget og sd udelade dem,
som miske afbalancerer og treekker i den
modsatte retning? Er det smukkeste ved et
politisk forlig ikke netop, at man har syns-
punkter, der traekker i hver sin retning, og sé
prover at skabe en balance mellem de for-
skellige synspunkter? Jeg kan forsikre fru
Grethe Fenger Moller. om, at jeg da ofte har
medvirket i aftaler med det konservative fol-
keparti, hvor det 1 hej. grad var tilfeldet, at
der ud fra et konservativt synspunkt var ba-
de skidt og kanel. Det synes jeg sddan set
ikke der er noget overraskende i. Jeg tror
ikke, fru Grethe Fenger Moller i sin tid i fol-
ketinget vil opleve, at. der er ret mange for-
slag, hvor der ikke er modhager knyttet til
det, og jeg synes, dette afspejler tilverelsens
grundvilkar.
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Fru Grethe Fenger Moller var positiv over
for enkelte forslag, og det kvitterer jeg selv-
folgelig for. Fru Grethe Fenger Maller siger,
at vi skulle Iytte til det konservative folkepar-
ti — fru Grethe Fenger Moller ved, at det gor
jeg altid — og at de rad, vi far givet, er gode
og positive og sunde, og at dem ber der Iyt-
tes til. Jeg vil sige, at det gelder sikkert i
nogle tilfelde, men det har desvarre ikke
veeret tilfeldet i denne debat. Et af fru Gret-
he Fenger Mollers mest markante rad, for-
stod jeg, var at nedlegge alle de arbejdsles-
hedskasser, vi har i dag, fjerne den nare til-
knytning, der er mellem de faglige organisa-
tioner og arbejdsloshedskasserne, og sa lave
én stor, statslig kasse — jeg forstdr med ska-
belse af, jeg ved ikke hvor mange nye offent-
lige arbejdspladser i samme forbindelse. Fru
Grethe Fenger Maller mener ikke, det er en
positiv ting med disse mange arbejdslesheds-
kasser organiseret i de enkelte forbund. Jeg
deler ikke det synspunkt, at det er et positivt
rad. Jeg tvivler ikke om hensigten. Det er
ikke noget positivt rad. Det er en god ting i
dansk arbejdsmarkedspolitik, at organisatio-
nerne har et medansvar for arbejdsmarkeds-
politikken, at organisationerne ogsi har en
indflydelse pa spergsmal om stetten til de
arbejdslese. Vi vil i hvert fald fra regeringens
side ikke medvirke til denne tankes realise-
ring.

Fru Grethe Fenger Moller siger, at bestem-
melsen om feriedagpenge vil virke diskrimi-
nerende over for en ra&kke grupper. Jeg for-
stod, at det navnlig var kvinderne, fru Gre-
the Fenger Moller mente ville blive diskrimi-
neret af, at vi fik gennemfort en feriedagpen-
geordning. Er det serlig diskriminerende, at
den kvinde, der méske er ude af arbejdsmar-

kedet et halvt ar, fordi hun frivilligt ensker -

at passe sit barn, fir mulighed for ved gen-
indtraedelse i arbejdslivet at f& kompensation
for dette i form af ferie? Er det diskrimine-
rende? Er det diskriminerende over for den
kvinde, der ensker at dygtiggere sig, tage en
uddannelsesperiode? Er det sarlig diskrimi-
nerende?

Det er vel en kendsgerning, at kvinderne
har sterre perioder, hvor de forlader arbejds-
livet for derefter at vende tilbage, end man-
dene har, og at derfor et forslag om feriedag-
penge selvfolgelig virker positivt i forhold til
kvinderne. Er sandheden ikke den, at det
nermest er nogle andre grupper end kvinder-

57 Ft

ne, man foler man skal tage hensyn til i dette
sporgsmal?

Reguleringen af satserne har flere veret
inde pa. Vi ensker fra regeringens side ikke
at gribe ind i forhold til de kommende over-
enskomstforhandlinger. Derfor har vi klart
og tydeligt sldet fast, at denne regulerings-
form, som vi har stillet folketinget i udsigt,
og som vi nu fremsatter forslag om, ikke
skal virke prajudicerende pa forhandlinger-
ne pd arbejdsmarkedet. Det vil sige, at finder
man frem til andre reguleringsformer eller i
det hele taget andre ordninger pd arbejds-
markedet, vil regeringen tage skridt til at

‘fremseatte forslag, der bringer disse regulerin-

ger i arbejdslashedsloven i overensstemmelse
med det, der har fundet sted pd arbejdsmar-
kedet. Vi ensker netop, at forholdene for de
ledige hverken bliver bedre eller ringere end
forholdene for de mennesker, der er i er-
hverv. 1 dag er det de ferreste, der kan vide
sig sikre pa, om de kommer i en arbejdsles-
hedssituation. Regeringen ensker at fastholde
princippet om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste op til en granse, der reguleres i
overensstemmelse med pris- og lenudviklin-
gen pa arbejdsmarkedet.

Jeg ma tage afstand fra fru Grethe Fenger
Mollers tal om de 12-13 pct.s regulering, for-
stod jeg, samtidig med, at de nye overens-
komster treeder i kraft. Jeg kender ikke
grundlaget for disse beregninger, men de sva-
rer ikke til de tal, vi har at gere med.

Fru Grethe Fenger Maller siger, at vi ikke
ma indsnavre forskellen mellem den len og
den arbejdsleshedsunderstottelse, man kan
fa. Det synspunkt er jeg faktisk enig i. Der-
for er det ogsd en forudsatning i loven, at
man kun kan fa ni tiendedele af sin hidtidige
indtegt, og hvis man er hgjere lennet, far
man en betydelig lavere procent end 90 pct.
Jeg kan for funktionzrgruppernes vedkom-
mende - hvis disse grupper fortsat har fru
Grethe Fenger Mollers interesse — sige, at
netop disse grupper langtfra eller meget sjel-
dent far 90 pct. dekning, men ofte kun far
65 pct. eller 60 pct., og med fru Grethe Fen-
ger Mollers forslag om at opheave regulerin-
gen i overensstemmelse med pris- og lenud-
viklingen pd arbejdsmarkedet af den hejeste
sats ‘i arbejdsloshedsforsikringen vil de alle
blive stillet stadig ringere. Det vil fore til den
meget beromte nivellering pd arbejdsmarke-
det. Jeg bryder mig ikke om udtrykket, og
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jeg er ikke enig i tankegangen, men det er jo
ofte et synspunkt, man herer fra konservativ
side.

Lad os nu uanset al polemikken hébe, at
vi under udvalgsarbejdet alligevel kan tale
fornuftigt om tingene. Skulle de konservative
ogsd — hvad der altsd ikke blev afsloret ved
forste behandling — have noget positivt at
bidrage med, er vi selvfelgelig fra regerin-
gens side parate til at undersoge dette.

Hr. Lawaetz’ tale udgjorde det ene yder-
punkt i debatten, og hr. Kurt Hansens tale
udgjorde det andet yderpunkt. Fra hr. La-
waetz’ side hed det, at det kun var guld og
gronne skove, der nu blev de arbejdslese til
del, og det var god socialdemokratisk politik,
der blev lagt frem her, for det var simpelt
hen forgyldning af de ledige. Hr. Kurt Han-
sen sagde, at det var det mest grove og — tror
jeg — uanstendige angreb pa de arbejdslose,
der nogen sinde havde fundet sted. Det er
maske lidt svaert for vore tilharere her helt at
fd sammenhang i de to sat udtalelser. Jeg er
ked af at sige, at de begge er forkerte. Det,
der legges op til her, er ikke en forgyldning
af de arbejdsledige. Det, der legges op til
her, er at fastholde stotteniveauet for de ar-
bejdslose og dem pa efterlen og sikre, at den
stotte, de féir, er i overensstemmelse med
pris- og lenudviklingen i samfundet. Det er
rigtigt, at der gennemfores forbedringer i
form af feriedagpengeordningen, men samti-
dig gennemfores der selvfolgelig en stram-
ning i forhold til dette med tilknytningen til
arbejdslivet, idet ventetiden, inden man kan
opnd dagpengeret, efter at man har opfyldt
arbejdskravet, skaerpes fra 6 til 12 maneder.
Der er altsd hverken tale om, at man forgyl-
der de ledige, eller om, at man foretager et
groft og uanstendigt angreb pa de ledige.
Det, der er tale om, er efter min mening en
fornuftigt afvejet helhed, som ogsa de faglige
organisationer, forst og fremmest Landsorga-
nisationen i Danmark, har kunnet give stotte
til.

Fru Lilli Gyldenkilde var meget skuffet
over det forslag, vi kom med, fordi det var et
brud med socialdemokratiets arelange traditi-
on for at vaere de svages verner i samfundet.
Jeg er uenig i det synspunkt. Forslaget passer
godt med den socialdemokratiske tankegang.
Der er ikke én nuverende arbejdsles, der far
sine forhold forringet. Der er ikke ét menne-
ske pa efterlon, der far sine forhold forrin-

get. Der er maske tale om, at det bliver lidt
svaerere at komme pa arbejdsleshedsunder-
stottelse, idet kravene til en reel tilknytning
til arbejdslivet skeerpes noget, men ingen re-
elt arbejdslese i dag rammes af forslaget.

Jeg vil gerne give fru Lilli Gyldenkilde
den yderligere oplysning, at det belob, der
indvindes fra de helt unge i forbindelse med,
at de nu skal vere medlem 12 maneder i ste-
der for 6 maneder, er det regeringens hensigt
at bruge i forbindelse med en almindelig om-
lzgning og koordinering af stetten til de un-
ge. Det er klart noget, der bliver aktuelt, nar
undervisningsministerens redegerelse herom
— udarbejdet i samarbejde med en rekke an-
dre ministre — foreligger i begyndelsen af det
kommende ar.

Fru Lilli Gyldenkilde siger, at det er fanta-
stisk, at socialdemokratiet og Landsorganisa-
tionen kan g ind for dette forslag. Ja men
er det sa fantastisk, at man kan g ind for
det? Det er klart, at der skal spares ogsa pa
arbejdsleshedsunderstettelsen, men vil fru
Lilli Gyldenkilde anvise mig en mere lempe-
lig made at spare pa arbejdsleshedsunder-
stottelsen pa i forhold til de givne forudsat-
ninger end ved det forslag, der er tale om
her?

Jeg er da enig med fru Lilli Gyldenkilde i,
at den bedste besparelse er at sette si meget
arbejde i gang som muligt, og det ved fru
Lilli Gyldenkilde at regeringen er meget op-
taget af at gore, men nar det er sagt, og nar
de muligheder er udtemt, sa skal der findes
besparelser, og sa vil det efter min opfattelse
vere vanskeligt at finde dem pd en mere
»smagelig« méade end ved det, der er sket
her.

Man siger, at dette, at der sker en stigning
fra 6 til 12 méneder, er en alvorlig forringel-
se. Jeg husker, at en af de forste opgaver, jeg
var med til at gennemfore som formand for
arbejdsmarkedsudvalget i folketinget, netop
var en s@nkning af grensen fra 12 til 6 ma-
neder. Da sagde hverken fru Lilli Gyldenkil-
des parti eller venstresocialisterne, at der var
tale om et kempefremskridt eller en ka&mpe-
reform, det var en mindre, ubetydelig juste-
ring. Men ndr man s tilbageferer situatio-
nén, er det altsd det mest grove og uanstan-
dige angreb i forhold til de ledige, som man
lenge har hert om. Der er jo ingen proporti-
oner i dette.
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Jeg har omtalt feriedagpengeordningen, og
jeg har omtalt reguleringen og skal ikke
knytte flere bemerkninger til dette — ud over
at fru Lilli Gyldenkilde selvfolgelig skal no-
tere sig, at der i denne ordning er tale om en
bade mere samtidig og mere dekkende regu-
lering, idet man regulerer for sivel prisstig-
ninger som lonstigninger.

Fru Lilli Gyldenkilde siger, at § 85 a kan
hun godt forstd at vi méaske bliver nedt til at
revidere eller helt opheve, men at det selv-
folgelig er beskeemmende, hvis der ikke sat-
tes noget i stedet. Jeg kan sige ligeud, at deri
er regeringen 100 pct. enig. Nu skal jeg hol-
de mig fra procenterne, men jeg kan sige, at
vi er fuldstendig uenige i hr. Glistrups tan-
kegang om, at det er fint, at arbejdslesheds-
understottelsen bruges til at finansiere nor-
male driftsomkostninger i en virksomhed.
Vores synspunkt er, at det drejer sig om at
finde den bedste metode til at undgd misbru-
get af dagpengene, og vi har altsa tillid til, at
arbejdsmarkedet selv kan klare problemerne.
Men jeg vil gerne give fru Lilli Gyldenkilde
og andre det lofte, at lykkes det ikke, sa ven-
der vi tilbage til sagen.

Fru Lilli Gyldenkilde rejser spm‘gsmalet
om ophavelsen af § 63, stk. 3, om betingel-
serne for anvisning af arbejde og de dertil
knyttede véegringsregler. Jeg vil gerne sige, at
den individuelle beskyttelse, der ligger i kra-
vet om passende arbejde, rores der ikke ved.
Man kan altsd ikke, hvis man er typograf,
anvises et arbejde som kahytsjomfru pé lang-
fart ved ophavelsen af § 63, stk. 3. Det er
stadig vaeek »passende arbejde«, det drejer sig
om. Det, man alene ophaver, er en foreldet
regel om anvisning pd tveers af kassegrenser,
som efter min mening i visse tilfelde ogsa
kan vere til ugunst for de ledige, idet de le-
dige med de nugaldende regler er afskaret
fra at fa anvist et stykke arbejde pa tvers af
kassegrenserne. Hvis deres egen virksomhed
inden for deres eget fag helt lukker og der
derfor ikke findes beskaftigelsesmuligheder
inden for deres nuvarende kasseomride, si
kan de efter lovforslaget anvises arbejde pa
andre kassers omrade. Det kan de ikke i dag,
sd lenge der blot er én ledig pad det nye om-
rade. Der ligger altsd ingen nedbrydning af
kravet om »passende arbejde« i dette.

Jeg har svaret fru Lone Dybkjer vedreren-
de den specielle situation omkring § 85 a. Jeg
tror, jeg har motiveret, hvorfor der i fremset-

-ville veere positivt. Vi

telsestalen er brugt det i ovrigt meget blide
udtryk »beklagelig mangel pa samarbejdsvil-
je«. Det er ikke ligefrem noget revolutionert
udtryk. Man kunne maéske, hvis man kendte
forhistorien, sige det lidt steerkere, men vi er
jo pene og blide i melet.

Med hensyn til reguleringen vil jeg gerne
over for fru Lone Dybkjer understrege det,
som jeg ogsd sagde til fru Grethe Fenger
Moller. Vi gnsker ikke at prejudicere over-
enskomstforhandlingerne. Vi er selvfolgelig
klar til at uddybe dette synspunkt under ud-
valgsarbejdet.

Jeg er fuldstendig enig med fru Lone
Dybkjer i, at egede ressourcer og en bedre
anvendelse af ressourcerne i arbejdsmarkeds-
politikken samt en styrkelse af arbejdsfor-
midlingen og arbejdsmarkedsuddannelserne
kunne med fornuft
bruge et millardbelob pa disse omréder, men
fru Lone Dybkjer ved jo selv, at det ikke
ligefrem er nemt at trenge igennem med selv
de mest velmotiverede bevillinger i den nu-
vaerende egkonomiske situation.

Jeg skal sige til hr. Arnfast, som iser be-
skaeftigede sig med de varnepligtige, at det
er urigtigt som havdet i offentligheden, at
der sker nogen speciel forringelse for de ver-
nepligtige. De to regler, man i sin tid indfor-
te, nemlig om, at vernepligtige kunne ind-
melde sig i deres tjenestetid i en arbejdsles-
hedskasse, og om, at tjenestetiden talte med
som arbejdstid, begge disse sarregler, disse
begunstigende serregler for de varnepligtige,
fastholdes. Den eneste begreensning, der sker
for de vaernepligtige, er den, der sker for alle
andre unge pa arbejdsmarkedet, nemlig be-
grensningen fra de 9 til de 12 méneder for
den gruppe varnepligtige — som er under en
tredjedel — der ikke havde mulighed for at
indmelde sig i en arbejdsleshedskasse, for de
gik i tjenesten. Jeg vil gerne sige, at om den-
ne gruppe gelder det, at en meget stor del
aldrig har dremt om at gi direkte fra verne-
pligtstiden ud i en arbejdssituation. Mange af
dem onsker at fortsette et studieforleb. De
gir ud af gymnasiet ind til soldatertiden, og
derefter fortsetter de deres uddannelse, hvad
der er helt naturligt. De ville selvfolgelig al-
drig vaere berettiget til dagpenge eller interes-
seret i at kunne oppebare sidanne. Men vi
er selvfolgelig ogsa parat til at drefte de ver-
nepligtiges forhold videre.
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Jeg tror, jeg indirekte har svaret pa neasten
alle hr. Kurt Hansens spergsmél, men der er
vist to udestdende, som jeg skal svare péa.

Det var sporgsmalet om, hvad der ligger i
udtrykket om utilsigtet anvendelse af den
dagpengeret, vi i 1975 tillagde de nyuddan-
nede, allerede den forste dag de var ferdige
med deres uddannelse. Ja, der ligger den
virkning i den nugaldende ordning, som vi
maske ikke i tilstreekkelig grad var opmaeerk-
somme pd, at ansxttelsesforholdet i lyset af
denne aftale er blevet forskubbet lengere,
end det var tidligere. Tidligere var det meget
almindeligt, som hr, Kaj Poulsen navnte det,
at overenskomsterne ligefrem indeholdt be-
stemmelser om, at man ikke kunne blive fy-
ret den forste dag. Det er klart en mulighed,
man nu har for at vende tilbage til denne
ordning.

Der var ogsd spergsmdilet om ansettelse
meget hurtigt efter eksamen. 1 dag bliver det
ofte skudt | og 12 maned efter afslutningen
af eksamen. Det gelder bade offentlige og
private arbejdsgivere. Her var det maske ri-
meligt at fa tilbagefort forholdet. Det er den
slags eksempler pa utilsigtet anvendelse. Og-
s dér, hvor man bliver ferdig med sin ud-
dannelse den 5. i en maned og skal begynde
et nyt arbejde den 1. i den felgende méaned
og derfor ikke i almindelig forstand kan si-
ges at veere til rddighed for arbejdsmarkedet,
for man er beskeftiget i forvejen. Man kan
altsd fa sig en maske velfortjent ferie, men
man kan rejse det sporgsmal — jeg rejser det
ganske forsigtigt — om det er en helt rimelig
kasseopgave at finansiere dette.

Hele hr. Kurt Hansens interessante mobili-
sering af fagbeveegelse og arbejdsleshedsud-
valg for at modvirke hele denne dekvalifice-
ring — det tror jeg er det nymarxistiske, sen-
kapitalistiske udtryk om det, hr. Kurt Han-
sen frygter, men som nu ikke etableres, altsa
denne dekvalificeringstendens — tror jeg, hr.
Kurt Hansen godt kan spare sig. Der skal vel
ogsd vaere andre og mere spendende, mere
relevante ting at mobilisere omkring end en
fiktion, en pastdet udvikling, der ikke er i
gang, og som regeringen heller ikke onsker.

Det sidste sporgsmal, jeg ikke fik besvaret,
var sporgsmailet om bistandsloven. 1 hvilket
omfang kan man sige at de besparelser, der
her indvindes p& de statslige udgifter til ar-
bejdsleshedsforsikringen, modsvares af be-
sparelser pd det sociale budget? Det er kolos-

salt svaert at gore dette op. Der vil veere tale
om et vist belab. Regeringen tror, det er et
meget, meget begrenset belab, fordi de per-
soner, det her drejer sig om, ikke er et nor-
malt klientel for bistandskontoret. Det er ik-
ke mennesker, der normalt opfylder betingel-
serne for at fa bistandshjelp. Det gelder
eksempelvis et meget stort antal hjemmebo-
ende unge, for at tage én gruppe. Det gelder
gifte, som er gift med en person, der har en
arbejdsindtegt ved siden af; de vil heller ik-
ke kvalificere sig. 1 mange tilfaelde vil det
gelde folk, der er i beskaftigelse og maske
mé miste en vejrligsdag eller en anden dag;
de vil heller ikke kvalificere sig til bistands-
hjelp efter de normale regler. Det er meget,
meget sveert at sige, hvor hejt tallet gar op.
Vi undersoger det lgbende. Det kommer me-
get an pd de forudsztninger, der stilles op.
Det er arbejdsministeriets opfattelse, men jeg
vil sige, at det kun er vores forelgbige opfat-
telse, at der maksimalt kan blive tale om — vi
tror, det ligger lavere — 100 mill. kr. fordelt
med 50 mill. kr. for kommunerne og 50 mill.
kr. for staten, men forst i 1982.

Maé jeg over for hr. Kurt Hansen foje til,
at dengang vi gik fra 12 til 6 maneder, var
der jo ingen, der haevdede, at kommunerne
derved fik besparelser pid deres budgetter,
eller at staten i den forbindelse overtog for-
sorgelsesforpligtelser fra kommunen. Jeg
tror, opfattelsen dengang og nu ma vere den
samme, nemlig at selvfolgelig er der nogle
marginale virkninger, men jeg tror ikke, det
er nogen, der kan tillegges den afgerende
betydning.

Hr. Poul H. Moller udtrykker det — synes
jeg — meget erligt sddan, at der er nogle ting,
som hr. Poul H. Moller har mere sympati for
i lovforslaget end andre dele. Jeg skal ikke
skjule, at det gelder ogsa for mig selv, selv
om jeg har fremsat alle forslagene. Der er
noget af det, jeg har hjertet mere med i. Jeg
er ikke helt sikker p4, at vores hjerter sidder
pa det samme sted. Det vigtigste er ogsa ba-
re, at vi marcherer i takt ved tredje behand-
ling, og det haber jeg fortsat vi kan gore.
Men det er indlysende, som hr. Poul H. Mol-
ler siger det, at kommer der ting op under
udvalgsarbejdet osv., sa er vi selvfolgelig pa-
rate til at drefte det yderligere.

Endelig vil jeg sige til hr. Glistrup, at op-
havelsen af § 85 a ikke kan skilles ud af hel-
heden. Regeringen vil ikke medvirke til op-
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hevelsen af § 85 a, hvis ikke det sker i den
sammenhang, der her er lagt frem. Det vil
sige, at hr. Glistrup ikke kan indkassere vo-
res stemmer for sit eget forslag. Nu siger hr.
Glistrup lige pludselig, at bemarkningerne til
lovforslaget ingen betydning har. Jo, de har.
De har nemlig den betydning at vise hold-
ningen, intentionen, i det, man vil legge
frem, og holdningen og intentionen i frem-
skridtspartiets lovforslag er lysér fra den op-
fattelse, som regeringen har. Regeringen on-
sker andre metoder at standse misbruget af
arbejdsleshedsforsikringen med, uanset om
det sker fra virksomhedernes side eller det
sker fra lenmodtagernes side. Hr. Glistrup
vil bare genindfere alle muligheder for skat-
teyderbetalt arbejdsleshedsfinansiering af
virksomhedernes normale driftsomkostnin-
ger. Det er ikke et synspunkt, jeg deler.

Derfor vil jeg sige, at jeg vil anbefale, at
man stemmer for regeringens forslag i den
. sammenha&ng, hvori vi har lagt det frem, og
ikke for hr. Glistrups, selv om det pa dette
ene punkt, indremmer jeg, har den samme
formulering.

Kaj Poulsen (S):

Forst synes jeg der skal gores en bemark-
ning om hr. Lawaetz’ store omsorg for dem,
der er péd arbejdspladserne, for de menne-
sker, som betaler skatten. Hr. Lawaetz spurg-
te ogsd om, hvem der betaler understottelsen.
Det er de samme mennesker. Jeg kunne bare
godt tenke mig at fa en forklaring fra hr.
Lawaetz pd: hvad i alverden er der i vejen
med de mennesker, nar de uden skyld kom-
mer til at std i en arbejdsleshedssituation?
Hvorfor skal de s pad den made, som frem-
skridtspartiet adskillige gange har foresléet,
kules ned i en arm tilverelse som arbejdsle-
dige? Jeg forstdr ikke sammenhangen i det,
men det kan vere, vi kan fa det at vide.

Jeg kan forsta, at bade fru Lilli Gyldenkil-

de -og arbejdsministeren ikke bryder sig om

min formulering omkring en reel tilknytning

til arbejdsmarkedet eller om at vise en reel
hensigt. Nu kan man vare helt sikker pi, at
jeg i hvert fald altid har reelle hensigter. Lad
s& formuleringen st i luften, som den nu har
staet.

Fru Lone Dybkjer mente, at min udtalelse
om § 85 a og arbejdsgivernes opfersel i for-
bindelse med § 85 a var noget forenklet. Jeg

kunne bruge den samme argumentation, som
arbejdsministeren brugte, men nu kommer
jeg altsd fra et omrade, Alborg, hvor man
har den storste arbejdsleshed i Danmark, og
i den A-kasse, hvor jeg sidder i bestyrelsen,
og i andre A-kasser har vi fiet tilbagemeldin-
ger om, hvordan arbejdsgiverne truer folk
med afskedigelse, sdfremt de gar ned og hza-
ver understottelse i juleperioden. Man er gaet
sd vidt, at man har lovet at line dem 500 kr.
enkelte steder, hvis de vil lade vaere med at
g& ned og have i arbejdsleshedskassen. Jeg
kalder det skanselslost, og det var faktisk
det, jeg sagde i mit opleg. Jeg mener, at pi
en raekke omrider vedrorende § 85 a har
man set, hvordan man onsker at anvende
arbejdsleshedsloven fra arbejdsgiverside. Jeg
skal ikke benegte, at der ogsa er lenmodta-
gere, der méiske i samklang med arbejdsgive-
ren har vaeret med til at udnytte den, men pé
en rekke omrdder har arbejdsgiverne veret
skanselslose i deres forsag pa at udnytte ar-
bejdslashedsloven.

Jeg er blevet bebrejdet den udtalelse, ikke
alene fra fru Lone Dybkjer, men ogsa fra hr.
Arnfast, som mente, at det nok skulle bruges
mere til en politisk argumentation. Nu kom-
mer det selvfolgelig an pd det temperament,
man har, nar vi skal argumentere for de for-
skellige ting, men jeg har i hvert fald be-
streebt mig for at vere loyal over for det for-
lig, vi har indgéet, og jeg skal ikke fraleegge
mig noget ansvar pd socialdemokratiets veg-
ne for nogen af de ting, som vi synes er min-
dre behagelige. Jeg vil bare godt have lov til
at give udtryk for et temperament i forbin-
delse med de forskellige sporgsmal.

Hr. Kurt Hansen spurgte mig, hvorfor §
85 a skal opha&ves, nar man kan konstatere,
at den har givet en besparelse pa 25 mill. kr.
Vi har fra socialdemokratiets side sagt flere
gange, ogsd her i folketingssalen, at der er
nogle virksomheder og nogle omréader, som
er blevet ramt utilsigtet ved indforelsen af §
85 a. Det drejer sig om lesarbejdere, havne-
arbejdere, restauration, fiskeindustri og en-
kelte andre omrader, som vi har sagt vi gerne
vil-se pa. Vi regner med, at disse omrader vil
kunne fa lov til at kere igennem pa en for-
nuftig made, hvis Dansk Arbejdsgiverfore-
ning formér at fa sine medlemmer til at lade
veere med at udnytte denne regel.

Sluttelig skal jeg sige, at jeg mener ikke
som hr. Glistrup, at lovforslag nr. L 28 er
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beregnet til at kunne ga igennem folketinget
uden udvalgsbehandling. Vi ma naturligvis
have det op i udvalget og have gennemarbe;j-
det dette forslag i lighed med arbejdsministe-
rens forslag.

(Kort bemarkning).

Kurt Hansen (VS):

Jeg er da vel klar over, som hr. Kaj Poul-
sen var inde pé, at arbejdsgiverne pa en lang
reekke virksomheder har forsegt at presse de
ansatte til at lade vaere med at henvende sig
pa arbejdsformidlingskontorerne i forbindel-
se med lukningerne omkring hejtiderne. Jeg
er da ogsa klar over, at der har varet nogle
vanskeligheder omkring lesarbejderproble-
matikken. Men det, der er humlen i det, det,
der er den direkte arsag til, at tingene @n-
dres, er jo, at gennem en landsomfattende,
velorganiseret boykotaktion fra arbejdsgiver-
nes side har arbejdsgiverne lagt et sa stort
pres pd A-kasserne, at A-kasserne simpelt
hen ikke har kunnet administrere det, og A-
kasserne er rendt til regeringen og har sagt:
der ma gores noget, det ma laves om. Sa sat-
ter arbejdsgiverne sig tilbage i stolen og gri-
ner godt i skaegget og siger: ja men dér kan I
selv se, hvad vi hele tiden har sagt: det ma
laves om. Hr. Kaj Poulsen kan da ikke kom-
me uden om, at hovedbegrundelsen for at
lave det om er den landsomfattende boykot,
som arbejdsgiverne har indledt omkring disse
ting, og at man udvider misbrugsmuligheder-
ne fra arbejdsgiverside, nar man ophaver §
85 a igen, og at de 25 mill. kr., der er sat pa
som en ekstraomkostning i forbindelse med
gennemforelsen af den detalje af lovforsla-
get, i stor udstreekning vil gé til at forege det
misbrug, der finder sted.

Jeg mener, det er fuldstendig uaccepta-
belt, at man kommer og opheaver en regel,
der ikke i alle detaljer er, precis som den
skal veere, for man har en anden ordning,
der rammer mere dekkende, siledes at ar-
bejdsgiverne faktisk kommer til at betale pa
en made, hvor man kommer vak fra disse
trekantede refusionsordninger.

Grethe Fenger Moller (KF):

Jeg skal ikke gentage her, hvad jeg tidlige-
re har sagt i denne debat om regulering af
dagpengesatserne. Men arbejdsministeren tog
afstand fra mine tal, og derom vil jeg sige, at

jeg fortsat mener, at mine tal er korrekte for
den forste halvdel af 1981. Det er jo ikke
forste gang, at arbejdsministeren og jeg un-
der en behandling af et lovforslag har veret
uenige om beregningen af omfanget eller de
okonomiske konsekvenser af en ordning, s&
vi ma jo vente og se, hvem af os der far ret.

S& sagde arbejdsministeren, at han var
enig i, at man ikke skulle indsnavre forskel-
len mellem pa den ene side dagpengesatserne
og pad den anden side lennen. Det var da
altid noget. Men det, der er vigtigt, er jo ogsa
at se pa, hvad der er forskellen mellem den
understottelse, en person kan oppebzre, og
den len, som den pagaldende far tilbudt ved
at g ud i nyt arbejde. Dette har ogsd betyd-
ning for, om vedkommende lonmodtager er
parat til at g4 i arbejde eller ikke er det.

S& provede arbejdsministeren pa at tilba-
gevise mine bemarkninger om, at den fore-
sldede udformning af feriedagpengene kunne
komme til at virke diskriminerende over for
kvinder. Det mener jeg nok den kan. For
hvis man ser p4 den gruppe personer, som
har veret s lenge borte fra arbejdsmarkedet
— maske i en lang arreekke — at de ogsa har
mistet tilknytningen til en A-kasse, vil det
normalt vere kvinder, der er ude af arbejds-
markedet i en periode pd grund af bernepas-
ning, og sa vil det ogsd veere dem, der bliver
diskrimineret i en sidan sammenhang.

Arbejdsministeren har jo en livlig fantasi,
for da han begyndte at kommentere mine
overvejelser om, hvorvidt vi pa et tidspunkt
burde drefte, om ikke vi skulle have én sam-
let arbejdsleshedskasse, var arbejdsministe-
ren straks ude i en teori om, at si enskede
det’ konservative folkeparti ogsd, at man
skulle have flere offentligt ansatte, og det
mener jeg ikke vi har sagt noget om, og det
onsker vi altsa heller ikke.

S& siger arbejdsministeren, at han altid
lytter til det konservative folkeparti, og det er
jeg selvfolgelig glad for. Men arbejdsministe-
ren burde faktisk ‘vide, at ind imellem foler
jeg, at han lytter — ndr han ikke spiser cho-
kolade — ganske overfladisk, mens hans sjal
er pd vej over bjerg og dal mod fjerne hori-
sonter til nye geremal. Det kunne méaske va-
re en god idé, om arbejdsministeren ikke blot
ngjedes med at lytte til, men ogsa herte efter,
hvad det konservative folkeparti sagde til
ham, for s& kunne det méske gd ham noget
bedre. :
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Sa siger arbejdsministeren, at det er rigtigt,
at der i dette lovforslag bdde er godt og

skidt, og sddan er det jo ogsa i livets forhold:

der er bade noget positivt og noget negativt.
Jeg vil til enhver tid veere parat til at tage en
diskussion med arbejdsministeren om livets
forhold. Det er dog ikke sikkert, at folketin-
gets talerstol er det rette forum til en sadan

diskussion, men vi kan maske finde et andet

forum.

Sa siger arbejdsministeren, at det ikke kan
nytte noget, at vi her i 1980erne tror, at vi
hele tiden kan gd og spise sukkergodt. Nej,
det gor arbejdsministeren altsd nu. Men mon
ikke arbejdsministerens problem er, at han
gennem tiden har spist for meget sukker-
godt? Og at han, hvis han havde ikke alene
lyttet til, men ogsad hert efter, hvad det kon-
servative folkeparti havde sagt til ham, havde
spist noget mindre sukkergodt, dengang vi
havde de sikaldte gode tider, og havde fulgt
. vores rdd. Nu er arbejdsministeren i stedet
for kommet i en situation, hvor han har et
meget stort behov for at komme p4 en kulhy-
dratfattig kur, og det er faktisk arbejdsmini-
sterens egen skyld, men han kunne jo prove
pé at rette op pa det.

Lawaetz (FP):

Jeg kan se, at udtrykket »sukkergodt«,
som jeg brugte i mit forste indleg, er et gan-
ske nyttigt ord, for det har man nu brugt en
halv snes gange.

Til hr. Kaj Poulsen vil jeg gerne sige, at

jeg helt klart udtrykte, hvad jeg egentlig,

mente. Jeg mente, at tiden vel var inde til at
forkele dem, der bestilte noget, og dermed
mener jeg til at fore en politik, der forbedrer
deres reallon fremfor at forringe den. Den
politik, man ferer i dag — det er ikke nogen
hemmelighed — er en politik, der forringer
den arbejdende befolknings reallen. Jeg sag-
de ogsa klart og tydeligt, at selvfolgelig skul-
le de, der uden skyld blev arbejdslese, have
en fornuftig understottelse; der er ikke tale
om at have nogen anden opfattelse af det.

S4a er der blevet kredset meget om arbejds-
givernes udnyttelse. Man forvranger faktisk
billedet af hele den debat, og det gor hr.
Kurt Hansen til en vis grad ogsa, fordi han
gerne vil forvrenge det. Der sker i praksis
det, at man matte afskedige folk inden 16.
december og ikke kunne genantage dem for

16. januar, og det er en meget uheldig facon,
for det betyder, at ferre er i arbejde. Mén
det er jo sddan i realiteten, at hvis en virk-
somhed har folk, der ikke har ferie til gode,
mi de varetage deres okonomiske interesser
og sige: vi har ikke rad til at give en mand
en ekstra uges lon i julen for ingenting at
lave.

For gvrigt er der andre ting i denne plus/
minus-lov, der gor, at misbruget, som det
bliver omtalt, ikke vil blive si slemt frem-
over, for hvis man ikke selv har optjent ferie-
pengene, far man dem jo nu godtgjort helt
uden de slemme arbejdsgiveres hjzlp.

Vores arbejdsminister, som er meget velta-
lende, taler om politisk forlig. Ja, det er til
en vis grad, som jeg sagde i min indledning,
et politisk forlig med arbejdsministeren selv.
Det forste forlig har arbejdsministeren lavet
med sig selv, og der er plusser, og der er mi-
nusser. De forste minusser gor sig geldende
med 200 unge mennesker ude pa slotsplad-
sen i gjeblikket. Det er egentlig synd, at de-
kun har haft 2 dage til at forberede det, sa
der er altsd ogsad andre felter, hvor arbejds-
ministeren burde komme lidt for med sine
lovforslag.

Arbejdsministerens indleeg gik stort set ud
pé, at man bare skulle fastholde den under-
stottelse, man havde, og si tog man lidt i den
anden ende. M4 jeg slutte med at sige, da vi
ikke er enige i alt her, at set med mine ojne
manglede der nytaznkning. Hvad ger man
ved paradoksproblemet? Intet — det lever
videre. Arbejdsministeren kunne have lert
lidt af det, man gor i Sverige — der er méske
ikke sd meget at leere, men der var ét punkt,
der var interessant — man kan ogsa flytte ar-
bejdskraft, men det var der ikke spor om.
Man kunne ogsé tenke sig, at der blev sparet
pa andre punkter. Hvad om man f. eks. tur-
de n®vne et begreb som et par karensdage?
Da man statistisk ved, at der er storst svage-
lighed mandag og fredag, var det jo ogsa en
naturlig méde at spare pd. Men den slags
ting bliver naturligvis ikke taget op; man
korer videre i en- vanetenkning. Det er min
forste og sterste kritik af det hele.

Nér der i bemarkningerne er navnt, at
andre forhold kan gere sig geldende, kunne
disse andre forhold - det vil jeg tro arbejds-
ministeren er enig med mig i — ogsa gore sig
geldende med modsat fortegn. Jeg forstar
det derhen, at hvis der imod arbejdsministe-
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rens forventning skulle ske det, at lenudvik-
lingen pludselig blev svagere, ville arbejdsmi-
nisteren ogsd vere nedt til at endre under-
stattelsen i forhold til lennen.

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Jeg har lidt vanskeligt ved at forstd sam-
menh&ngen imellem de forskellige punkter i
hr. Lawaetz’ taler. Nar hr. Lawaetz siger, at
man skal forkele folk, nar de er pa arbejds-
pladsen — og det er jeg enig i — og at man
ogsd skal sorge for, at de far en fornuftig
understettelse, nar de uforskyldt bliver ledi-
ge, hvori ligger sd fornuften i den argumen-
tation, ndr man her fra talerstolen siger nej
til en fornuftig regulering af dagpengenes
starrelse og endda som slutning i sit indleg
foreslar et par karensdage?

(Kort bemarkning).

Lawaetz (FP): A

Det er muligt, at hr. Kaj Poulsen har svert
ved at fatte forskellen og fornuften i det.
Men vi er jo enige om én del af fornuften,
nemlig at man skal forkale dem, der er i ar-
bejde. Men i modsetning til hr. Kaj Poulsen
og andre siger vi: der skal veere en lille for-
skel mellem at slide og slebe i 40 timer om
ugen, have transportudgifter osv., og si det
ikke at lave noget. Det tillader vi os fortsat
at sige, og det gor vi ud fra vores politik ga-
ende ud pa, at vi tjener menneskeheden
bedst ved at skaffe dem noget arbejde i ste-
det for at give dem understottelse.

Der er stadig et paradoksproblem, og det
er mere og mere tydeligt, jo hgjere vi kom-
mer op, sdledes at der virkelig er mange
mennesker, der arbejder for et beleb, der er
vaesentligt under den maksimale understottel-
se. Det synes vi ikke er rigtigt.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Der er et par af ordfererne — desverre
ikke ret mange — der har beskaftiget sig en
lille smule med, hvad der egentlig ligger som
baggrund for dette lovforslag, nemlig den
store arbejdsleshed. Jeg tror, det var hr. Poul
H. Moller, der var inde pa at s®tte en for-
bindelse mellem det begreb »om passende
arbejde«, der stdr i lovforslaget, og arbejds-
lasheden, altsd at det skulle veere nemmere at

flytte rundt med folk. Det bringer os over i
tankebanerne om paradoksproblemerne.

Men sagen er jo, at man ikke kan lese pa-
radoksproblemet pa denne méade, for det er
jo sadan, at vores egentlige problem er et
uddannelsesproblem, og det kan man ikke
lose ved at sige, at s& ma vi kunne flytte folk
fra det ene omrade til det andet. Det er hele
tiden uddannede folk, der mangler, nar der
tales om paradoksproblemer af den ene eller
den anden art. Dér er det jo sa forfaerdeligt,
at skiftende regeringer herinde — ogséd den
siddende og den kreds, der nu danner flertal
for den — ogsa vil spare pd uddannelsesbud-
gettet; man er medskyldig i, at der ogsa spa-
res pa det omréde, altsd kan man ikke rore
noget ved det.

Vi ved, at kommuner og amter ikke ma
have en storre stigningstakt fremover end en
vis procent, og den er selvfolgelig for lav, for
den er arbejdsleshedsskabende, og det er alt-
sd ogsa flertallet herinde, der er skyld i, at
det er sddan. Det er alle disse ting, man ma
have gjort op med, i stedet for at sige sddan
noget som, at nu skal man kunne flytte den
pageldende arbejder fra det ene omréde til
det andet.

Jeg er ked af, at ikke flere er gaet ind i
denne debat, for det er egentlig den debat,
som er den principielle i denne forbindelse.
Jeg forstar det godt, for man er jo magteslos
og vil ikke vaere med til at bruge nogle flere
penge. Man har kun i hovedet at opsuge ko-
bekraft og dermed skabe yderligere proble-
mer for landet. Men det var dog vasentligt
at tage en dreftelse af disse ting for at kom-
me i gang med at lese op for dem pé en helt
anden made end ved at rokere rundt pa folk,
som om de var marionetter.

P4 mit spergsmal om, hvad passende ar-
bejde egentlig indeberer, fik jeg det eksem-
pel af arbejdsministeren, at det i hvert fald
ikke indebar, at en typograf kunne ansettes
til at veere kahytsjomfru. Ja men det var ikke
det, jeg spurgte.-om; jeg spurgte ikke om,
hvad det ikke kunne bruges til. Jeg spurgte
om, hvad der ligger i det, og bad om et eks-
empel, og sa far jeg et eksempel som dette,
Jjeg ikke kan bruge til noget. S& bliver der talt
lidt lost om, at man skal kunne flytte fra den
ene A-kasse til den anden. Ja vel, men s lad
os fa nogle eksempler, for folk ude omkring,
der kender lidt til arbejdsloshedskassesyste-
met, er forskreemte ved det, der stir i denne
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lovgivning, og jeg er det ogsd, nir jeg ved,
hvordan jobtilbudsordningen er blevet brugt,
f. eks. til at sette en typograf til at passe
bern ovre i Tivoli, pa trods af at der gik pz-
dagoger ledige. Vi vil gerne have nogle eks-
empler pa, hvad det er, og ikke pd, hvad det
ikke er.

Sa siger ministeren, at der jo ikke er tale
om forringelser i dette her. Til det ma jeg
sige: jo naturligvis er der det, der er tale om
forringelse for de nyuddannede, for de ver-
nepligtige og for de nytilkomne i det hele
taget. Og der er et stort problem for dem, der
er pa beskaftigelsesarbejde, for samtidig med
dette lovforslag foreligger der ikke noget om,
at man skal udvide beskeftigelsesarbejderne
til at vare | ar f. eks. i stedet for som nu,
hvor det er et halvt ar. Der foreligger heller
ikke noget om, at man skal bruge flere mid-
ler til disse ting, hvilket jo ogsa var en forud-
seetning, hvis ikke der netop skulle vare tale
om en forringelse. S& der er forringelser i
dette her.

Sa sperger ministeren mig, hvor jeg vil
spare pa A-kasserne. Ja men jeg har anvist
det; jeg har sagt: det, vi skal gare, er at for-
hindre ny tilgang til arbejdsleshedskasserne,
og at vi skal gare det ved at skaffe folk i be-
skeftigelse, bl. a. ved ikke at fore den meget
harde ekonomiske politik, man ger - for det
er klart, at inddrager man kebekraft, kom-
mer der ikke gang i noget som helst — men
ogsd ved at udvide beskeftigelsesarbejder,
uddannelsesmuligheder osv. Det er for bare
at tage én af de ting, jeg sagde allerede i min
forste tale.

For det andet vil jeg navne, at vi lige har
haft en udmerket rejse til Sverige, hvor vi
har set pa noget lovgivning, de har i Sverige.
Hvis vi f. eks. fik lavet en fornuftig tryg-
hedslovgivning herhjemme med nogle fornuf-
tige opsigelsesvarsler, med nogle fornuftige
bestemmelser om, at -man ikke kunne fyre
folk, uden at der var en saglig grund til det,
sa ville det betyde store besparelser, for vi
ved, at systemet misbruges ved, at folk sen-
des pa fordeling for kortere tid osv. Det kan
man ikke, hvis man har nogle gode opsigel-
sesvarsler. Der er altsd gode muligheder for
at fa SF med til at lave noget fornuftigt pa
dette omrade. Men det skal ogsd vere for-
nuftigt og ikke noget makveerk, som det her
er, der rammer ganske unge mennesker
hardt.

Kurt Hansen (VS):

Jeg mé tilstd, at arbejdsministerens argu-
mentation om dette med at flytte fra det ene
fagomrade til det andet, fra den ene arbejds-
loshedskasse til den anden, ikke har overbe-
vist mig om, at dette ikke er regeringens svar
pa, hvordan man skal lose det sidkaldte para-
doksproblem — og leg marke til »sikaldte«,
for jeg mener ikke, at det i sig selv er noget
paradoksproblem, at der er tilstedevarelse af
arbejdsleshed pd samme tid, som visse virk-
somheder mangler arbejdskraft. Jeg synes,
det er fint, at de arbejdslese, der siger nej til
at fa et job under darlige lon- og arbejdsfor-
hold, rent faktisk ger det; det synes jeg de
skal blive ved med at gore. \

Sa vil jeg sige om paradoksproblemet i
ovrigt, at det, der er det egentlige paradoks-
problem, er den samtidige tilstedevaerelse af
maskiner, der ikke bliver brugt, af arbejds-
kraft, der ikke kan fa lov til at virke, og et
stigende behov hos befolkningen, som ikke
kan blive opfyldt; det er det reelle samfunds-
massige paradoksproblem.

Arbejdsministeren sagde, at jeg havde
kaldt dette for »det groveste indgreb overho-
vedet«. Jeg kaldte det for et groft og uan-
steendigt indgreb. Jeg vil ikke vurdere dette
grove og uanstendige indgreb i forhold til s&
mange andre grove og uanstendige indgreb,
som arbejdsministeren har varet med til at
gennemfore.

Arbejdsministeren n@vnte ligeledes, at
man ikke kunne finde eksempel pd én eneste
reelt arbejdsles, der blev ramt af dette. Nu
skal jeg give arbejdsministeren et eksempel.
En ung arbejdsles, det har giet et ar, og som
pad baggrund af A-kassereglerne ikke har
kunnet komme ind i en A-kasse, starter pa
mandag pa et beskeftigelsesprojekt, Ung i
Arbejde, og far dér 26 ugers arbejde. Ved-
kommende ville efter disse 26 uger have haft
mulighed for at fa arbejdsleshedsdagpenge;
det kan ikke lade sig gore med arbejdsmini-
sterens forslag. Her er for mig at se eksem-
plet pa, hvordan reelt arbejdslose rammes af
ministerens indgreb.

Sa var hr. Arnfast fra centrum-demokra-
terne i sit forste indlaeg inde pa, at han hav-
de faet et tilsagn fra ministeren om, at regu-
leringsgrundlaget skulle genforhandles til
naste ar. Jeg vil gerne here, hvad det tilsagn
gar ud pa. Hvad har man lavet af studehand-
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ler under bordet foruden det, der er lagt
frem i dette forslag? Hvad er det for nogle
aftaler, som arbejdsministeren har lavet med
hr. Arnfast og hr. Arnfasts parti? Er det no-
get med, at hvis de arbejdslese far 2 pct.,
skal der skares yderligere, og hvis det er 3
pct., skal der skeres, eller hvordan er aftaler-
ne med hr. Arnfast? Hr. Arnfast stir her og
paberdber sig, at man mé se pa det, hvis det
udvikler sig. Jeg vil bede arbejdsministeren
forklare lidt om disse forhold.

Sa et par ord om § 85 a. Jeg har vearet lidt
inde pa det, men til hr. Lawaetz vil jeg gerne
gentage det, for hr. Lawaetz talte nemlig om,
at man bare kunne legge den ferie, som lon-
arbejderne i ovrigt har krav pa og har op-
tjent, i forbindelse med hejtiderne, hvor virk-
somhederne ud fra nogle okonomiske be-
tragtninger fandt det rigtigt at lukke. Dertil
vil jeg sige, som vi har trukket det frem man-
ge gange i forbindelse med indferelsen af §
85 a, at vi helt principielt mener, at arbejds-
giverne overhovedet ikke skal blande sig i,
hvornér lenarbejderne skal holde deres ferie.
Det er lonarbejderen, der har optjent den
ferie, det er lenarbejderen, der har ret til
den, og vi mener, det er aldeles uacceptabelt,
at man pd denne méde disponerer over noget
ferie, som lonarbejderen har optjent. Men
det er selvfolgelig den socialdemokratiske
lesningsmodel pa disse problemer. De siger:
pé dette felt kan vi ikke lade arbejdsgiver-

misbruget blive 50 mill. kr. om &ret, som det
* var tidligere, det kan kun blive 25 mill. kr.,
. og sd tvangslegger vi lenarbejdernes . ferie
dér i evrigt. Det er efter min opfattelse fuld-
stendig uanstandigt.

S& er der beregningsgrundlaget. Som jeg
har kunnet gennemskue dette mystifistiske
begreb, som man nu indferer, vil det pa lidt
lengere sigt vaere en forringelse i forhold til,
hvad der gjaldt fer december 1979. For det
er selvfolgelig fup og svindel at begynde at
sammenligne det med den periode, hvor der
ikke fandt reguleringer sted, perioden fra
december 1979 og frem til nu. ..

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):
Udtrykket »svindel« er mindre heldigt, det

ved det ®rede medlem godt.

Kurt Hansen (VS):

O.k., det er en ret »manipulatorisk« ud-
leegning, som arbejdsministeren med held har
faet fagbevaegelsen til at hoppe pd, sd man
kan std frem og sige, at der er tale om en
forbedring pa dette omrade.

Jeg mener, at vi i udvalget ma have gran-
sket dette meget neje; vi mé have stillet nog-
le kurver op, vi mé have stillet nogle regne-
eksempler op, siledes at vi far taget vinden
ud af den propaganda, som LO-toppen ~ for
der er jo ikke tale om, at fagbevaegelsen har
godkendt disse overgreb — i landsarbejdsmar-
kedsnzvnet har sagt god for. Men det er jo
heldigvis ikke ensbetydende med, at lonar-
bejderne ogsa vil acceptere og sluge denne
kamel.

Glistrup (FP):

Enaggede tvillinger har mange gange stor-
re afstand imellem deres arveanleg, end der
er forskel pa arbejdsministerens forslag, § 1,
nr. 20, og fremskridtspartiets lovforslag nr. L
28, for de er simpelt hen sa fuldstendig alde-
les identiske, at der ikke engang er nogen
egdeling, der har kunnet lave lidt bravader
med at fi flyttet lidt om pa nogle gener pa
den ene eller anden side. Disse forslag er
fuldstendig nejagtigt det samme, der er ikke
en tusindedel sandskorn til forskel pa ar-
bejdsministeren og fremskridtspartiet i denne
sag. Sddan er nu engang bare sandheden, og
s kan arbejdsministeren nok sd mange gan-
ge st herop og sla tusinde kors for sig og
forsege at finde ud af, hvordan han kan lave
forskelle pa noget, der ikke er forskelligt.

Men den made, han gor det pa, er ved at
sige, at det godt kunne vere, at der engang i
fremtiden vil opstd en situation, hvor ar-
bejdsministeren og fremskridtspartiet ikke er
enige, fordi arbejdsministeren maske engang
vil arbejde for noget med at lave et nyt for-
slag vedreorende § 85 a-situationen. Ja, det
kan da godt vare; jeg skal ikke std her og
spa s sikkert om fremtiden, at jeg vil sige, at
vi i ét og alt vil veere enige med arbejdsmini-
steren i alt, hvad han vil foretage sig i fremti-
den, men i denne situation er det siledes, at
hvad angédr den fase, vi nu star over for, er
vi helt enige, og selv om arbejdsministeren
maéske til syvende og sidst vil til Holbzk el-
ler havne endnu lengere ude pa landet, hvor
vi andre vil til Sydhavseerne, nar det s den-
ne gang drejer sig om at rejse med jernbanen
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til Roskilde og vi vil pracis det samme sted
hen, nemlig til Roskilde, sd lad os da folges
ad og lade vere med at blive valdig uven-
ner, fordi arbejdsministeren vil ud pa et side-
spor og vi andre altsd vil fortsette mod de
varme lande. Det er ganske og aldeles urime-
ligt med den forskel, som arbejdsministeren
nu vil skabe.

Arbejdsministeren navnte noget om, at
hans § 1, nr. 20, skulle have en sammenhang
med de 22 andre forslag, han har. Ja men
der er jo ikke skygge af sammenhang. Hvad
har det at gore med at opheve § 85 a, om
finansloven er udformet pa den ene eller an-
den made, om der kan dispenseres fra klage-
fristen pa 4 uger, om rentefradragsretten skal
beskeres, og hvad de andre giar ud pa? Der
er ingen forbindelse mellem § 1, nr. 20, og de
andre forslag, og derfor kan vi akkurat lige
sd godt anerkende, hvad enten vi kan lide
det eller €j, at her er vi enige. Vi har ikke
noget imod at vere enige med arbejdsmini-
steren, og selv om han ikke kan lide at veere
enig med os, kan han da i hvert fald bare
affinde sig med, at sddan er realiteterne: vi
er enige.

Derfor vil jeg meget sterkt opfordre ar-
bejdsministerens partifeelle hr. Kaj Poulsen
til at gennemtenke det forslag, han stillede
her fra talerstolen om, at vores forslag skal
sendes til udvalg, for at det kunne blive gen-
nemarbejdet, som hr. Kaj Poulsen sagde. Det
ter nok ellers siges, at man har gennemarbej-
det den sag. I fordret 1979 fortalte hr. Kaj
Poulsen og hans partifeller, at man for
lengst havde gennemarbejdet den. I samlin-
gen 1979-80 keempede vi os nok si grundigt
igennem det, og nu, efter at vi har haft det
igennem s& mange behandlinger, kommer
arbejdsministeren altsé med przcis det sam-
me forslag som det, fremskridtspartiet har
stillet de mange gange tidligere. Tor man
ikke roligt sige, at dette her er gennemarbej-
det, sa der altsd ikke er nogen som helst
grund til, som hr. Kaj Poulsen siger, at sende
det i udvalg? Der er den grund til ikke at
tage det i udvalg, at vi ikke bare er en sand-
kasse herinde pa Christiansborg, afskaret fra
det ovrige samfund. Det ovrige samfund har
krav pa i god tid at fa at vide, hvordan situa-
tionen skal vere, nir de nu kommer ind i
jule- og nytarsperioden, om tusindvis af
mennesker skal afskediges eller kan fa lov til
at fortsztte til lillejuleaften. Det er noget af

det, som skal planlegges p&d nuvaerende tids-
punkt rundt omkring i virksomhederne.

Derfor kan jeg ikke se, at det pd nogen
som helst made vil kunne skade hr. Kaj
Poulsen og hans parti, at man far frem-
skridtsforslaget frem til en selvsteendig anden
og tredje behandling inden for de neste par
uger. S& ma man selvfolgelig stemme, som
man vil, om det, ndr det kommer frem, men
det er dog rimeligt over for omverdenen at se
at fa det vedtaget. Om det s& vedtages med
afsender fremskridtspartiet eller med afsen-
der arbejdsministeriet, er da i og for sig sd
bimlende ligegyldigt, bare det bliver vedta-
get, og bare folk ved, hvad de skal indrette
sig efter. ’

Derfor haber jeg, at hr. Kaj Poulsen vil
frafalde sit sikkert ikke serlig velgennem-
tenkte forslag om at ville have forslaget i
udvalg. Hvis han mod forventning ikke alle-
rede er beredt til det i dag, vil han fa en lang
weekend til at kunne tenke dette problem
neje igennem, for efter den aftale, jeg forstar
der er indgiet pa partiformandsmedet, vil
afstemningen om hr. Kaj Poulsens forslag i
givet fald forst kunne komme til at finde sted
pa tirsdag, og sd har hr. Kaj Poulsen altsa
den fortrydelsesret inden for en uge, som
hans partifeller er s& ivrige efter at fa, sile-
des at han pa tirsdag kan stemme ja til for-
slaget om, at det gir direkte til anden be-
handling, og nej til sit eget forslag. Men for-
habentlig opnar vi det eneste sagligt rigtige,
nemlig at vi nu far klarhed, i nogenlunde
rimelig tid for folk skal til at disponere og
skrive fyresedler ud til de folk, der ellers skal
afskediges den 15. december.

(Kort bemerkning).

Kaj Poulsen (S):

Hr. Glistrup kan veere sikker pa, at det er
velgennemtankt. Vi er naturligvis interessere-
de i at fa konstateret i udvalget, at der ikke
er den samherighed, som der er mellem en-
@ggede tvillinger, mellem hr. Glistrups for-
slag og arbejdsministerens forslag, og det
synes jeg det er overordentlig vesentligt at fa
konstateret i udvalget.

(Kort bemerkning).
Glistrup (FP):
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Det er selvfolgelig altid interessant at dri-
ve samfundsvidenskabelige studier, men det
vigtigste er dog trods alt hensynet til de men-
nesker, der ellers bliver arbejdslese. Skal
denne sag kore igennem udvalget, ved vi, at
der gar 4, 5, 6 uger med at fa det store for-
slag fra arbejdsministeren igennem ‘i udval-
get, og s har man i mellemtiden allerede
truffet bindende dispositioner til at afskedige
tusindvis af mennesker, der overfladigt bliver
arbejdslese, fordi man ikke har sikkerhed
for, at § 85 a er ophavet. Jeg sa@tter altsa det
at holde folk i beskaftigelse og undgi une-
dig arbejdsloshed og afskedigelser vaesentligt
hejere end disse studiekredsting, som hr. Kaj
Poulsen synes er sa interessante, og som vi
ogsd godt kan gennemfore for min skyld,
selv. om vi har vedtaget fremskridtspartiets
forslag. Jeg opfordrer derfor endnu en gang
hr. Kaj Poulsen til at teenke sig om.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Vi nzrmer os vel slutningen af debatten,
og jeg skal prove pa ikke at forlenge den for
meget.

Jeg kan sige til fru Grethe Fenger Moller,
at jeg denne gang prevede at fastholde blik-
ket stift mod den sorte konservative muld
uden at lade sjzlen udfolde storre bevagel-
ser — jeg indrommer, det kan vare en belast-
ning, en svar proces at gennemgd, men det
gjorde jeg altsd — og hvad herte jeg s fru
Grethe Fenger Moller sige? Fru Grethe Fen-
ger Moller sagde eksempelvis, at der i forste
halvar 1981 efter regeringens forslag ville ske
en stigning i dagpengesatsen pa 12-13 pct.
Jeg ser, at fru Grethe Fenger Moller nikker;
sa er vi enige om, at det er det, der er blevet
sagt. Jeg har altsd ikke bare lyttet, jeg har
ogsd hert efter. S& vil jeg stille fru Grethe
Fenger Moller det spergsmal: hvis det er rig-
tigt, som alle pa arbejdsmarkedet i dag tror,
og som det fremgar af den sidste kommentar
til det lonregulerende pristals offentliggorel-
se, nemlig at der udleses én og kun én dyr-
tidsportion til 1. marts og 1. april, som deref-
ter far virkning pr. 1. april, hvordan kan fru
Grethe Fenger Moller si fi denne ene dyr-
tidsportion, som de arbejdsledige endda i
deres hojeste sats kun far tillagt med 90 pct.
— altsd 90 pct. af 90 ore — til at blive en stig-
ning pa 12-13 pct.? 90 pct. af 90 are er vist
ikke meget mere end 80 ere, og det ganget

med 40 er godt 30 kr. i forhold til 1.647 kr.
S& vidt jeg kan se, er vi nede under 2 pct.
eller i hvert fald omkring 2 pct.

Men det kan godt veere, at man, hvis man
er konservativ, kan lagge decimaler frit til,
siddan at det ikke bliver 2 pct., men 12~13
pct. Jeg har stadig veek sveert ved at se det.

Jeg har stadig veek ogsi sveert ved at se, at
det, at ikke alle kvinder er medlemmer af en
arbejdsloshedskasse, fordi de selv forlader
arbejdsmarkedet, skulle veare et argument
imod, at de kvinder, der bliver pa arbejds-
markedet og bliver i arbejdsleshedskassen,
far en bedre mulighed for at holde ferie ud
fra det faktiske adferdsmenster, der findes
her. Jeg tror, det vil veere svaert at forklare
andre end folk, der har blikket festnet mod
den konservative muld, noget sadant.

Sé& siger fru Grethe Fenger Moller — det
var vist den tredje meget interessante betragt-
ning — at den A-kasse, der skal laves felles
for alle, og som altsd skal administrere 1,7
millioner mennesker eller maske 2,4 millio-
ner, hvis det skal vere en obligatorisk og
ikke en frivillig ordning — vi kender jo ikke
detaljerne i de konservative tanker — skal der
ikke anseattes folk til at administrere. Det er
selvfolgelig et interessant perspektiv, men
hvordan skal man gere det? Vi ser gerne det
konservative forslag. 1 dag er der jo masser
af mennesker ansat til at administrere ar-
bejdsloshedskasserne. De er beskeftiget uden
for den offentlige regie, i kasserne selv.

S4 siger hr. Lawaetz noget om, at para-
doksproblemet bliver mere og mere tydeligt,
jo tettere vi kommer pa den hojeste sats. Det
har jeg sveert ved at forstd. Det er ofte sidan,
i hvert fald pa arbejdsmarkedet, at dér, hvor
afstanden mellem den faktisk udbetalte lon
og den hejeste dagpengesats er storst, er pa-
radoksproblemet ogsd sterst, fordi, som fru
Lilli Gyldenkilde allerede har sagt det, det,
der er problemet, det, man kalder modsigel-
sesproblemet eller paradoksproblemet, er, at
i mange situationer har de ledige ikke de
kvalifikationer, som virksomhederne efter-
sporger. Det kan glde f. eks. folk med sar-
ligt datakendskab, ingenierer, teknikere af
forskellig art. Man kan ikke uden videre sen-
de en ikke-fagleert kvinde ud til disse job, og
hvis der nu kun gar ikke-faglerte kvinder
ledige, er det klart, at der er en veldig ud-
dannelsesopgave for at sikre, at der er den
tilstrekkelige kvalificerede arbejdskraft, og
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jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at det
er ad den vej, vi skal lese det problem.

Til gengeld mé jeg tage afstand fra fru
Lilli Gyldenkildes pastand om, at regeringen
har forringet erhvervs- og arbejdsmarkedsud-
dannelserne. Inden folketinget tog pi som-
merferie, bestemte vi med et flertal i folketin-
get — jeg tror endda ogsa, at socialistisk fol-
keparti var med — at der skulle oprettes yder-
ligere 9.000 erhvervsuddannelsespladser, og
pa nogenlunde samme tid vedtog vi, at der
skulle ske en foregelse af antallet af kursus-
uger inden for alle arbejdsmarkedsuddannel-
serne med 10 pct. Det synes jeg trods alt er
udtryk for den samme tankegang. At man si
kunne bruge endnu flere penge, er jo en
kendsgerning.

Sa forstar jeg pa hr. Kurt Hansen, at han
sondrer mellem fagbevagelsens medlemmer
og LOs top, og det er jo en traditionel tanke-
gang, VS-toppen her fremforer. Jeg har nu
aldrig forstaet denne fagforeningsforagt, den-
ne foragt for valgte tillidsmend, som gen-
nemstremmer alt, hvad VS siger. Men enfin,
det er altsd en holdning, man kan have. Det
er heller ikke alle venstresocialisternes ven-
ner, jeg er helt begejstret for. .

Og sa til sidst til hr. Glistrup, der, forstar
jeg, ligefrem er inde pa en genetisk manipu-
lation, og den skulle ga ud p4, at fordi noget
tilsyneladende er ens, er det ogsd ens. Det
kan jeg ikke anerkende. Forudsatningen for
fremskridtspartiets forslag er, at vi vender
tilbage til en tilstand, som regeringen ikke
accepterer, og vi vil gerne have skabt sikker-
hed for, at vi har et flertal i folketinget, der
stotter os, hvis det bliver aktuelt at gennem-
fore en ny lovgivning. Da vi ikke kan regne
med at have fremskridtspartiets stemmer til
at ramme den skatteyderbetalte arbejdsles-
hedsforsikringsfinansiering af normale drifts-
omkostninger i dette land, vil vi heller ikke
bygge pa et flertal, der inkluderer frem-
skridtspartiet, sd selv om hr. Glistrup gerne
vil kere med toget sammen med mig til Ros-
kilde, er der pokker til forskel pa den situati-
on, at jeg vil betale billetten, og at hr. Gli-
strup ikke vil lose lovlig rejsehjemmel, men
vil deltage som blind passager.

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):

Hr. Kurt Hansen for en kort bemarkning.
Der bliver i ovrigt kun i s&rdeles begrenset

omfang givet tilladelse til korte bemarknin-
ger, og jeg anmoder om, at der ikke bliver
rejst nye spergsmal, heller ikke fra ministe-
rens side.

(Kort bemerkning).

Kurt Hansen (VS):

Jeg skal undga at ga ind i en polemik med
ministeren, men jeg rejste et ret vigtigt
sporgsmdl, som ministeren helt er giet uden
om, og det er dette med at udvide fra de 6 til
de 12 maneder. Ministerens begrundelse, i
hvert fald en af hovedbegrundelserne, har
veeret, at man ikke finder det rimeligt, at folk
med lange opsigelsesvarsler forst melder sig
ind i en A-kasse,-den dag de bliver sagt op,
og si far dagpenge, nar opsigelsen traeder i
kraft. Jeg vil bede ministeren om at bekrafte,
at der findes nogle regler i arbejdsleshedslov-
givningen, hvorindenfor man kan lave nogle
serforanstaltninger for disse mennesker, sile-
des at denne argumentation ikke holder i
forhold til de grupper, der faktisk bliver ramt
af ordningen. -

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hovedbegrundelsen for forslaget om for-
lengelsen fra 6 til 12 méneder kan deles op i
to forhold. Det ene er et ekonomisk syns-
punkt, og det andet er sporgsmélet om en
mere reel tilknytning til arbejdslivet. Det an-
det sporgsmal har veeret draget meget staerkt
ind i billedet fra faglig side, og det er jeg
selvfolgelig enig i, men det har ikke veeret
udslaggivende for regeringens stillingtagen,
altsa det forhold, som hr. Kurt Hansen nav-
ner.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal gare det kort, og det er ikke noget
nyt, jeg fremdrager, det er tredje gang, jeg
sporger ministeren: kan vi ikke fa et eksem-
pel pa, hvad det betyder, det, der stir i loven
om, at man skal kunne flyttes til et passende
arbejde? Jeg spurgte om det for og fik et
darligt eksempel, som jeg ikke kunne bruge
til noget. Sa bad jeg ministeren om at give
mig et eksempel, s& man i hvert fald kunne
se, hvad det handlede om. Det fik jeg des-
veerre ikke. Jeg ved ikke, om det skal tages
som udtryk for, at der ikke er vilje til det,
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men i hvert fald vil jeg meg:et gerne have et
eksempel, eller helst et par stykker, pa, hvad
der ligger bag dette begreb.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det er altid farligt at give eksempler. Jeg
er parat til at gd ind pa dette i udvalget, men
lad mig bare preove at tage et tankt eksem-
pel. Lad os sige, at et medlem af skotgjsar-
bejdernes forbund og deres arbejdslesheds-
kasse bliver ledigt, fordi den eneste pa egnen
varrende skotejsfabrik lukker. S& kan ar-
bejdsformidlingen efter de nugeldende regler
ikke anvise den pageldende arbejde pa en
jernindustriel virksomhed, s& lenge der er
ledige medlemmer af SiD, Kvindeligt Arbej-
derforbund osv. i omréadet, heller ikke selv
om den pagzldende person maske er det rig-
tige menneske til det. Derved afskares den
pageldende skotgjsarbejder fra at fa del i
den stette, der kan ligge i arbejdsformidlin-
gens anvisningsvirksomhed.

Man kan navne mange andre eksempler.
Nar en bekledningsvirksomhed lukker og
der derfor ikke laengere, desveerre, er mulig-
hed for at fortsette som ikke-faglert syerske
eller bekledningsarbejder i ovrigt, legger
forslaget her op til, at man skal kunne anvi-
ses til andet passende arbejde, til »andet pas-
sende arbejde«.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling :

vedtoges uden afstemning.

Anden n@stformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at det under punkt 3 behand-
lede lovforslag, forslag til lov om &ndring af
lov om arbejdsformidling og arbejdslesheds-
forsikring m. v. (Regulering af arbejdslos-
hedsdagpenge og efterlen, feriedagpengeord-
ning, forhejelse af ventetiden for ret til dag-
penge, smidiggerelse af arbejdsformidlingen,
arbejdsgiverbetaling m. v.) (Lovforslag nr. L
42), henvises til arbejdsmarkedsudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. _

Det under punkt 4 behandlede lovforslag,
forslag til lov om helligdagsarbejdsiesheds-

understottelse [af Glistrup (FP) m. fl]

(Lovforslag nr. L 28), har forslagsstillerne .
onsket skal overga direkte til anden.behand-

ling, men der foreligger samtidig det sarlige,

at der fra anden side, af hr. Kaj Poulsen (S),

er fremsat forslag om, at lovforslaget henvi-

ses til behandling i arbejdsmarkedsudvalget.

Da der siledes foreligger 2 forslag, ma der

foretages afstemning. Jeg skal udsatte af-

stemningen herom til neste mede.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om dag-
penge ved sygdom eller fodsel. (&ndring af
reguleringsbestemmelser).

(Lovforslag nr. L 43. Fremsat 21/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Thomsen (S):

Jeg skal gore det meget kort. Da lovforsla-
get fra socialministeren jo er en helt klar
konsekvens af det lovforslag, arbejdsministe-
ren har fremsat, og hele lovforslaget gar ud
pa, at der fortsat skal vere ligestilling mel-
lem dagpenge ved sygdom og fedsel og dag-
penge ved arbejdsleshed, skal jeg blot med-
dele, at vi velvilligt vil g& ind i udvalgsarbej-
det.

Hans Jergen Holm (V):

Som det er navnt af den forrige ordferer,
er forslaget en konsekvens af det netop dis-
kuterede forslag, og jeg skal derfor ogsa blot
henvise til de bemarkninger, jeg gjorde om
disse beregningsregler, med de reservationer,
venstre har over for dem.

Lone Dybkjer (RV): -

Jeg har féet lov at hoppe i ordfererraekken
pa grund af Radiotinget. Nu ser det ud til at
blive s& kort, at det méske ikke var nedven-
digt, men jeg skal blot henvise til sammen-
hangen med det forrige forslag og vil, da vi
har givet tilslutning til det, ogsd give tilslut-
ning til dette.

Agnete Laustsen (KF):



