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mer til os og siger: vi har ikke pengene til de
og de byggerier, s har vi udsagn fra andre
kommuner, som vil tage byggerierne i stedet
for, og derfor er svaret, at vi.vil ikke @ndre
kommunernes rammer, de ma klare dette, i
det omfang de ikke allerede har taget det ind
i deres budgetter, ved omdisponeringer, og
det har vi kommuner nok der er villige til.
Det var svaret til hr. Fogh Rasmussen, og
s& skal jeg i ovrigt, medens de sidste kommer

ind i salen, sige, at det er sardeles gledeligt,

at folketinget nu kan vedtage en realkredit-
reform enstemmigt, og det vil jeg gerne takke
alle folketingets partier for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Man gik forst til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om bolig-
byggeri. (@get ramme for nyt almennyttigt
“boligbyggeri og lette kollektivboliger m. v.
Stette til opferelse af andelsboliger. Udvidet
adgang til erhvervelse af eksisterende ejen-
domme til ungdomsboliger). (Lovforslag nr.
L 2).

/Endrmgsforslag nr. 1
forkastedes, idet 16 stemte for, 133 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 ‘
forkastedes, idet 21 stemte for, 128 lmod N
Andringsforslag nr. 4 og 5 8 l séledes
@ndret, 0g § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik derneest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om real-
kreditinstitutter. (Udlansregler for- industri-
og handverksejendomme og for ejendomme
til helarsbeboelse samt henstandsordning for

vanskeligt stillede landmand). (Lovfofslag

" nr. L 3).

ZEndringsforslag nr. 1-12, § 1, saledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 13 og 14 og § 2,
siledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handlmg i udvalget

/ Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring.

(Lovforslag nr. L 4. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betaenkmng 23/10
80) ' :

Der var stillet 19 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
aandrmgsforslag :

Sammen med denne sag foretoges de un-

-der punkterrie 11-13 opforte sager, nemlig:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring. af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. :
(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betenkning 23/10

80). :

Der var stillet - 17 endringsforslag i be-
taenknmgen _ '

Uden for betaankmngen var der ikke stillet
endringsforslag.

12) Anden behahdling_ af:

Forslag til lov om tvungen administration af
udlejningsejendomme.
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(Lovforslag nr. L 6. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betenkning 23/10
80).

Der var stillet 13 @ndringsforslag i ‘be-
tenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om bolig-
sikring. o
" (Lovforslag nr. L 7. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betenkning 23/10
80).

Der var stillet 4 ndringsforslag i betznk-
ningen,
. Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét..

Forhandling

Svend Andersen (S):

Jeg skal indledningsvis gere opmerksom
pa, at vi i socialdemokratiet alene kan stem-
me for de a@ndringsforslag, der er stillet ‘af
boligministeren. Vi er glade for, at der her-
med for det forste er tale om en tydeliggorel-
se af en del af paragrafferne i de forskellige
love, og at der yderligere sker vasentlige for-
bedringer af de enkelte love. Og vi er glade
for, at forslagene har faet si stor tilslutning,
som tilfeldet er. ‘

Ved @ndringerne af saneringsloven sker
der bl. a. det, at den sanerende far lengere
tid til at oprette en andelsboligforening. Der-
efter sker der det, at beboerne endeligt ved
en afstemning kan afgere, om de ensker en
andelsboligforening oprettet. Er der ikke til-
streekkeligt flertal hertil, vil ejendommen
~ kunne udlejes som almindelig lejerbolig. ‘

I boligreguleringsloven skal jeg nevne de
vaesentligste @ndringer. I tilfeelde, hvor det er
konstateret, at en lejer har betalt for meget
husleje, har det hidtil veret sadan, at sifremt
dette konstateredes efter 1 ars forleb, ville

hverken tilbagebetaling eller nedregulering
kunne finde sted. Jeg er glad for, at det nu
@&ndres, séledes at der i alle tilfeelde sker en
nedregulering for den fremtidige leje, og at
der i de tilfeelde, hvor fejlen konstateres in-
den for et ar, samtidig sker en tilbagebeta--
ling.

Jeg gjorde under farste behandling af lov-
forslaget opmerksom p4, at vi fandt bestem-
melsen om, -at renter, der var tilskrevet vedli-
geholdelseskontoen, skulle tilfalde ejeren,
urimelig, idet formélet med disse midler jo
alene var at skabe bedre vedligeholdelse og -
ikke at skabe ekstraindkomster til ejerne. Jeg
er derfor glad ved, at dette nu @ndres, sale-
des at renterne, bindes og tilskrives kontoen
p4 samme méde som de avrige midler.

Hvad angir loven om den tvungne admi-
nistration, er vi glade ved, at den nu er ble-
vet &ndret, siledes at den kommer til at gal-
de for hele landet, og jeg er lidt overrasket
over, at dette @ndringsforslag ikke allerede
fra starten kunne samle fuld tilslutning fra
samtlige partier, idet der vel neppe kan vare
nogen, der vil finde det rimeligt, at uefterret-
telige ejere skal stilles forskelligt, afhangigt
af hvilke egne af landet man bor i. Jeg har
med disse bemarkninger sogt .at sige, at vi
vil stemme imod samtlige ovrige stillede &n-
dringsforslag. :

Fogh Rasmussen (V):

Desvarre er det ikke lykkedes under ud-
valgsarbejdet at formé boligministeren til at
stille @ndringsforslag til forslag til andring
af saneringsloven, sddan at der i saneringslo-
ven, der nu skal bruges som ramme om en
byfornyelse, bliver indfert en reekke bestem-
melser, som vil ege lejer- og ejerindflydelsen
og ejer- og lejerbeskyttelsen. Det har hele
tiden varet vores opfattelse, at saneringslo-
ven kunne bruges som en ramme omkring en
byfornyelsesaktivitet, men vi har ogsid hele
tiden sagt, at for at.den kunne gore det p4 en
rimelig méde, skulle der laves forskellige an-
dringer, som stillede ejere og lejere bedre,
end tilfeldet er under den geldende sane-
ringslov.

- Det har boligministeren desverre ikke vil-
let ga.ind pd, og derfor har venstre og kon-

“servative stillet forskellige @ndringsforslag til

det fremsatte forslag, som tager sigte pa dels
at give erhvervsdrivende i saneringsomrader-
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ne en bedre beskyttelse, end tilfeldet er i
dag, dels at oge lejernes indflydelse pa sane-
ringens tempo, indhold og omfang, bl. a. ved
at der indferes en egentlig vetoret for lejerne.

Det er alt i alt nogle bestemmelser, som
ligner de dele af byfornyelsesloven, som vi
allerede i fordret udtalte os positivt om, og
ogsd af den grund er det uforstéeligt, at det
har veret sa svert at fi boligministeren i
tale. Det smager meget af, at boligministeren
som en havn over for andre — pd grund af,
at byfornyelsesloven blev udskudt - vil gen-
nemfore det, han selv har kaldt en brutal
byfornyelse, at han altsa satter den prestige,
der tilsyneladende har ligget i byfornyelseslo-
ven, over det saglige hensyn til byfomyelsen
til handvarkerne og til lejerne og ejerne i
disse omrader.

Men vi vil altsa stzerkt anbefale de zn-
dringsforslag, som venstre og konservatlve
her har stillet.

De @ndringsforslag, som er stillet. af SF og
VS, mé vi derimod stemme imod, idet vi dog
vil undlade at stemme til endringsforslag nr.
11, der ogsa gar ud pa at oge lejernes indfly-
delse, men pa en made, som vi egentlig tror
vil have lidt vanskeligt ved at harmonere
med den méade, som saneringsloven er bygget
op pé&. Men vi gnsker alts at tilkendegive, at
vi ikke har noget imod dette forseg pa at
styrke lejerindflydelsen.

Til lovforslaget om ogede henszttelser til
udlejningsejendomme skal jeg kun sige dette,

at dér har ministeren fremsat forskellige &n--

dringsforslag, som udger en forbedring, og
som vi derfor kan statte..

Til lovforslaget om tvungen admmlstratlon
af udlejningsejendomme har SF og VS stillet
forskellige ®ndringsforslag, som gér ud pé at
stramme loven yderligere op. Disse zn-
dringsforslag gar vi imod.

Desvarre har boligministeren, som jeg tid-
ligere har varet inde pa, samtidig fremsat et
omfattende @ndringsforslag, der gar ud pé at
udbrede denne lovgivning til ogsd at galde i
de uregulerede kommuner. Det er vi af man-
ge forskellige' grunde imod; bl. a. fordi .det
vil pafore disse kommuner en administration
af denne lovgivning, som uregulerede kom-
muner egentlig slet ikke er bygget op til, og
derfor kan vi altsd ikke stotte disse forslag,
men vil stemme imod disse @ndringsforslag
fra boligministeren. ‘

Keld Andersen (KF):

Med hensyn til lovforslag nr. L 4, &ndrin-
ger af saneringsloven, kan jeg tilslutte mig,
hvad den foregidende taler netop udtalte, og
anbefale, at man stemmer for de af konser-
vative og venstre stillede @ndringsforslag.

“Hvad angar den midlertidige regulering af
boligforholdene, lovforslag nr. L -5, skal jeg
oplyse, at det konservative folkeparti vil
stemme for de af boligministeren fremsatte
@ndringsforslag under nr. 5, 9, 10, 11, 12, 14,
15, 16'0g 17.

Endelig med hensyn til lovforslag nr. L 6,
om tvungen administration af udlejningsejen-
domme, skal jeg blot beklage,. at ministeren
ikke lyttede til, hvad vi sagde ved forste be-
handling, hvor vi fra det konservative folke-
parti tilkendegav, at vi, om end vi syntes, det
var uheldigt med en lov pa dette omriade og
pd denne maéde, ville vare rede til at stotte
det lovforslag, som ministeren havde fremsat.
Imidlertid har udvalgsbehandlingen jo vist,
at ministeren var mere interesseret i sociali-
stisk folkeparti end i at fa et bredt forlig om
denne lov. Han har gennem en rzkke a&n-
dringsforslag skaerpet loven, sidledes at den
nu bl. a. gelder for hele landet. Derfor skal
jeg sige, at det konservative folkeparti vil
stemme imod lovforslag nr. L 6 om tvungen
administration af udlejningsejendomme.

Thorndahl (FP):

Det indtryk, jeg har fiet, efter at vi nu i
nogle uger har behandlet disse ni regerings-
forslag i boligudvalget, er forvirring. Bolig-
og byggelovgivningen er i dag et indviklet
morads af regler, sd indviklet, at der bestemt
ikke er noget at sige til, at lejere, udlejere,

bygherrer og kommunale myndigheder ikke

kan finde rundt i denne labyrint af uoversku-
elig og forvirret lovgivning, i hvert: fald ikke
uden til stadighed at have en Jurldxsk Stlfil‘l-
der ved handen.

- Sa er det naturligt at sperge, om'de ni lov-
forslag da har bidraget til, at forholdene in-
den for dette omréde, som jo virkelig bererer
meget store dele af den danske befolkning, er
blevet mere overskuelige, sdledes at den jaev-
ne danske borger nu vil have bedre mulighed
for at orientere sig i denne del af den social-
demokratiske IOVjungle Jeg tror, at boligmi-
nisteren med mig kan vare enlg i, at svaret
pa dette spergsmél er et klart nej. De ni for-
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slag gor tvertimod hele dette omrdde mere

indviklet og mere uigennemskueligt.

Hvis man skal forsege at forklare, hvorfor
det selv for nogenlunde belzste og nogenlun-
de fornuftige medborgere narmest er totalt
umuligt at finde rundt i bolig- og byggelov-
givningen, tror'jeg nok, man kan sige, at det
er pa grund af det serlige socialdemokratiske
paradoksproblem. Formodentlig p& grund af
en &gte social omsorg for vore medborgere
udformer socialdemokratiet en bygge- og
boligpolitik, der skal beskytte borgerne, en
beskyttelse, der etableres gennem procedure,
godkendelsessystemer, restriktioner, men alt-
sd ogsd en lovgivning, som indebarer be-
grensninger for den enkelte borgers disposi-
tionsfrihed. Nar en lovgivning sd er gennem-
fort, sker der automatisk — narmest automa-
tisk — knopskydninger pa den pigzldende
lovgivning. Uforudsete problemer med lo-
vens administration forseges lappet, lovens
omrade og anvendelse udvides, og i lebet af
forholdsvis kort tid bliver loven s uoversku-
elig, at de medborgere, som lovgivningen
efter sit formal skulle beskytte, ikke kan fin-
de ud af at benytte lovens bestemmelser, og
pa den méde bliver de i virkeligheden endnu
ringere stillet, end for man begyndte at gribe
ind, og samtidig har man jo altsd faet dem
umyndiggjort.

Jeg tror, dette socialdemokratiske para-
doksproblem er den dybere forklaring p4,
hvorfor vor bygge- og boliglovgivning i dag
er s& umulig at hindtere, og hvorfor det i
virkeligheden er svart at mobilisere den helt
store interesse for de 9 forslag, som er til be-
handling her i dag. Jeg tror i og for sig, at
mange af mine kolleger i den socialdemokra-
tiske - folketingsgruppe og ogsd partiet ud-
market er klar over, at det netop forholder
sig pad denne made, men ikke kan gare noget
ved det, simpelt hen fordi man er fanget af
sine egne politiske fordomme, og fordi man
er fanget i den spendetrgje, som de mange-
~ artede socialdemokratiske lydorganisationer
har lagt om partiet og dets politiske handle-
frihed. Jeg vil godt senere 1]lustrere dette
med et enkelt eksempel.

Regeringen har, som det er fremgﬁet on-
sket saneringsloven @ndret. Jeg synes, der er
meget, der tyder pa, at'man skulle have fore-
taget en helt anden form for &ndring af sa-
neringsloven, i hvert fald hvis det eksempel,
som jeg skal ridse op her, er typisk. :

For et ar siden satte Hillerad kommune en
familie pa gaden med udgangspunkt i denne
lovgivning. Nar jeg i dag skriver til familien
— .det har jeg gjort jevnlig — s er det til
»Poste restante, 3400 Hillered«. Jeg ved ik-
ke, hvor de bor, og jeg ved ikke, hvordan de
har det, men adressen er altsd Hillerod
posthus.

Der var i. ejendommen 8 boliglejemal. ‘Nar
vi skal vurdere denne lovgivning og de &n-
dringer, vi foretager i den, sd kan vi sperge

_os selv, pa hvilket grundlag man som myn-

dighed egentlig setter 8 familier pa gaden.
Jeg har grundlaget her. Det er halvanden
side, udarbejdet af Hillerod kommune og
betegnet »Beskrivelse af boligforholdene pa.
matr. nr. 187, Hillered bygrunde, Slotsgade
3.« Der er en bred margen, og der star ne-
sten ingenting pa disse halvanden side. Om
selve lejemalet siger man blot: »Blandet bo-
lig og erhverv (kontormaskiner). Rumheojde:
3,09 m. Styroporplader pa kekkenloftet. Be-
boere: 3 voksne. Husleje: ca. 700 kr. pr. ma-
ned«.

.Det er det, der stir om dette lejemal, og
det ér altsd grundlaget for, at man placerer
en familie pa Hillered bys gader. Der er selv:
folgelig lidt generel kritik, men det eneste,
der er relevant, er, at taget er lidt utet, og at
man skenner, at det er utilstreekkeligt med
hensyn til varme og fugt samt i brandmassig
henseende. Men det er altsa bare et skon, der
overhovedet ikke er dokumenteret i sagen. |
ovrigt noterer man sig, at loftsrummet er
fyldt med brandfarligt materiale, men det

-problem kan formentllg leses mere hen51gts~

massigt ved at rive hele huset ned.
Det er i virkeligheden det grundlag, man
har sat 8 mennesker pd gaden pa i dag. Jeg

synes, det er meget rystende, at det kan lade
sig gore, men sddan forholder det sig altsa.

Det er et resultat af den lovgivning. Det er
muligt, at de pageldende mennesker skulle
have klaget, men i virkeligheden farer de vild
i-den lovgivning, som alle vi andre gor det,
og de kan ikke finde ud af at udnytte de ret-
lige. muligheder, de har. Det er altsd et ek-
sempel pa, hvordan det socialdemokratiske
paradoksproblem fungerer. De mennesker,
man seger at beskytte, er i virkeligheden,
som jeg har illustreret det, blevet endnu mere
retslose og ubeskyttede, end de var, for man
overhovedet gik ind. Denne familie, som nu
gar i disse dage og fryser pa gaden i Hille-
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red, kan méske varme sig — jeg ved det ikke
— ved tanken om, at det er pracis pad denne
made, socialdemokratiet i almindelighed -be-

skytter og veerner om den danske befolkning. -
Begrundelsen for forslaget om at satte

vedligeholdelsesbidragene til ejendommene
op, simpelt hen fordi det, som det fremgar af
bemerkningerne, inden: for de ekonomiske

rammer naermest er blevet umuligt at vedlige- -

holde udlejningsejendomme, uden at-de for-
slummer, er vi enige i. Der er vel ikke tvivl
om, at vi alle konstaterer, at der er en meget
stor del af vores udlejningsejendomme, -der
er forslummet igennem de senere ar. Det er
saledes rimeligt og logisk, at man nu forseger
at zndre de okonomiske forudsatninger.
Den diskussion, vi har haft om. Kgbenhavns
kommunes egne udlejningsejendomme, er
med til' at understrege, at lovgivningen pa
dette omrade absolut ikke er fulgt med ud-
viklingen. Lovgivningen har altsi et betyde-
ligt ansvar for, at der er tabt en betydelig del
samfundsmessige verdier i forbindelse med
vores - udlejningsboligmasse.

Nar man ser pa det lovforslag, sédan som

det er blevet belyst i udvalget, og sammen- -

holder det med lovforslaget om tvungen ad-
ministration af udlejningsejendomme, sd vir-

ker sammenhaengen mellem de to lovforslag:

fuldkommen ulogisk. Begrundelsen for at
gennemfore loven om tvungen administrati-
on af udlejningsejendomme tager jo netop
som udgangspunkt, at vedligeholdelsen af
udlejningsejendommene ikke har veret til-
fredsstillende eller er sterkt kritisabel. Men,
siger man s i forslaget om @ndring af bolig-
reguleringsloven, det er: ogsa, fordi vi ikke
har féaet afsat tilstreekkelige midler til at fore-

tage vedligeholdelsen. Det var faktisk rime-

ligt, ogsd nar man sammenholder det med

Kobenhavns kommunes egen udlejmngsbo-v

ligmasse, at man havde serget for at se, hvil-
ken @ndring af udlejningsejendommenes
vedligeholdelsestilstand gennemforelsen af
lovforslag nr. L 5 ville have fort til, for man
begyndte at gi s& vidt som til en lov om
tvungen administration af udlejmngsejen-
domme.

Endelig vil. jeg gere et par bemaerknmger
om de @ndringsforslag, som .forst: og frem-
mest SF har stillet, til forslaget om tvungen

me.

administration af -vores. udlejningsejendom-

S& vidt jeg har kunnet forsta, har SF fore-
sldet, at udlejerne ved dom kan afkreves
yderligere midler til finansiering af vedlige-
holdelsen. Det synes jeg er udtryk for den
rene vildledning, eller .ogsd udtaler. man sig
mod bedre vidende. Siddan -som det er be-
grundet i bemerkningerne -til boligregule-
ringslovforslaget,-er det rent faktisk sddan, at
ejendommene ikke har kunnet vedligeholdes
forsvarligt pa- grundlag af den hidtidige lov-
givning: Man kan' sige,- at - udlejningsejen-
dommene under ét -er blevet udhulet saledes,
at de som den eneste storre ejendomskategori
virkelig taber i verdi fra ar til ar. Man kan -
for at bruge den tidligere skatte- og afgifts-
ministers terminologi — sige, at der her er tale
om et dokumenteret samfundsskabt verditab
af storrelsesordenen 7-8 pct. pa:grund af den
lovgivning, der har veret pd omradet. Der er
derfor ingen tvivl om, at hvis man havde
nogle penge — det har jeg ikke — s var det
tabeligste, man kunne gere ‘med sine penge,
at investere dem i udlejningsejendomme.- De,
der har udlejningsejendomme i dag, har dem
formentlig, alene fordi de ikke kan slippe af
med dem. P4 den baggrund finder jeg, at SFs

-synspunkter, sédan som de er kommet frem i

endringsforslagene, er ‘direkte urimelige og
baseret pa en helt igennem urigtig opfattelse.
- Det forer mig til nogle polemiske betragt- -

. ninger, for vi udsattes nu atter en .gang fra

SF og fra VS, partier, der, som det statistisk .
er blevet dokumenteret, stort set er akademi-
kerpartier, halvakademikerpartier, for et bo- -
ligpolitisk stemmefiskeri.

Jeg forstar egenthg ikke, at SF og VS 1kke
aktivt gar ind i problemerne omkring vore
udlejningsejendomme, for efterspergslen ef-
ter .udlejningsejendomme er si beskeden, at
der ingen tvivl er om, at SF og VS sammen
eller hver for sig med stor lethed péd- bag-
grund af deres s@rdeles velbjergede .med-
lemskreds kunne skaffe sig de ekonomiske
midler til et systematisk.opkeb af udlejnings-
ejendomme, -0g sd kunne disse ejendomme
efter SFs og VS” opfattelse formentllg naeppe
veere i bedre hander.

Det er klart — det forstar jeg udmaerket

det er jo prisen, man fir ikke noget gratis —

at det ville indebzre en levestandardsreduk-
tion for disse velstillede socialister. De matte -
sikkert affinde sig med - jeg forstar, at det-er
et stort tab — ikke at kunne fi hejreb hver
uge. De matte ogsd en gang imellem afstd fra
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de fine franske &drgangsvine og nejes med
Brugsens almueprodukter. Jeg ved godt, at
det er et meget stort offer, det er et frygteligt
offer at skulle yde for en socialist. Men ‘det
ma alligevel vere af veerdi blot at nerme sig
en antydning af at leve op til sine égne idea-
ler, sdidan som man formulerer dem. Jeg fo-
ler, at det forslag, jeg her giver SF og VS, vil
give partierne en mulighed for i praksis at
demonstrere blot en antydning af en smule
idealisme. Men jeg er naturligvis ikke frem-
med for, at sandheden om socialisterne méa-
ske i virkeligheden er, at de ikke dremmer
om at ofre fem flade ore pa andre end netop
sig selv.

Kalnzs (SF):

Jeg skal forst sige noget om forslaget om
&ndring af saneringsloven, lovforslag nr. L
4. Hertil er der stillet en del @ndringsforslag
af venstre og konservative, og vi kan godt
stemme for nogle af dem, f. eks. for @n-
dringsforslag nr. 1, 2 og 3, som sikrer, at er-
hvervsbygninger, der ligger i saneringsomra-
der, kan indgé i saneringsplanerne. Vi me-
ner, det er vesentligt, at handvark, handel
og let industri kan blive i sanermgsomréder-
ne.

Vi kan ogsé stette aendrmg‘sforslag nr. 4,
som 'vil bevirke, at der kan udarbejdes sane-
ringsplaner for enkelte ejendomme. Derimod
vil vi stemme imod @ndringsforslag nr. 5,
fordi vi mener, at der stadig vaek skal vere
mulighed for at- gennemfore en kondemne-
ring. Der kan undertiden g betydelig tid,
inden en sanering er gennemfort.

Vi kan stette @ndringsforslag nr. 6, som
indgdr som en del af vores eget @ndringsfor-
slag, nr. 13. Det sigter pa at give storre med-
-indflydelse til lejere, der bor i de ejendom-
me, der skal forbedres.

Derimod ma vi ga 1m0d aendrmgsforslag

" nr. 15,

Af boligministerens aandrmgsforslag stotter
vi nr. -8, 9 og 10. Jeg vil godt sperge boligmi-
nisteren om noget.i forbindelse med de ®n-
dringsforslag, som jo gar pa, at man skal se-
ge at stifte en andelsboligforening 3 méneder
- for man er ferdig med boligforbedringen, og
sd kan der vere tale om, at man, 3 maneder
efter at forbedringen er ferdig, seger at fa
folk, der vil kebe andele i ejendommen, eller
ogsd skal man sege at fa lejere ind. Det er
altsd en periode pa 3 maneder, efter at.ejen-

dommen er ferdig. Jeg vil godt sperge, om
ikke det var rimeligt at korte. det ned til 6
uger, sddan at det kommer til at svare til det,
der star i boligreguleringslovens § 48, om, at
en lejlighed hejst ma std tom i 6 uger. Det
matte sddan set vere rimeligt, om man havde
overensstemmelse her, og jeg vil altsd gerne
sperge boligministeren, om man vil overveje
det. - :

Endelig holder man i dette @ndringsfor-
slag fra boligministerens side fast ved, at hvis
en tredjedel af beboerne i en ejendom gar
ind for, at den skal overga til andelsboliger,
sd kan de imod et flertal af lejere gennem-
tvinge, at ejendommen skifter status fra at
veere en udlejningsbolig til at vare en andels-
boligforening. Det forekommer urimeligt, at
man imod et flertal af lejere kan gennem-

tvinge noget sddant. Jeg vil da godt sperge,

om ikke det var mere rimeligt, at mindst
halvdelen skulle ga ind for at endre ejen-
dommens status til. andelsboligforening. Der
stdr i den skrivelse,. som hvidbogsudvalget
har sendt til boligudvalget - det er bilag 6 ~

_at det umuligt kan have vearet hensigten, at

et mindretal af lejere imod et flertals vilje
skulle kunne @ndre ejendommens status. Jeg
mé sperge bade de radikale og boligministe-
ren, om det virkelig er hensigten, at et min-
dretal skal kunne @ndre ejendommens status.

Boligministerens @ndringsforslag, nr. 17

_ og 18, kan vi statte:

Vi har selv stillet nogle @ndringsforslag
sammen med VS. AEndringsforslag nr. 7 dre-
jer sig om, at man skal stifte almennyttige
andelsbollgforenmger i stedet for private an-
delsbollgf‘orenmger Vi ensker gget beboerde-
mokrati i udlejningsejendommene og ser der-
for gerne, at det arrangeres som andelsbolig-
foreninger, men det ber vere efter den al-
mennyttige model, sddan at folk, der ikke
kan prestere en stor udbetaling, stadig vak
kan udnytte disse lejligheder. Der er ikke

‘mulighed for kapitalgevinster eller verdisik-

ret opsparing, hvis man laver det om til al-

mennyttige andelsboligforeninger.

Jeg vil godt opholde mig lidt ved dette
problem, for jeg mener, at det er de radikale,
der har gennemtrumfet den ordning ovér for
regeringen, at man skal lave udlejningsboli-
ger om til andelsboliger. Det miener jeg stam-
mer fra, at de radikale altid satser pd ejerne
fremfor lejerne, uanset hvilke sociale konse-
kvenser det har. Det kan dog blive for groft.
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Saledes var de radikale i hej grad med til at'

gennemfore loven om udstykning af ejen-
domme i ejerlejligheder midt i 1960erne, men

det blev altsd sa groft med udnyttelsen af

den lov, at de radikale ogsd var med til at
lave den om igen, sddan at man nu ikke kan
udstykke ®ldre ejendomme i ejerlejligheder.

Men s& méd man jo gere noget andet, ree-
sonnerer man tilsyneladende fra radikal side.
S4 méa man sikre, at folk i hvert fald kan fi
det som andelsboliger, s de stadig vaek kan
fa deres vaerdisikrede opsparing i deres bolig.
Det bevirker det samme som ejerlejligheder-
ne, nemlig at en stor del af de udlejningsbo-
liger, vi i forvejen mangler i s& hej grad, for-
svinder og gir over og bliver andelsboliger,
og dermed kan man ikke regne med dem for
den del af befolkningen, der ikke har rad til
at betale et stort indskud. Det er muligt, at
dette, hvis ikke man gor mere ved det, giver
naesten lige s& grelle virkninger som ejerlej-
lighedsloven gav, og derfor kan det jo veare,
at de radikale om 5 ar eller 10 ar vil vare
med til at lave det om igen og fjerne denne
paragraf. Jeg synes nok, at det viser de radi-
kales holdning i forhold til ejere og i forhold
til lejere.

Vi har som sagt selv stillet nogle ®ndrings-
forslag. Der er altsd bl. a. @ndringsforsiag
nr. 7, som fjerner muligheden for at lave pri-

- vate andelsboliger og i stedet foreslar, at man
laver almennyttige andelsboliger i sidanne
forbedrede ejendomme.

Vores @ndringsforslag, nr. 11, 13 og 14,
gar ud pa, at man indferer. byfornyelseslo-
vens demokratiseringsregler i saneringsloven.
Det blev jo stillet i udsigt af boligministeren,
dengang byfornyelsesloven blev. udsat, og jeg
ser egentlig ikke nogen undskyldning for, at
man skulle kunne stemme imod disse @n-
dringsforslag. Det er godt nok blevet sagt fra
boligministerens side, at sidanne demokrati-
ske regler ikke rigtig passede ind i sanerings-
loven, eller i hvert fald noget i den retning,
og hr. Fogh Rasmussen har sagt noget lig-
nende, men jeg er da glad for, at venstre vil
undlade at stemme for disse forslag. Der er
ikke givet nogen konkret forklaring pd, hvor-
for disse demokratiseringsregler ikke kan
fungere sammen med saneringsloven, og jeg
ser altsad ikke nogen ngtlg undskyldning for
ikke at stotte dem.

Vort @ndringsforslag nr. 16 skal 51kre at

man genhuser familier, der ensker at flytte,
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fordi der vil komme for store lejeforhojelser
pa grund af forbedringer Det er der ikke
mulighed for i Gjebllkket og det ser vi gerne
indfort.

_ Der -er et problem med overgangsregler i
forbindelse med @ndringerne af saneringslo-
ven, og det hanger sammen med, at man her
kan.bruge rentesikring i stedet for den tidli-
gere finansieringsform. Det er efter lovforsla-
get siledes, at det udelukkende er ejerne, der
bestemmer, om man skal bruge den ene eller
den anden form for finansiering, og dér stil-
ler vi altsd et @ndringsforslag, som skal sik-
re, at et flertal af lejere kan fa indflydelse pa
finansieringsformen, ' ;

Til forslag til lov om andring af lov om
midlertidig regulering af boligforholdene er
der en del @ndringsforslag fra boligministe-
ren, som jeg gerne vil sige lidt om. .

Vi vil gerne stotte @ndringsforslag nr. 2,
som sikrer en mulighed for lejenedsettelse,
hvis der har vaeret opkravet for hej leje gen-
nem en vis tid. Det bliver siddan, at selv om
der er gaet mere end et ar, kan man fa ned-
sat lejen. Det er et yderst rimeligt @ndrings-
forslag, som vi i hej grad kan stette.

Vi kan ogsé stette @ndringsforslag nr. 4 og
nr. 14, som sikrer, at renter af vedligeholdel-
seskontiene ogsa bindes til vedligeholdelse, i
stedet for at de bliver udbetalt frit til ejerne.

Derimod mé vi stemme imod- @&ndringsfor-
slag nr. 5, 10 og 11, idet vi er imod husleje-
forhgjelser i det hele taget. Vi kan altsé ikke

" ga med til nogen form for udvidelse af retten

til huslejeforhgjelser.

Vi 'mé ogsa stemme imod @ndringsforslag
nr. 7,-som ophaever den ret, der i @jeblikket
er til lejenedsattelse, indtil den nedvendige
vedligeholdelse er gennemfort. Vi synes dog,
det er rimeligt, at huslejenavnet kan forlange
lejenedsattelse, og at denne bibeholdes, ind-
til forbedringerne er gennemfort. -

- Vi ma stemme imod andringsforslag nr. 9.

. .Derimod kan vi stette &ndringsforslag nr.
12, ‘15, 16 og 17. Det drejer sig om, at
Grundejernes Investeringsfond- sikres pante-
sikkerhed efter ejendomsskatter, og det kan .
vi selvfolgelig stotte.

/Endrmgsforslagene fra SFs-og VS’ side
gér forst og fremmest imod den ret, der er i
lovforslaget, _til at opkrave forhejet husleje -
til vedligeholdelseskontoen. Det er ®ndrings-
forslag nr. 1, 3, 6 og 8. Det henger sammen

‘med, at vi mener, at for man begynder at
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opkraeve ekstra husleje til vedligeholdelse,
ma man sikre sig, at det, der er afsat til ved-
ligeholdelse, er blevet brugt, og det har man
ikke sikret sig her. ;

Endelig er der vores @ndringsforslag, nr.
13, som siger, at der ikke ber kunne opkrea-
ves ankegebyr, hvis man vil indbringe en sag
for ankenavnet. Vi synes ikke, det er rime-
ligt, og der er heller ikke -nogen serlig grund
til det efter det, vi har-faet oplyst. Det er ik-
ke sadan, at der er sket en voldsom stigning i
antallet af anker, som kunne begrunde, at
man gjorde et eller andet:

-S4 er der lovforslag nr. L 6, forslag til lov
om tvungen administration af udlejningsejen-
domme. Dér er vi glade for, at boligministe-
ren pa et enkelt punkt har strammet loven,
nemlig ved forslaget om at udvide loven til
at geelde for hele landet.

Vi har sammen med VS stillet en lang
rekke &ndringsforslag, som skal .sikre, at
tvangsadministration kan anvendes i andre
tilfelde end ved manglende vedligeholdelse,
ogsd at administrator udpeges af en ligeligt
sammensat styrelse, at panthavere ikke kan
patage sig vedligeholdelse, og at ejeren kan
afkreeves' yderligere midler svarende til for-
semmelserne. Det sidste var hr. Thorndahl
inde ‘pa i forbindelse med dette lovforslag.
Jeg vil gerne sige, at det, vi forst og fremmest
sigter imod med et sddant @ndringsforslag,
er, at der vitterligt er en hel del ejere, som
har forsemt. deres ejendomme i meget hoj
‘grad. Det er. altsa ikke et spergsmal om, at
de ikke har haft penge nok, de har simpelt
hen ikke brugt -de vedligeholdelsesmidler,
som var afsat efter de gzldende regler. Det
er det, det drejer sig om.

Det er vist almindeligt accepteret, at denne
lov ikke er en, der skal bruges jevnt hen
mod .en stor del af ejerne.af udlejningsejen-
domme her i landet, men mod de meget gro-
ve tilfelde, der-er, og de meget grove tilfelde
er ikke folk, der ikke har kunnet fa deres
vedligeholdelsespenge til at sld til, det er
forst og fremmest folk, der har brugt dem til
alt muligt andet, og det er de forsemmelser,
vi gerne vil tage fat i.

De e&ndringsforsiag, vi har stillet, er altsa
forsog pa -at stramme lovforslaget op, sa det
" bliver lige sa effektivt som den tilsvarende
svenske lov. Vi synes, at nar en borgerlig re-
gering i Sverige kan gennemfore en sddan
lov,. s& burde en socialdemokratisk boligmi-

nister kunne gennemfere en lov, der var lige

's& effektiv, men det er der ikke rigtig noget

der tyder pé, idet.vi jo har faet at vide, at
socialdemokraterne ikke kan stemme for de
@ndringsforslag, vi har stillet.

Nir dette lovforslag er sé slapt, s henger
det sammen med, -at boligministeren helt
igennem er meget naznsom over for ejere.
Ejere af ejendomme og ejere af panterettig-
heder skal der tages meget stort hensyn til.
Derimod maé lejerne bare de ulemper og de
ulykker, kan jeg godt sige, de kan vere udsat
for ved at bo i ejendomme, der er meget dar-
ligt vedligeholdt, ikke alene direkte fysisk
ved, at der kan ske dem noget, men ogsa ved
at ejendommene pa grund af den darlige
vedligeholdelse kan vere usunde at bo i. Det
mé lejerne simpelt hen acceptere ar efter ar.
Fordi man ferst og fremmest skal sikre, at
man i hvert fald ikke kommer til at trede
nogen ejere over teerne eller nogen pantha-
vere over taeerne, mé lejerne simpelt hen fin-
de sig i hvad som helst.

Derfor skal Grundejernes Investeringsfond
normalt gd ind to gange, for tvangsadmini-
stration kan anvendes, og derfor skal pantha-
vere have ret til at patage sig at gennemfore
vedligeholdelse med risiko for yderligere for-
sinkelse, specielt hvis man som yderste pant-
haver har indsat en stramand. Det hanger
sammen med, at der sd er afsat et tidsrum pa -
op til 10 ar til at gennemfore de pabudte ar-
bejder. Det gor, at vi faktisk er bange for, at
det varer lenge, inden der er gennemfort
arbejder efter. denne lov, og derfor s& vi me-
get gerne, at den var blevet strammet op.

Sa er der lovforslaget om @ndring af lov
om boligsikring, lovforslag nr. L 7. Vi synes,
at lovforslaget var godt, da det blev fremsat,
men at boligministerens @ndringsforslag vil
gore det ringere. Vi synes-egentlig, det var en
god idé, at man gav mulighed for ikke at
neds®tte boligsikringen, hvis der var bern,
som ofte boede hos lejere, uden at de boede
fast dér. Det kunne godt lese en hel del pro-
blemer i forbindelse med skilsmissebern,
bern, der er under-forsorg-o.lign. Vi synes,
det er urimeligt, at man tager.de gode dele af
lovforslaget vaek. Der er ingen saerlig begrun-
delse i bemarkningerne. Jeg har set i nogle
henvendelser fra Kommunernes Landsfore-
ning, at man synes, det ville vere meget
sveert at administrere, og det er nok ogsa
tenkeligt, men der er jo ikke palaeg i lovfor-
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slaget om, at kommunerne skal gore sadan.
Der gives dem ret til at lave denne @ndring.
Jeg synes, det havde veret rimeligt at bibe-
holde det og sé lade det vere op til kommu-
nerne i det mindste selv at sige, om -de vil
lave den ®ndring.

Vi har selv stillet et eendringsforslag til
dette lovforslag, det er det samme, som vi
stiller i forbindelse med boligreguleringslov-
forslaget, nemlig om ret til genhusning og til
saneringsboligsikring, hvis der bliver for sto-

re huslejestigninger, nar der er gennemfert

forbedringer.

Drzbye (RV):

Jeg skal indlede med at sige, at vi kun kan
stotte de af boligministeren og forligspartier-
ne stillede @ndringsforslag. Som man vil vi-

de fra behandlingen af byfornyelsesloven, er’

det ikke fordrsaget af, at vi ikke i andre af de
stillede ndringsforslag kan se en mening og
en idé, men af, at vi har valgt at sige, at nu

er der vedtaget en byfornyelseslov, og den:

treeder i kraft, nir folketinget har bekraftet
det efter et folketingsvalg, og derfor er der
kun brug for de mest nedvendige @&ndringer
af saneringsloven. Vi har derfor ikke, heller
ikke under hensyn til de tidsrammer, der har
vearet, villet begive os ind i en mere omfat-
tende @ndring af saneringsloven.

Dette standpunkt vil jeg godt illustrere
med et eksempel fra et enkelt' af de an-
dringsforslag, som er stillet. Det er et af dem,
der er stillet af venstre og konservative. Det
er @ndringsforslag nr. 3, der preciserer,
hvorledes erhvervsejendomme kan inddrages
under sanermgsplaner Dér fastslar V og K,
at man alene skal kunne gere det, nar der
dels er tale om bygningskonstruktive @ndrin-
ger, dels er tale om brandsikring, dels er tale
om overgang til et mere tidssvarende op-
varmningssystem. Det er et meget typisk ek-
sempel pd,. at man med et @ndringsforslag
kommer til at gore nogle. ting, som ikke kan
veere ordentligt gennemteenkt. Jeg kan ikke
forestille mig, at venstre og konservative ikke
er af den opfattelse, at boligmiljoet i et sane-
ringskvarter bl.a. afhanger af de samlede
virkninger af erhvervsejendomme med hen-
syn til — sagt ligeud: stgj og mag for det om-
kringliggende boligbyggeri, men det kan altsa
ikke bruges som begrundelse.for at inddrage

en - erhvervsejendom - under saneringsloven
efter venstres og konservatives mening:

Jeg synes, det er et eksempel pa, at man
ikke har lgst problemet med inddragelse af
_erhvervsejendomme. pd en made, som kan

veaere tilfredsstillende. Derfor synes jeg, det er
rigtigt ‘at sige, som det er gjort i forbindelse
med byfornyelsesloven, at.der er et problem-
set omkring erhvervsejendomme, som mé

. narmere belyses, og hvor vi ikke ‘har nogle

helt gode losninger i ojeblikket. Det gelder i
ovrigt ogsd de ovrige problemer, som er om-
fattet af dette s®t andringsforslag, hvor man
fra Vs og KFs side siger, at der skal vere

mulighed for genhusning, og det lyder jo me-

get pant, men der er faktisk ikke en konkret
anvisning pa, hvorledes denne genhusmng
skal gennemfores i praksis.

Jeg synes derfor, det er vigtigt at holde
fast ved, at det ogsd i betenkningen pa dette
punkt er angivet, at de forsegssaneringer,
som netop ikke kan beskrives i lovparagraf-
fer, men hvor man legger op til at forsoge at
drage nogle erfaringer, netop ogséd kan om-

. fatte fornyelsen af erhvervslejemal og gen- -

husning af baggérdserhverv. Jeg synes ikke,
at'man fra Vs og KFs side med rimelighed
kan sige, at man med de @ndringsforslag;.
der er stillet, har lest spergsmilet om er-
hvervsejendommes indplacering i sanerings-
loven.

Med dette eksempel vil jeg sige, at vi ge-
nerelt ikke vil gd videre med @ndring af sa-
neringsloven end det lidt stramme formal,
som er lagt frem af regeringen og boligmini-
steren i det oprindelige lovforslag, heller ikke
pa punkter, hvor vi i forbindelse med be-
handlingen af byfornyelsesloven syntes, at
der var grund til at g& videre. Vi synes, at
det er vaesentligt, at hvis vi skulle lave sane-
ringsloven om- og der-er nogle grundleggen-
de principper, sd métte det gores med en lige
sa stor grundighed som den, hvormed vi be-
handlede byfornyelsesloven. Dengang steg:
venstre og konservative jo af, og vi endte i
den situation, som er arsagen til, at vi dis-
kuterer loven igen. .

Jeg skal i ovrigt. bare referere til mine be-
markninger ved forste behandling.

Jeg skal om et andet punkt i forbindelse
med saneringsloven gore nogle - yderligere
bemerkninger, denne gang til hr. Kalneas,
som var meget utilfreds med, at der er kom-
met ‘bestemmelser ind i loven om, at status
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for ejendomme, der eksproprieres i forbin-
delse med en sanering, skal soges &ndret til
andelsstatus. Jeg synes. egentlig, at hr. Kal-
n&es gor sig skyldig i en hel del begrebsfor-
virring. Hr. Kalneas siger: ja men hvorfor
skal de ikke vere udlejningsejendomme?
Hvorfor skal beboerne ikke vare lejere? Situ-
ationen er den, at det, der er udgangspunktet
for en ekspropriation, er, at man har en pri-
vat udlejningsejendom, og det, man altsd ger
ved hjelp af det samlede kompleks, er, at
man omdanner denne private udlejningsejen-
dom til en andelsejendom. Hr. Kalnzs siger
nasten: ja men skal vi ikke bevare lejerbe-
grebet? Det kan jeg simpelt hen ikke forsta.
Jeg synes ikke, at argumentationen svarer til,
at man starter med en udlejningsejendom af
privat karakter, og sd eksproprierer man, og
sd siger vi, at i den ekspropriationssituation
er det rimeligt at soge etableret en andelsbo-
ligform.

S4 siger hr. Kaln@s: ja men var det ikke
rimeligt, at det var et flertal af lejerne, der
fik indflydelse pa den @ndring af status for

den pagzldende ejendom? Det synes jeg ikke .

det er. Situationen er jo den, at for op til %
af lejerne, som ikke er indstillet pa, at ejen-
dommen skal @ndre status, sker der overho-
vedet ikke nogen @ndring. De kan fortsette
som lejere fuldstendig uandret. Dermed er
vi inde i en situation, som i evrigt er vel-
kendt fra anden lovgivning omkring forkebs-
retssystemet i forbindelse med handel med
private udlejningsejendomme, at det netop er
Y. af lejerne, der kan ‘@ndre ejendommens
status. Jeg gor igen opmarksom pa,-at det,
der er den oprindelige status. for ekspropri-
ationen, er en privat udlejningsejendom.

Hr. Kalnas siger videre, at han gar ind for
et system, hvor der bl. a. kan ske en verdi-
sikring af andelsindskuddet, og hr. Kalnzs
vil gore dette til en serlig grad -af kapitalis-
me, og han sammenligner det i ovrigt med
ejerlejligheder, og hvad ved jeg. Men det, der
jo netop er formalet med en verdisikring af
andelsindskuddet, er en brugsret for den pa-
geldende lejer, der sikrer, at skal han flytte,
s& far han mulighed for at flytte ind et andet
sted pé tilsvarende vilkar. Der er altsd ikke
tale om noget forseg péd at sikre pengeverdi
eller noget andet. Det er et forseg pa at sikre
en brugsret for den pageldende lejer, hvad
hr. Kaln®s efter mit sken ogsid burde.vare

interesseret i at sikre. Det kan vel ikke vaere -
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forudsatningen for hr. Kalnaes, at folk altid
skal blive boende dér, hvor de bor. Han ma

“vel ogsd have indregnet i sin forestilling om

folks vaner, at de ind imellem flytter, og han
ma ogsd vare interesseret i, at de har en ri-
melig grad af frihed i en flyttesituation. Det
er netop en sddan grad af frihed, man sikrer
ved, at en andels verdi kan stige i takt med
den inflationsfaktor — det er jo det, der er
indholdet i en anden lov, vi behandler i dag
- der hedder verdien af en udlejningsejen-
dom. .

Jeg skal foje en enkelt yderligere bemaerk-
ning til. Nar vi har veret sd interesseret i at
fa netop private andelsejendomme ind ogsé
pa dette punkt, sd haenger det bl. a. sammen
med - det var hr. Kalnas indirekte inde pa —
at der ikke i de almennyttige boliger som
helhed i dag er de brugsmuligheder, som den
enkelte matte kunne onske sig. Der er en be-
tydelig stivhed i driften af almennyttige ud-
lejningsejendomme i dag. Derfor synes jeg,
at de ogsd er tjent med, at der kommer en
spekulationsfri .boligform, som kan give en
ngdvendig konkurrence til det almennyttige
byggeri. Det tror jeg alle parter vil vere in-
teresseret i. )

Jeg skal derefter ga over til nogle enkelte
bemarkninger om de tre andre lovforslag.
Forst om forslaget om @ndring af lov om
midlertidig regulering af boligforholdene.

Jeg kan ikke forsta, at venstresocialisterne
og SF i deres betenkningsbidrag kan konsta-
tere, at der ikke er behov for en yderligere
vedligeholdelse af de private udlejningsejen-
domme. Jeg synes, at det er ganske &benbart
for enhver, der kigger sig omkring, at dette
behov eksisterer. Vi kan selvfolgelig derfor
ikke tiltreede de @ndringsforslag, som gir ud
pa at slette forogelsen af vedligeholdelsesbi-
dragene.

Dernest skal jeg sige noget om loven om
administration af, hvad man vel kunne kalde
uefterrettelige udlejere. Forst den beméeerk-
ning til hr. Kalnas; og det gaelder vel i det
hele taget SFs.og VS’ betenkningsbidrag, at
sddan som situationen er, og hvi$ man gerne
vil have, at loven skal trede i kraft ejeblik-
kelig, sa bliver man nedt til at bevaege sig pa
en sddan made, at man ikke render ind i en
ekspropriationssituation. Nu har vi jo haft en .
anden lov, der pi nogle punkter overskred
grensen til ekspropriation — i hvert fald den
juridiske grense, jeg mener ikke, det var no-
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gen realgrense - nemlig byfornyelsesloven,
og vi sd, hvad der skete. Derfor er det, der
har varet sigtet med de begransninger, der
er i muligheden for brug af denne lov, at
holde sig pa den rigtige side af denne eks-
proprlatlonsgraa'nse og det er sket, og det er
jo et veesentligt forhold.

Jeg synes, at der derudover er grund tll at
sige til venstre og konservative, at den argu-
mentation, som man har stillet op i sin mod-
stand mod, at loven ogsa skal omfatte ikke-
regulerede omrader, mildest talt er besynder-
lig. Der er kommet et eneste konkret argu-
ment imod det, og det var en forogelse af
den kommunale administration, og jeg tror
ogsd, at det er det eneste, man overhovedet
kan finde. Hvis man nu antager, at der ikke
er ret mange tilfelde, hvor en sidan uefter-
rettelig udlejer vil eksistere i ikke-regulerede
omréder - og man ma neasten g ud fra, at
det er det, der er forudsetningen for V og K
— sa er det mig ubegribeligt, at man vil pasta,
at der kommer en stor kommunal admini-
stration ud af det. Men hvis man - det m4 jo
nermest vere konsekvensen af de bemerk-
ninger, der faldt her fra talerstolen — siger, at
-der kommer en meget stor kommunal admi-
nistration ud af loven i de ikke-regulerede
omrader, s& forudsatter man jo, at der er en
‘hel razkke udlejere, der ikke administrerer
deres ejendomme i overensstemmelse med
geldende lovgivning. Hvis det er tilfzldet,
hvorfor seren skulle man si ikke gore det, at
man sagde til de lejere, der blev udsat for
det, at de skulle beskyttes mod lovovertrae-
delser af de pageldende udlejere? Jeg synes
derfor, at hvis man vil tenke sagen ordent-
ligt igennem og vil argumentere med oget
administration, si har man samtidig sagt, at
s& er der en lang rekke tilfeelde, hvor det i
ovrigt er rimeligt at tage hensyn til lejerne,
og hvor en siddan administration er velan-
bragt.

Jeg synes, at de to ordferere for venstre og
konservative burde ga op og forklare, hvilket
af standpunkterne de star pa: om de stir pa
det standpunkt, at der er tale om en oget ad-
ministration og derfor et stort behov for lo-
ven, eller om de star pa det standpunkt, at
der ikke er tale om nogen sarlig administra-
tion, hvorfor jeg ikke kan se, hvad de sa
skulle finde af begrundelser for at gd imod
lovforslaget.

63 Ft

Endelig skal jeg sige om boligsikringslov-
forslaget, at vi ogsd kan stemme for de af
boligministeren stillede z&ndringsforslag, som
retter op pd det oprindelige forslag, men -i
ovrigt har jeg ikke yderligere bemerkninger
til dette.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Under forstebehandlingen fremhaevede VS
det halslese i at lave en lappelesning pa den
nuverende saneringslov fremfor at benytte
tiden indtil naste valg og den folgende gen-
fremsattelse af byfornyelsesloven, der blev
udskudt pa grund af de borgerliges obstrukti-
onspolitik her i foraret, til at gennemarbejde
det byfornyelsesforslag, der blev. fremsat, og
som blev vedtaget. Jeg teenker forst og frem-
mest pd de problemer, der ligger i byfornyel-
sesforslaget i og med, at kapitaliseringsmulig-
hederne ikke var fjernet, og jeg tenker ogsa
pd problemet med, at de familier, der var
darligst stillede, ikke kunne felge med og
ikke kan folge med i den aftrapningstakt, der
er for genhusningsboligsikringen. Dengang
hed det: lad os lese problemerne, nir byfor-
nyelsesloven skal til revision efter 2 r. Man
kunne faktisk lige sd godt have benyttet den
lejlighed, der er nu, til at gennemarbejde den
lov og s& fremsette en bedre byfornyelseslov
efter naste valg.

I stedet har boligministeren sammen med
forligspartierne altsd valgt at lave en lappe-
losning pa saneringsloven. Lappen bestar i,
at der sikres storre offentlig stotte i form af
rentesikring til saneringen, og vi erkender da,
at der er tale om en forbedring her. Men for
det forste er der overhovedet ikke pillet ved
mulighederne for - kapitalisering af den of-
fentlige stotte. Nu vil boligministeren jo nok
sige, hvis han overhovedet vil kommentere
det, at den mulighed eksisterer ogsd i den
geldende saneringslov, og det er korrekt,

‘men det gor det overhovedet ikke spor bedre,

at den allerede eksisterer. Tveaertimod kan
man sige, at med den agede offentlige stotte
bliver der ogsd egede muligheder for kapita-
lisering af rentesikringen, fordi der ikke er
taget initiativ til en afprivatisering af ejerbo-
ligerne i forbindelse med saneringen.

For det andet er de nuvarende beboere
ikke sikret nogen -som helst indflydelse pa
saneringens omfang eller udformning. VS
har derfor sammen med SF stillet &ndrings- -
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forslag, der sikrer de nuvarende beboere
denne. indflydelse. Det drejer sig om @n-
dringsforslag nr. 11, 13 og 14. Det er en-
dringsforslag, der skal sikre indflydelse. Hr.
Kalnas har tidligere vaeret inde pa indholdet
af &ndringsforslagene, og jeg vil ikke uddybe
det yderligere her.

Ligeledes har VS og SF sammen foreslaet,
at de overgangsregler, der ligger i dette for-
slag til ®ndring af saneringsloven, ogsa skal
kunne anvendes ved, at et flertal af lejerne
siger, at de gerne vil have dem anvendt.

VS og SF har desuden stillet endringsfor-
slag nr. 7 til forslaget om, at en kommunal-
bestyrelse, et saneringsselskab eller et ejerlav
skal soge at danne en privat andelsboligfore-
ning, nir saneringen er ved at vaere afsluttet.
Det, vi har foreslaet, er, at der i stedet soges
dannet en almennyttig andelsboligforening,
og at det sker efter, at saneringen er vedta-
get, men inden planerne er udarbejdet.

VS finder, at boligministerens forsiag om,
at der skal soges dannet andelsboligforenin-
ger i sanerede ejendomme, er darligt, af flere
arsager. For det forste vil det tvinge en lang
rekke af de nuverende beboere ud af de
sanerede ejendomme, fordi de ikke kan klare
det kontant indskud, de skal stable pa bene-
ne for at kunne ga ind i et sddant projekt.
Det vil trekke i den stik modsatte retning af,
hvad vi mener er rimeligt, nemlig at man
sikrer, at de nuverende beboere kan blive
boende i deres kvarter og i deres ejendomme
ogsd efter saneringen. Derimod kan jeg godt
se, at det vil imedekomme Kobenhavns kom-
munes onskedremme om at tiltreekke en ind-
byggermasse, der har lidt flere penge end
den nuvarende.

For det andet bliver de boliger, der siledes
bliver omdannet til private andelsboliger,
fjernet som boliger, der kan anvendes ved
fremtidige genhusninger. Forslaget er ogsd pa
denne mide med til at presse den nuvarende
beboermasse vaek fra omridet. Det finder vi
ganske enkelt uacceptabelt. Vi mener, man
med rimelighed i stedet for kan danne al-
mennyttige andelsboligforeninger, hvor man
ikke skal komme med et kontant indskud pa
20 pct. eller deromkring, hvor man kan nejes
med at komme med et kontant indskud pa 3
pct., og hvor man sikrer, at boligerne kan
anvendes til genhusning fremover.

Jeg synes, at hr. Draebye kom lidt for let
om ved det ved at sige, at der er en forferde-

lig stivhed i det almennyttige system. Jeg ved
ikke rigtig, hvad det er for en stivhed, hr.
Drabye taler om.

Man kan i hvert tilfzlde roligt sige, at for-
soget med at omdanne boliger i den =ldre
boligmasse til almennyttige andelsboligfore-
ninger faktisk overhovedet ikke har veret
gjort endnu. Det har nogle meget store bolig-
sociale fordele, fordi man har sterre mulig-
hed for at sikre, at beboerrie bliver i kvarte-
ret, og man har mulighed for flere genhus-
ningslejligheder pa et senere tidspunkt, nir
andre dele af det samme kvarter eller kvarte-
rer i nerheden star for at skulle saneres. Vi
finder, at det er den mest rimelige lasning,
og.vi finder, at det ma ske pa et tidligere
tidspunkt, s beboerne sikres indflydelse pa,
hvad det er for en type forbedring, deres
ejendomme skal gennemgé. Det kan de sik-
res ved, at man stemmer for storre beboer-
indflydelse, og det kan de ogsa sikres ved, at
omdannelsen til almennyttige andelsboligfor-
eninger foregar pa det tidspunkt, hvor sane-
ringsplanerne endnu ikke er udarbejdet, men
hvor saneringen er vedtaget.

Med hensyn til de @ndringsforslag, der er
stillet af venstre og de konservative, kan vi
ikke stotte de forslag, der inddrager erhvervs-
virksomhederne under saneringen, pa grund
af de kapitaliseringsmuligheder, der ligger i
det. Derimod kan vi naturligvis, vil jeg nee-
sten sige, stotte @ndringsforslag nr. 4, der
sikrer beboerne indflydelse pa saneringen.

Sa er der forslaget om @ndring af lov om
midlertidig boligregulering. Man kunne med
rimelighed starte med at lykenske de borger-
lige med, at de nu har faet deres huslejefor-
hojelse pa 5 kr. pr. m? i 1981 og yderligere 5
kr. pr. m? i 1982 igennem kvit og frit. Det
eneste, de ikke fik, var de sidste 2 kr. Men
de har i hvert tilfelde fiet dem, og de har
fiet dem, uden at det pd nogen som helst
méade er blevet dokumenteret, at der rent fak-
tisk er brug for en lejeforhejelse for at sikre
vedligeholdelsen af boligerne i den eldre
boligmasse, og uden nogen garanti for, at
pengene faktisk bliver anvendt til gavn for
lejerne, for disse har meget ringe indflydelse
pd, hvad der sker. Jeg synes ogsd, at hr.
Drabye kom lidt let om ved det ved at sige,
at det var da klart, at der var behov for flere
penge til vedligeholdelse. Det har faktisk ik-
ke vaeret dokumenteret én eneste gang.
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Jeg vil godt sl fast, at VS er imod denne
lejeforhajelse, og vi har derfor sammen med
SF stillet &ndringsforslag om, at bestemmel-
sen falder bort. Vi finder det ganske enkelt
helt uanstandigt, at prisen for, at regeringen
nu langt om lenge har faet taget sig sammen
til at binde de midler, lejerne indbetaler. til
vedligeholdelse, skal vere en lejeforhejelse.
Bindingen kunne jo udmearket vaere foretaget
uden den lejeforhojelse. Jeg synes, det er et
kedeligt eksempel pa, at socialdemokratiet
ligger underdrejet for de borgerlige.

Der skal derimod ikke herske nogen tvivi
om, at vi naturligvis synes, det er udmerket,
at de penge, lejerne indbetaler til vedligehol-
delse, nu bindes, og at der langt om lange
kommer en eller anden type kontrol med,
hvad de anvendes til. Hidtil har det jo varet
sddan, at der ikke har vaeret nogen kontrol,
og ingen ved, om de er roget ned i foret pa
ejeren, eller hvor de er roget hen. Det er da
ogsd udmerket, at betingelserne for denne
lejeforhajelse er, at de kun kan anvendes,
hvis man ferst anvender de midler, der alle-
rede stir pa vedligeholdelseskontoen. Proble-
met er bare, at der faktisk ikke er nogen, der
kan kontrollere, hvor meget der stir pa de
vedligeholdelseskonti i forvejen, og derfor er
det vanskeligt at sige, hvornar de konti er
brugt op, og hvornir man kan ga over. til at
anvende de nye konti.

Vi finder det desuden temmelig uansten-
digt at indfore et klagegebyr. De -mennesker,
det vil ramme, er forst og fremmest de oko-
nomisk dérligt stillede, der i mange tilfzlde
vil holde sig tilbage fra at klage, uanset om
det er berettiget, og dermed vil bestemmelsen
om et klagegebyr forst og fremmest komme
ejerne til gode. Nar der er sd mange klager,
sa er det ikke, fordi en rekke vanvittige be-
boere har fundet ud af, at det er megtig
morsomt at klage. Det skyldes, at der er
mange ting at klage over, og at der foregér
mange urimeligheder i den @ldre boligmasse,
hvor den eneste mulighed, lejerne har, er at
klage. Vi mener ikke, at man skal fratage
dem denne mulighed.

Med hensyn til @ndringen af § 60, der
drejer sig om mulighederne for, at Grund-
ejernes Investeringsfond kan gd ind og gen-
oprette en misvedligeholdt ejendom, finder
vi, at den stramning, der er foretaget, absolut
er til det bedre. Det sidste halve ars erfarin-
ger har vist, at selv om der pa papiret eksi-

sterede en mulighed for, at lejerne pd denne
méde kunne fi genoprettet den ejendom, de
bor i, uden om den ejer, der har misvedlige-
holdt den, sa kan der ikke fremvises ét eneste
eksempel pa, at det faktisk er sket, til trods
for at der ifolge boligministeriet selv indtil
juli maned var rejst 21 eller 22 - jeg kan ikke
huske det nejagtige antal — sager pa dette
omrade.

Med hensyn til de af boligministeren stil-
lede ®ndringsforslag kan vi stette, at en le-
jer, der ikke har klaget over en for hgj husle-
je inden den 1-arige frist, der eksisterer, alli-
gevel har mulighed for at fa nedsat sin frem-
tidige husleje, ligesom vi selvfolgelig kan
stotte, at renterne fra den nye, bundne konto
tilskrives kontoen, fremfor at de udbetales til
ejeren. Det skulle give en lidt bedre sikring
af, at midlerne faktisk anvendes til vedlige-
holdelse, hvilket der ikke var serlig stor ga-
ranti for, hvis ejeren faktisk kunne fa 9 pct.
om éaret af den vedligeholdelseskonto.

Med hensyn til spergsmalet om tvangsad-
ministration vil jeg sige, at det er et meget
begranset forslag. Det er blevet en lille smu-
le bedre af, at boligministeren og forligsparti-
erne er giet ind pa, at det skal dekke bade
de regulerede og de ikke-regulerede omrader,
men vi mener stadig vek, at det er utilstrak-
keligt, og jeg mener, at det mildest talt er
vild overdrivelse, nar hr. Drzbye stir og
snakker om ekspropriation. Hvis man vil
fortolke det, at man kan satte en ejendom
under administration, nar ejeren groft over-
treder lejeloven eller boligreguleringsloven,
som ekspropriation, sa er der vist efterhdn-
den ikke ret mange grenser for, hvad man
kan kalde ekspropriation.

Hr. Kalnes har tidligere veeret inde pa en
nermere gennemgang af de enkelte @n-
dringsforslag, og jeg vil ikke gentage, hvad
hr. Kalnas allerede havde sagt heroppe, blot
sige, at vi mener, at hvis loven overhovedet
skal have nogen virkning, s& er det nedven-
digt med en opstramning. Ellers kan man se
i ojnene, at den faktisk ikke vil fi nogen ef-
fekt, fordi det tager sa lang tid, inden den
kan sattes i veerk. Man kan ikke veere sikker
pd, at Grundejernes Investeringsfond gar ind
og genopretter, og maske gar de kun ind og
genopretter én skade: To ar efter kan lejerne
g i gang med at klage over den naste skade,

~og s& kan de fa sat en lille lap til pad deres

hus, mens resten af ejendommen forfalder.
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Forst langt om le&nge har man muligheden
for tvangsadministration, hvilket kan tage
mange ar, fordi der ikke er sat en mere skrap
tidsgraense for, hvor hurtigt den genopretmng
skal foretages.

Mpglgaard (DR): ‘

Retsforbundet finder det fortsat vigtigt at
fa gang i den sanerings-, bolig- og byfornyel-
sesaktivitet, som regeringen her legger op til,
bade af hensyn til beskaftigelsen og by- og
bomiljeet og af hensyn til ekonomiseringen
med energi og andre knappe ressourcer, men
vi beklager méaden og det begraznsede om-
fang af regeringens initiativ her.

Vi stiller os positivt over for en del af VKs

@ndringsforslag, som efter vor opfattelse vil’

sette mere gang i den nedvendige proces og
skabe bedre mulighed for naturlig integration
af erhvervsbyggeri eller erhvervsbygninger i
bomiljeer ogsa efter byfornyelsen.

Vi er enige med SF og VS i, at der mé stil-
les kapitaliseringsveern op, men vi er ikke
enige i den facon, de angriber det pd med
deres @&ndringsforslag. Vi vil derfor stemme
imod deres andringsforslag. Vi stetter en
reekke forbedringsforslag og tekniske en-
dringsforslag fra regeringens side vedrerende
forslaget om @ndring af saneringsloven, L 4.

Angédende L 5 vender vi os imod den hus-
lejereguleringsstramning, som SF og VS fore-
slar, fordi det efter vor opfattelse vil skade
moderniseringsprocessen uheldigt. Visse for-
brugerbeskyttelsesforslag fra regeringens side
kan vi derimod stette. Det samme gelder en
reekke tekniske justeringsforslag fra samme
side.

Vedrerende L 6 om tvungen administrati-
“on af udlejningsejendomme stotter vi de al-
lerfleste eendringsforslag samt tekniske og/el-
ler politiske forbedringer. Det geelder dog
ikke @ndringsforslagene nr. 8, 9 og 10, som
forekommer os temmelig urimelige og uned-
vendige. Endelig skal jeg vedrerende forslag
nr. L 7 om boligsikringsloven sige, at vi stot-
ter samtlige @ndringsforslag.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg vil blot svare pa et enkelt konkret
sporgsmal fra hr. Kalnzas.

Det er ikke meningen, at ejendommene
skal std tomme. Meningen er, at man 3 méa-
neder for ferdiggerelsen tilbyder det som en

andelsboligforening. Nar det er fardigt, flyt-
ter folk ind, i givet fald som lejere, og nar
der sa er gdet ekstra 3 maneder, far de men-
nesker, der er flyttet ind som lejere, tilbud
om at blive andelshavere.

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Drabye bad om, at venstre og konser-
vative lagde sig fast pa, hvad det var for en
argumentation, de to partier ville benytte i
sagen om tvungen administration af udlej-
ningsejendomme. Det er ikke spor vanske-
ligt. Vi kan henholde os til de bemerkninger,
som boligministeren selv har afleveret til fol-
ketingets boligudvalg. Boligministeren svarer,
at nir loven er begrenset til de regulerede
omrader, sa er det sket med den begrundelse,

‘at behovet for at sztte en ejendom under

tvungen administration kun synes at eksistere
i de storre byomrader, der typisk vil have
huslejeregulering og dermed huslejenavn.
Det var altsa, for boligministeren blev presset
af SF og sin venstreflgj til at lade loven geel-
de hele landet. Her siger boligministeren, at
der overhovedet ikke er nogen saglig begrun-
delse for at udvide loven til ogsa at gelde de
uregulerede kommuner.

Hr. Drabye siger dernzst: ja men si kan
det jo ikke passe, at der bliver pifert kom-
munerne en masse administration. Det har vi
heller aldrig sagt. Det eneste, jeg sagde, var,
at man paferte kommunerne en unaturlig
administration i de uregulerede omrader, for
dette vil betyde, at en kommunalbestyrelse,
et folkevalgt organ, skal treffe beslutninger i
medfer af den lov, som nu formentlig bliver
vedtaget. Det er det, vi er principielt beten-
kelige ved.

(Kort bemerkning).
Drabye (RV):

Nar hr. Fogh Rasmussen nu @ndrer argu-
mentation og siger, at der ikke er noget ser-
ligt behov, s& synes jeg, der er grund til at
gore opmarksom pd, at i det omfang hr.
Fogh Rasmussen siger, at der vil blive tale
om tvungen administration, si er der jo altsa
tale om, at der er en udlejningssituation, som
er omfattet af lovgivningens bestemmelser.
Jeg vil godt sperge, om hr. Fogh Rasmussen
ikke mener, at lejere i den situation skal have
den samme beskyttelse som lejere i regulere-
de omrader. Hvad er begrundelsen for, at
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der skal vare denne ulighed over for loven,
sddan at lejere i nejagtig samme situation
ikke skal kunne beskyttes pa samme méde?

(Kort bemarkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det er ikke mig, der har @ndret argumen-
tation. Jeg har tvaertimod hele tiden henholdt
mig til det, ministeren selv har svaret, nemlig
at der overhovedet intet behov er for at ud-
strekke denne lov til at gelde hele landet.
Det, jeg har udtalt mig om vedrerende det
administrative, er alene, at det-er meget, me-
get betankeligt, at landets kommunalbesty-
relser nu skal til at sidde og treffe beslutnin-
ger i medfer af en lov om tvungen admini-
stration af udlejningsejendomme. Hr. Dree-
bye ma med sit udgangspunkt i det kommu-
nale virke formentlig dele det synspunkt.

Kalnzs (SF):

Jeg vil gerne forst sige noget til hr. Drea-
bye, som omtalte bl.a. lovforslag nr. L 6, lov-
forslaget om tvungen administration af udlej-
ningsejendomme, og sagde i forbindelse med
vores bemerkninger og betenkningsbidrag,
at man ma sikre sig, at man ikke overskrider
ekspropriationsgraensen ved at stramme lov-
forslaget for meget op. Vi har netop i vores
betenkningsbidrag skrevet, at vi gerne ville
stille @ndringsforslag ogsd om en ekspropri-’
ationsret, men det har vi ladet vare med at
gore, netop fordi vi var klar over, at det kun-
ne uds®tte lovgivningens ikrafttreden. Der-
for har vi altsd ikke stillet det andringsfor-
slag, selv om vi gerne si det gennemfort. Vi
har netop taget det hensyn.

De @ndringsforslag, vi har stillet, er ikke
nogle, der kan tolkes som varende ekspro-
priative. De @ndringsforslag, vi, har stillet,
svarer faktisk til dem, som er blevet foreslaet
af lejerforeningerne her i Kebenhavn - folk,
der virkelig har haft med de folk at gore,
som har misregtet deres ejendomme. Derfor
tror vi, at de passer nogenlunde til det, der er
behov for i den situation, vi har.

Jeg vil godt sige lidt om private andelsbo-
liger i ejendomme, som er blevet forbedret i
forbindelse med sanering. Hr. Drabye siger,
at man tager udgangspunkt i, at det er priva-
te udlejningsejendomme. Det er fuldsteendig
rigtigt, og ndr vi gar imod, at man laver pri-
vate andelsboligforeninger i dem, er det ikke,

fordi vi har s& meget tilovers for private ud-
lejningsejendomme, men sd hanger det sam-
men med, at man fjerner lejeboliger. Vi ser
meget gerne, at disse private udlejningsboli-
ger @ndres til at vaere almennyttige boliger,
gerne almennyttige andelsboliger, sddan at vi
sikrer den brugsret og den medindflydelse,
som hr. Drabye taler om, og som man fuldt
ud kan fa, hvis man taler om almennyttige
andelsboligforeninger.

Hr. Drabye talte om, at normale almen-
nyttige boligforeninger var stive i driften,
men sa lad os gore noget ved det i stedet for
at lave private andelsboligforeninger.

Jeg vil gerne lige sige til boligministeren,
at jeg er da ikke i tvivl om, at boligministe-
ren gerne ser, at de lejligheder bliver lejet ud
meget hurtigere — jeg forstod narmest med
det samme, nir man var ferdig med forbed-
ringerne og byggeriet. Men er det ikke rigtigt
— vil jeg gerne sporge igen — at sddan som
bestemmelsen er formuleret, skal de bare ve-
re lejet ud inden for 3 maneder? Det vil sige,
at selv om boligministeren har et, er jeg fuld-
stendig overbevist om, sterkt onske om, at
de bliver lejet ud med det samme, sd satter
forslaget altsd en grense pd 3 méneder efter
ferdiggorelsen. Det betyder, at man kan ar-
bejde videre med at prove pa at fa lavet an-
delsboliger og dermed holde lejere ude, for
at de ikke skal sabotere det. Hvis boligmini-
steren vil sikre pd anden made, at det ikke
kan ske, sa skal jeg kun vaere meget glad for
det.

Drabye (RV):

Jeg skal kun sige til hr. Kalnas, at jeg har
al mulig respekt for de kebenhavnske lejer-
foreninger, men at de skulle vaere nogen ser-
lig autoritet omkring eksproprlatlonssager
har jeg svaert ved at indse.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg skal kort sige til hr. Kalnas, at ideen
er, at udlejning pabegyndes, sa snart boliger-
ne er ferdige, og de mennesker, der s kom-
mer ind som lejere, far chancen for at blive
andelshavere, men det er ingen betingelse for -
at komme ind som lejer, at man siden hen vil
stemme for at blive andelshaver.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om sanering. (Lovforslag nr. L
4).

/Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 63 stemte for, 77 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3 betragtedes
som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 1.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 48 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 14 stemte for, 128 imod.

/Endringsforslag nr. 8-10
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 11

forkastedes, idet 14 stemte for, 93 imod; 35
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 13 og 14
forkastedes uden afstemning,

Andringsforslag nr. 12
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 15
forkastedes, idet 54 stemte for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 16
forkastedes, idet 14 stemte for, 131 imod.

ZAndringsforslag nr. 17 og 18 og § 1 med
de foretagne endringer

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslag nr. 19
forkastedes, idet 14 stemte for, 131 imod.

§2

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernzest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. (Lov-
forslag nr. L 5).

ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 14 stemte for, 130 imod.

Andringsforslag nr. 3, 6 og 8
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 2, 7,9, 10, 11, 5 og 12
vedtoges uden afstemning,.

Andringsforslag nr. 13
forkastedes, idet 14 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 14, 4, 15-17, § 1 med
de foretagne @&ndringer og § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik derefter til afstemning vedreren-
de forslag til lov om tvungen administration
af udlejningsejendomme. (Lovforslag nr.L 6).

Andringsforslag nr. 2
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forkastedes, idet 19 stemte for, 126 imod.

Andringsforslag nr. 13 om, at lovforsla-
gets §§ 10 og 11 udgar og erstattes af to nye
kapitler indeholdende henholdsvis 6 og 3 nye
paragraffer,

vedtoges med 95 stemmer mod 51.

Andringsforslag nr. 1 om en ny kapitel-
overskrift foran § 1, @ndringsforslag nr. 3,
endringsforslag nr. 4 om en ny kapitel-
overskrift foran § 2 og @ndringsforslag nr. 5

vedtoges uden afstemning.

§ 1 med den foretagne andring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 19 stemte for, 126 imod.

§ 2 med den foretagne &ndring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 19 stemte for, 126 imod.

§3

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 13 stemte for, 130 imod.

ZAndringsforslag nr. 9 og 10
forkastedes uden afstemning.

§ 4, ®ndringsforslag nr. 11 og § 5, sdledes
@&ndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 18 stemte for, 125 imod.

§8 6-9 og §§ 10 og 11 i den ved endrings-
forslag nr. 13 vedtagne nye affattelse (nye. §§
10-18)
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernast til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om bo-
ligsikring. (Lovforslag nr. L 7).

Andringsforslag nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

§ 1 med de foretagne andringer og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om an-
delsboligforeninger og andre boligfellesskaber.
(Lovforslag nr. L 8. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betenkning 23/10
80).

Der var stillet 3 &ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling



