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Hvis ingen gor indsigelse, vil jeg betragte
det som vedtaget, at den enskede orlov med-
deles fra og med den 17. november 1980, og
at stedfortreederen indkaldes som midlerti-
digt medlem. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om admi-
nistration af Det europceeiske okonomiske Feel-
lesskabs forordninger om etablering af en feel-
les strukturpolitik for fiskerisektoren og om
den- feelles markedsordning for fiskerivarer
m.v. :

(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 31/10 80).

‘ Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Westh (S):
‘ “Da mit partis ordferer, hr. Ervin Jensen,

ikke kan veare til stede, skal jeg pa hans veg-
ne sige om lovforslaget, at det har til formal
at bemyndige fiskefiministeren til at opkrave
morarenter af for sent indbetalte afgifter og
ved tilbagebetaling af ydelser, som man ret-
messigt set ikke skulle have modtaget. Det
drejer Sig om afgifter, der opkraeves af lande-
de fisk, og disse ydelsers anvendelse til struk-
turpolitik og felles markedsordninger. Lov-
forslaget er en videreforelse af den labende
ajourforing, der har varet af loven, som jo
har sin oprindelse i vor indtreeden i EF.
Denne ajourforing betyder, at der sker en
ligestilling med den tilsvarende lov inden for
landbrugsomradet, ligesom der er indfert
tilsvarende bestemmelser i moms- og toldlo-
ven.

Socialdemokratiet kan anbefale lovforsla-
get.

Svend Heiselberg (V):

Fra venstres side kan vi give tilslutning til
dette lovforslag.

Grove (KF):

Fra konservativ side er vi positive over for
lovforslaget.

. Halvgaard (FP):

Fremskridtspartiet kan tilslutte sig lovfor-
slaget.

Formanden:
Tiltalende form for taletider.

Bollmann (CD):
Ogsd CD kan tilslutte sig lovforslaget.

Alfred Hansen (DR): 5

Retsforbundet er helt og aldeles uenigt i
den fiskeripolitik, som EF forer. Vi vil gé
imod forslaget.

Fiskeriministeren (Poul Dalsager):

Jeg takker alle undtagen hr. Alfred Han-
sen for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forsiag til lov om cendring af lov om land-
brugsejendomme.
[Af Grove (KF), Halvgaard (FP) m. fl].
(Lovforslag nr. L 39. Fremsat 17/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):
Lovforslaget gar ud pé4, at kravene i land-
brugsloven om vasentligste erhverv og land-
brugsuddannelse udgar af loven.
Kravet om jordbrug som vesentligste er-
hverv, der oprindeligt var udformet som et
krav om jordbrug som hovederhverv, blev
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indfojet i landbrugsloven i 1973 sammen ophave landbrugslovens krav om vesentlig-

med kravet om, at erhververen skulle tage
fast bopzel pa ejendommen. De nye bestem-
melser tog sigte pd at modvirke den tendens,
der havde vist sig, til, at der i stadig storre
udstreekning fandt opkeb af landbrugsejen-
domme sted af ikke-landmaend. Denne ud-
vikling kulminerede i 1973, hvor ikke-land-
mands keb udgjorde 54 pct. af det totale

salg af landbrugsejendomme. De nye bestem-

melser . tog endvidere sigte pd at legge en
demper pa den stigning i ejendomspriserne,
der var en folge af den starke efterspergsel
efter landbrugsejendomme, og som man
fandt rummede . alvorlige perspektiver for
landbrugets generationsskifte og strukturud-
viklingen inden for landbruget.

De @ndringer af landbrugsloven, der blev
gennemfort i 1978 — i parentes bemerket:
som det konservative folkeparti tilsluttede sig
— herunder kravet om landbrugsuddannelse,
hvilede pd de samme synspunkter som dem,
der var lagt til grund for andringerne af
landbrugsloven i 1973. Det er min opfattelse,
at de synspunkter, der blev lagt til grund for
®ndringerne af landbrugsloven i 1973 og i
1978, fremdeles ma legges til grund for lov-
givningen pd dette omrdde, og det fremsatte
forslag ber derfor afvises.

Med hensyn til det af forslagsstillerne an-
forte, at kravene om jordbrug som veasentlig-
ste erhverv og landbrugsuddannelse kan
medfere, at landbruget unddrages investe-
ringskapital, vil jeg sige, at ikke-landmands
erhvervelse af en landbrugsejendom ofte sker
med henblik pa ejendommens anvendelse til
lystbrug eller som inflationssikring af kapital.
Grupper med store lgbende indkomster og
hej marginalskat vil nemlig til en vis grad
kunne se stort pd, om den erhvervede ejen-
dom kan give et afkast, sa lenge en vasent-
lig del af et eventuelt underskud finansieres
gennem skattemaessige fradrag i indtegten
fra andet erhverv. '

Der er da ogsa erfaring for, at de investe-
ringer, der er foretaget af ikke-landmand i
landbruget, kun i begrenset omfang er kom-
met den animalske produktion til gode, fordi
der alene er investeret i mere hobbypraegede
anlaeg, og fordi det vesentligste formal med
erhvervelsen som navnt har varet at inflati-
onssikre kapitalen. Det vil derfor ikke bidra:
ge til en afhjelpning af landbrugets vanskeli-
ge okonomiske situation pd langere sigt at
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- brugsejendom, der

ste erhverv og landbrugsuddannelse.

Jeg vil imidlertid ikke afvise, at der i den
foreliggende vanskelige okonomiske situation
kan vere grund til en vis lempelse af den
nuverende dispensationspraksis, hvorefter
personer uden egentlig tilknytning til jord-
brugserhvervet normalt ikke vil kunne for-
vente at fi tilladelse til at erhverve en land-
udgor en baredygtig
driftsenhed. Lempelsen kan ske ved, at der
gives tilladelse til keb af landbrugsejendom-
me i tilfzelde, hvor det godtgores, f. eks. ved
fremleggelse af investeringsplaner, at anso-
geren enten straks eller i lobet af kortere tid
vil have jordbrug som veasentligste erhverv.

Jeg vil i ovrigt ikke afvise, at landbrugslo-
vens bestemmelser i nogen grad griber ind i
den enkelte landmands dispositionsfrihed,
men det er min bestemte opfattelse, at det er
nedvendigt med en vis beskyttelse af land-
bruget, safremt det selvejede landbrug i hvert
fald for egentlige landmaend skal kunne be-
vares.

Westh (S):

Lovforslaget betyder, at ikke-landmand
vil f4 ret til uden videre at kobe landbrugs-
ejendomme. Forslaget bryder derved - med
princippet i den nugeldende landbrugslov
om, at det er de uddannede landmand, der
skal leve af landbrug, der har fersteret til at
kebe landbrugsejendomme.

Mange af de alvorlige okonomiske proble-
mer, landbruget kemper med, stammer fra
de alt for heje ejendomspriser, mange har
mattet betale for deres ejendomme, som bl.
a. blev fremkaldt af ikke-landmends eller
rettere -bylandmeands opkeb af landbrugs-
ejendomme. Inden @ndringerne af land-
brugsloven i 1973, hvor hovederhvervskravet
blev indfert, udgjorde bylandmandenes op-
kob over 50 pct. af alle handler, og indtil
kravet om uddannelse blev indfert, udgjorde
bylandmandenes keb 30-40 pct. af alle keb.
Hvis man kan tale om lyspunkter i den nu-
vaerende situation pd landbrugsomridet, sa
er det, at de unge, der etablerer sig nu, giver
en langt mere realistisk pris for de ejendom-
me, de overtager. Prisen fastsattes nu i langt
hejere grad ud fra produktionsmassige be-
tragtninger og ikke ud fra forventninger om
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serlige inflationsgevinster, og det er selvfol-
gelig det rigtige.

Vi kan séledes ikke stotte det konservative
forslag, der vil modvirke de unge uddannede
landmands interesser. Landbrugets organisa-
tioner har i ovrigt heller ikke bedt om disse
endringer.

Vi er en lille smule forundrede over, at de
konservative stiller dette lovforslag. Loven
fra 1978 blev udformet pd grundlag af et for-
lig, hvori de konservative deltog, og som de
konservative havde indflydelse pi. Det kon-
servative folkeparti har ikke, inden det frem-
satte dette forslag, orienteret, endsige droftet
forslaget med os. Partiet er simpelt hen bare
lobet fra et forlig, og det kan undre, ndr man
tenker pa, hvilke alvorlige miner de konser-
vative kan preastere, hvis andre partier kunne
tenke pd at gore noget sddant med et forlig,
som de konservative setter pris pa.

Svend Heiselberg (V):

Forslaget gir som sagt ud pa at endre ho-
vederhvervskriteriet samt erhvervelsesbestem-
melserne.

Landbrugsloven har nu veeret i kraft'i 2

ar, og om det er tid nok til at kunne vurdere

dens virkninger og- maske' dens utilsigtede
virkninger, kan selvfolgelig diskuteres. Vi
kan se, at der er forhold inden for landbru-
get, som er blevet vasentligt anderledes, end
da loven blev vedtaget. Men umiddelbart
kan man godt sperge, hvem det dog skulle
vere uden for landbrugets egne rakker, der
skulle vere interesseret i at kebe en land-
brugsejendom med de betingelser, som et
flertal i dette ting byder landbruget. Dette
lovflorslag hverken hindrede elter lukkede op
for borgere i andre EF-lande, f. eks. med
hensyn til at kunne erhverve en landbrugs-
ejendom i Danmark. Jeg ma nok sige, at hvis
tanken med lovforslaget er at ville hjalpe
landbrugserhvervet, sd er det ikke et serlig
godt forslag. Det gar vel op for folketinget,
om ikke for, sd nar Danmark skal til at im-
portere melk, smor og keod fra udlandet, at
det er darlige vilkar, vi byder de danske beon-
der. :

Mine maske lidt kritiske bemeerkninger
skal ikke opfattes anderledes, end at vi vil
vare parate til at se pd lovforslagets intentio-
ner, selv om vi mener, at det er en god skik

at give en lov en vis tid til at vise sin beretti-
gelse, inden man andrer loven.

Tang Serensen (FP):

Med den nye landbrugslovs ikrafttredelse
pr. 1. januar 1979 fik man lagt nogle restrik-
tioner pa landbrugserhvervet, som efter vores
opfaitelse har vist sig at vaere uhensigtsmas-
sige. Jeg tenker i serdeleshed pa uddannel-
seskravene og pa hovederhvervskravene, som
jo ogsé var geldende for 1. januar 1979, men
alligevel er blevet yderligere skerpet i den
nye lov.

Hvis vi kigger pd det generationsskifte,
som skal finde sted i et hvilket som helst er-
hverv og ogsa i landbrugserhvervet, sa vil
den landbrugslov, vi har i dag, med de re-
striktioner, der ligger i den, ikke gore det
muligt at foretage et naturligt generations-
skifte i dansk landbrug. Vi har i dag omkring
120.000 etablerede landmend, og hvis man
gir ud fra, at en landmand har en levetid
som aktiv landmand p& omkring 30 &r, s& vil
det kraeve, at ca. 4,000 nye unge landmeend
gr ind i erhvervet pd arsbasis bare for at
holde generationsskiftet i gang. Hvis vi i dag
gér ud pd vore landbrugsskoler og ser, hvor

mange der er pd landbrugsskolerne i 1980, |,

som man forventer forlader landbrugsskoler-
ne med det grenne afgangsbevis, sd vil man
opdage, at der er omkring 1.600, der vil for-
lade landbrugsskolerne med det greonne af-
gangsbevis i 1980. Allerede dér har vi en
manko pd omkring 2.400 til at holde genera-
tionsskiftet i gang.

Nar vi yderligere ser den situation, som
landbrugserhvervet er bragt i i dag, denne
ekonomiske katastrofesituation, som tvinger i
tusindvis af landmend bort fra girdene, en-
ten ved tvangssalg eller ved tvangsauktioner,
sd vil vi opdage, om ikke for sd i lebet af
2-3 ar, at vi ikke med den landbrugslov, der
er geldende i dag, vil veere i stand til at
skaffe kobere eller landmand til de land-
brugsejendomme, der i arene fremover vil
komme til at std tomme. Det er et af vores
hovedargumenter for, at uddannelseskravene
ber ®ndres, siledes at de, der har lyst ~ jeg
havde ner sagt: de, der er s& dumme, at de
onsker at investere i en landbrugsejendom i
dag — skal have lov til det. Det kan ikke ve-
re den ekonomiske gevinst, der gor det at-
traktivt at investere i en landbrugsejendom i
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dag. Jeg stiller mig selv det sporgsmal: de
tusindvis af ejendomme, der inden for de
naeste 12 mineder vil blive overtaget af kre-
ditinstitutioner og foderstoffirmaer, hvem

skal overtage dem? Der er ikke uddannede

landmend til at overtage dem.

En anden ting, som gor det nedvendigt at
endre landbrugsloven pé disse to omrader —
vi finder, at det ogsa er nedvendigt pa andre
omrader, som vi pa et senere tidspunkt vil
tage op — er den kapitalflugt, som finder sted
fra landbrugserhvervet. Nar en ®ldre land-
mand forlader sin gard og der i familien er
3—4 bern, sa sker der en flugt af kapital vek
fra landbrugserhvervet, som det i dag er me-
get, meget svert at fa til at vende tilbage.
Hvis man kigger pad de statistiske tabeller
over, hvor stor en egenkapital de etablerede
landmend har i dag og har haft de sidste 10
ar, s vil man opdage, at egenkapitalen i
landbrugserhvervet er blevet drastisk reduce-
ret inden for de sidste 10 ar. Det er ogsa en
af arsagerne til, at vi mener, det er nedven-
digt, at vi abner op, sidledes at der kan kom-
me kapital ind i erhvervet fra andre end lige
fra dem, der har det gronne adgangsbevis
eller en uddannelse, der svarer dertil.

Der var i gar i nogle dagblade — her tan-
ker jeg i serdeleshed pa Midtjyllands Avis —
en kronik, der var skrevet af sparekassedi-
rekter Mads Thomsen, Vejle, som jeg syntes
var meget lesevardig. Jeg skal ikke citere af
kronikken her, det tillader min tid ikke, men
jeg vil anbefale den landbrugspolitiske ordfe-
rer for socialdemokratiet og i sardeleshed
landbrugsministeren at lese denne artikel.
Den var meget lesevardig og kan give bag-
grund for eftertanke.

Jeg mener ogsé, at i den situation, vi star i
i dag, er det nedvendigt at kigge pa selvejet
inden for dansk landbrug. Jeg tror ikke, at
vi, med den udvikling, der er i gang i gje-
blikket, vil veere i stand til at kere dansk
landbrug udelukkende som selveje, og derfor
er det nodvendigt, at vi far @ndret land-
brugsloven, som indeholder en rekke be-
stemmelser, som er uhensigtsmassige.

Til slut vil jeg gerne sige, at de péstande,
der er kommet heroppefra, i serdeleshed fra
hr. Westh, om, at 50 pct. af de landbrugs-
ejendomme, der er solgt inden for de sidste
par ar, er kobt af bylandmand, vil jeg meget
gerne have dokumentation for. Det er sim-
pelt hen usandt. 50 pct. af de solgte land-

brugsejendomme til dags dato er ikke kobt af
bylandmand. En meget, meget stor del af de
ejendomme, der er solgt inden for de sidste
2-3 ar, er kobt af etablerede landmand, men
det er et andet omrade inden for landbrugs-
loven. Pastanden om, at det er bylandmen-
dene, der har jobbet prisérne op, og som har
erhvervet ' landbrugsejendommene, er ikke
holdbar. Det vil jeg meget gerne have doku-
menteret.

Jeg vil anbefale de politiske partier, i ser-
deleshed partiet venstre, at deltage positivt i
udvalgsarbejdet, det gor venstre nu normalt,
men ogsd sorge for at fa sin opfattelse revi-
deret en lille smule i forhold til det, ordfore-
ren sagde her, sdledes at partiet kan stemme
ja til denne @ndring af landbrugsloven. Jeg
tror, det er en udbredt opfattelse ude oni-
kring hos de aktive landmend, ude omkring
hos organisationsfolkene, som desveerre. i
udstrakt grad er venstrefolk, at en @ndring
af landbrugsloven er aktuel ogsd pa dette
omréde.

(Kort bemaefkni_ng).
Westh‘_(S): ,
Til hr. Tang Sorensens sporgsmél skal jeg

sige, at jeg sagde, at 54 pct. af ejendommene
inden 1973, inden hovederhvervskravet blev.

-indfort, blev kebt af bylandmeend. Indtil

1978-loven tradte i kraft, blev 30-40 pct. af
ejendommene kobt af bylandmand. Hr.
Tang Serensen vil kunne se tallene i betenk-.
ningen om den fremtidige landbrugspolitik
fra 1977.

Rahbzk Megller (SF):

Da vores ordferer, hr. Bjorn Poulsen, ikke
kan were til stede, skal jeg gore nogle be-
merkninger. ,

De konservative forseger at udnytte land-
brugets krise til at hyppe egne partipolitiske
kartofler. Et flertal her i folketinget onsker,
at landbruget skal vare forbeholdt aktive
landbrugere, og har derfor opstillet kravene
om hovederhverv, landbrugsuddannelse og
bopzlspligt. Det er disse krav, de konservati-
ve vil ophave eller udvande.

Forslaget vil lede bykapital ind i landbru-
get og vil maske gavne nogle af de land-
mend, der forlader erhvervet, sa de vil kun-
ne fa en hajere pris for deres ejendom. Men
forslaget vil til gengeld ramme de unge
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landmend hardt; det vil blive endnu svarere
at komme ind i erhvervet. Der er behov for
reformer i landbruget, der atter vil gere det
muligt for unge aktive landmend at g4 ind i
landbrugserhvervet og fa bedriften til at lobe
rundt. Det foreliggende forslag traekker i den
stik modsatte retning.

Socialistisk folkeparti vil bestemt modset-
te sig dette asociale forslag.

Ole Vig Jensen (RV):

Da mit partis ordferer, fru Janne Nor-
.mann, er forhindret i at vere til stede, skal
jeg pé det radikale venstres vegne sige, at vi
for s& vidt gerne vil have en dreftelse af
landbrugsloven i landbrugsudvalget. Det far
vi anledning til nu. Vi mener dog, at land-
brugsloven i flere henseender virker godt. Vi
mener, at bdde uddannelseskravet og bopels-
kravet er rimelige, og at de netop virker efter
deres hensigt.

Derimod er vi mere tvivlende over for ho-
vederhvervskravet, som i dag i hvert fald
godt kan betyde, at unge, som gerne vil star-
te en landbrugsvirksomhed, og det vil ofte
sige i det mindre landbrug, ikke kan komme
i gang, medmindre de kan have et erhverv
ved siden af i den forste periode. Der dis-
penseres fra bestemmelserne i dag, og jeg har
set pd en rekke omrader pa fortrinlig méde.
Men tilbage star altsd, at der ikke er rimelige
muligheder for folk, der gerne vil starte op
og pé lengere sigt ensker at blive selvstendi-
ge landmand og have det som hovederhverv.
De kan ikke starte op, medmindre de fir
. bedre betingelser, end de har i dag. Netop pé
det punkt ser vi gerne en dreftelse, og det
bliver der jo anledning til i udvalget i forbin-

delse med dette lovforslag.
. /

Bollmann (CD):

Forslagsstillerne begrunder forslaget med,
at de nugaldende regler om hovederhvervs-
krav og om serlig uddannelse virker hem-
mende pad landbrugets udfoldelsesmulighe-
der. Hertil vil jeg gerne sige, at disse bestem-
melser jo ikke er s& gamle endda, og s& vidt
jeg husker, blev de gennemfert i forstdelse
med landbrugets organisationer. Men at der i
den periode, der er géet siden, er sket store
ting inden for landbruget p& en reekke omra-
der, er abenbart, og derfor vil vi fra CDs
side gerne vaere med til i udvalget at se ner-

mere pa, om der kan gennemfores lempelser
som beskrevet i lovforslaget. ‘

Grove (KF): .

Néir vi onsker denne @ndring af land-
brugsloven, sa er det, fordi vi igen ensker at
gore landbruget til et frit erhverv.

Jeg tror nok, man kan sige, at det sidste
par ar tydeligt har vist, at den stramning, vi
har foretaget, og som vi ogsd har veeret med
til at indfere i landbrugsloven, er for stark.
Dette er vel ikke arsag til krisen, det vil jeg
ikke sige, men det kan veere medvirkende til,
at der er kapitalmangel inden for landbruget.
Derfor vil vi gerne ved siden af at sige, at vi
skal have akutte losninger p& krisen, pege pa

noget mere langsigtet, for jeg tror ikke, vi

leser landbrugets krise bare ved at lave nogle
kortsigtede lesninger. Landbruget kan samti-
dig se, at vi fra folketingets side ogsd onsker
en mere langsigtet landbrugspolitik.

At brihge landbruget tilbage som et frit
erhverv er én af betingelserne for, at land-
bruget kommer til at fungere igen. Vi herer
jo meget om, ogsd i dag, at hvis vi ger det til
et frit erhverv, sd vil priserne pd landbrug
stige. Det er jo nasten, som om man siger, at
alle andre end landmandene har penge nok
og har lyst til at give alt for meget for en
ejendom. Det tror jeg ikke pa. Andre i dette
samfund ved ogsé, hvad penge er verd, og
derfor vil de aldrig give mere, end ejendom-
men er verd.

S4 fremhaver man, at der i 1973 blev solgt
mange landbrug til byfolk, og man fremhe-
ver ogsd, at priserne steg kolossalt. Det er
bare ikke to ting, der herer sammen. At vi
fik et hop i ejendomspriserne i 1973, var af
en helt anden édrsag. Da vi kom ind i EF, da
der var tegn pa, at der nu skulle til at ske
noget i det erhverv, da var der optimisme i
landbruget. Men man méa nok sige, at det
lykkedes ret hurtigt for socialdemokratiet
ogsd pa det omrade at fa edelagt. optimis-
men. Derfor har vi set, iser inden for det
sidste ars tid, sterkt faldende priser inden
for landbruget. Det kan et erhverv ikke holde
til, man skal helst nogenlunde folge den in-
flation, der sker i det avrige samfund, ellers
kan erhvervet ikke have fornuftige lanefor-
hold.

Et andet problem, som vil vise sig i lebet
af ‘et par r, hvis vi ikke @ndrer landbrugslo-
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ven, er generationsskiftet. Der er simpelt hen

ikke unge landmand nok til at overtage alle

de ejendomme, der udbydes til salg. Vi har
hert tal p4, at der er sma tusinde unge land-
mend under uddannelse, og det er jo ikke
nar alle dem, der er under uddannelse, der
kommer til at kebe ejendom. Da vi ved, at
der skal szlges 4.000-5.000 ejendomme om
aret, vil der blive en manko, og skal vi ikke
have edegiarde, s& ma vi simpelt hen abne
op. :
Jeg ved da godt, at man administrerer den
nuverende lov med dispensationer, men jeg
synes egentlig, det er urimeligt, at maske tre
fjerdedele af ejendommene skal. szlges pa
dispensation. S4 ma vi hellere vaere @rlige og
dbne op for en fornuftig oms®tning.

Jeg vil ogsa fremhave, at ulempen for
landbruget ved at vere et lukket erhverv er,
at man ikke sa let far nye ideer ind. Vi kan
nevne mange eksempler pd, at folk fra andre
erhverv er kommet ind i landbruget og har
tilfort det nye ideer. Vi behover bare at ten-
ke pd sadan en ting som SPF-grise. Det var
jo udefra kommende folk, der startede hele
det projekt og var sterkt medvirkende til, at
vi har fiet denne driftsform- ind i svinehol-
det. S& man skal ikke sige, at alt, hvad der
kommer udefra, er darligt. Jeg tror, man la-

rer meget af, at folk udefra kommer ind i

landbruget.

Man siger ogsd, at organisationerne onske-
de det dengang. Ja, det er nok rigtigt. Til
gengazld har vi hert mange organisationsfolk
sige, at vi ma lempe bestemmelserne. Vi kan
simpelt hen bede om organisationernes kom-
mentar til det. Jeg vil tro, at landboforenin-
gerne i stor udstrzkning vil stette dette for-
slag.

Socialdemokratiets ordferer nevnte, at 50
pct. af ejendommene i 1973 blev kobt af by-
folk. Det stod i den gule betenkning. Den
socialdemokratiske ordferer skulle vel samti-

dig naevne, at i den gule betenkning blev der -

udtrykkelig gjort opmarksom pa, at de sti-
gende priser ikke var forarsaget af byfolks
keb. Det blev fremhavet, at det langt sterke-
re var nabokebene, der var drsag til det.
Rent ud sagt var det de etablerede land-
mend, der i forste rekke var arsag til de sti-
gende priser i 1973 og 1974, fordi man for-
ventede betydelig bedre forhold for landbru-
get ved indtraeden i EF.

Derfor er der ikke hold i det, nar man si-
ger, at kob, der gores df andre end' land-
mend, vil give meget sterkt stigende priser
pa landbrug. 1 den nuvarende situation tror
jeg simpelt hen ikke der vil vere ret mange
der kober, men jeg mener alligevel, at det er
nddvendigt, at vi far det frit.

Jeg kan ikke takke for tilslutning fra et
flertal, men jeg kan i hvert fald takke de par-
tier, der er positivt interesserede i at ga ind i
et udvalgsarbejde og vere med til at under-
soge det. Jeg haber, at vi igennem de under-
segelser ogsa finder frem til en losning, s& vi
kan fa rettet noget op pa det skeve forhold,
vi har i landbruget i dag. Hvis vi ikke gor
det, ma vi forudse, at det bliver endnu mere
skavt i lobet af de kommende 2, 3, 4 ir.

Alfred Hansen (DR):

Da jeg har veret optaget af et vigtigt ud-
valgsmede, ndede jeg ikke at komme med i
forste omgang, men jeg vil gerne med for-
mandens tilladelse knytte et par bemarknin-
ger til forslaget.

Retsforbundet ser pa landbruget som et
liberalt erhverv og ensker at medvirke til, at
det igen kan blive frit og selvstendigt. Vi mé
naturligvis med det synspunkt som udgangs-
punkt tage afstand fra enhver form for ud-
dannelseskrav til folk, der onsker at erhverve
landbrug og etablere sig som landmeand. -

Jeg har indtryk af, at forslagsstillernes ve-
sentligste motiv til at fremsatte dette forslag
er, at man forventer, at jordprisstigningerne
og ejendomsprisstigningerne vil fortsette og
vil tage til med foreget styrke. Dette er pa
ingen made retsforbundets begrundelse for at
stotte forslaget. Jeg er opmarksom pé, at de
prisstigninger, der har fundet sted pd land-
brugsejendomme de seneste 4r, i hojere grad
har veeret udtryk for, at landbruget har veret
et spekulationsobjekt, og det har betydet —
som ogsd den socialdemokratiske ordferer
var inde pa — at man har betalt mere for dis-
se landbrugsejendomme, end den faktiske
afkastningsevne betingede. '

Jeg vil gerne foresld forslagsstillerne — og
man kan ogséd forbavses over, at socialdemo-
kratiet ikke har valgt denne lesning pé land-
brugets problemer — at man fjerner uddan-
nelseskravene. Man kan sa risikere, at der
bliver oget eftersporgsel efter landbrugsejen-
domme, det md jeg erkende, og ogsd med
stigende priser til folge. -
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[Alfred Hansen]

Men for at modvirke disse pristigninger,
som et stort flertal her i folketinget ikke on-
sker, fordi der ikke er produktion som
grundlag, ma man indfore en generel og ube-
grenset grundskyld, en statsgrundskyld, en
leje af den jord, som bliver beslaglagt. Denne
leje skal indgd i statskassen til losning af fal-
lesudgifter og kan skabe basis for en lempel-
se i indkomstbeskatningen.

Ved at palagge alle, der besidder jord,
denne statsgrundskyld — uanset om det er i
byerne eller pd landet — ville man finde et
naturligt prisniveau for al jord i Danmark. .

Derfor synes jeg, vi skal vedtage det for-
slag, vi behandler nu, og lade det folge op -
og det gar jeg ud fra at ogsa forslagsstillerne
vil kunne stotte — af en generel og ubegren-
set statsgrundskyld pa al jord i Danmark.

Landbrugsministeren (Poul Dalsager)'z

Selv om det ikke er mit forslag, vil jeg ger-
ne knytte et par bemarkninger til nogle af de
udtalelser, der er faldet.

Hr. Tang Serensen og flere andre var inde
pd spergsmilet om uddannelseskravene og
nevnte det gronne bevis eller en uddannelse,
der svarede hertil.

Jeg tror, hr. Tang Serensen vil give mig ret
i, at hvis man laser loven igen — det kan ve-
re, det er nogen tid siden, man har haft den
fremme — vil man. se, at det ikke kun er det
gronne bevis, som giver adgang til at kebe
landbrugsejendom. Der er en lang rekke an-
dre former for uddannelse, ogsd nogle, som
er vaesentlig lempeligere end det, der kreves
til det gronne bevis. Jeg tror ogsa, det er al-
mindeligt bekendt, at vi i tvivistilfelde i
landbrugsministeriet og i statens jordlovsud-
valg behandler ansegninger, som méske ikke
helt opfylder de uddannelseskrav, som star i
loven. Men ansegerne har et enske om at
blive landmend, og vi giver dispensationer i
vid udstrzkning. -

~Hr. Tang Serensen var inde pa et vigtigt
problem, og pa det punkt er jeg enig med
ham. Det angar den kapitalflugt, der sker fra
landbruget ved generationsskiftet, som meget
ofte betyder, at 3-4 arvinger skal dele en for-

mue, som er i landbruget. Den vandrer ifolge

sagens natur gerne for de tre fjerdedeles ved-
kommende ud af landbruget og ind til byer-
ne. Dette-er bl. a. en trussel imod selvejet, og
hvis vi vil opretholde selvejet, kommer vi
efter min opfattelse ogsa til at tenke alvor-

'

ligt over, hvordan vi klarer generationsskif-

_tet, uden at landbruget ved hvert eneste skif-

te af generationerne skal pumpe penge ud af
erhvervet og ind i andre erhverv. Jeg er parat
til at diskutere disse problemer, men de hen-
ger selvfolgelig slet ikke sammen med det
lovforslag, som her foreligger.

Hr. Ole Vig Jensen var inde péd spergsméa-
let om hovederhvervskravet og dispensatio-
nerne. Han mente, at det var sveert i dag — i
hvert fald for adskillige, som pé laengere sigt
onsker at drive landbrug som hovederhverv —
at komme i gang. Det er klart, at ogsa her
har vi i landbrugsministeriet i hej grad givet
dispensationer til folk, selv om de ikke i gje-
blikket opfyldte hovederhvervskravet. Men
de har kunnet sandsynliggore, at det var de-
res hensigt at blive landmend, og sé har de i
vid udstreekning faet dispensation.

Hr. Grove ensker langsigtede losninger for
landbruget. Her vil jeg gerne sige, at der ved
behandlingen af landbrugslovgivningen i
1978 og helt tilbage'i 1973 har vaeret et onske
om at skaffe nogle langsigtede lgsninger, som
forhindrede de problemer i at opstd, som vi
desvaerre i si hej grad lever med.

Hr. Grove tager fundamentalt fejl, nar han
siger, at man ikke skal vare s bange for de
byfolk, for andre vil aldrig give mere, end
ejendommene er vard. Nu ved jeg ikke,
hvad hr. Grove mener med: hvad landbrugs-
ejendommene er verd. Hvis han mener,
hvad ejendommen kan forrente, kan jeg skaf-
fe hr. Grove i tusindvis af beviser for, at folk
i hej grad har givet mere, end landbruget var
verd. Jeg kan skaffe ham i tusindvis af eks-
empler pa landbrugsejendomme, som, efter
at de var blevet kebt af folk uden for land-
bruget, aldrig nogen sinde mere kom til at
give overskud eller kom til at balancere, al-
drig nogen sinde mere kom til at give penge
til dem, der havde kabt.

Derfor er det klart, at disse prisstigninger
pé landbrugsejendomme, som vi har oplevet
op igennem &rene, har varet en vasentlig

“arsag til de problemer, som dansk landbrug

star i i dag. Derfor ma det vere et hovedfor-
mal set fra et landbrugspolitisk synspunkt at
sikre — hvis det overhovedet er muligt — at
landbrugsejendomme i fremtiden kommer til
at koste det, der betinger, at de kan afkaste
en forrentning, si den pageldende landmand
har mulighed for at leve af det, som ejen-
dommen kan indbringe.
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[Landbrugsministeren]

Vi har set sterkt faldende priser, siger hr.
Grove, og landbrugsejendomme skal helst
folge med udviklingen. Hvis landbrugsejen-
domme skal fortsette med at stige meré end
udviklingen — det har veret situationen op
igennem 1970erne —~ hvis de skal fortsatte
med at stige det dobbelte af inflationen, og
hvis man vil fortsatte med disse stigninger af
hensyn til- muligheden for at optage yderlige-
re 1an, si er det klart, at man leber ud i ster-
re og sterre okonomiske problemer. Hvis
man gir ud fra en rentabilitetsberegning som
den, det vil veere naturligt at foretage ved
erhvervelse af enhver "anden form for er-
hvervsvirksomhed, vil man kunne konstatere,
at langt de fleste landmand i dag er etableret
pa en made, der gor, at de.pd forhand har
veret demt til at have underskud.

Sa siger hr. Grove, at det er ikke alt, der
kommer udefra, som er darligt, og det er na-
turligvis rigtigt. Jeg kender ogséd eksempler
pa folk, som er kommet udefra, og som har
tilfert landbruget viden og ekspertise, og det
skal de selvfolgelig ikke have utak for ved
denne lejlighed.

Hr. Alfred Hansen siger, vi skal modvirke
prisstigninger. Til gengeld skal vi indfere en
statsgrundskyld. Vi skal vedtage dette for-
slag, og s& skal vi samtidig vedtage en stats-
grundskyld.

Hvis jeg md udtrykke min helt forsigtige
opfattelse . af situationen, sa ligger det lige-
som ikke rigtig i papirerne. Jeg tror, hr. Al-
fred Hansen skulle sikre sig flertallet for
statsgrundskylden ferst, for han begynder at
lempe pad disse bestemmelser, der er i land-
brugsloven, som foresldet af hr. Grove m.fl. .

Westh (S): .
Hr. Ole Vig Jensen n&vnte, at hoved-

erhvervskravet maske kunne vare et problem .

ved nyetablering. Jeg tror ikke, det er det
helt store problem. Ved keb af en ejendom
gar der 5 &r, inden man skal opfylde hoved-
erhvervskravet. Man kan altsd nd at bygge
produktionen op, og man ma stadig vaek ef-
ter det tidspunkt, da man skal opfylde ho-
vederhvervskravet, tjene op til 54.000 kr. ved
siden af bedriften. Jeg tror ikke, det er det
helt store problem, men vi kan selvfolgelig
drofte det i udvalget.

Det, der bekymrer os mest, €r, at hr. Gro-
ve siger, at det er det langsigtede perspektiv i

sit lovforslag, han er ude pd. Han tror ikke,
det hjelper landbruget i den akutte situation,
og det har han sikkert ogsa ret i. Det er det
langsigtede perspektiv, han er ude pa, og han
mener ikke, at landbrugsejendommenes var-
di vil blive pavirket af denne liberalisering.

Byfolk, bylandmznd, keber nu engang
ikke landbrugsejendomme efter, hvilket af-
kast de giver. De kober landbrugsejendom-
me, fordi de synes, det er et rart sted at bo,
fordi der er nogle herlighedsvardier, fordi
der kan vare en inflationssikring, fordi der
kan veere en spekulation i at eje noget jord.
De behaver ikke at se pa afkastet fra land-
brugsejendommen, fordi de som regel har-
store indkomster ved siden af. Det giver en
ubillig konkurrence over for de unge land- ~
mand, der skal leve af landbruget.

Jeg var glad for, at hr. Grove navnte, at
nabokeb kunne have veret et problem. Der-
for indferte vi ogsd en nedsattelse af sam-
menlagningsgreensen i 1978, og vi indferte
nogle bestemmelser om, at ikke .alle land-
brugsejendomme kunne nedlagges. Jeg er
glad for, at de konservative dog fastholder
denne del af det forllg, de nu i ovrigt er lo-
bet fra.

Tang Serensen (FP):

Jeg vil starte med at sige til ldndbrugsml-
nisteren, at jeg har haft landbrugsloven frem-
me for nylig. Den' leser jeg i nasten daglig,
fordi den situation, vi er i, er min dybeste
bekymring i gjeblikket.

Der er en ting, jeg synes landbrugsministe-
ren ikke gav svar pd, og det geelder i virke-
ligheden intentionerne i det lovforslag, vi
arbejder med her. Hvordan vil landbrugsmi-
nisteren efter nugaeldende lov serge for, at
man kan holde generationsskiftet i gang?
Hvordan vil landbrugsministeren efter nu-
geldende lov.serge for, at de tusinder af
ejendomme, der kommer til at std tomme pé
grund af tvangssalg og tvangsauktioner, far
en ejer, inden der er giet 12 maneder? Jeg
tror, det vil blive et meget, meget stort pro-
blem for landbrugsministeren at lose efter
nugzldende lov.

Hr. Westh var inde pé et omrade, som og-
sa er aktuelt — det var hr. Ole Vig Jensen fra
det radikale venstre, som rejste spergsmalet —
nemlig sporgsmélet om hovederhvervskravet.
Det er i dag tilladt at tjene op til 54.000 kr.
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[Tang Serensen]

ved siden af inden for de forste 5 ar. Jeg
kender i dag adskillige eksempler pd land-
- mend, der har etableret sig inden for de sid-
ste par ar, og som i dag er i en okonomisk
situation, der kraver, at de tager et fulltime-
job-uden for erhvervet. Det kan de efter nu-
geldende regler ikke fa lov til, fordi de har
faet en eller anden form for etableringsstotte,
og sd far man det svar, nr man seger om at
komme ud og fi et fulltimejob, at si skal
etableringsstotten eller rentetilskudsordnin-
gen, eller hvad man nu har faet, tilbagebeta-
les. Jeg kan nzvne konkrete eksempler der-
pa. Det er en af arsagerne til, at der er man-
ge, der bliver bragt yderligere ud i vanskelig-
heder.

Hr. Westh naevner 30-40 pct., som stér i
betenkningen som verende bylandmand,
der har kebt ejendomme op til 1979. Jeg tror
ikke, de 30-40 pct. er bylandmand. Det er
folk, der méske har en eller anden relation
til landbrugserhvervet, maske ogsd har arbej-
det i erhvervet i nogle ar, men som ikke op-
fylder de normer, der nu engang er sat for at
blive kaldt landmand. De egentlige byland-
meand, nemlig sparekassedirektoren, arkitek-
ten og tandlagen, eller hvem det nu er, der
finder pa at kebe sig en mindre ejendom el-
ler et lille gods, er der ikke ret mange af, s&
de nar slet ikke op pa de 30-40 pct.

Nej, det, der har varet problemet — det vil
jeg maske give socialdemokratiet en vis ret i
— er nabokebene. Nar en gird var til salg, si
holdt der, hvis vi gér bare nogle ganske fi ar
tilbage, 50 biler inde pa gardspladsen, inden
der var gdet en time. De 10 af dem var de
omkringliggende naboer, som onskede at
kebe ejendommen. Det var maske et pro-
blem. Men det er ikke de egentlige byland-
mand — som man fra socialdemokratiets side
forseger at skyde skylden pé — der er drsagen
til problemet i dag.

Vi mener heller ikke, at man med dette
lovforslag har lest landbrugets aktuelle, akut-
te problemer. Men en af de smé sten, der
ligger pa vejen, skal ryddes vak. Landbrugs-
erhvervet kan fremover fa bedre vilkir at
arbejde under, nar vi far flyttet alle de andre
sten, der ogsa ligger i vejen.

Alfred Hansen (DR):

Fri etablering\sref\ og statsgrundskyld herer
meget neje sammen. Vi har den opfattelse i

retsforbundet, at enhver, der onsker at er-

. hverve sig et hus eller en landbrugsejendom

eller fabrik, eller hvad det méatte vare, natur-
ligvis ogsa skal have lov dertil, men vi erken-
der, at vi kun har 44.000 km? jord her i Dan-
mark, og hvis nogle onsker at beslagleegge et
stykke jord i Danmark, ma de betale en leje
til samfundet for den jord, de beslaglegger.

Hvis en bylandmand ensker at kebe. en
gard, vil vi fra retsforbundets side ikke blan-
de os i, om denne bylandmand vil spille golf,
dyrke kartofler, dyrke roer eller dyrke korn,
men jeg er overbevist om, at hvis man har en
jordafgift, som skal betales til samfundet, s
skal den, der erhverver en landbrugsejen-
dom, nok fa lyst til at producere pa sin jord
fremfor at spille golf. '

Jeg siger da tak for den udstrakte hind fra
ministeren, nemlig at vi skulle skynde os at
vedtage en lov om indferelse af statsgrund-
skyld, fer vi vedtager loven om fri etable-
ringsret i landbruget. Det, jeg har vaeret vid-
ne til de sidste 4 &r; er, at vi faktisk kun ven-
ter pd regeringspartiet, socialdemokratiet,
med hensyn til at fi en statsgrundskyld ind-
fort.

Jeg tror faktisk, at der i dette ting er flertal
for en statsgrundskyld for al jord, ikke kun
tandbrugsjord, men landbrugsjord savel som
byjord. Det er mit indtryk, at det alene er
socialdemokratiet, der ved sin valne hold-
ning pa dette punkt har veret arsag til, at vi
ikke for laengst har fiet vedtaget noget sa-
dant.

Jeg vil gerne sperge ministeren: hvis vi nu
far gang i hjulene igen, som regeringen ved
passende lejligheder pastar vi gor, hvis dens
politik féar lov til at sld igennem og der kom-
mer gang i produktionen, tror ministeren sa
ikke, at priserne pa landbrugsejendomme vil
stige, i det ejeblik vi far et ekonomisk op-
sving? Og er ministeren enig i, at en jordaf-
gift vil virke dempende pa priserne pa land-
brugsejendomme sdvel som pa jord i byud-
viklingsomréader?

Jeg synes nok, at det her herer meget naje
sammen. Enhver, der gnsker at etablere sig,
skal selvfolgelig have lov til det, men vi ma
bare sikre os, at der ikke finder prisstignin-
ger sted, som der ingen produktion ligger
bag ved.

Grove (KF):
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Der bliver talt meget om kapitalmangel i
landbruget, og det ved vi alle der er. Sa siger
man, at en af arsagerne er, at landbruget bli-
ver drenet for kapital ved generationsskifte.
Ja, det er da rigtigt, at der fores kapital vaek
- pa det tidspunkt, men man ma nok sige, at
bl. a. skattemyndighederne er med til at fast-
sette priserne, bl. a. i familiehandel, og de
fastsetter ofte nogle urealistiske priser og vil
ikke godkende, hvad man egentlig selv kun-
ne blive enige om i en sidan familiehandel.
Dermed er regeringen igennem skattemyn-
dighederne med til at drane for kapital.

Derudover ma man nok ogsa sige, at der
er mange andre ting, der drener landbruget
for kapital. Her tenker jeg selvfolgelig ogsé
pa kapitalvindingsskatten. Den er vel en af
hovedarsagerne til, at der forsvinder megen
kapital fra landbruget. Det kunne vi ogsé
tage og rette. Det ville ogsa hjalpe landbru-
get.

Det er korrekt, som landbrugsministeren
siger, at der gives dispensationer bade fra
hovederhvervskravet og fra uddannelseskra-
vet, men er det virkelig ministerens mening,
at man i de kommende ar skal give s& mange
dispensationer, at vi vil komme til at opleve,
at de fleste handler skal foregd ved dispensa-
tioner? For nar der kun er méske 800-900
unge landmand til at kebe 4.000-5.000 land-
ejendomme, vil resten skulle selges pr. dis-
pensation. Det er dog urealistisk. Mon ikke
ministeren her tager fundamentalt fejl, som
han sagde jeg har gjort? Jeg tror egentlig, det
er ministeren, der tager fejl.

Det har ministeren nu gjort fer. Vi beho-

ver bare tenke tilbage til december sidste ar,
da der blev palagt en serskat. Man sagde,
det gik meget godt i landbruget; de havde jo
rad til at betale en serskat. Ministeren tog
vel ogsa fejl dengang i december méned. Der
blev sagt, at der kun var 1.000-2.000 land-
mend, der var i vanskeligheder. Fire mane-
der senere métte ministeren heroppefra sige:
der var 20.000.
Vi kan si sporge: hvad er ministerens
skud i dag p4, hvor mange landmand der er
i klemme? Mon ikke ministeren gang péa
gang har vist, at tages der fejl i landbrugspo-
litikken, m& ministeren have sin store del af
ansvaret for de fejl, der er begaet dér?

Hr. Westh siger, at vi vil en langsigtet po-
litik. Ja, det er da rigtigt. Vi kunne ogsd on-
ske, at socialdemokratiet somme tider havde
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en lidt mere langsigtet politik for landbruget.
Hidtil har det nesten udelukkende veret lap-
pelosninger, vi har faet. Derfor kunne social-
demokratiet godt preve at tenke lidt mere
konstruktivt og teenke: hvad sker der om 3-4
ar? Hvordan vil landbruget sa se ud? Hvor-
dan skal vi fa-landbrugsejendommene om-
sat? Det var ogsd noget at gore. Samtidig
med, at man tenker pd den akutte krise, ber
man altsa tenke lidt mere langsigtet. Jeg ved
godt, det er en omstilling for socialdemokra-
tiet at skulle til det, men s& prev det da for
en gangs skyld!

Landbrugsministeren (Poul Dalsager):

Hr. Grove er en af dem, som altid ved
bedre end alle andre. Det har man for vane i
det konservative folkeparti i hvert fald at
gore sig til af.

Nu er problemet fra december, om der var
1.000 eller der var 2.000 landmend, der var i
klemme. Jeg var umiddelbart tiltradt og fik
opgivet fra landbrugsorganisationer, som pé
det tidspunkt havde rettet henvendelse til
mig, at der var 1.000-2.000 landmznd, der
var i klemme.

Selvfolgelig refererer jeg de oplysninger
videre, som jeg far fra de faglige organisatio-
ner, sd meget mere som jeg umiddelbart for-
ud for min tiltreden fik at vide af den forri-
ge landbrugsminister, at der ikke var nogen
vaesentlige ekonomiske problemer i dansk
landbrug, hvilket det konservative folkeparti
heller ikke pa det tidspunkt pastod at der
var. S4 den bagklogskab, som hr. Grove nu
foler sig foranlediget til, kan vi simand godt
leve med. Vi kunne ogsad godt have levet for-
uden denne bagklogskab.

Hr. Grove sporger, om jeg ikke tager fejl
med hensyn til, hvilke landmand der har
mulighed for at kebe landbrugsejendomme,
og henviser til, at der uddannes en 800-900
landmend arligt. Nu er det efter de oplys-
ninger, jeg har, vasentlig flere — i hvert til-
felde 50 pct. flere — der uddannes Aarligt,
men der er flere generationer af landmand
eller landbrugsuddannede, som i dag ikke er
beskeftiget ved landbruget.

‘Der findes adskillige i dag uden for land-
brugserhvervet, som opfylder alle betingelser
for at kunne kebe en landbrugsejendom, si
der er et stort kaberklientel, som i dag opfyl-
der betingelserne for at blive landmand. Hvis

" der ikke bliver kobere til landbrugsejendom-
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me, er hovedarsagen naturligvis, at land-
brugsejendommene stadig veek-udbydes til en
pris, der ikke giver en ung landmand mulig-
hed for at leve en eokonomisk rimelig-tilvee-
relse pa den pagzldende landbrugsejendom.
Derfor er landbrugsloven rigtig, og derfor
skal priserne ned, sidan at den normale’ er-
. hvervsmassige beregning over indtegter og
udgifter giver de péigeldende en chance for
at overleve som landmand.

Sa vil jeg sige til hr. Alfred Hansen, at jeg
ikke har lyst til pA nuvarende tidspunkt at
gad ind i en lengere diskussion om jordbe-
skatninger, statsgrundskyld osv. Det er ikke
det, vi forhandler. Hvis hr. Alfred Hansen
virkelig tror, at folk vil holde op med at spil-
le golf, hvis vi far jordskatter, der er .store
nok, s& tror han fejl. Jeg har i hvert fald ad-
skillige eksempler p4, at der ingen granser er
for, hvad dette lands velhavere har lyst til at
betale for noget s — i hvert fald set i forhold
til landbruget — overfladigt som at spille golf
pa indtil kebstidspunktet veletablerede, vel-
udbyggede og veldrevne landbrugsejendom-
me. Jeg har i hvert fald ganske store forbe-
hold.

(Kort bemzarkning).

Tang Serensen (FP):

Landbrugsministeren kommer med en pa-
stand om, at priserne pa landbrugsejendom-
mene skal endnu lengere ned, hvis afkastet
skal std i et rimeligt forhold til produktionen.
Hvis landbrugsministeren tager kontakt med
de hundreder af advokater ude over landet,
-der i dag administrerer betalingsstandsninger
for landmand - en betalingsstandsning inde-
barer jo, at der ikke bliver betalt nogen som
helst form for ydelser pa ejendommen — si
vil han opdage, at i dag er produktionsvilka-
rene sd ringe, at ikke engang den daglige
produktion kan henge sammen. Det vil sige,
at prisen pa en landbrugsejendom i dag skul-
le veere nul kroner.

Formanden:

Da ordfereren for forslagsstillerne jo for
s& vidt har opbrugt sin taletid, er der dermed
5 minutter til at svare pd ministerens indlag,
hvis ordfereren ensker at bruge dem.

Grove (KF):

Ministeren sagde, at det er let at veere bag-
klog. Det har ministeren ret i, men i 1977, da
hr. Lowzow var ordferer for det konservative
folkeparti, paviste lan klart og tydeligt, at
hvis man fulgte den gule betenkning, der
kom frem om landbrugets forhold, uden
samtidig at tage grundlaeggende hensyn til, at
priserne skulle vare rentable, ville det ga
galt. Han sagde: hvis man kerer en tilskuds-
politik uden samtidig at sikre, at den pro-
duktion, der kommer frem, kan omsattes til
rentable priser, gir det galt. Det blev sagt
hajt og tydeligt ogsd her i folketinget. Men
man har bare sat det i gang uden hensyn til,
om priserne var rentable eller ej. Nar vi taler
rentabel drift, er jordprisen en forsvindende
del af de driftsudgifter, man har i landbru-
get. Det er ikke den, der er edelaggende for
landbruget i dag. Men dér kan ministeren
tenke pd alle de skatter og afgifter, man laeg-
ger pé landbruget, og som man ikke har an-
dre steder inden for EF. Det er vel lige sa
stor en arsag eller en storre arsag end de pri-
ser, man har givet for ejendommen.

Ministeren svarede ikke pa, hvad han vil
gore om 2, 3, 4 ar, nar vi pludselig stir med
4.000-5.000 ejendomme, der skal szlges, om
aret og man kun har 800-900 til at overtage
dem. Hvad vil ministeren gore pa det tids-
punkt? Det fik vi ikke noget svar pa. Derfor
vil jeg gerne sporge igen: hvad vil man gore
fra socialdemokratiets side pd det omrade?
Det er ikke for at vare bagklog. Nu har mi-
nisteren chancen for at sige, hvad man vil
gore om 2-3 ar. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

-Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:



