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indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov.om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme. (Ensartet
vurdering af parcelhusgrunde).

[Af Rahbak Moller (SF) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 38. Fremsat 17/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Lad mig sige straks, at jeg kan ikke lide
dette lovforslag. Det kan jeg ikke af to grun-
de. For det forste, fordi det dbenbart legger
op til at skabe forvirring omkring vores vur-
- deringslov og vores vurderingssystemer, altsa

bidrager til at skabe tvivl om, hvad der.

egentlig er hovedelementet i vores vurde-
ringslov, og hvad der skal vare grundlaget
for vores vurderingsmyndigheder.

For det andet leegger lovforslaget op til
den rene og skzreste manipulation. I virke-
- ligheden siger man, at de mindre grunde her
i landet skal vurderes under handelsprisen,
mens de store grunde her i landet skal vurde-
res over handelsprisen. Maske fordi SF har
den opfattelse, at mindre grunde er sociale
og store grunde er asociale. Jeg ved ikke, om
det er det, der er grundlaget for synspunkter-
ne, men lovforslaget virker helt besynderligt
pa mig.

I ovrigt kan jeg sige til hr. Rahbzk Mael-
ler, at en undersogelse, der er foretaget af
statsskattedirektoratet, har vist, at grunde,
der ejes af personer pa 65 ar eller derover,
gennemgdende er henimod 50 pct. storre end
grunde, der tilherer yngre aldersgrupper. Jeg
ved ikke, om det kan gere indtryk péd hr.
Rahbzk Moller og fi hr. Rahbzk Maeller til
at sige, at hans eget forslag faktisk ogsa i s
henseende er uhen51gtsmee551gt

1 avrigt skal jeg kun sige, at en gennemﬁa-
relse af lovforslaget i den foresldede form
rejser en lang reekke problemer. Jeg ma afvi-
se forslaget. ! :

Ervin Jensen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Egon- Jensen,
ikke kan vare til stede i salen, skal jeg pa
hans vegne fremfore vores synspunkt pd det
foreliggende lovforslag.

SFs forslag gir som navnt af ministeren
ud p4, at alle grunde uden hensyn til storrel-
sen skal ansattes til ssmme kvadratmeterpris,
nar det drejer sig om en- og tofamilieshuse.
Det skyldes, at ligningsradet, bade det gamle
og det nuverende, har besluttet, at man skal
anvende det sdkaldte byggeretsprincip for at
gore vurderingen mere ensartet og rigtig lan-
det over. Byggeretsveerdien defineres som
halvdelen. af verdien af en normalgrund pa
800 m2, og det betyder, at mindre grunde,
der handles til hojere priser, vil fi en for-
holdsmassigt hejere vurdering. Hidtil har de
veret vurderet for lavt. Byggeretsprincippet
er i og for sig ikke nyt, idet det har varet
anvendt i en raekke vurderingskredse landet
over.

Lad det vare sldet fast, at vurderingsloven
hverken er en sociallov eller en skattelov,
men derimod en lov, der skal sikre, at lan-
dets grunde vurderes til den verdi, de har i
handel og vandel i ubebygget stand. SF anfo-
rer, at dette vil vere socialt urimeligt. Nu er
der altsid ikke nogen naturlov, der siger, at
darligt stillede bor pa sma grunde og de bed-
re stillede pa store. Man kan bare tenke pa
rekkehusene i millionklassen i Kebenhavns
omegn og andre steder. Omvendt er der
mange med almindelige indkomster, som har
en stor grund, som kun kan anvendes til ét
parcelhus.

I ligningsradets vedtagelse er det ogsa sli-
et fast, at oplagt urimelige ansattelser skal
reguleres af vurderingsradene, at smé grunde,
som ikke kan bebygges med et normalt hus,
vil fa et nedslag pr. m? for det antal kvadrat-
meter, der mangler, og at smé grunde, som
efter. en brand eller nedrivning ikke kan an-
vendes til opferelse af et egnet hus, skal sat-
tes meget lavt eller méaske til 0 kr.

Sma og mindre grunde handles til hojere
priser pr. m? end store grunde, og det ville
vaere helt i strid med vurderingsloven, hvis
man ikke skal vurdere efter grundens vardi.
Det sker allerede mange steder i landet, og
hensigten er altsd at gere vurderingen mere
ensartet.

Beskatningen fastsattes ikke af vurde-
ringsradet, men derimod af stat, amt og kom-
muner. SFs lovforslag ville ikke betyde storre
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[Ervin Jensen]

retfeerdighed og ville bl. a. medfere, at sma
grunde med rekkehuse i millionklassen ville
fa fordele. En grunds vardi afhanger af en
byggeret, og- det er dette, der er-fastslaet i
vurderingsreglerne.

Vi kan ikke stotte SFs forslag, ogsa ud fra,
at man ikke skal fore socialpolitik pa vurde-
ringsvaerdien. -

Ivar Hansen (V):

Jeg skal blot sige, at venstre ikke kan med-
virke til det lovforslag, SF her har fremsat
om @ndring af de forudsatninger, som ind-
forelse af byggeretsprincippet har fort med
sig. Det er i og for sig med den argumentati-
on, som ministeren allerede har anfort. Vi
mener, at lovforslaget bygger pa forkerte for-
uds@tninger, og at det i evrigt vil skabe en
* hel del forvirring og usikkerhed. :

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan nu ikke se vk fra, at der kan ve-
re noget nyttigt i at fi dreftet det forhold,
som SF her har fremsat forslag om, men jeg
vil godt straks sige, at i den form, som SF
har givet sit forslag, mener jeg ikke det kan
gennemfores, og heller ikke bor gennemfores.

SF har indskraenket sit forslag til alene at
. angd ejendomme, der er bebygget med en-
og tofamilieshuse. Hvor det er tilfzldet, skal
der ansamttes grundveerdi efter samme belob
pr. arealenhed. Hvis vi skal drefte byggerets-
verdiprincippet ~ og det er maske det, vi
kommer til her i dag -~ md& man gore op-
mearksom p4, at det sddan set reekker.videre
ud end til en- og tofamilieshuse. Nar man
siger et sted, at alle andre ejendomme end
dem, der er beregnet til en- og tofamilieshu-
se, skal vurderes p4 en anden made, kan jeg
-ikke se, man nar s overveldende langt.

Det er veerd at drefte, om det er rimeligt,
at man har indfert byggeretsverdiprincippet.
Jeg horer til dem, der mener, det er forkert.
Jeg mener, der md vare metodefrihed til at
vurdere. At man naturligt skal felge visse
retningslinjer, det er da helt givet, men der er
mange tilfelde, hvor det vil medfere langt
bedre vurderingsresultater, hvis der er meto-
defrihed og man ikke er bundet til et ganske
bestemt princip. ;

Det var en interessant bemarkning fra
ministerens side, at SFs forslag skulle bygge
pa, at smé grunde skulle veare sociale grun-

de, mens store grunde skulle vare asociale.
Jeg deler helt ministerens opfattelse af, at s
enkelt kan man ikke stille tingene op. Der er
vist mange steder, hvor et rakkehus bygget
pd en lille grund ligger i en ganske haderlig
prisklasse. Omvendt vil der mange steder
vere en ret stor grund, maske endda besid-
det. af @ldre mennesker, hvorpa der ligger et
meget lille, beskedent hus. Jeg kan ikke se, at
der skulle vzere nogen grund til i den forbin-
delse at ga ind p4, at man ikke skulle kunne
variere vurderingen, alt efter hvordan grun-
dene nu er, og hvor de ligger henne.

Alt i alt vil jeg sige, at vi da ikke vil afvise
at drefte visse af disse forhold. Jeg kunne
egentlig godt lide at sperge ministeren, om
ministeren finder, at det byggeretsprincip,
der nu, s vidt jeg har forstaet det, kerer vi-
dere forud for 17. almindelige vurdering,
egentlig er et system, der er i orden, eller om
det ikke ligger pd den made, at man skulle
have metodefriheden for at undg4, at der for
en lang rekke grundes vedkommende sker
en ganske urimelig forhejelse af grundverdi-
en. Jeg skal ikke tage taleksempler frem, vi
kender dem vist alle, og der vil blive tale om
s& voldsomme stigninger for mindre grunde
med anvendelse af byggeretsprincippet, at
der kan vare grund til at se pa forholdene.

Dertil kommer noget helt andet, og det er
nesten det vaesentlige i det hele, nar vi kom-
mer til at drefte disse forhold i dag. Er der
taget skyldigt hensyn til den igangvarende
prisudvikling, der jo er vigende, og som vil
komme til at betyde, at det, man hidtil har
regnet med, at grunde og fast ejendom bare
steg og steg, overhovedet ikke galder mere?
Kan man sige, at det er lagt til rette pa en
sddan 'méde, at det ikke vil komme til at spil-
le nogen afgerende rolle, men at prisudvik-
lingen vil blive fulgt sa neje og sa langt frem,
at der vil blive taget alle mulige hensyn der-

“til? Jeg har hert enkelte tal navnt for, hvor

hejt man vil sztte grundvaerdier i hoved-
stadsomrddet og i omegnen af hovedstaden.
Jeg tror nok, at man vil komme ud for ad-
skillige ganske voldsomme overraskelser, der
kan affede meget mere end netop det, at
grunden bliver vurderet si hejt. Det kan af-
fode meget mere. Det vedrorer ikke dette
forslag, vi har med at gore her i dag, men jeg
tror- nok, man skal passe pa, at man ikke
indferer principper, der gar ud over den me-
todefrihed, der hidindtil har veret galdende.
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Glistrup (FP):

Jeg takker mlmsteren fordi han fejrer 7
ars dagen for fremskridtspartiets indvalg her
i tinget med vistnok for forste gang at holde
en tale, hvor hver evig eneste sztning fuldt
ud kan tiltreedes fra fremskridtspartiets side.
P4 den baggrund foeler jeg mig jo i rollen,
som om jeg var socialdemokratisk ordferer,
altsd som baronen i Jeppes seng. Det er ‘jo
bestemt ikke nogen rolle, som er si rar at
skulle befatte sig med. Men jeg md altsd nu
se at knytte lidt randbemaerkninger til det,
ministeren sagde, og det ma jo s4 ganske na-
turligt vaere at tage afstand fra disse to folke-
partier, det konservative og det socialistiske,
der abenbart udger oppositionen i denne sag.
Hr. Hagen Hagensen fremhavede, at han
syntes ikke om ligningsradets vedtagelse, for-
di hr. Hagen Hagensen mente, at man skulle
have. metodefrihed. Man_har al den metode-
frihed, man"vil ude hos vurderingsmyndighe-
derne. Man’ ma sidde og rafle p4 en bag-
gardsrestaurant, og man ma sidde og kigge i

glaskugler eller gé til sandsigersken Corinta,

eller hvad man vil, bare man dog kommer
frem til det resultat, at grunden vurderes til
dens verdi i handel og vandel. Er verdien
for en given grund i handel og vandel f.eks.
280.000 kr., ma vurderingsmandene bruge
ligegyldigt hvilken metode de vil, bare de
kommer til dette resultat.

Det, som ligningsrddet har gjort, er bare,
at det har sagt, at erfaringerne tilsiger, nar
man behandler dem statistisk, at man near-
mer sig sikrest at fi vaerdien i handel og van-
del, hvis man regner byggeretsprincippet _til
70 pct. og m2-prisen til 30 pct. Det er det,
som tallene ved en behandling i EDB-dja-
velskabsmaskineriet simpelt hen viser, at sa-
dan ligger det nu en gang.

Nar man s& kommer og siger, at man ikke
vil folge disse kendsgemmger fra socialistisk
folkepartis side, har man jo i sine bemark-
- ninger tre argumenter for det. For det forste
henviser man til, at man nu begiver sig ind
pa at handle i strid med, hvad man sedvan-
ligvis har gjort. Nu ma jeg erkende, at i
fremskridtspartiet er det ikke et argument. i
sig selv, at man ger noget anderledes, end
man sadvanligvis har gjort det, for at det sa
skulle veere forkert, for det kunne vare, man
sedvanligvis handlede p& en forkert made.
Men det er i og for sig ikke rigtigt, for man

har sedvanligvis tilstreebt at fa vurderinger,
der forte til verdien i handel og vandel. Det
har selvfolgelig vores vurderingsmend i sd at
sige alle vurderingskredse rundt omkring i
landet varet fuldstzndig klar over, at m?-pri-
sen er forskellig pa en grund, hvorpa der kan
bygges et hus, hvis grundsterrelsen er 500 m?,
end hvis den er 1200 m2. Man har bare brugt

" forskellige metoder. Nu hjelper vi dem altséd

pa vej. Men det er da rigtigt, at der er enkel-
te steder, hvor man har anvendt en primitiv
m?2-pris, og det er jo dem, man hjzlper pé
vej til at fo en lempeligere overgangsregel
ved ved 17. almindelige vurdering at sige
50/50, og s kan man ved naste vurdering
ga over til at sige 70/30, hvis tallene til den
tid peger i retning af, at det stadig vaek er det
rigtige.

Det naste, man siger, er det sedvanlige,
som socialistfolk altid havder, nar de skal g
ind for et forslag, at de synes, at det er asoci-
alt, at man vil have @ndret det. Det er jo helt -
rigtigt, som det har veret fremhavet, at der
ikke er spor grund til at antage, at der er no-
get som helst asocialt i den omvurdering, der
nu finder sted. Men det vil i allerhajeste grad
vere odeleggende for systemet, hvis man
skulle drage sociale problemer ind i vurde-
ringen. Man kan eventuelt komme med @n-
dringsforslag til skattelovene og sige, at per-
soner over 65 ar eller personer, der fir un-
derstottelse af en eller anden art, skal betale
ejendomsskat med en lavere sats, eller hvad
man nu kunne tenke sig. Men lad vare med
at blande vand.i melken, lave montforringel-
se, som man gor ved pludselig at forfalske
selvvurderingsprincippet.

Endelig henviser socialistisk folkeparti for
det tredje til, at man har haft noget lignende
ude pa landet ved den sékaldte bondegdrds-
regel. Det er jo rigtigt, og den er jo begrun-
det rent historisk i forskellige, meget speci-
fikke, landbrugspolitiske forhold, som abso-
lut ikke gor sig geldende for parcellernes
vedkommende. 1 ovrigt har denne bonde-
gardsregel voldt en hel del tekniske vanske-
ligheder, og’der er bestemt ikke grund til at
tidoble anvendelsesomradet for den, som
socialistisk folkeparti vil med sit forslag her,
og som vi altsd stemmer nej til.

Bérnhard Baunsgaard (RV):
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[Bernhard Baunsgaard]

Der er nu det tiltalende ved hr. Gllstrup,
at han aldrig kommer til at undervurdere sig
selv. Jeg ved ikke, om man lagde mearke til,
at hr. Glistrup sagde, han felte sig som baro-
nen i Jeppes seng: Holberg sagde. som be-
kendt »Jeppe i baronens seng«. Det.er nu
. rart at mede mennesker, der ved, hvad de er
‘vaerd,

Jeg vil gerne takke SF for, at dette forslag
- blev. fremsat. Det er rlmellgt at det i fuld
offentlighed bliver dreftet i folketinget, hvad
det er, der.er blevet gennemtrumfet ved ind-
forelsen af byggeretsprincippet. Det er fuld-
sta:ndlg korrekt, som SF har gennemgaet det
i sine bemarkninger, og som den konservati-
ve ordferer, hr. Hagen Hagensen, skildrede
det heroppefra, at gennem indferelsen af
byggeretten pa den firkantede made.vil det
ramme sddan, at smé grunde ved den kom-
mende vurdering vil blive ramt urimelig
hérdt. De sma grunde vil komme ‘ud for
voldsomme stigninger i grundvurdermgen en
vurdering, der er sa hej, at den ikke er rime-
lig.

Jeg beklager at vi i sommer ikke- kunne fa
lokket regeringen til at tage en diskussion om
byggeretsprincippet fer man indferte det,
sddan at vi havde fiet en mere nuanceret og
rimelig made at fi det indfert pa. Jeg er
fuldt indforstiet med, at der gennem erhver-
velse af retten til at bygge opnis en veardi.
Men jeg er totalt uenig med regeringen i, at
det skulle veere rimeligt, at byggeretten for en
grund pa 300 m? skulle have samme veardi
som byggeretten for en grund pa 1.000 m?2.
Det er jo det, man gér ud fra, idet man star-
ter med mellemgrunden og siger, at bade de
smd og de store skal have tillagt det samme
som mellemgrunden.

-Det vil da medfore, at m2-prlsenvf0r de
-smd grunde bliver urimeligt hej og dermed
vurderingen; og vurderingen er grundlag for
betaling af skat.

Det har jo betydning at fa dette fastsldet i
anledning af det, som ministeren sagde, at
SFs forslag var urimeligt, fordi det begunsti-
gede de sma. Det gor det unagtelig, og der-
for vil jeg ikke stotte forslaget som det fore-
ligger. Det er udmerket, at vi- kommer til at
drofte det helt urimelige, som regeringen har
gennemfort. Hvis nu ministerens ord -om, at
det er urimeligt at gennemfore SFs, fordi det
begunstiger de sm, s vil jeg gerne sporge
ministeren, om han vil tage konsekvensen og

sorge for, at vurderingen af grunde til etage-
byggeri i Kebenhavn- bliver fastsat efter han-
delsverdien. Enhver ved jo, at i Kebenhavn
er det gennemtrumfet, at grundene til etage-
byggeri af hensyn til det sociale boligbyggeri
bliver sat sarlig lavt. Dette bliver overfort til
de private etagebyggerier, hvorfra det gar
videre til ejerlejlighedsudstykningen. Derfor
vil man opleve, at man kan se, at et lille hus
pd en. 85 m?, der ligger pa en lille grund,:
kommer til at betale en ganske antagelig
grundskat til Kebenhavns kommune pa en
10-15.000 kr. P4 grund af den urimelige ma-
de at fastsette m2-prisen pa til etagebyggeri i
Kobenhavn vil en ejerlejlighed af samme
storrelse som det lille parcelhus komme til at
betale méske 1.000 kr. i andel af grundskat-
terne. Er dette ikke urimeligt? Hvis det er
urimeligt, vil ministeren si, nar han afviser
SFs forslag af hensyn til den urimelige virk-
ning af forslaget sorge-for, at det bliver ret-
tet?

Ministeren siger heroppefra: oplagt urime-
lige vurderinger vil blive rettet. Matte Jeg
sperge, om jeg er forkert underrettet, nar jeg
har faet at vide, at grundvaerdlerne allerede
er kodet -ind, og at rettelser i ansattelserne
hovedsagelig ikke vil ske i grundveardien,
men i den samlede vurdering af ejendom-
men? Hvis ministeren er nedt til at svare ja
til dette, hvad jeg mener han er, vil jeg bede.
om at fi det opklaret i udvalget. Hvis mini-
steren. er nedt til at svare ja til dette, vil mi-
nisteren altsé finde sig i, at en forkert grund-
verdi udleser en forkert grundskat. Jeg me-
ner, at man gennem indferelsen af dette er
kommet ud i noget helt forkert. Nar man har
indkodet grundvardierne, vil det volde store
vanskeligheder for hele systemet at skulle
rette det over EDB-maskinerne, men jeg vil
gerne have disse ting opklaret. Kan ministe-
ren ikke svare i dag, hvad jeg meget vel for-

“star, fordi det er jo egentlig horrible ting, der

her gér for sig, v11 ]eg gerne have det opkla-
ret i udva]get

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnass):

Jeg vil gerne ind med en kort bemerkning
pa dette tidspunkt, fordi jeg bliver nedt til at
sige- til hr. Bernhard Baunsgaard, at det, der
er opgaven for vurdermgsmyndlghederne er
at foretage en korrekt vurdermg, det vil sige,
at de skal ramme prisen i handel og vandel.
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Byggeretsprincippet er teknik, som regerin-
gen ikke har pdlagt vurderingsmyndigheder-
ne at anvende, men som den hgjeste vurde-
ringsmyndighed, nemlig ligningsradet, har
anbefalet og vedtaget at man ,skal bringe i
anvendelse, fordi man derved ikke alene ska-
ber ensartethed i vurderingsgrundlaget ud
over landet — det gér jeg ud fra at vi alle,
ogsa hr. Hagen Hagensen, er enig i er hen-
sigtsmassigt — men ogsa i hejere grad ram-
mer det rigtige resultat.

Jeg har ikke nogen kvalificeret baggrund —
jeg tror heller ikke, hr. Bernhard Baunsgaard
har det — til at sige, at dette er forkert.
Tveertimod ma man gd ud fra, at de hejeste
vurderingsmyndigheder er i stand til pracis
at kunne sige, hvilken teknik der skal bringes
i anvendelse for at nd det korrekte resultat.
Jeg mener faktisk ogsd, hr. Bernhard Bauns-
gaard ved de synspunkter, hr. Bernhard
Baunsgaard kom med her, er med til at brin-
ge forvirring ind i sagen. Det beklager jeg i
og for sig meget, for det, vi har behov for, er
at fa preciseret, hvad vurderingsloven fak-

tisk skal anvendes til, og hvilken opgave vur-

‘deringsmyndighederne har. Hvor de mener
at princippet ikke kan anvendes, er metode-
frineden der ogs4, for det er stadig vek deres
opgave principielt at ramme det rigtige resul-
tat. .

De konkrete sporgsmal, som hr. Bernhard
Baunsgaard stiller mig vedrerende etagebyg-
geri, og andre har jeg ikke pd indevarende
tidspunkt nogen baggrund for at besvare. Jeg
synes, det vil veere naturligt at rejse disse
spergsmal under udvalgsarbejdet, sa skal de
blive besvaret.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Nej, hr. minister, si nemt er det vist ikke
at klare problemet med byggeretsprincippet.
Jeg har forstiet ministeren derhen, at bygge-
~ retsprincippet er anbefalet og vedtaget og
bragt i anvendelse af ligningsradet. Jeg har
forstaelsen af, at det faktisk er grundlaget for
den udregning af grundverdier, men vi fik
ikke ministerens svar pd, om den er s langt
fremme, at det faktisk er lagt sidan pa plads,
at mensteret tegner sig nu, hvorefter det er
uhyre svert overhovedet at lave om pa noget
som helst. Problemet er jo, at hvis grundver-
dien stort set trazkkes ned over hovedet pa

vurderingsradene, fordi man jo nu far et vur- -
deringsforslag, som man derefter skal argu-
mentere imod, kommer det jo meget let til at
gd pa den made, at grundveardien bliver st-
ende, som den er beregnet, mens prisen i
handel og vandel, som man skal na frem til,
bliver beregnet pa hele ejendomsverdien.
Derefter bliver forskelsveerdien betydelig me-
get mindre end den grundvardi, der er. sat,
og si har man altsd faet et storre beskat-
ningsgrundlag, og alt hvad deraf folger. Hvis
grundveerdien overstiger de 50 pct. af ejen-
domsvardien, rammer man ved salg uveger-
ligt de pageldende, saledes at de skal erleg-
ge kapitalvindingsskat. Det kan vere grun-
den, der maske ikke er serlig stor og med et
meget lille hus, der bliver ramt p& den made.
Det kan vare sommerhuset, og det kan vere
meget andet. Det har ikke varet lovens me-
ning. Det varer vist ikke s lzenge, for et for-
slag stillet af os om at @ndre den regel i s&r-
lig indkomstskat kommer til dreftelse, men
jeg vil pege pa det her, fordi det, man er i
ferd med, er dedsensfarligt, fordi det antage-
ligvis i vurderingsradene vil komme til at g
sddan, at man kommer til at ramme ved si-
den af.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kan kun give hr. Hagen Hagensen ret i
de betragtninger, der kom her. Det var jo
baggrunden for mit spergsmal, om grundpri-
serne allerede var indgéet, men jeg forstdr, vi
far svar pa det i udvalget.

- Jeg ma ogsd gere ministeren opmarksom
pa, at vel er det korrekt, at det er lignings-
myndighederne, der fastsatter, hvordan dette
med byggeretsprincippet skal anvendes. Jeg
stillede flere sporgsmal om det i sommer.
Gennem ministerens svar, at regeringen ikke
agtede at forelegge det for folketinget, har
regeringen pétaget sig ansvaret. Derfor er det
rimeligt, at regeringen angribes for dette, jeg
havde nar brugt et meget sterkt udtryk, for-
rykte princip.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil allerforst trestende sige til hr. Gli-
strup, at vi var nogle, der forstod den vittig-
hed med baronen i Jeppes seng. Det havde
ikke veret nogen vittighed at citere, at Hol-
berg har skrevet en komedie, der handler om
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Jeppe i baronens seng. Man kunne hore for,
der var én, der ikke havde forstiet den.

Jeg ma ogsd vere med blandt dem, der
afviser SFs forslag. Det er ikke, fordi jeg kan
stotte mig pd ministerens bedommelse af, at
det skaber forvirring i vurderingen, det er
umuligt. Det skaber ikke engang mere forvir-
ring, for det er umuligt. I modsatning til
dem, der mente ikke at kunne tale ud fra
sagkundskab, kan jeg sige, at jeg husker en-
gang langt, langt tilbage i tiden, hvor jeg i
otte ar var ansat i den afdeling, der har med
vurderinger til ejendomsskyld og grundskyld
at gere, og jeg ma ganske erligt sige, at det
er tungen ud ad vinduet, hvilket ogsa klart
fremgar af, at selv inden for samme kommu-
ne kan der vere forskelle, man aldrig nar at
rette. Det har jeg som borgmester haft lejlig-
hed til at iagttage. Derfor er det én stor til-
feldighed. Det er bl. a. derfor, vi stiller for-
slag om at afskaffe alt dette, et forslag, som
vi havde til behandling her for nylig.

Néar nu man har veret inde p4, om det var
rigtigt' at endre i den teknik, ma jeg selvfol-
gelig give ministeren ret i, at man @ndrer
ikke nogen teknik. Selv om det ligger helt
tilbage til 1950erne, at jeg var med i dette
arbejde, gjaldt det allerede dengang, at gik
man ned langs en gade, hvor der 14 nogle
rekkehusbebyggelser 1 begyndelsen af gaden,
sd var der da ingen, der fandt pa at ansmtte

_disse smé& grunde til samme m2-pris som de
store grunde, der 14 lengere nede. Naturlig-
vis fik de da en hejere pris pr. m2, fordi man
vidste, at handelsverdien pr. m? var sterre
for en lille grund end for en stor grund. Si-
dan var det allerede dengang. Men jeg er
ikke sikker p4, at det af den grund har varet
klogt af ligningsradet at tilride at gore det til
et bastant teknisk princip, man skal anvende.
Jeg tror, man derfor laver megen ballade til
ingen verdens nytte og fir nogle smi &n-
dringer set fra statens synspunkt, men nogle
store @ndringer set fra de enkelte husejeres
synspunkt. Jeg tror ikke, man skulle have
gjort det, men det kan selvfolgelig ikke vere
det store i det.

Jeg tror heller ikke rigtig pd ministerens
anden begrundelse, at han ikke kunne lide
forslaget, for det passer jo helt ind i den psy-
ke, der normalt har behersket ministeren, nar
han har fremsat forslag, at det sociale skal
ind i enhver forbindelse, lige meget hvad vi
snakker om, og det var jo ogsa inde i diskus-

sionen for, om det ramte rige eller fattige.
Derfor tror- jeg i og for sig, at ministeren
veeldig godt kan lide det, men med sin sunde
fornuft er nedt til at erkende, at den gar ik-
ke. Hvorfor? Jo, og dér kommer selvfolgelig
ministerens fornuftige bedemmelse, for vur-
dering er vurdering, og beskatning er beskat-
ning. Man kan ved beskatningen tage sociale
hensyn, men det kan man ikke, nir man skal
sige, hvad en ting er verd. Ja, det kunne
Marx, men det er der ingen andre der har
provet pé senere, eller det er der nok, men
det er mislykkedes. Man kan ikke sige, hvad
en ting burde vere vard, hvis man tog alle
mulige hensyn. Nej, den er det og det veard,
og det fastsatter man, hvorefter myndighe-
derne kan indrette deres beskatning.

Derfor vil jeg gerne takke ministeren, for-
di det blev s& kraftigt sldet fast, at man hol-
der sociale vurderinger om rige og fattige og
gode og onde og alt det dér ude af betragt-
ninger om, hvordan de grundleggende tekni-
ske ting skal vare. Det synes jeg var vaerdi-
fuldt at fa sldet fat, og det kan vi altid bruge
ved anden anledning.

Wilhjelm (VS):

Jeg har sveert ved at se, at dette kun skulle
vere et teknisk princip. Jeg skal ikke gore
mig til serlig kyndig pad dette omrade, men
jeg har fornemmelsen af, at det er rigtigt, nar
hr. Hagen Hagensen og hr. Bernhard Bauns-
gaard pdpeger, at det ogsa er et princip, som
medferer konsekvenser for, hvordan man
fordeler vardien mellem grundverdien og
bygningsvaerdien. S& kan det vere nok sa
rigtigt, at skal man have opgjort den konkre-
te salgspris eller salgsvaerdi, si ma det for de
ubebyggede grunde regnes ind, at byggetilla-
delserne, byggeretten, medferer nogle hojere
priser. Det er klart, at det ogsid har konse-
kvenser for de bebyggede grunde, at her gar
hgnmgsrédets princip i en retmng, der favo-
riserer de store, og-SFs princip gir i en ret-
ning, der favoriserer de sma. Det er nok for
os. For det er ikke nok for os at sige som
ministeren, at vurderingslovens sigte er at
opnd en korrekt vurdering. Det er jo flintren-
de ligegyldigt, hvad der er vurdelingslovens
sigte, nar det har disse sociale konsekvenser. -

I avrigt er det jo sidan, af SF rent faktisk
foreslar, at vurderingslovens sigte laves om.
Derfor synes jeg, det er noget markeligt no-
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get af ministeren at besvare dette forslag
med, at vurderingslovens sigte nu engang er
sddan og sddan. SF foreslar rent faktisk, at
vurderingslovens sigte laves om, s man ikke
rammer en korrekt vurdering, men at man
tager sociale hensyn til smd grunde, store
grunde. Det er siddan set tilstrekkeligt.

Vi kan stotte SFs forslag; vi har ikke no-
gen som helst forestillinger om, at dette er
retfeerdigheden eller dette er det korrekte
princip. Men det er det, der socialt gir den
rigtige vej ganske enkelt. Derfor kan vi stotte
det ogsa i den udgave, det ligger i her.

(Kort Bem&rkning).

Glistrup (FP):

Vil hr. Wilhjelm oplyse, hvor han har det
grundmateriale fra, der siger, at det er mere
socialt rigtigt at seette sma grunde, der jo ty-
pisk vil ligge de steder, hvor jorden er sarlig
attraktiv, og hvor der derfor har fundet al-
verdens udstykninger sted, og hvor der der-
for bor mange rige mennesker, m?-massigt til
en lavere pris end store grunde, hvor socialt
darligt stillede mennesker meget ofte bor,
fordi de ligger et eller andet sted, hvor der er
sumpet og darlig jord og darlige omréder i
det hele taget? Hvad er belzgget for denne
antagelse, at der er en social proportionalitet
mellem m2-storrelsen af grundene?

(Kort bémaerkning).

Wilhjelm (VS):

Det er der sandsynligvis ikke noget som
helst beleg for. Det er heller ikke det, der er
haevdet, for det, det drejer sig om, er ikke at
sammenligne sma grunde i de dyre omrider
med store grunde langt pokker i vold fra by-
centre og til billige m?-priser. Det, det drejer
sig om, og dér, hvor SFs forslag ville fore til
et andet socialt resultat end ligningsradets, er
den lille grund og den store grund i samme
m?-kategori, altsd i samme omréde, hen-
holdsvis den lille grund og den store grund i
samme billige m2-kategori, altsad langt vak
fra bycentrene. Hvad det angir, som er en
anden problemstilling end den, hr. Glistrup
stillede op, dér er jeg ikke i tvivl om, at man
~vil se denne bevagelse, som er social. Selv-
folgelig kan vi alle sammen finde undtagel-
ser, men den generelle tendens mé naturlig-

vis veere dér, at de mindre mdtaegter er n@dt
til at have de mindre grunde.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg haber, vi i hvert fald kan na til enig-
hed om, at vurderingsmyndighederne nu en-.
gang skal finde frem til, hvad der er prisen i
handel og vandel. De skal ikke finde et eller -
andet vilkarligt tal, der ligger under dette.

Hvis man sa vil have nogle sociale syns-
punkter ind, som hr. Wilhjelm og som jeg
forstar SF vil — og maske ogsd hr. Bernhard
Baunsgaard vil — kunne jeg ligesom forsta
logikken i det, hvis man sagde Vi skal have
handelspnsen Den finder vi si frem, og dét
skal vi bruge den bedste teknik til, vi overho-
vedet kan opfinde. Derefter beslutter vi i av-
rigt, at hvis grunden er pa 800 m? og derun-
der, skal vurderingen ligge 10 pct., 20 pct.
eller 25 pct. under. Hvis det er ude i det vest-
jyske, legger vi en helt anden procent. Vi
kunne operere med stedtilleg og helt andre
ting, og s& kunne man fi en virkelig interes-
sant og socialt indstillet vurderingslov. Men
jeg synes dog i hvert fald, vi burde kunne
blive enige om, at udgangspunktet under alle
omstendigheder bor vare, at grunden skal
ansattes til det, den er vaerd i handel og van-
del. Ellers ryger vi helt ud af tangenten.

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg blander mig kun i det, fordi det fak-
tisk har interesse symptomatisk. Her fastslar
hr. Wilhjelm ud fra rene skrivebordsteorier,
at i omrader med hegj grundveerdi er det altsd
sadan, at der er en forbindelse. Det passer
ikke. Netop i omradder med hej grundverdi,
som hr. Glistrup var inde pd, har de kommu-
nale myndigheder i de seneste 4r @&ndret reg-
lerne, sidan at man er giet ned til at udstyk-
ke grunde med ganske sma m”-antal. Hvem
bor-i dem? Dér bor de nye, som ma have
store indkomster for overhovedet at fa et hus
dér. Hvem bor pa de store gamle grunde?
Det gor de, der boede der for 15-20 ar siden,
og som har langt lavere indkomst. Men nar
man laver samfundet om ud fra skrivebords-
teorier, nar man til et forkert resultat.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):
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Selvfolgelig findes der kvarterer af den
slags, saom hr. Erhard Jakobsen navner. Der
findes ogsa adskillige eksempler pa kvarterer
med attraktiv udsigt, hvor den bedste udsigt
er reserveret til de sterste grunde, og hvor de
sma grunde ligger i udkanterne, hvor der
ikke er sd meget at se. Jeg bor selv i sddan et
kvarter, sa jeg kender det godt. Derfor kan
hr. Erhard Jakobsen ikke imedegd hr. Wil-
hjelm pa den méde, han forsegte.

Det, der egentlig kaldte mig herop, var
ministerens ord om, at prisen skal fastsattes
efter det, den er veerd i handel og vandel. Jeg
minder ministeren om, at vi meget gerne vil
have dette opklaret for si vidt angdr grunde
til etagebyggeri i Kebenhavns kommune.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

. -Det er ikke nok at se pa, om en grund er
lille eller stor. Det er ogsa -et problem, hvor-
dan den kan benyttes. Derfor er det ganske
givet, hvis der er tale om, at man bygger et
reekkehus med en sterre udnyttelsesgrad, end
man kan have pd en parcelhusgrund, ma
denne grund for raekkehuset sikkert sattes
noget hojere.

Men uanset hvordan man vender og drejer
disse ting, ndr man meget ofte for reekkehu-
set naeppe frem til det, der er den helt rigtige
pris, nemlig hvad den er vard i handel og
vandel, ved at bruge en grundvardi og ved
at bruge en forskelsverdi efter normtal eller
nu efter noget med BBR-register osv.

Der kommer et tredje begreb ind: herlig-
hedsvaerdien. Det var i gamle dage udsigten
til den kenne so, altsa dér, hvor hr. Bernhard
Baunsgaard bor, hvor det nu er. For de smé
grundes vedkommende er der ogsd i nogen
grad kommet den intensiverede udnyttelse
til, simpelt hen det, at man har kunnet bygge
pd den lille plads. Det har jeg gerne villet
sige for derefter at ga over til noget helt ejen-
dommeligt.

Der findes nogle meget, meget smé grunde
i Kebenhavns kommune pa Osterbro, Lage-
foreningens Boliger hed de i gamle dage, og
Kartoffelrekkerne nede ved Seerne. Der fin-
des ogsa nogle huse ovre ved Ny Carlsberg-
vej, der ligger pd meget, meget sma grunde,
som er bebygget med stue, forste og anden
sal. Der er i de senere ar giet mode i at ers
hverve sddan et hus. Det er blevet keempe-

dyrt at kebe sddan et hus, som for ikke sd
forfaerdelig mange ar tilbage kunne kebes for
en slik i forhold til det, det nu handles til.
Men man skal -efter min opfattelse vurdere
grunden efter loven til det, som grunden er
verd i ubebygget stand og med det formal,
den kan bruges til. Jeg tror ikke pd, at der
nogen sinde mere vil blive givet tilladelse til
at bygge et s hojt hus pa disse sma grunde.
Alligevel har jeg fornemmelsen af, at man vil
anvende en grundvardipris pa disse grunde,
der ligger langt over, hvad en metodefrihed
kunne fore til. '

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg har ind imellem fornemmelsen af; at
det er beskatningsproblemer, man snakker
om, i stedet for om vurdering. Skal det vare
en vurdering, ma det jo vare rimeligere at
finde ud af, hvad det er, man skal vurdere.
Det, som jeg har forstiet er selve vurderin-
gen, er at finde frem til, hvad prisen er i
handel og vandel. S kan man bagefter dis-
kutere, om man ved beskatningen af grund-
storrelsen skal tage sociale hensyn, men det
kommer ikke vurderingen ved. Det kan man
ikke skille ud p& den méde. Derfor mener vi
i al fald, at selve vurderingen kan der ikke
vere meget at diskutere om; det ma vere at
finde den mest rigtige pris.

Nar jeg ser pd byggeretsprincippet, som
man har anvendt mange steder, forend man
satte -det pd tryk, kan man diskutere, om

.man overhovedet skulle have sat det pa tryk,

ndr man anvendte princippet i forvejen. Jeg
har provet at undersege nogle steder, hvor
man har anvendt princippet, og jeg synes,
man her er ndet til den helt rigtige vurdering,
altsd har fundet en vurdering, som svarer til
prisen i handel og vandel. Jeg mener da, at
vurderingsmyndighederne, uanset om man
opstiller nogle retningslinjer stadig veek skal
finde frem til, hvad prisen er i handel og
vandel. o

Néar vi altsd mener, at man ved erfaring
fra steder, hvor man har anvendt det, uden
at det har veret nedfeldet pid noget papir,
ser, at man er kommet til det rigtige resultat,
sd mé vi selvfolgelig afvise dette forslag, som
er kommet fra SF. Hvis SF sa vil stille et for-
slag, som tager det op i beskatningsmeessig
henseende, s vil vi se, hvordan vi vil stille
os til det.
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- Hr. Hagen Hagensen var inde p4, at man
ved at bruge princippet risikerede at komme
ind under 50 pct.s reglen om kapitalvindings-
skat. Hvis man bruger byggeretsprincippet,
kommer man da ikke sd let i karambolage
med den, fordi det ma vel stadig vek vaere
sddan, at ved en stor grund med et lille hus
har man jo sterre mulighed for at na de 50~
60 pct., end hvor man har en lille grund, selv
om det er et lille hus. I tilfeldet her siger
man, at den store grund faktisk bliver billige-
re, og at det var det, der faktisk ville komme
i konflikt med denne paragraf.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

For lige at klare begreberne. Der er da
stor risiko for, at man med en lille grund,
hvor man anvender byggeretsprincippet, kan
né til, at den grundveerdi, man féar frem, bli-
ver mere end det halve af den samlede ejen-
domsverdi. Det kan ogsd forekomme med
en storre grund, men der er ikke spor tvivl
om, at det ogsd kan komme frem ved den
lille grund. Det er derfor, det bliver farligt,
hvis man ikke er tilhenger af, at man skal
inddrage penge ved salg af argamle ejendom-
me ved kapitalvindingsskat. Det synes jeg
ikke om.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg kan stadig vek ikke forstd det, men
hr. Hagen Hagensen ma skare det ud i pap
for mig, at man ved en stor grund med et
lille hus ikke skulle have sterre mulighed for
at nd til 50 pct. end med en lille grund. Det
kan da ikke vere rimeligt at péstd, at nar vi
nu gor det billigere, og det ma jeg erkende,
for de store grunde efter byggeretsprincippet,
at vi s skulle f flere ind under denne regel.

Flygaard (DR):

Retsforbundet er tilhenger af det nuve-
rende vurderingsprincip, hvorefter fast ejen-
dom skal vurderes efter vardien i handel og
vandel. Vi mener, at byggeretsprincippet ud
- fra et teknisk synspunkt ikke alene er anven-
deligt, men nok ogsé i langt de fleste tilfelde
er en god vejledning med henblik pa at fi en
rigtigere ansattelse, -en bedre vurdering end
den, man indtil nu har kendt.

Med dette som udgangspunkt kan det
neppe komme som nogen overraskelse, at
retsforbundet ikke kan medvirke til gennem-
forelsen af det forslag, der er stillet fra socia-
listisk folkepartis side.

Rahbzk Moller (SF):

Jeg skal takke de ordferere, der kunne
stotte os helt eller delvis.

Skattemyndighederne gennemferer admi-
nistrativt en @ndring af vurderingsreglerne,
der medforer, at mindre grunde vil fa en va-
sentlig forhejelse af grundskylden efter den
neste vurdering. Til gengaeld vil storre grun-
de fa en lavere grundskyld, hvis kommunen
holder grundskyldsprovenuet konstant. Det
kan ikke undga at virke asocialt.

Det asociale element forsterkes efter de
oplysninger, der er kommet frem i de sidste
dage om urimeligt kraftige huslejestigninger i
almennyttige gardhavehuse i Albertslund.
Dette forhold, vurderingen af lavt almennyt-
tigt byggeri, er ikke omfattet af lovforslaget,
men jeg vil blot pipege, at det delvis rammer
de samme mennesker.

Det var ikke overraskende, at ministeren
afviste forslaget. Ministeren brugte to be-
grundelser. Den ene var, at han talte om for-
virring og ‘advarede imod det og sagde, vi
ville skabe forvirring om vurderingen. Pro-
blemet er jo, at regeringen gennemferer en
&ndring midt i sommeren, som folketinget
kun far lejlighed til at diskutere et halvt ar
senere. P4 den made vil vi selvfolgelig skabe
forvirring, nar vi ikke kan undgd at matte
tage stilling til den proces. Det havde varet
rimeligere, om denne veasentlige @ndring
havde veret diskuteret her i tinget, for den
blev gennemfort.

Ministeren og den socialdemokratiske ord-
forer siger, at-der ikke er en direkte sammen-
heng mellem sociale forhold og grundenes
storrelser, og det er da givetvis rigtigt. Der er
langtfra nogen linezr sammenhang. Der er
en tendens til, at grundene bliver mindre, og
det vil medfore, at &ldre mennesker stort set
vil sidde pa sterre grunde. Det er vi ganske
klar over. Ligeledes vil der ofte i billigere
omréder vere flere storre grunde end i dyre-
re omréder. Det vil vi slet ikke gribe ind
over for. Men i samme omridde og samme
aldersgruppe vil der vere en kraftig social -
tendens til, at de mest velhavende vil have
rad til at kebe de sterre grunde. Derfor kan



3673

4/12 80: 1. beh. af f. t. 1. vedr. vurdering af landets faste ejendomme

3674

[Rahbzk Moller]

den @ndring, som regeringen nu gennemfo-
rer, ikke undga alt andet lige at virke asoci-
alt. -

Hr. Ivar Hansen kunne ikke medvirke, og
det var der en lang rekke andre ordforere
der heller ikke kunne. Jeg skal ikke kommen-
tere dem narmere, bortset fra at jeg godt vil
" sperge hr. Ivar Hansen, som gik imod, at vi
fik ens m2-pris, om venstre er tilhaenger af
den nuvaerende bondegardsregel, der siger, at
der skal vare ens mZ-pris pa landet. Det er
ikke ubekendt, at efter vedtagelsen af bygge-
retsprincippet er der opstdet nogen uro i hus-
mandskredse, der er bange for at miste dette
gode og for at f4 en vasentlig grundskylds-
forhajelse, mens storre garde vil fa en lettel-
se.

Jeg kan takke hr. Hagen Hagensen for i
hvert fald en delvis tilslutning, men vi kan
ikke blive enige om hans forslag om metode-
frihed. Vi mener, der skal vare faste og ens-
artede regler over hele landet. Vi konstaterer
da i hvert fald, at vi er enige om at vere ue-
nige i byggeretsprincippet.

Hr. Bernhard Baunsgaard var enig med
os, og det takker jeg for. Han bragte et for-
hold frem, som jeg synes er vasentligt, nem-
lig at ejerlejligheder vurderes for lavt i for-
hold til parcelhuse. Dér vil jeg godt lige neev-
ne, at jeg har varet lidt inde pa den anden
side af problemet, nemlig almennyttigt lavt
byggeri, der vurderes for hejt ifelge samme
princip, altsd det mystiske princip, at man
vurderer efter, om huset ligger ned eller star
op, om det er udlejningsbyggeri, eller om
byggeriet kan szlges stykvis.

Jeg er ganske enig med hr. Wilhjelm i

hans bemarkninger og skal takke ham for
det. Hr. Wilhjelm gav en udmerket oversigt
over ‘drsagerne til, at vi skulle ga ind.for’ens-
artet vurdering, men dér skal jeg maske lige
foje en enkelt ting til, nemlig det ressource-
. massige. Fredningsmyndighederne forseger
for tiden at stimulere folk til at gi over til
mindre grunde. Der er planer om at nedsztte
den gennemsnitlige grundsterrelse fra 800 m?
til 700 m%. Den omlagning, som skattemyn-
dighederne foretager uden at have forhandlet
med fredningsmyndighederne, har jeg spurgt
ministeren om og fik det svar, at der ikke har
veeret nogen som helst forhandling. Det gar
stik imod de intentioner, som fredningsmyn-
dighederne har, idet man vil reducere den

stimulans, der var. for, at folk af ekonomiske
grunde ville vaelge mindre grunde.

Glistrup (FP):

I deres- betragtninger om, hvad der var
socialt og asocialt, 14 hr. Rahbazk Moller og
hr. Wilhjelm jo fuldsteendig pa linje med hin-
anden, men deres betragtninger er simpelt
hen ikke rigtige. For det forste som en folge
af det, hr. Erhard Jakobsen fremhaevede i sit
indleg. For det andet har hr. Rahbak Moller
og hr. Wilhjelm abenbart kun oje for den
ene ting, der hedder grundskatterne. Nu gal-
der det jo for grundskatterne, at dé for det
forste ikke er sd overveldende store for sma
ejendomme, for det andet er de fradragsbe-
rettigede i den skattepligtige indkomst, og for
det tredje er de i meget vidt omfang substi-
tutter for, hvad man ellers skulle have betalt
i- prioritetsydelser, fordi det kapitaliserede
belgb treekkes jo simpelt hen fra, nir man
ndr frem til prisdannelsen pa fast ejendom.

Dér, hvor dette virkelig spiller en rolle, er
i relation til lov om sarlig indkomstskat, om
man har en ejendom, hvor der enten slet ik- -
ke skal betales serlig indkomstskat, eller
hvor der skal betales serlig indkomstskat
med fuld musik. Her er situationen den, at
de mindre ejendomme under ingen omsten-
digheder vil vare serlig langt inde i farezo-
nen eller i hvert fald ikke kommer sarlig me-
get leengere ind i farezonen ved at ga over til
byggeretsprincippet. For som det er fremhs-
vet af hr. Arne Bjerregaard, af hr. Erhard
Jakobsen og andre, der kender til tingene, er
det nu engang sidan, at man i forvejen har
vurderet de smd ejendomme til en hojere
m2-pris.

Dér, hvor byggeretsprincippet virkelig vir-
ker, er ved de ejendomme, der er i farezo-

_nen, alts& ejendomme pa 1200-1400 m2 med

nogle elendige gamle bygninger pa grunden,
hvad der bevirker, at grundvaerdien kan blive
mere end 50 pct. af den samlede ejendoms-
verdi. Det er typisk steder, hvor folk, der er
i socialt darlige kar, ma affinde sig med at
bo, steder, hvor der er darlige bygninger. Her
bevirker byggeretsprincippet, at formentlig
tusindvis af den slags ejendomme reddes fra
at blive belagt med serlig indkomstskat ved
salg i perioden mellem 1981 og 1985. Derfor
er byggeretsprincippet forst og fremmest en
social foranstaltning ved siden af at vere
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[Glistrup]

den vurderingsteknisk rigtige made at @ndre
reglerne pa.

Wilhjelm (VS):

Til det sidste, hr.  Glistrup sagde, vil jeg
gerne sige, at vi ikke er modstandere af,
tveertimod, at enfamilieshuse, og hvad der
dertil herer, kommer ind under reglerne om
serlig indkomstskat. Det vil selvfolgelig veere
plat urimeligt, at det kun bliver folk med
nesten verdilose bygninger og verdifulde
grunde, der kommer ind under den, men det
mé& man jo klare pd anden vis: ved at fjerne
den undtagelse for serlig indkomstskat, som
gelder for hele parcelhusomradet.

Sa vil jeg godt sige til skatteministeren, at
selv om man rider den tvangstanke, at vurde-
ringsloven nu engang skal fere frem til de
korrekte vurderinger, hvad det sa ellers er for
noget — og det er ikke for os nogen tvangs-
tanke, men jeg forstar, det er det for ministe-
ren - kan jeg alligevel ikke forstd, at det
nedvendigvis skal fore til en afvisning af SFs
forslag.

Jeg skelnede for, og jeg mener, det er be-

rettiget, mellem ubebyggede og bebyggede
grunde. SFs forslag omfatter, si vidt jeg kan
se, kun de bebyggede grunde, men der er jo
ingen grund til, at den byggeret, som vi er
enige om medferer en kapitaliseret verdi,
som er relativt storre for de mindre grunde,
ogsa skal overfores som en grundverdi, nar
byggeretten faktisk er realiseret og fysisk ma-
nifesteret i, at nu star huset der. Hvorfor skal
den sa stadig vk tillegges kvadratmeterne,
hvorfor kan den sa ikke tillegges bygningen?
Det er jo det, der giver forskellen pa behand-
lingen af mindre og storre grunde, nar det
drejer sig om fordelingen mellem de to ting.
Det ville ikke udelukke, at den samlede vur-
dering af jord og bygning blev korrekt, men
det er fordelingen mellem dem, der bliver
skzv til den ene side efter ligningsradets
princip, maske skev til den anden side, men
i vores ojne acceptabelt med hensyn til den
sociale virkning efter SFs princip.

Jeg vil godt til sidst sige, at vi kan da godt
lykonske Jeppe med at have féet ridefogden
med i seng.

Rahbak Mgller (SF):
Hr. Glistrup sagde, at vurderingsprincip-
pet ikke s meget er et spergsmél om grund-

skyld, men et sporgsmal om serlig indkomst.
Jeg kan godt veere enig med hr. Glistrup i, at
det vil vere kedeligt, hvis der pa grund af en
tilfeldig overskridelse af et eller andet krite-
rium lige pludselig udleses serlig indkomst-
skat. Det vil vere meget tilfeldigt, det tror
jeg enhver vil anse det for. Men for det store
antal mennesker er det altsd ejendomsskat-
ten, det drejer sig om, og grundskylden. Dér
siger hr. Glistrup, at det spiller ingen rolle,
for det er fradragsberettiget. Her vil jeg godt
lige papege, at det gelder jo kun for én
gruppe. af befolkningen. For dem, der er
lejere, og specielt lejere i tet, lavt byggeri, er
ejendomsskatterne ikke fradragsberettiget, og
de er ikke uden betydning i mange kommu-’
ner.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets ovérgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme. (Kontantvur-
dering).

[Af Hagen Hagensen (KF), Ellemann-Jensen
(V) m. fL.]. .
(Lovforslag nr. L 72. Fremsat 11/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Nu er jeg jo spendt pa, hvor langt enighe-
den mellem hr. Glistrup og mig rakker, fordi
her har vi jo et forslag, hvor de konservative
helt dbent og meget frimodigt tilkendegiver,
at de ikke kan lide, at vurderingen skal svare
til prisen i handel og vandel. Nej, vi mi en-



