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Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretogeé den un-
der punkt 9 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om wndring af lov om real-
kreditinstitutter. (Udldnsregler for industri- og
handveerksejendomme og for ejendomme til
heldrsbeboelse samt henstandsordning for van-
skeligt stillede landmeend).

(Lovforslag nr. L 3. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betenkning 23/10
80).

Der var stillet 14 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, andringsfor-
slagene og spergsmilet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

De lovforslag fra boligministeren, der skal
behandles her i dag, er forslag, som vi med
glede kan sige at udvalgsbehandlingen har
gjort bedre. Vi glaeder os til, at denne lovgiv-
ning hurtigt kan saettes i gang, pa grund af
den foregelse af beskeftigelsen, der ligger i
en udmentning af lovene.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg gor opmerksom pa, at der er en, der
taler.

Kaj Poulsen (S):

‘Tak, hr. formand.

-Lovforslaget om @ndring af lov om bolig-
byggeri har vi faet forbedret vedrerende de
private andelsboliger, siledes at en eventuel
spekulation i denne boligform fra eventuelle
bygherrers side ikke skal kunne ramme de
mennesker, som eventuelt har betalt indskud,
og som er flyttet ind. De sikres ved det &n-
dringsforslag, ministeren har stillet, idet de
kan blive boende som lejere og deres penge

dermed ikke er tabt. Forst nar der er flyttet
tre fjerdedele ind i ejendommen, klapper fel-
den i, og man ma indgé i en andelsboligfore-
ning.

Jeg ma sige vedrerende mindretalsudtalel-
sen fra det konservative folkeparti og ven-
stre, at det er en fantastisk argumentation, og
der ma til grund for den ligge en fantastisk
uvidenhed om mangelen pé boliger i Dan-
mark, idet man ved forstebehandlingen satte
sporgsmalstegn ved, om der var behov for at
bygge 3.000 flere almennyttige boliger, og nu
yderligere satter et spergsmalstegn -ved det,
fordi man ikke med den struktur, de almen-
nyttige selskabers ventelister har, har kunnet
fa konstateret et boligbehov. Det vidner om
et fantastisk ukendskab til de cirkulerer og
til de bekendtgorelser, ministeren har ud-
sendt om, hvilket udseende sddanne eventu-
elle ventelister og medlemslister skal have.

Vi ved — i hvert fald de, der har sat sig ind
i problemerne — at den udvikling, der har
veeret i samfundet pa det ekonomiske omréa-
de, har gjort, at boligbyggeriet er faldende,
sa det betyder noget, og at vi i de senere mé-
neder har fiet en betydelig foragelse af ven-
telisterne i det almennyttige boligbyggeri.

Man kan selvfolgelig, som man har gjort
fra mindretallets side, begynde at sette
sporgsmalstegn ved det ene og det andet og
argumentere for en skonomisk politik, men
spergsmélet er, om ikke det ville vere rime-
ligt at sige, ndr man taler om befolkningens
boligforsyning, og nar man taler om ekono-
misk politik: hvad betyder en sjat underskud
pa betalingsbalancen, hvis folket ikke bor
ordentligt? Jeg synes, det er en urimelig og
en kynisk argumentation, man bruger, og Vi
er kun glade for, at vi i beteenkningen har
faet konstateret det flertal, der er der. Vi ha-
ber pd, at disse yderligere boliger bliver byg-
get ret hurtigt.

Forslaget til lov om endring af lov om
realkreditinstitutter er efter socialdemokrati-
ets opfattelse ogsa blevet betydelig bedre. Jeg
konstaterer med glede, at der er enstemmig-
hed her i folketinget omkring dette lovfor-
slag. Det er rimeligt, ndr vi pd den made la-
ver love af den betydning, som realkreditlo-

“ven har, at det markeres ved en betydelig

enighed her i folketinget.

Vi har faet endret principperne i realkre-
ditinstitutternes langivning, siledes at man
fremover ikke alene p& boligomradet for hel--
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arsboliger skal have en kontantvurdering; vi
har faet gennemfert kontantbelaningsprincip-
pet generelt. Vi har dog i udvalget behandlet
overordentlig neje, hvad der vil ske med
hensyn til udmaélingen af lanene. Vi har @n-
dret lanerammerne, siledes at der ikke bliver
sterre udlansmuligheder for de fleste omra-
der, idet vi har nedsat dem pa grund af kon-
tantbeldningsprincippet.

Man kan satte et sporgsmalstegn ved, om
det, man er kommet frem til pa industri- og
handverksomrédet, er rimeligt, om ikke man
inden for industri og hindveaerk havde veret
bedre tjent med, at vi havde lavet en hgjere
belaningsramme i realkreditinstitutterne. Vi
har jo faet forskellige henvendelser i udval-
get om, at industrien selv onsker en sddan
ordning, men ordningen vil under alle om-
steendigheder betyde, at det bliver dyrere at
lane.

Derudover er der kommet et @ndringsfor-
slag, som betyder, at det mindste ldnepro-
venu, der kan optages, er 12.000 kr. Det gal-
der dog ikke for lan, der ydes til en- og tofa-
milieshuse og ejerlejligheder, safremt det er
pensionister, der bor i dem. Vi er godt til-
fredse med den ordning, idet den ogsa stetter
lovforslag nr. L 9, som skal behandles senere
her i dag.

Vi kan fra socialdemokratiets side for beg-
ge lovforslagenes vedkommende stotte de af
ministeren stillede andringsforslag og vil
stemme imod de ovrige @ndringsforslag.

Fogh Rasmussen (V):

Udvalgsarbejdet har til fulde bekreftet de
betragtninger og de indvendinger, som vi
fremforte ved forste behandling.

Vi har faet bekrazftet, at beskaftigelses-
virkningen af boligministerens bygge- og bo-
ligpolitiske pakke kun er ca. det halve af det,
boligministeren har beregnet det til, nemlig
18.000. F. eks. har vi faet oplyst, at 87.000
indehavere af ejerboliger normalt udfoerer
opretnings- og forbedringsarbejder for 10.000
kr. og derover. Hvis den gennemsnitlige in-
vesteringsudgift szttes sa lavt som 13.000 kr.,
vil det sige, at der arligt udferes arbejde for
godt 1 mia kr. i denne gruppe, og da disse
ejere naturligvis vil sege tilskud, betyder det,
at ca. 150 mill. kr. ud af puljen pa 275 mill.
kr. forlods er beslaglagt til arbejde, som un-
der alle omstendigheder ville blive udfort.

Og sa er der endda ikke regnet med storre
udlejningsejendomme. Bare for denne ene
tilskudsordning skal boligministerens beskaf-
tigelsestal altsd reduceres fra 8.200 til 3.000
mand, og sddan er det hele vejen rundt.
Dernast har vi fiet bekraftet, at boligud-
spillet har geografisk slagside. Det ogede so-
ciale byggeri, de hojere hensattelser til vedli-
geholdelse i udlejningsejendomme samt &n-
dringerne i saneringsloven sigter alt sammen
pa de storre byer. Alt tyder desuden pa, at
hovedparten af tilskuddene til storre opret-
nings- og forbedringsarbejder samt energibe-
sparende foranstaltninger vil ga til udlej-
ningsejendomme i de storre byer. Tilbage
stir landhindvaerkerne med en lang nase.
Der er intet som helst til dem i denne pakke.
Endvidere har vi fiet bekreeftet, at det er
sare betankeligt at udvide den almennyttige
kvota fra 7.000 til 10.000 enheder arligt. Bo-
ligministeren har bekraftet, at behovet for
nybyggeri af boliger er faldende, bl. a. pa
grund af faldet i de boligsegende arganges
storrelse. Safremt alle de nybyggede almen-
nyttige lejligheder bliver udlejet, skal efter-
sporgslen efter andre boliger, herunder ejer-
boliger, reduceres med 60-70 pct. i forhold
til niveauet i sidste halvdel af 1970erne. Det

- siger sig selv, at en sa kraftig omlegning af

boligefterspargslen er helt urealistisk. Derfor
er der en nerliggende risiko for, at der op-
stair nye udlejningsvanskeligheder i det al-
mennyttige byggeri i lobet af ganske fa ar,
safremt kvoten bliver foreget og bliver ud-
nyttet.

Néir man nu sommeren igennem har lyttet
til hr. Salicaths og hr. Verner Jorgensens be-
klagelser over de lange ventelister i de socia-
le boligselskaber, var det selvsagt med
spandt forventning, vi sd hen til en gransk-
ning af disse ventelister i boligudvalget, men
her ved anden behandling ma vi konstatere,
at det trods iherdige anstrengelser fra vor
side ikke er lykkedes at f4 oplyst omfanget af
de almennyttige boligselskabers ventelister.
Sterkt presset har boligministeren derimod
indrommet, hvad vi sagde allerede ved for-
stebehandlingen, nemlig at ventelisterne ikke
giver et deekkende billede af boligbehovet.

Ved forstebehandlingen spurgte jeg bolig-
ministeren, om han kunne forklare den store
forskel mellem boligministeriets statistik over
tilsagn til almennyttigt byggeri og Danmarks
Statistiks opgerelse over antallet af igangsat-
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telser. Det kunne boligministeren ikke ved
den lejlighed give nogen forklaring pa, men
under udvalgsarbejdet har vi gravet videre i
det. Boligselskabernes Landsbyggefond har
fremsendt en opgerelse, som ikke overra-
skende bekrefter boligministeriets tal. Dan-
marks Statistik har pd sin side udtalt, at der
kan vere fejl i indberetningerne fra kommu-
nerne, men Kommunernes Landsforening
har udtalt, at det er sveert at papege serlige
fejlmuligheder. S& ved jeg snart ikke, hvad vi
skal tro. Men én ting star i hvert tilfelde
klart: med den usikkerhed, der er omkring
oplysningerne i bygnings- og boligregisteret,
vil det vere yderst betenkeligt at benytte
dette register til praktiske formal forelabig.
Det er i ovrigt en sag, som vi vil vende tilba-
ge til ved en anden lejlighed.

Jeg maerkede mig hr. Kaj Poulsens udtalel-
se om, at venstre og de konservative benytte-
de en kynisk argumentation i udvalgsbetenk-
ningen. Hr. Kaj Poulsen spurgte: hvad bety-
der en sjat underskud pa betalingsbalancen,
nar der er boligmangel? Nu ved jeg ikke, om
man ligefrem kan tale om en sjat underskud,
nar det nermer sig 20 mia kr. om &ret, men i
ovrigt har vi slet ikke udtalt os om betalings-
balancen i denne sammenhang. Det, vi har
sagt, er, at der ikke under udvalgsarbejdet er
lagt noget som helst materiale frem, der
godtgor, at der skulle vaere behov for en for-
ogelse af den almennyttige kvota.

Tveertimod er der fra de kommuner, som
skulle vere eftersporgere af det sociale byg-
geri, fremkommet en usadvanlig skarpt for-
muleret indsigelse mod de merudgifter, som
forhajelsen af kvoten paferer dem. I en skri-
velse siger Kommunernes Landsforening bl.
a.,, at kommunerne ikke har haft mulighed
for at medtage de ogede udgifter pad budget-
terne for 1981, og man siger videre, at lands-
foreningen vil forbeholde sig kompensation

for de foregede kommunale udgifter. Alt ty-

der derfor pa, at kommunerne simpelt hen
ikke vil eller ikke kan udnytte kvoten.

Det giver mig s& anledning til at sperge
boligministeren: hvad vil boligministeren
egentlig foretage sig, hvis kommunerne ikke
udnytter kvoten i 1981? Og hvad er i ovrigt
regeringens holdning til landsforeningens
forbehold om kompensation? Jeg tror, det vil
veere ret nyttigt at fa oplyst, hvordan ministe-
ren stiller sig til de spergsméal, som kommu-
nerne her har rejst.

Endelig har vi fiet bekreftet, at de tre
sma forligspartier er gdet i en boligpolitisk
musefzlde. 1 udvalgsbeteenkningen har det
radikale venstre, kristeligt folkeparti og cen-
trum-demokraterne travlt med at bedyre, at
de skam .kun har tiltradt kvotaforhejelsen for
aret 1981, men realiteten er jo en anden. Re-
aliteten er, at hvis forligspartierne ikke kan
blive enige om andet, sa ruller de 3.000 eks-
tra enheder videre i de kommende ar. Vi er
nu langt om l&nge naet s& vidt, at de tre for-
ligspartier indremmer dette, hvad de ikke
ville ved forste behandling. Men, siger de s4,
vi har skam ikke lovet boligministeren penge
pd finansloven ud over 1981. Det er maske
rigtigt nok, men sd er det egentlig en besyn-
derlig aftale, der er truffet. Hvorfor har for-
ligspartierne s& ikke bare aftalt en forhgjelse
af kvoten med 3.000 enheder i 1981 ved en
anmerkning pa finansloven for (981? Sa
ville de tre sma partier have haft sikkerhed
for, at forhejelsen bortfaldt med udgangen af
1981. Nu har socialdemokratiet fiet den en-
skede forhgjelse med hjemmel i loven, og sé
er det straks langt vanskeligere at komme af
med den igen.

Jeg skal om de andringsforslag, der er
stillet til lovforslaget om boligbyggeri fra SF
og VS, sige, at venstre agter at stemme imod
disse endringsforslag.

Dernast vil jeg pa venstres vegne sige tak
for, at et si stort flertal har stottet visse af de
forslag, som vi har stillet vedrarende realkre-
ditlovgivningen. Det betyder, at store dele af
venstres beslutningsforslag om forenkling og
forbedring af realkreditgivningen nu er ble-
vet indarbejdet som endringsforslag til mini-
sterens eget lovforslag. Jeg vil i den forbin-
delse navnlig fremheave, at kontantprincippet
nu indferes for alle ejendomstyper, og at
sondringen mellem almindelig og serlig real-
kredit ophaves inden for enhedspriorite-
ringsomradet. Det er naturligvis @ndringsfor-
slag, som vi kan stette.

Jeg vil ogsd fremhzve som betydelige
fremskridt, at den effektive finansieringsgrad
for realkreditten nu haves, s4 den samiede
terminsydelse i nyopferte ejendomme kan
nedsattes, og at der gennemfores en hen-
standsordning for ekonomisk betrengte
landmend.

Jeg vil godt understrege, at vi finder egent-
lig ikke, at der er fundet en endelig losning
for erhvervsbeldningen. I den fastsattelse,
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der er sket af nye linegranser for land-
brugs-, industri- og handvarksejendomme, er
der forst og fremmest taget sigte pa at undga,
at der skete nogle utilsigtede @ndringer i de
forskellige kreditinstitutioners indbyrdes for-
hold som folge af overgangen til kontant-
princippet. Derfor tror vi, det er nedvendigt
at fortsaette bestraebelserne pa at forbedre og
forenkle realkreditgivningen til erhvervsejen-
domme med henblik pa at finde en samlet
lesning.

I virkeligheden er der tale om en hel lille
minirealkreditreform, som betegner et forste
skridt pa vejen til et normaliseret kapitalmar-
ked. Som sagt kunne vi enske enkelte detal-
jer anderledes, og vi mener, at der stadig er
ting at aendre i realkreditgivningen, men det
er i sig selv tilfredsstillende, at et s bredt
flertal, som det nu er tilfeldet, stir bag ved
de foreliggende @ndringer.

Udvalgsarbejdet har desvaerre ogsa leveret
et bevis pa, hvor svart det er at regne med
boligministerens megen snak om et bredt
samarbejde. Ved forstebehandlingen gav ba-
de venstre og de konservative principiel til-
slutning til lovforslaget om tvungen admini-
stration af udlejningsejendomme. Nir man
betenker dette lovforslags indhold, var der i
virkeligheden tale om en ikke ringe samar-
bejdsgestus fra vores side,.men i stedet for at
tage imod den udstrakte hind valgte boligmi-
nisteren at give efter for presset fra sociali-
stisk folkeparti og simand ogsd fra ministe-
rens egen venstreflej, sddan at der nu indfe-
res adgang til tvungen administration af ud-
lejningsejendomme i hele landet og ikke blot
i de regulerede omrader som oprindelig fore-
slaet.

Vi beklager dybt det, der er sket. Vi synes
ikke, det tjener boligministeren til &re. Vi
havde forventet, at der var mere indhold i
boligministerens tilsagn om samarbejde. Nu
far regeringen ejensynlig et forholdsvis solidt
flertal for de enkelte lovforslag, men i virke-
ligheden er der skabt yderligere usikkerhed
om den fremtidige bygge- og boligpolitik, for
det er ikke det samme flertal, der star bag
hvert enkelt lovforslag. I stedet for at soge et
bredt flertal bag en langsigtet boligpolitik har
regeringen valgt en siksakkurs med kortsigte-
de losninger. Vi mener stadig, at byggebran-
chen mest af alt treenger til en politisk bred-

de og sikkerhed bag en langsigtet boliglos-

ning.

Keld Andersen (KF):

Som jeg tilkendegav allerede ved forste
behandling, kan det konservative folkeparti
ikke stemme for en forhgjelse af kvoten til
socialt boligbyggeri fra 7.000 til 10.000 nye
boliger og den foregelse af de statslige og
kommunale udgifter, som denne udvidelse
vil medfore.

Regeringen og dens forligspartier har efter
vor opfattelse valgt forkert, om end det er en
traditionel socialdemokratisk lesning, man
har valgt, med den made, man har valgt at
lose byggeriets krise pa, en krisesituation,
som jeg gerne erkender er forverret i som-
merens lob, hvilket ikke mindst boligministe-
ren ma bare sit meget store ansvar for.

Men efter en sommer med utallige private
tanker og ideer fra boligministeren, der alle
endte resultatlost, lige bortset fra at byggeriet
gik yderligere i std, skal problemerne altsd
nu for sterstedelens vedkommende loses ved
opforelse af yderligere 3.000 dyre sociale bo-
liger. Mere end 1% mia kr. vil regeringen
ofre pa det partiideologiske alter, samtidig
med at man oger statens udgifter til den me-
get dyre rentesikringsordning. Begrundelsen
har vi snart hert til bevidstleshed: der er
enormt behov for flere sociale boliger; det
siger de lange ventelister. Og minsandten om
ikke forligspartierne hoppede pa denne lim-
pind. N4 ja, det kan vel neppe overraske, at
det radikale venstire er giet med pad denne
tanke, men at CD og kristeligt folkeparti ik-
ke var klogere — eller jeg burde méske snare-
re sige: stod steerkere — mé i hoj grad overra-
ske. Vi har jo snart hert dette omkveed utalli-
ge gange fra socialdemokratiet og deres par-
tikammerater i de sociale boligselskaber: nu
ma 1 endelig bygge, for der stir si og sé
mange pa ventelisterne, og nér de s& har faet
forhgojet kvoten og bygget lejlighederne, kan
de ikke fa dem udlejet, siger de, hvorefter de
synger neste vers i sangen: nu ma I se at fa
forhgjet boligsikringen, vi har sd mange,
mange lejligheder, vi ikke kan fa lejet ud,
fordi de er for dyre i husleje. Nu na dette da
snart vaere gaet op for et flertal her i tinget,
saledes at man ikke hver eneste gang skal
hoppe pé denne gale;.

Nu vel, man skal méske ikke bebrejde CD
og kristeligt folkeparti, at de i farste omgang
ikke ville here pd, hvad vi andre sagde, men
de to partier skylder dette ting og offentlig-
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heden en forklaring p&, hvorfor de efter ud-
valgsarbejdet fastholder ensket om en udvi-
delse af kvoten som folge af de lange venteli-
ster, der altsa ikke eksisterer. For hvad har
udvalgsarbejdet vist? Det har vist en klar
bekraftelse af, hvad vi i hvert fald er nogle
stykker som lenge har vidst: der er ikke de
lange ventelister, som man taler om, og som
altsd fik CD og kristeligt folkeparti til at ga
med til denne forhajelse. Hvorfor si fasthol-
de denne udvidelse af kvoten? Derfor haber
jeg, man vil forklare nzrmere fra denne ta-
lerstol, hvorfor man stadig stetter denne for-
hojelse af byggekvoten.

Det fremgar klart af de svar, boligudvalget
har modtaget, at der ikke er behov for den
udvidelse af kvoten, som man nu legger op
til. Tvaertimod har boligministeren bekraftet,
at behovet ikke er til stede, ligesom det ikke
har vaeret muligt under udvalgsarbejdet at fa
oplyst omfanget af de sociale boligselskabers
ventelister. Det er det, som den socialdemo-
kratiske ordferer, hr. Kaj Poulsen, kaldte
uvidenhed hos os andre, der blot henholder
os til de faktiske kendsgerninger, der endog
bekreftes af de bilag, folketingsudvalget har
modtaget.

Som det fremgér af udvalgets betenkning,
har det vearet dreftet i boligudvalget, hvor-
vidt det vil veere muligt at fremme eksporten
af dansk byggeri — der tankes i den forbin-
delse pa, om de eksisterende foranstaltninger
til fremme af eksporten, herunder eksport-
stotteordninger, kan @ndres eller suppleres —
og boligministeren har lovet sammen med
byggeeksportradet at foretage en gennem-
gang af de ensker, byggeriet har til @ndrin-
ger, og ministeren har pd denne baggrund
lovet at foretage en henvendelse til industri-
ministeren. Jeg haber, boligministeren snarest
vil tage dette initiativ, samt at han lebende
vil holde boligudvalget orienteret herom, og
det skulle glede mig meget, om ministeren
allerede i dag kan oplyse nermere om, hvad
han eventuelt allerede har foretaget sig i den-
ne sag.

Mens det sdledes ikke har veeret muligt
under udvalgsarbejdet at opna imedekom-
melser fra boligministeren med hensyn til
forslaget om @ndring af lov om boligbyggeri,
har ministeren vist en ganske anden imede-
kommenhed under udvalgets behandling af
forslaget om endringer i realkreditloven,
hvilket vi hilser med tilfredshed. Vi legger i

det konservative folkeparti veegt pa, at den
effektive finansieringsgrad for realkreditten
haeves, hvorved den samlede terminsydelse i
nyopforte ejendomme nedsattes, at der ind-
fores kontantvurdering ved lanudmalingen til
sdvel bolig- som erhvervsejendomsbeléning,
at sondringen imellem almindelig og sarlig
realkredit ophaves inden for enhedspriorite-
ringsomradet, samt at der gennemfores en
henstandsordning for ekonomisk betrengte
landmaend. Det er alt sammen noget, vi ud-
trykte enske om allerede ved forste behand-
ling. Vi har endvidere noteret os, at boligmi-
nisteren har givet tilsagn om, at grenserne
for belaning til industri og handvaerk samt
ejendomme til landbrug, skovbrug, gartneri
og frugtplantager tages op til fornyet overvej-
else, séfremt der indtreder vasentlige =n-
dringer i renteniveauet.

Derimod finder vi ikke, at der er fundet
en endelig losning pa erhvervsejendomsbela-
ningsmulighederne, hvorfor vi mener, at be-
strebelserne pa at forbedre og forenkle real-
kreditgivningen til erhvervsejendomme bor
fortseette med henblik pa en samlet losning.

Det er i det hele taget vor opfattelse, at
man ikke har givet disse endringer i realkre-
ditlovgivningen tilstreekkelig tid til en grun-
dig behandling i udvalget pa baggrund af de
konsekvenser, en @ndring pa dette omrade
har for en lang rakke personer og institutio-
ner og i gvrigt for hele samfundsekonomien.

Generelt kan jeg sige, at vi i det konserva-
tive folkeparti meget gerne medvirker til at
komme byggeriet til undsatning og fa gang i
boligbyggeriet igen — jeg behever blot at hen-
vise til de forslag, vi allerede har fremsat —
men fremgangsmaden skal efter vor opfattel-
se blot vere en anden. Det skal ske ved, at
man lemper folks muligheder for at fa lejlig-
hed til at opfere deres egen bolig, siledes at
vi pd den made far gang i byggeriet af ejer-
boliger og ad denne vej letter presset pa ud-
lejningsbyggeriet.

Sluttelig vil jeg ‘endnu en gang efterlyse
det, jeg allerede var inde pa ved forste be-
handling, nemlig at vi snart i folketinget mat-
te f4 en debat om en langsigtet boligpolitik
for dette land, saledes at vi kan komme bort
fra denne sadvanlige socialdemokratiske
stop-ker-politik p& boligomradet, som har
veeret fremherskende de seneste ar, hvor man
gang pd gang s®tter noget i gang og sa siger:
nu kerer det for steerkt, nu ma [ stoppe,
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hvorefter man stopper op og konstaterer: nu
gér det for langsomt, nu ma I kere igen.

I forbindelse med denne debat kunne det
ogsd veaere onskeligt, om vi her i tinget fik
debatteret det fremtidige boligbehov ud fra
den kendsgerning, at det efterhdnden ma ve-
re giet op ogsd for socialdemokratiet, at der
ikke er behov for, at vi i 1980erne har et bo-
ligbyggeri af en storrelsesorden, som vi kend-
te det fra 1960erne og 1970erne. Jeg tror, det
er realistisk, om vi i forbindelse med en sa-
dan debat om en langsigtet boligpolitik kun-
ne komme frem til den kendsgerning — og
det haber jeg ogsa vil ga op for socialdemo-
kratiet — at vi fremover skal opfere omkring
20.000 boliger om éaret i dette land. Det er
efter . min mening maksimum - det kan
svinge lidt, plus/minus 10 pct. — men det bli-
ver ikke af en sterrelsesorden som den, vi
har kendt i 1960erne og 1970erne.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

Om de to lovforslag, der her andenbe-
handles, skal jeg .om det forste, lovforslag nr.
L 2, sige, at fremskridtspartiet i sit betenk-
ningsbidrag har indstillet forslaget til forka-
stelse. Det er efter fremskridtspartiets opfat-
telse ubegribeligt, at regeringen nu vil til at
gentage de fejltagelser, der blev begéet i be-
gyndelsen af 1970erne pé det sociale bolig-
byggeris omréade. Lovforslaget vil med sin
udvidelse af kvoten fra 7.000 til 10.000 boli-
ger inden for den almennyttige sektor ivark-
sette en kunstig og unaturlig oppustning af
det sociale byggeri pd bekostning af det pri-
vate boligbyggeri. Dette er bestemt ikke i
overensstemmelse med befolkningens ensker,
og det kan meget vel fore til en gentagelse af
de udlejningsvanskeligheder, som vi tidligere
har oplevet igen og igen inden for den socia-
le sektor.

Hertil kommer, at lovforslagets vedtagelse
ubestrideligt vil fore til en sterk foregelse af
statens udgifter i de kommende &r; det star i
bemarkningerne til lovforslaget, og det er til
fulde blevet bekraftet under udvalgsforhand-
lingerne.

Hvor er det dog karakteristisk, at skeont
hele den gkonomiske situation raber pad kom-
munale og statslige besparelser, rummer de -
allerforste lovforslag, som folketinget skyn-
der sig at fi vedtaget i begyndelsen af sam-
lingen, ikke en antydning af besparelser, men

tveertimod nye milliardudgifter for sdvel stat
som kommuner.

Fremskridtspartiet er derfor ikke i tvivl
om, at dette lovforslag, som socialdemokrati-
et, det radikale venstre, kristeligt folkeparti
og centrum-demokraterne gennemforer med
stotte fra SF og VS, vil forege de mange pro-
blemer, som béde byggesektoren og samfun-
det som helhed har at slas med i @jeblikket.

I udvalgsbetenkningen er navnt spergs-
malet om eksportstotte til byggesektoren.
Dels er det veeldig sent at begynde at foreta-
ge overvejelser om dette pa et tidspunkt,
hvor mange byggevirksomheder, som ville
have kunnet pabegynde eksport, er kommet
ud i vanskeligheder, der ikke leengere er ti! at
overvinde, dels md man sla fast, at det ikke
nytter sd frygtelig meget, at boligministeren
taler med industriministeren om, hvorvidt
man kan fremme eksporten pd det omréde;
det nytter ingenting. Den bedste og den ene-
ste eksportstotte, en regering ville kunne give
virksomhederne i denne sdvel som i andre
brancher, ville vere at skabe et sikkert og
stabilt hjemmemarked — det ma trods alt ve-
re grundlaget for en fremgang i eksporten —
og et sikkert og stabilt hjemmemarked i byg-
gesektoren kraever forst og fremmest en lem-
pelse af renteniveauet og omkostningsnive-
auet. Sa kan de to ministre selvfalgelig godt
tale sammen om, hvorvidt man kan fremme
cksporten, men en lempelse af omkost-
ningsniveauet og af renteniveauet er der
overhovedet intet som helst i regeringens po-
litik der tyder pa at vi vil komme til at ople-
ve i denne regerings periode.

Jeg kan sige om endringsforslagene til
dette lovforslag, at vi gar imod SFs og VS’
®ndringsforslag nr. 1 og 2, fordi de kun ville
gore ondt verre — det fremgar af det, jeg har
sagt — og ogsad @ndringsforslag nr. 3 stemmer
vi imod. Vi er lidt uenige med forslagsstiller-
ne i deres argumentation for, at der ber af-
seettes yderligere beleb til den sociale sektor.

De @ndringsforslag, som boligministeren
har fremsat som nr. 4 og 5, ville vi, hvis de
kom til afstemning, stemme imod. Vi mener,
der bor vere aftalefrihed pa dette omréde, sa
andelshavere og bygherrer indbyrdes kan
aftale de lesninger, som i det konkrete tilfel-
de er bedst afpasset efter forholdene, og som
i det konkrete tilflde er sikrest og rigtigst.

I den forbindelse vil jeg gerne gentage det
hjertesuk, som andre har fremfort tidligere,
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nemlig at det er uheldigt at fortsztte med at
gennemfore detaileendringer stykkevis pa an-
delsboliglovgivningens omrade. Et omrade
som andelsboliglovgivningen burde lovgiv-
ningsteknisk veare en forholdsvis overskuelig
og enkel lovgivning, men skiftende socialde-
mokratiske ministre har med god hjelp af
ministeriets embedsmand gjort omradet ui-
gennemsigtigt og uhdndterligt. Det m& vere
rigtigt at fd gennemarbejdet en samlet lovgiv-
ning pa andelsboligomradet, som har en sa-
dan-ledighed og valer, at den kan komme til
at fungere og blive stiende i en arraekke.

Om realkreditlovforslaget, nr. L 3, skal jeg
forst sige, at fremskridtspartiet som tingets
andre partier tilslutter sig lovforslaget. Vi gar
principielt ind for lempelser af eksisterende
restriktioner overalt i realkreditlovgivningen,
hvor de bliver foresiet, og i dette tilfeelde er
der jo tale om en udvidelse af rammer, som
tillader hajere lanegreenser og lengere lobeti-
der. Vi er ogsa enige i forslaget om udvidelse
af kontantlénprincippet og synes i ovrigt, at
forslaget har vundet med de &ndringsforslag,
der er kommet til under udvalgsbehandlin-
gen, og at der kan siges en del positive ting
om forslaget.

Men som vi ogsd har nazvnt i betenk-
ningsbidraget, er det vasentligt for frem-
skridtspartiet, at der i de kommende 4r arbej-
des pd en meget sterk forenkling af realkre-
ditlovgivningen. Der er ingen tvivl om, at
realkreditinstitutterne ville kunne udfylde
deres opgaver pa en bedre made, end de kan
i ojeblikket, hvis der ikke her pa Christians-
borg med ganske fi maneders mellemrum
blev gennemfort @ndringer i realkreditiov-
givningen. Det er urimeligt, at realkreditlov-
givningen er gjort til en kastebold, der skal
tages frem med fi maneders mellemrum.

Vi hilser derfor ogsa velkommen, at bolig-
ministeren i den skitse til en &ndret realkre-
ditlovgivning, der er vedhaftet betenkningen
som bilag, stiller sig positivt til at gennemfo-
re forenklinger i systemet, herunder i lobeti-
der og lanegrenser; ikke mindst pa erhvervs-
byggeriets omrade er dette tiltrengt og vil
veere gavnligt. Vi har i flere &r givet udtryk
for; at det var nedvendigt at gere en indsats
for en sddan forenkling, og vi vil vere positi-
ve og haber, at de tiltag, der matte komme
pé dette omrade, far en sddan karakter, at de
ikke kun tjener interesser, som vi ikke kan
veere tithengere af.

Endelig skal jeg sige, at vi som udvalgets
ovrige partier ogsa kan tiltreede de @ndrings-
forslag, der er stillet til lovforslag nr. L 3.

Kalnzes (SF):

SF stiller endringsforslag til lovforslag nr.
L 2 om, at kvoten for almennyttigt byggeri
forhejes fra de 10.000, som er foreslaet i lov-
forslaget, til 16.000. Det svarer til det forslag,
som vi sammen med VS fremsatte i februar i
ar. Det ville have veret til gavn for byggeriet
og for dem, der seger bolig, hvis man havde
taget fat om problemet dengang og havde
forhgjet kvoten pa det tidspunkt. Man kunne
jo allerede dengang se, at der manglede boli-
ger, og at byggeriet var sterkt faldende. De
10.000, der nu er foresldet, er utvivlsomt for
lidt. SiD har da ogsa foreslaet, at man skulle
forhaje kvoten til 15.000, og fra kommunerne
ligger der ansegninger om 12.000 nye almen-
nyttige boliger. Vi mener, det ville vaere ri-
meligt, at man satte kvoten op til de 16.000,
som vi foreslar, i betragtning af, at det er
demonstreret gennem ventelister ved bolig-
selskaberne, at der er stor mangel pa lejeboli-
ger.

Specielt gnsker vi kvoten sat op, fordi det
ogsd er blevet klart demonstreret, at der er
en katastrofal boligsituation for unge menne-
sker. Det blev serlig klart demonstreret ved
uddannelsesarets begyndelse her i august og
september, hvor det var umuligt for folk, der
skulle pabegynde en ny uddannelse, at fa
noget at bo i. Vi mener derfor, at de 3.000 af
de 16.000, som vi mener kvoten bor vere pa,
burde veere ungdomsboliger.

Hvad angédr andelsboliger, ligger det sa-
dan, at vi i SF ikke i princippet er modstan-
dere af andelsboliger. Men vi mener, det ma
veere en betingelse, at det sikres, at der ikke
kan opnas kapitalgevinster ved at besidde
disse boliger, og det er ikke sikret. Desuden
anser vi det for urimeligt og uholdbart, at
man bruger statsmidler til at stotte byggeri af
andelsboliger i en situation, hvor der faktisk
er mangel pd statsmidler til stotte for bygge-
ri, og hvor man ikke ved, om man kan afsat-
te disse nye andelsboliger, fordi de utvivl-
somt bliver alt for dyre, men hvor vi altsi
ved, der er et meget stort behov for almen-
nyttigt byggeri, gerne som almennyttige an-
delsboliger.
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Vi stiller derfor @ndringsforslag om, at der
ikke bygges andelsboliger, men i stedet for
altsa flere almennyttige boliger, og de to &n-
dringsforslag skal altsd ses i sammenh®ng.

Lovforslaget om @ndring af lov om real-
kreditinstitutter har vi tilsluttet os i udvalget,
og vi kan stette lovforslaget, som det forelig-
ger med de @ndringsforslag, der er stiliet af
boligministeren.

Drazbye (RV):

Den veasentligste begrundelse for de to
lovforslag, vi behandler nu, er sporgsmélet
om at sikre nybyggeriet nogle rimelige vilkar,
selv om der jo pad mange mader er betydelige
problemer. Det skal gores ved et s®t af for-
anstaltninger. For det forste ved en udvidelse
af den almennyttige kvota i 1981. Jeg skal
om den sige, at vi er helt opmarksomme p4,
at der er en meget usikker behovsopgorelse
for det almennyttige byggeri. Jeg tror, at jeg
allerede ved forstebehandlingen sagde, at jeg
ikke mener, at ventelister i sig selv er et bevis
for noget som helst, fordi den méade, de tilve-
jebringes pd, er af en sddan karakter, at man
ikke kan leese meget af dem. Derimod er der
andre argumenter imod tanken om at udvide
kvoten, som jeg lige er nedt til at hefte mig
ved med et par bemarkninger.

Det forste er henvisningen til, at der er
uoverensstemmelser mellem Danmarks Stati-
stiks opgorelse af, hvor meget alment byggeri
der er bygget, og de opgerelser, der er foreta-
get af boligministeriet. Jeg skal blot bemar-
ke, at Danmarks Statistik utvetydigt over for
boligministeriet og boligudvalget har gjort
opmerksom pi, at Danmarks Statistiks op-
gorelser ikke kan anvendes, nar det drejer sig
om at finde ud af, hvor mange stottede boli-
ger der er blevet opfert. Det er konklusionen
pd Danmarks Statistiks skrivelse, og derfor
synes jeg egentlig, det er lidt utilfredsstillen-
de, at det alligevel bringes ind i denne dis-
kussion. Det skulle dog gerne vere sadan, at
de, der tilvejebringer det statistiske materiale,
mener, det har noget at sige om den sag, vi
behandler her, for man bringer det pa bane.
Det andet er sporgsmailet, om kommunerne
har vilje til at opfere almennyttigt byggeri
eller ej. Derom mé& man sige, at hvis viljen
ikke er til stede, bliver det ikke opfert, og sa
sker der ikke nogen ulykker ved det. Derfor
synes jeg, man kan tage det roligt i den sag
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og konstatere, at det ikke i sig selv er afgo-
rende. Hvis der er et tilstreekkeligt boligbe-
hov, vil kommunerne jo have samme interes-
se i at fa opfert disse boliger, som folketinget
har.

Det andet, som foreslas gjort for at bedre
pa situationen i nybyggeriet, er etablering af
mulighed for at nyopfere andelsboliger. De
700 nye andelsboliger, der nu skabes mulig-
hed for, er for os at se en styrkelse af andels-
boligformen, og den har vi lange onsket. Vi
kan ikke se, at dette, at der kun er ventelister
til de almennyttige boliger, er noget udtryk
for, at der ikke er behov for andelsboliger.
Nu er situationen jo den, at det er ejerbolig-
byggeriet, der er faldet, og at det umiddel-
bart har veret sadan, at det eneste sted man
kunne ga hen, hvis man ikke kunne kabe sig
en ejerbolig, maske fordi man ikke mere hav-
de rad til det, var til det almennyttige bolig-
byggeri, for det var det eneste sted, hvor der
var en vis chance for at f4 en bolig. Derfor
siger det, at man har henvendt sig til det al-
mennyttige boligbyggeri, ikke noget om, at
det netop er det, man er mest interesseret i,
og derfor ensker vi at fa afprovet, om ikke
interessen i lige sd stort omfang ville rette sig
mod andelsboliger. Det skabes der mulighed
for at f4 afprevet nu, og det er vi tilfredse
med. » A

Hr. Kalnas siger videre, at man principielt -
nok er indstillet pd andelsboliger, men at
dette giver mulighed for kapitalgevinster. Det
ser jeg slet ikke dokumenteret, men det kan
vi i evrigt komme tilbage til, ndr vi behand-
ler sporgsmalet om dette i forbindelse med
lovforslag nr. L 8.-

Den tredje ting, som foreslas gjort for ny-
byggeriet, er etableringen af kontantlan i re-
alkredit inden for de samme lanegranser,
som hidtil har veret geldende, og det vil
betyde en ganske veasentlig besparelse i brut-
toudgiften for en nyetableret ejerbolig og i
forbindelse med kontantvurderingen i ovrigt
ogsd forbedringer pa andre felter af ejerbo-
ligomradet.

Sa siges der til det, at der ikke gores nok
for nybyggeriet. Det har vaeret et almindeligt
led i den diskussion, der er fort om boligpo-
litikken i den senere tid, og vi herte ogsé f.
eks. hr. Keld Andersen sige det her for et
gjeblik siden.

Deroverfor synes jeg der er grund til at
gore opmearksom pa to forhold. Det ene er,
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at det, der nok i sidste ende i leengden kan
styrke nybyggeriet mest, er den almindelige
okonomiske politik, som har til forméal at fa
nedbragt renteniveauet. Jeg synes egentlig,
det er underligt, at hverken hr. Keld Ander-
sen eller hr. Fogh Rasmussen gor opmerk-
som pé, at der er gennemfort to rentenedset-
telser inden for den senere tid, som ogsa har
betydning for nybyggeriet.

Den anden ting, som jeg synes det er ve-
sentligt at pege pa, er, at ser man alene pa
boligomradet, har hverken venstre eiler de
konservative peget pa ét eneste konkret for-
slag, som kunne afhjelpe den nedgang i ejer-
boligbyggeriet, som er hovedérsagen til, at
det samlede boligbyggeri er get ned. Ikke ét
eneste konkret forslag er blevet stillet, men
det betyder selvfolgelig ikke, at de to partier
afholder sig fra at sige, at der selvfolgelig
skulle gores noget mere.

Jeg synes, man mé konkludere, at de for-
slag, der nu er fremsat af forligspartierne, vil
bidrage til at holde beskeftigelsen i nybygge-
riet oppe, bidrage til at holde byggebranchen
intakt, og at der ikke er stillet alternative for-
slag, som gor det samme pa en bedre made.
Hvis man afviser det ene, var det dog an-
stendigt, om man medte med nogle forslag
pd nybyggeriomradet, som kunne erstatte
dem, men disse forslag er ikke stillet.

Jeg synes som andre ordforere, at denne
realkreditreform, som vi nok kan tillade os at
kalde de @ndringer i realkreditloven, som vi
nu far gennem gennemforelsen af lovforslag
nr. L 3, er noget, der er grund til at vere me-
get positiv over for. Vi far kontantvurdering.
Vi far fjernet skellet mellem almindelig og
serlig realkredit, vi far reelt hejere lanegren-
ser for bade boligbyggeri og landbrugslan, og
vi far en henstandsordning for landmande-
ne.

Vi er tilfredse med, at disse ting bliver
gennemfort. Jeg sagde ved forste behandling,
at vi under alle omstendigheder ogsd gerne
vil g ind i en nejere behandling af det be-
slutningsforslag, som venstre har fremsat,
men vi er meget tilfredse med, at det er lyk-
kedes inden for den tid, vi havde til radig-
hed, at gore disse ting faerdige allerede sam-
men med den evrige del af boligpakken, og
vi er ogsa tilfredse med, at det er sket i dette
meget brede samarbejde, sddan at denne lov-
givning, sddan som jeg kunne forstd pa hr.

Kjerulff-Schmidt, nu bliver vedtaget med
alle folketingets stemmer.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

En delegation fra Sydslesvig beseger i dis-
se dage folketinget. Det er forste gang, vore
landsmeend syd for graensen besoger os pa
denne officielle made. Jeg er overbevist om,
at vi fra begge sider leegger megen veegt pa
det faellesskab, som dette besog er udtryk for.
Her i denne sal vil vi altid huske den indsats,
I gor for danskheden. Hjertelig velkommen!

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal allerforst beklage, at forretnings-
ordenen ikke tillader mig at fortsette dér,
hvor den hgjterede formand slap lige nu.
Det var noget, vi nok alle sammen gerne vil-
le foje en hel del ord til, men det betyder
ikke, at formandens ord ikke var vaegtige og
rigtige.

Men dagens debat drejer sig altsd om bo-
lig, og jeg skal forst beklage, at mit partis
boligpolitiske ordferer er optaget af storpoli-
tiske forhandlinger. Jeg skal ikke preove at
gennemgd de enkelte bestemmelser — det
gjorde for evrigt den foregiende taler ganske
udmerket — og jeg tror, hr. Bollmann pa nza-
sten alle punkter ville have stottet de ting,
som netop blev fremfart her.

Men jeg vil gerne gore et par principielle
bemarkninger. Jeg synes, det er lidt nedsla-
ende, at vi stadig vaek i tinget skal spilde tid
pa gamle travere om partier, der ikke er ble-
vet klogere. Nar partier har siddet i langvari-
ge droftelser om en lang rekke saglige
sporgsmal og man derefter har sagt: 1 far
det, og vi far det, sidan som man gor og har
gjort i ethvert forlig, der er lavet herinde i et
arhundrede, tror man sa virkelig, at det beror
pé klogskab og snedighed osv.? Tror man
ikke, det et eneste gjeblik falder de pégel-
dende partier ind, at der er et hensyn at tage
til helheden, at der*skal ske noget, og at der
ikke er andre til at gore det, altsd ma vi gore
det? Det er det, man gor. Det betyder ikke,
at der er noget, mit parti gerne vil rende fra i
dette forlig. Vi vedstar gerne, at vi her har
veret med til at stotte socialt byggeri; mit
parti har aldrig villet deltage i den hetz, der
fores imod socialt byggeri.

Som borgmester har jeg haft lejlighed til at
pege pa nogle af de dumheder, jeg syntes
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man lavede, niar man lavede 5 varelsers lej-
ligheder med to toiletter. Men jeg havde al-
drig konservativ stette, nér jeg forte den tale
frem i sin tid; det var vist for evrigt en kon-
servativ, der var leder af boligselskabet den-
gang. Da gjaldt det om at fa bygget sa stort
og s flot som muligt. Jeg protesterede og
sagde: det er et socialt byggeris opgave at
bygge sociale lejligheder, ikke at bygge til
barnlese apotekeraegtepar fra andre kommu-
ner osv.; det er de eneste, der har rad til at
bo i sddan noget.

Men det sociale byggeri har altsa rettet sig
pa det punkt, og nu kommer der en for mig
meget vasentlig ting. Mine forhandlere i det
udvalg har sagt til mig, at de hos ministeren
har fundet serdeles stor forstaelse for, at der
er adskilligt, der skal rettes, og boligselska-
berne skal have at vide, at det er noget, man
tager fat pa. Er det ikke noget at opna? Er
det ikke noget at opnd hos en socialdemo-
kratisk boligminister, at han erkender, at her
ma der gores noget? All right, det skriver
man ikke i et stykke papir, men det spiller
altsd en rolle. Der star for evrigt i papiret —
jeg har hurtigt lest det igennem — en lang
reekke mindre ting, som ogsa teller. Der star
f. eks. i relation til eksporten noget, som jeg
tror vil interessere mange.

Alle disse ting er noget, der ikke kan be-
skrives pd papir og ikke.,i en kort gennem-
gang her. Men de, der har siddet i forhand-
lingerne, ved, at her arbejdes solidt og godt,
og resultatet kan vi absolut std ved.

Hvad angar de gkonomiske virkninger af,
at der nu bliver s& mange flere lejligheder
om aret — det vil sige, det stir der jo ikke,
det ved man jo ikke noget om —: hvem be-
stemmer, om det sociale byggeri i fremtiden
vil bygge flere lejligheder? Det bestemmer
kommunerne, for det er dem, der skal skyde
penge i det.

Jeg har loseligt stillet folgende tal op. Man
bygger vel ikke ret mange steder — i hvert
fald ikke her i nabolaget, hvor der er store
penge i det — under et par hundrede lejlighe-
der. De koster 400.000 kr. stykket, det er 800
mill. kr. Hvem skal betale? Ja, kommunen
skal ind med 6 pct. Tror man virkelig, at en
kommune, der er venligsindet over for det
sociale byggeri — de andre vil jo slet ikke la-
de det komme til — er helt vild efter at kom-
me af med 50 mill. kr., at den, uanset om der
er behov for det eller ej, siger: varsgo, her er

50 mill. kr., se sd,at komme i gang? Det tror
jeg ikke en dojt pa — eller rettere sagt: jeg
ved som kommunalmand, at den tanke ikke
ville falde nogen ind. Man vil selvfolgelig
sige: hvordan er det her?

Jeg har udtalelser fra adskillige steder i
landet, hvor folk er meget velvillige over for
det sociale byggeri, men hvor de siger: vi
kan ikke punge ud mere, vi kan ikke klare
det mere. Det péforer os store udgifter, nar
vi far beboerne ind; vi ma melde pas over
for det her. Derfor tror jeg ikke, man skal
vente sig det helt vilde, men jeg understreger, -
at vi mener, der er et behov for et byggeri
ogsé pa dette felt.

Men selvfolgelig — det kommer under et
senere punkt pd dagsordenen, og jeg haber,
hr. Bollmann da er til stede og kan fore det
frem — har vort sigte med dette forslag veret
at fa stotte til et andet forslag, nemlig forsla-
get om at fa gang i reparations- og vedlige-
holdelsesarbejderne. Det har for os veret en
kephest, fra den dag vi startede herinde, og
for mig lenge for. P4 det punkt er jeg enig
med hr. Keld Andersen: vi far ikke et nybyg-
geri i fremtiden af det omfang, vi har haft i
1960erne. Men vi har bygningshandverker-
ne. Og de skal ikke over og beskeftiges i an-
dre fag, bl. a. fordi det er svaert at pege pa
fag, hvor der er brug for dem. De skal blive,
hvor de er, men de skal bruges til reparati- -
onsarbejde og vedligeholdelsesarbejde i ste-
det for til nybyggeri, som der ikke lengere
bliver brug for i samme omfang. Men skal de
det, s& skal man animere til dette reparati-
ons- og vedligeholdelsesarbejde, for ellers
finder det ikke sted, det ved vi fra de forega-
ende ar.

Jeg tror, jeg tidligere her i tinget har cite-
ret en stor, nu afded kapacitet inden for byg-
gebranchen, der engang sagde: der tabes
hvert ar mere her i landet pd manglende ved-
ligeholdelse, end der skabes ved nyt byggeri.
Det er vistnok desveerre stadig veek situati-
onen. :

Se, det, der var mit partis hovedsigte med
det hele, det var at fa sldet hul og komme i
gang. De tidligere gennemforte love pa dette
omrade har ikke battet noget, men det vil hr.
Bollmann komme ind pa alt sammen, nar
det skal behandles senere i dag. Men for at
man kan forstd mit partis stette til dette for-
slag — jeg har forklaret vores holdning til det
sociale byggeri — vil jeg sige: vi havde et an-
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det sigte, og det er ikke, fordi vi ikke er klo-
ge, men det er, fordi vi bruger vores klog-
skab til at teenke pd en anden méade, end an-
dre bruger deres klogskab til at teenke pa. Og
det er vist lovligt og oven i kebet pibudt i en
parlamentarisk forsamling.

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Ja, det var naturligvis interessant at here
hr. Erhard Jakobsen redegere for partiet cen-
trum-demokraternes deltagelse i dette mini-
boligforlig. Men det havde nu varet mere
interessant, om de udtalelser, hr. Erhard Ja-
kobsen kom med - navnlig nér det drejer sig
om, at der er adskilligt, der skal rettes i ad-
ministrationen 1 de sociale boligselskaber -
var kommet til udtryk i boligudvalget eller
var kommet til udtryk pad den made, man
udtrykker sligt pd i dette hus, nemlig i be-
tenkningen. Og jeg gor opmerksom pi, at
der stir ikke et eneste ord om disse ting i
bet@nkningen som udtalelse fra partiet cen-
trum-demokraterne.

Jeg kan yderligere gore opmerksom p4, at
disse ting ikke er navnt med et eneste ord
under et eneste mede i boligudvalget. Jeg er
helt enig med hr. Erhard Jakobsen i, at der
er meget, der skal rettes i administrationen i
de sociale boligselskaber. Hvis man havde
fremsat noget sddant som betenkningsbi-
drag, havde det féet tilslutning fra det kon-
servative folkeparti. Men der star intet som
helst derom. Det er selvfalgelig interessant at
here for os andre, hvad hr. Erhard Jakobsens
forhandlere er kommet og har fortalt hr. Er-
hard Jakobsen; men det havde varet bedre,
om vi havde faet det at vide i boligudvalget.

(Kort bemearkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal bede hr. Keld Andersen om at
undersege, hvem der er centrum-demokrater-
nes repr&sentant i boligudvalget. Vi er som
bekendt ikke udvalgsberettigede, sa alene af
den grund kunne det ikke lade sig gore.

Men der fores andre forhandlinger andre

steder. Og vores stilling til samtlige forslag -

indgar naturligvis i disse overordnede for-
handlinger. Det er derfra, jeg har min viden,
og jeg tror ikke, det er klogt at presse sddan

noget frem i form af noget skriftligt, for
hvordan skulle det udformes?

Jeg gentager blot: afgerende for vor hold-
ning har veret, at der dybt ind i socialdemo-
kratiske kredse er forstielse for, at der er et
og andet, der skal rettes. Det tilleegger vi stor
betydning, og det refererer jeg bare.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det er jo nesten synd, jeg skal afbryde det
lille interessante bekendelsesmade.

VS har tidligere gjort opmerksom pé, at vi
mener, det er helt nedvendigt med en udvi-
delse af kvotaen for det almennyttige bygge-
ri. Vi stotter naturligvis den lille forbedring,
der er tale om her, bade fordi der rent fak-
tisk er boligmangel, og pd grund af, at be-
skeftigelsen er drastisk dalende inden for

‘hele byggesektoren.

Den udvidelse, der er tale om, pa 3.000
boliger i 1980, vil naturligvis imedekomme et
vist behov, men den vil vere helt uvtilstraek-
kelig. For det forste nevner boligministeriet
selv i bemarkningerne til lovforslaget, at
man regner med, der alene i 1981 vil komme
ansegninger til 12,000 boliger inden for den
almennyttige sektor. For det andet er vi jo
stadig vaeek 3.000 under den kvota, der var
geldende inden 1974. Og for det tredje synes
Jjeg, det er veerd at huske pé, at det er knap
10 ar siden, socialdemokratiet selv foreslog,
at kvotaen skulle haves til 18.000 boliger om
aret. Det gjorde man vel at merke pa et tids-
punkt, da man byggede mellem 40.000 og
50.000 boliger pa landsplan om dret. Men vi

* stdr i en situation, hvor man ikke engang kan
- knibe sig selv op pa 25.000. Og s& kommer

man med sit lille, beskedne forslag. Det er jo
ikke ligefrem til at falde i svime over.

Nu har der fra borgerlig side — hr. Fogh
Rasmussen startede, og det er siden blevet
fulgt op — veeret en del snak om, at der slet
ikke var brug for de almennyttige boliger.
Man henholder sig-bl. a. til, at man ikke har
kunnet fa pracise ventelistetal oplyst i bolig-
udvalget. Men jeg har ingen grund til at be-
tvivle de tal, der har varet fremme i pressen.
I fordret var der en venteliste pd 30.000 og i
sommer en venteliste p&d 70.000.

Mig bekendt er det sddan, at alene inden
for KAB er der en venteliste pd mellem
25.000 og 30.000. Det er jo muligt, at der er
en del gengangere inden for ventelistesyste-
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merne, men jeg vil nok mene, det er ret be-
grenset, hvad der er inden for KAB, hvor
man skal betale for at std pa ventelisten og
skal betale hvert &r.

Jeg mener, det er helt klart, at der er brug
for flere almennyttige boliger, og vi ser ger-
ne, at denne boligform bliver udvidet, ogsa
pa bekostning af ejerboligerne.

Som VS fremforte under forstebehandlin-
gen, er vi modstandere af, at man nu intro-
ducerer offentlig stotte i form af rentesikring
til en ny type ejerboliger, nemlig de nybygge-
de andelsboliger. Det er jo et nyt fenomen,
for de typer andelsboliger, vi har i forvejen,
er enten de almennyttige eller ejendomme i
den gamle boligmasse, der er omdannet til
private andelsboligforeninger.

Vi finder det ganske urimeligt, at man

yder stette til nyopferelse af andelsboliger,
der forst og fremmest vil vaere beregnet til
bedrestillede befolkningsgrupper. For det
forste er der ingen ordentlig garanti for, at
der ikke kommer til at foregd en kapitalise-
ring af den offentlige stotte, til trods for at
der selvfolgelig ligger en stramning i de nye
regler for andelsboligforeninger, vi skal dis-
kutere senere i dag.
- For det andet vender vi os mod, at der nu
endnu en gang pumpes offentlig stotte ind i
selve ejerboligsektoren eller en ny type ejer-
boligsektor, hvis man kan sige det pia den
méde, og jeg synes da, det er verd at huske
pa, at der allerede pumpes 5-6 gange sd
mange offentllge midler ind i ejerbollgsekto-
ren som i den almennyttige sektor og i udlej-
ningssektoren. Det bliver bare ikke nazvnt
serlig tit, fordi der her er tale om offentlige
midler, der simpelt hen aldrig nogen. sinde
kommer ind i kassen, fordi der ikke betales
skat af dem, mens den boligsikring og den
rentesikring, man udbetaler, direkte kan ses
pa statsfinanserne..

Hr. Draebye fremforte under forstebehand-
lingen, at nybyggede andelsboliger ikke kun
var beregnet for bedrestillede. Men jeg gad

nu nok vide, hvordan det regnestykke skal

stilles op. Sa vidt jeg kan se, vil man med en
almindelig bolig p4 80 m? skulle levere et
kontant indskud pa 70.000 kr. Det kan i
hvert tilfelde ikke blive lavere, nar man.ser
pd, hvad en bolig af den storrelse i dag ko-
ster. Den koster knap 400.000 kr., og der skal
erlegges 20 pct. som kontant indskud.

61 Ft

Desuden er det jo siddan, at de penge, man
indbetaler i kontantindskud ud over de forste
30.000 kr., er en skattepligtig boligfordel. Det
giver et ekstra hak oven i de 70.000 kr., man
skulle levere pa forhand. Og uanset om man
opretter en spareldneordning, vil det vare en
udgift, som det vil veere meget vanskeligt for
almindelige lejere, almindelige lenmodtagere,
at klare.

Jeg synes ogsd, det er veerd at huske pa,
hvad den arbejdsgruppe, .der blev nedsat af
boligministeriet, og som kom med en. redego-
relse i februar 1980, skriver om finansierings-
forholdene for de nye andelsboliger. Her
skriver man pé side 84:

»Man har her ...« — og det er bl. a. den
finansieringsmodel, der hedder [, og som

‘Iigger til grund for det foreliggende forslag —

. forudsat, at der ikke sker beskatning af
nogen boligfordel, uanset at indskuddet over-
stiger 30.000 kr., og dette er ogsd lagt til
grund ved de beregninger af boligudgifter
m.v., der er foretaget for de to finansierings-
modeller. Hvis. denne forudsetning ikke hol-
der, ma to af de opstillede finansieringsmo-
deller anses for urealistiske.«

Det er gjensynlig nogle overvejelser, man
ikke har taget hejde for, for til trods for dis-
se bema:rkninger har man ladet dette forslag
indga i lovforslaget.

Det er ogsd sadan, at den startudglft man
ma regne med at skulle have, hvis man flyt-
ter ind i en af disse nybyggede andelsboliger,
ligger mellem det, man ellers skal betale for
en almennyttig bolig, og det, man skulle be-
tale for en ejerbolig. Men hvis .man ser p4,
hvordan udgiftsudviklingen er pa lzngere
sigt,. viser det sig, at udgifterne ligger pa et
meget hojt niveau i en meget lang periode,
og at de i en meget lang periode kommer til
at ligge over bade det, det ville koste at bo.i
en ejerbolig, og det, det ville koste at bo i en
almennyttig bolig. -

Og man m4 huske p4, at der ikke er nogen
bohgmkrmg inden for de nye andelsbohgfor-
eninger.

VS er imod: forslaget om stette til nybyg-
gede andelsboliger, og vi-har i konsekvens af
dette sammen med SF stillet et &ndringsfor-
slag, der betyder, at de paragraffer, der om-
handler andelsboligforeningerne, falder ud.

Med hensyn til de endringsforslag, bolig-
ministeren har stillet, og som forligspartierne
har tiltradt, vil jeg sige, at det naturligvis er
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rimeligt, at de mennesker, der eventuelt. on-
sker at flytte ind i de nybyggede andelsbolig-
foreninger, far at vide, hvad det er for nogle
okonomiske forhold, de vil komme til at ar-
bejde under og bo under. Det er vi overhove
* det ikke imod. :
Vi mener ogsa, det er rimeligt, at de far at

vide, at de kan risikere at miste 6 maneders

leje, hvis man alligevel ikke kan fa oprettet
andelsboligforeningen, og jeg vil da hébe, at
de udsigter, der bliver stillet én, ndr man er
pa vej til at flytte ind i sddan en andelsbolig-
forening, vil vaere sd groteske, at folk vil si-
ge: det her vil vi ikke binde an med. Man
kan habe, at dette forslag aldrig nogen sinde
kommer til at betyde noget i realitetén, fordi
de andelsboliger rent faktisk ikke vil blive
bygget.

-Med hensyn til boligministerens forslag
har jeg et lille spergsmal: har man sikret, at
den ejer, der eventuelt fir udbetalt rentesik-
ring, betaler rentesikringen tilbage, hvis an-
delsboligforeningen alligevel ikke kan etable-
res? Jeg synes det er lidt vanskeligt at se af
forslaget, om det rent faktisk er sikret.

Med hensyn til forslag til lov om @&ndring
af lov om realkreditinstitutter vil jeg sige, at
det betyder en lille forbedring pa den méde,
at det bliver lidt billigere at flytte ind i ny-
byggede boliger, og det synes vi selviolgelig
er rimeligt. Samtidig straekker man udgifter-
ne over en lengere periode, eller rettere sagt:
man laver en anden tidsprofil for udgifterne.
Vi er navnlig tilfredse med, at man ved for-
slaget gor et indhug i pantebrevsmarkedet.

Endelig vil jeg sige, at den henstandslane-
ordning, der er foresliet for landbruget, kan
vi godt se er nedvendig, og vi hdber, at der
vil veere en lige sa stor velvilje hos boligmini-
steren, nar nu det viser sig, at en lang rekke
hejrentebyggerier ogsad kunne have brug for
en henstandsldneordning af denne karakter
eller muligvis af et lidt andet tilsnit.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst sige, at vi gerne vedstar det-
te boligforlig af kortrekkende varighed, som
her er indgaet. Vi bemerker, at oppositionen
er ganske tam med hensyn til angreb péa det-
te forlig. Det viser vel, at det ma vere serde-
les udmerket.

Nar hr. Keld Andersen fra de konservati-
ve -alligevel angriber os for, at vi ikke stod

staerkt imod, at der bliver bygget 3.000 ekstra
almennyttige boliger, fordi hr. Keld Ander-
sen ikke mente, der var behov for disse, sa
maé vi sige, at vi mener fra kristeligt folkepar-
tis side, at der er behov for 3.000 boliger i
den nuvarende situation, og vi mener 0gsa,
at vi dermed kan vaere med til at fremme
beskaftigelsen, og det er en anden mélsa&t-
ning, vi har.

Men vi gor klart opmarksom pa i betenk-
ningen, at det, vi har veret med til, kun gel-
der for 1981. Vi ensker ikke yderligere at
vere med til at bygge almennyttige boliger,
hvis vi ikke far en finansieringsform, som er
mere rimelig end den, vi har i ojeblikket,
hvor vi peser penge ud af statskassen, uden
at lejerne far rimelig gavn af pengene. Men i
den givne situation mener vi, det er rimeligt
bade af hensyn til at skaffe det nedvendige
antal boliger og af hensyn til beskeaftigelsen.

Lad mig si sige om realkreditreformen —
det ma vi vist sige det er — at den er vi gan-
ske. godt tilfredse med, og vi er ganske godt
tilfredse med ministeren, som pant imede-
kom en rakke af vore synspunkter pa dette

-veesentlige omrade. Vi er da ogsd glade for,

at ministeren i sit svar til udvalget med hen-
syn til henstandsordningen for landmend
har bemarket, at landmandene kan fa del i
denne henstandsordning, selv om de ikke har
faet del i geldssaneringsordningen.

Om midlertidig regulering af boligforhol-
dene, boligreguleringsloven, ma vi ogsa sige,
at vi er tilfredse med de vesentlige @ndrin-
ger, der er foreslaet, og vi er tilfredse med, at
ministeren fastslar, at hensettelse til vedlige-
holdelse ikke skal indregnes i det lejedes
veerdi, idet vi klart har den mening, at det,
man hensatter til vedligeholdelse, skal bru-
ges til vedligeholdelse og ikke til at nedstte
lejen.

Derfor er vi ogsd glade for, at man har
@ndret det stykke, som siger, at huslejensev-
net kan nedsatte lejen pa grund af vedlige-
holdelsesmangler. Det kunne jo misbruges af

lejerne til at fa huslejen nedsat i stedet for at

bruge det til at fa“lavet forbedringer. Vi er
enige med ministeren i, at nar vi nu far mu-
ligheden for tvungen administration, behever
vi ikke dette stykke, og derfor er vi glade for,
at det er stroget med @ndringsforslaget.

Jeg ved ikke, om ministeren skulle have
sig betalt for dette ved at serge for, at den

tvungne - administration skulle galde hele
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omradet. Vi finder dog ingen anledning til at
gremme os over, at det gelder hele omradet,

idet vi ikke forventede, at den tvungne admi- -

nistration ville have nogen veasentlig effekt
uden for de storre byer, og samtidig mener
vi, at det er retfeerdigt, at det gaelder for hele
~omradet.

Jeg mé som en mdskudt bemaerknmg sige,
at jeg selvfelgelig personlig beklager, at det,
vi i gvrigt har lavet, ikke har en forsterkende
effekt bl.a. over for Kebenhavns kommune,
men det kan vi jo s& se pd ved anden lejlig-
hed.

Endelig ma jeg sige, at vi ogsa er tilfredse

med, at ministeren har foresldet @ndringen

af § 4, stk. 6, i boligsikringsloven fjernet.
Som jeg sagde ved forste behandling, mener
vi ikke, -der skal fores familiepolitik af den

art over boligsikringsloven. Vi er glade for, -

at-ministeren har imedekommet os pa dette
omréde. S ~,/

Vi mener, at det, der nu foreligger, er re-
sultatet af et stykke arbejde, vi kan vare be-
kendt. Vi haber, det far den effekt, vi onsker:
at fremme bade nybyggeri og forbedring. Vi
onsker ikke et nyt byggeboom, men vi ensker
at veere med til at hjelpe boligbyggeriet op
_pa en antagelig storrelse. .

Vi stemmer for alle .de aendrmgsforslag, vi

har tilsluttet os. Alt andet v1lle vel ‘vaere una-

turligt.

Molgaard (DR): ,

Det er vist godt, at programmet for vore
sydslesvigske landsmends besog her var si
stramt, at de ikke si lnge kunne oververe,
hvor sergelig en debat der er tale om her,
hvor vi drefter bygge- og boligpolitik med
det udgangspunkt, at vi har flere boliger pr.
indbygger end s& at sige noget andet land i
verden, men dog har et betydeligt boligbe-
hov. Trods dette har vi byggekrise, og det
endda yderligere pd trods af, at vi foruden
boligbehov og boligforbedringsbehov - ogsé
har masser af ledige hender i byggebran-
chen. Hvorfor? Tilbud og eftersporgsel far
simpelt hen ikke lov til at mede hinanden pa
grund af et urimeligt politisk jerngreb om
bolig- og byggemarkedet. Det er trist, at det

er det billede, vi ma oprulle som dagens situ- -

ation over for hinanden og over for eventuel-
le gaester. Det er situationen pa bygge- . og
boligmarkedet.

28/10 80: 2. beh. af f. t. I. vedr. boligbyggeri m. m.

. .Retsforbundet beklager meget dybt denne

_situation, og vi anser den i allerhgjeste grad

for at veere et resultat af den politiske styring
af bolig- og byggemarkedet, som udfoldes.

Jeg siger ikke »den elendige politiske sty-

ring«, selv.om det er et udtryk, der meget vel
kunne anvendes. Men efter vor opfattelse er
selve den politiske styring noget, der rummer
kimen til elendighed pa et omrade, hvor frie
markedskreafter bedst” leser problemerne,
med det ene forbehold, at det offentlige selv-
folgelig ma opstille handfaste vaeern mod mo-
nopolers udbytteri, hvad man efter vores op- )
fattelse ikke gor.

Jeg skal i ovrigt henvise til mine bemerk-
ninger ved forstebehandlingen og om ‘&n-
dringsforslagene anfore, at vi ikke kan stotte
VS’ og SFs overbud pa en politisk fastsat
byggekvota, mens vi vil stette begrensnings- -
forslagene for uddeling af offentlige midier.
Vi vil ogsa stette forslagene til forbedret for-
brugerbeskyttelse for andelshaverne i &n-
dringsforslagene til lovforslag nr. L 2.

Vedrerende lovforslag nr. L 3 skal jeg ale-
ne kommentere @ndringsforslagene og ogsa
her henvise til mine forstebehandlingsbe-
mearkninger. Min kommentar kan indskren-
kes til, at vi stotter samtlige @ndringsforslag.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg synes, at for sa vidt angér de mere po-
lemiske indleeg, der har varet, er der kom-
met en meningsudveksling, som har gjort, at
deltagerne har. svaret hinanden, s&’ jeg skal
nejes med at komme med svar pa de sporgs-

‘ mal, der blev stillet direkte til mig.

Hr. Fogh Rasmussen spurgte, hvordan Jeg
ville stille mig, hvis nu kommunerne ikke
ville bruge penge pa nyt almennyttigt bygge-
ri, sddan at kvotaen ikke blev udnyttet, og"
hvordan jeg i det hele taget stillede mig til
Kommunernes-Landsforenings ‘tale om kom--
pensatlon

Jeg har forstdet pd en raekke storre kom-
muner, at de var helt indstillet pa -at holde

‘deres .rammer. fastsat ved forhandlingerne

med regeringen, men s& i ovrigt ved omdi-
sponeringer ville skabe plads til udgifter i
forbindelse med ekstra almennyttigt byggeri.
Det vil sige, at kompensationerne, de kom-
penserende besparelser, kommer inden for de
kommunale budgetter, og der er tilstrekke-
ligt ‘med kommuner,  som har erkleret sig’
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villige, sd at vi- bade kan fa foreget det al-
mennyttige byggeri og fa holdt de rammer,
som nu engang er aftalt mellem kommunerne
og regeringen.

~ Til hr. Keld Andersen vil jeg kun sige, at
jeg ved, at dette byggeeksportproblem inter-
esserer hr. Keld Andersen ganske meget. Jeg
har forsegt nu sammen med reprasentanter
for Byggeriets Udviklingsrdd og Byggeeks-
portraddet at fd systematiseret de problemer,
byggevirksomhederne har. Man venter i den
nermeste fremtid at fa en oversigt over det,
og jeg-skal serge for at sende oplysningerne
til boligudvalget. Derudover kan jeg fortzlle,

at vi ogsa er i gang med at fa et fremstod i -

u-landene, hvor man har brug for danske
byggesystemer, og at vi har varet i kontakt
med Verdensbanken omkring en dansk ind-
sats pd dette omrade, noget, som vi i avrigt
vil folge op. Jeg skal holde udvalget under-
rettet om det.

Sa vil jeg snge fru Anne Grete Holmsgard,
at teknikken i rentesikring til andelslejlighe-
der er s nogenlunde folgende: man giver
rentesikring til projektet, og der flytter nogle
lejere ind, men lad os sige, at der ikke flytter
nok ind til, at det kan gi, og at ejendommen
havner pa tvangsauktion. Sa siger man: den
leje, den boligafgift, som de mennesker, der
er flyttet ind som andelshavere, har betalt, er
baseret pa, at der gives rentesikring til deres
boliger, og de vil, efter at ejendommen matte

vare solgt pd tvangsauktion, have ret til at

fortszette til uzndret boligudgift i komplek-
set, men hvis ejendommen szlges som privat
udlejningsejendom, bortfalder boligsikringen.
Og sporger man derfor: vil den- rentesikring,
der er ydet i den mellemliggende periode,
veere at tilbagebetale til statskassen? — s er
svaret nej.

Sa er der formentlig nogle, der vil sporge
om, hvad jeg dog har lovet hr. Erhard Jakob-
sens forhandlere under disse mere private
forhandlinger uden for boligudvalget. Det vil
Jjeg da meget gerne afslore.

Det forste, jeg har lovet dem — og det lig-
ger nu egentlig ogsa i det, vi i @vrigt har sagt
— er at se meget alvorligt pd finansierings-
problemet, idet jeg er helt klar over, som det
har varet fremhavet fra mange sider, at den
nuvzerende rentesikringsordning ganske en-
kelt ikke kan fortsette. Det er den, vi kalder
»Den. rullende snebold«, og det er den, der i
1980 Koster 1% mia kr., og den koster 2 mia

kr. i statsudgifter i 1981. Vi skal kun frem til
1984, for den er oppe pa 3 mia kr.,-og nir vi

_nar 1990, si er den oppe pid 4 mia kr. Det

system gér ganske enkelt ikke, og det er ogsé
derfor, vi er nedt til at finde en anden finan-
sieringsordning pa lengere sigt. Det er den
ene ting, jeg har gjort klart. .
Den anden ting, jeg har gjort klart, er, at
jeg stotter. til fulde de bestrzbeiser, der for
ojeblikket foregar, pa at omlagge en del af
afgorelserne i den almennyttige sektor, som
det hedder, saledes at flere og flere afgorelser
flyttes veek fra de centrale hovedkontorer og
ud til de enkelte bebyggelser. Det er disse
tmg, Jeg har lovet at stotte og at undersoge.

Fogh Rasmussen (V):

Boligministeren svarede ikke pa det

spoargsmal, som jeg stillede i forste runde. Jeg

nevnede, at der fra Kommunernes Landsfor-
ening er fremsendt en- redegorelse, der viser,
at kommunerne ikke har haft mulighed for at
indarbejde de ogede udgifter til kapitalind-
skud i budgetterne for 1981. Disse budgetter
er jo udarbejdet, og derfor vil det i mange
kommuner vare serdeles vanskeligt at opfyl-
de den egede kvota, som boligministeren nu
har lagt op til skal bygges. Derfor ma jeg
gentage mit spergsmal hvordan har boligmi-
nisteren taenkt sig at lese den situation, hvis
nu kommunerne ikke lever op til den for-.
ventning, boligministeren har.

Dernzst vil jeg sige til hr. Drabye, som
anklagede bl.a. venstre for ikke at have frem-
lagt konkrete forslag til losning af byggekri-
sen, at det passer jo ganske enkelt ikke. Med-
mindre hr. Draebye har veret ganske overor-
dentligt uopmerksom i den offentlige debat,
taler hr. Dreebye imod bedre vidende.

Vi har rent faktisk fremlagt en 20 punkts
plan, hvor vi lagger op til forskellige forbed-
ringer i bygge- -og boligpolitikken, som bety-

-der kraftig nedsattelse af nybyggeriets om-
kostninger, som betyder aget moderniserings-

og reparationsaktivitet, oget byggeeksport og
bedre muligheder for omstilling og konsoli-
dering i byggevirksomhederne, alt sammen
noget, som pd en helt anden made vil vare
med til afg«arende at lgse problemerne end
det, regeringen og forligspartierne her er néet

frem til.

Sa priste hr. Drzebye sig lykkelig over, at

‘diskontoen nu er blevet nedsat to gange med
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hver | pct. inden for den seneste tid. Inden
hr. Draebye falder i svime af gleede over dette
resultat, ber han dog nok notere sig, at det,
der er tale om, er, at nu er vi tilbage pa det i

forvejen alt for heje niveau fra for 18. febru-

ar, som i forvejen var det hejeste renteniveau
siden efteraret 1976. Jeg tror, vi kan sla fast,

- at de beskedne rentenedsattelser, der her er
tale om, ikke vil saatte sd forfzerdehg meget
nybyggeri i gang. :

"Men, siger hr. Drabye endelig, nu har vi
gennemfort nogle @ndringer -af realkreditbe-
laningen, som vil nedsztte ydelsen i nybyg-
gede parcelhuse f.eks. Sa bliver jeg nedt til at

stille et spergsmal til hr. Drabye. Nu har vi .
at socialministeren gir med -

jo bemarket,
tanker om at indfere nogle nydannelser i
socialindkomsten, som bl.a. vil indebare, at
der skal indferes den sakaldte sociale leje-

veerdi. Et hurtigt regnestykke vil fortelle os,

at de meromkostninger, som denne sociale

lejeveerdi vil pafere den gennemsnitlige hus- '

ejer, langt vil overstige den forbedring, som
nu bliver gennemfort via realkreditbelanin-
gen. Jeg deler hr. Draebyes glede over for-
bedringen i realkreditbeldningen, men s ma
jeg sporge: hvilken logisk konsekvens er der

sd i, at hr. Drebye gennem en indforelse af

social lejevaerdi vil vaere med til mere end at
sluge den fordel? S& tror jeg i hvert. tilfalde
ikke at der kommer si forfardelig meget ny-

byggen i gang.

Keld Anderseh (KF):
1 denne omgang blot et svar til hr. Dra-

bye, som udtrykker sig sa sterkt som, at det .
konservative folkeparti ikke har taget et ene-"

ste initiativ til forbedring af muligheden for

at opfere flere ejerboliger. Jeg synées, at hr. -

Drabye er ganske overordentlig darligt ori-
enteret, eller ogsa taler. hr. Drabye imod
bedre vidende. o
Jeg kan oplyse hr. Drebye om, at det kon-
servative folkeparti allerede i august pa sit
sommergruppemede udarbejdede en plan pa
12 punkter pa dette omrade, og denne plan
blev fremsendt ogsa til hr. Drebyes parti, sa
den har veret til genneml®sning i det radi-
kale venstre. Skulle det imidlertid vaere smut-
tet, sA kan hr. Drebye endnu na at fa et
eksemplar, og oven i kebet kan ‘hr. Drabye
her i folketinget lese, at adskillige af de for-

slag, der dér blev bebudet, allerede er frem-- -
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sat som lovforslag. Jeg synes, det er ‘staerkt,
at “hr. Drabye kan' postulere, at vi ikke har
vist et eneste initiativ.

" Til bohgmmlsteren vil jeg blot sige tak for
bemarkningerne om byggeeksporten.” Det er
rigtigt, som ministeren konstaterede, at det
interesserer’ voldsomt i det konservative fol-
keparti: Det er et omrade, hvor vi ogsa i h‘aj
grad kan -komme byggenet til hjelp, hvis vi
far ndret’ og bedret mulighederne for byg:-
geeksport

~Jeg vil ogsad sige ministeren tak for den
oplysning, der tilflod tinget, om de store ind-
rommelser, som partiet centrum-demokrater-
ne har fiet for at gd med til disse 3.000 boli-
ger. Det var ikke mere, end at jeg kunne na
at notere det ordret ned Jeg takker mxmste-
ren for oplysnmgen

Drzebye (RV) ,

Jeg skal Ilge md]edmngsws t11 hr Fogh
Rasmussen sige, at nu er jeg i den situation,
at jeg ikke kender det forslag til regler om- .
kring socmlmdkomsten som han refererer til,
og som han har ndet at regne pd, og derfor
vil jeg, inden jeg nu indleder en lzngere dis-

~ Kussion med hr. Fogh Rasmussen, bede ham

om at dokumentere for mig her i folketmgs-
salen sit udsagn fra fer om, at de foreslaede.
@ndringer i somalmdkomstberegmngen vee-

- sentligt vil foroge udglfterne til ejerboliger i

forhold til de forbedringer, der er tale om -
her. Vll hr. Fogh Rasmussen ikke som hjzlp

for mig, der ikke kender dette forslag, doku-

mentere det udsagn, han er kommet med?
Hr. Keld Andersen og hr." Fogh Rasmus-
sen skulle nu vise deres store indsats om-
krmg nybyggerlet Jeg skal understrege over
for hr. Fogh Rasmussen, at det, jeg talte om,
var, at der ikke af venstre eller konservative

_er stillet et forslag, som vil pavirke nybygge-

riet’ af ejerboliger. S& refererer begge talere

til, at de har fremsat et 20 punkts og et 12

punkts program. Jeg synes. egentlig, at det
havde veret meget rimeligt, om hr.. Fogh
Rasmussen og hr. Keld Andersen i stedet for
havde navnt, at pa det punkt og pd det
punkt ‘har vi stillet ‘forslag, som vil pavirke
nybyggenet af ejerboliger, sd at vi fik at vide,
hvad det er for nogle forslag, de to partier
har-stillet. Vi fik det ikke at vide ved forste

_behandling, vi fik det ikke at-vide her ved

anden behandling. Jeg synes derfor, det var
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meget rart, om vi konkret fik at vide, at det
er pd den og den made, deres forslag vil pa-
virke nybyggeriet.

Den tredje bemerkning, jeg har at gore, er
til fru Anne Grete Holmsgard, som sagde i
sit indleeg i forste runde, at andelsboliger
ikke er for almindelige lonmodtagere, og der-
. nast, at boligudgiften for .en andelsbolig vil
komme til at ligge mellem, hvad den er for
en almennyttig bolig, og hvad den er for en
ejerbolig. Ja men dermed bekrzfter fru Anne
Grete Holmsgard jo netop det, jeg sagde ved
forste behandling, nemlig at der er tale om
en boligudgift i andelsboliger, som er af en
sddan sterrelsesorden, at almindelige lon-
modtagere kan betale den. Fru Anne Grete
Holmsgard vil vel ikke pasta, at der ikke er
en lang rekke almindelige lanmodtagere, der
har kebt ejerboliger, og som nu er i den situ-
ation, at det kniber med at fa rad til det,
" men som ville vaere hjulpet med muligheden
for at kebe andelsboliger?

(Kort bemarkning).

Keld Andersen (KF):

Jeg kan nu konstatere, at hr. Draebye ud
_ over. at vere ualmindelig darligt orienteret

altsd heller ikke kender folketingets forret-
" ningsorden. Det er i gjeblikket lovforslag nr.
L 2 og L 3, der er til debat her i tingét. Det
er ikke det
punkts plan som hr, Drzbye kunne vare
kommet i besiddelse af i sit parti eller ved at
kigge ovre i kassen. Derfor er den ikke om-
talt.

Skulle hr. Draebye alligevel vere interesse-
ret, s& kan hr. Drebye ogsid ngjes med at
" lese forhandlingerne. Der har veret forste-
behandling af lovforsiag nr. L 2 og L 3 her i
. tinget, hvor jeg omtalte disse ting.

Formanden:

Jeg forstdr, at de har varet omtalt, selv om
de ikke herer under disse forslag. -

(Kort bemarkning).
Fogh Rasmussen (V):

Jeg er desvarre i samme situation som hr.
Drzbye: jeg kender ogsa kun socialministe-
rens tanker om den sociale lejeverdi fra
dagspressen. Men hvis hr. Drabye orienterer
sig i det materiale, som tidligere er fremkom-

-met, om denne socialindkomsts anden etape,

konservative folkepartis 12

sa vil det vaere nemt at overbevise sig om, at
det, det dér drejer sig om, er, at indehavere
af ejerboliger som folge af, at der indferes en
seerlig social lejeveerdi, skal udsattes for ned-
skeeringer i en raekke sociale ydelser. Det er
det, der ligger.i det.

Jeg vil sporge hr. Drabye:. vnl det sige, at
hr. Drebye herved vil erklere, at det radika-
le venstre ikke er at finde i den kreds af par-
tier, som vil stétte sdidanne bestrabelser, som
dagspressen har ladet forlyde at socialmini-
steren har.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Nu synes jeg mdske, at formanden burde
have gjort brug af forretningsordenen og
sagt, at den sag er i hvert fald 1kke til be-
handling i gjeblikket.

Jeg synes heller ikke, det er rimeligt af hr.
Fogh Rasmussen at forlange, at vi skal g i
lag med at behandle en sag, som end ikke hr.
Fogh Rasmussen eller jeg kender indholdet
af, sa jeg skal afsta fra at behandle dette

'spergsmal

Formanden:

Det er klart, at medlemmernes interesse
for forretningsordenen glaeder mig overor-

_dentligt.

Boligministeren (Erling Olsen):

.. Til hr. Fogh Rasmussen vil jeg sige, at '

med hensyn til problemerne omkring finan-
sieringen af indskuddene fra kommunerne til
det nye: ekstra almennyttige byggeri har vi to .
presentationer, dels Kommunernes Lands-
forenings, dels de enkelte kommuners.
Kommunernes Landsforening siger med et
regnestykke svarende til hr. Erhard Jakob-
sens: nar der kommer 3.000 ekstra boliger, sa
bliver der ekstra kommunale indskud pa et
sted mellem 60 og 70 mill. kr., og det, siger
de, vil vi gerne have foreget vore rammer
med. Dertil siger regeringen: nej, det far I
ikke, I ma leve med de rammer, I har, af
hensyn til vores almindelige skonomiske po-
litik. Det er.svaret til Kommunernes Lands-
forening. -
Sa har vi i bollgmmlsterlet liggende en
reekke ansegninger .fra de enkelte kommuner,
der siger: vi vil gerne s@tte det og det i gang,

og vi har pengene til det. Hvis de nu kom-
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mer til os og siger: vi har ikke pengene til de
og de byggerier, s har vi udsagn fra andre
kommuner, som vil tage byggerierne i stedet
for, og derfor er svaret, at vi.vil ikke @ndre
kommunernes rammer, de ma klare dette, i
det omfang de ikke allerede har taget det ind
i deres budgetter, ved omdisponeringer, og
det har vi kommuner nok der er villige til.
Det var svaret til hr. Fogh Rasmussen, og
s& skal jeg i ovrigt, medens de sidste kommer

ind i salen, sige, at det er sardeles gledeligt,

at folketinget nu kan vedtage en realkredit-
reform enstemmigt, og det vil jeg gerne takke
alle folketingets partier for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Man gik forst til afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af lov om bolig-
byggeri. (@get ramme for nyt almennyttigt
“boligbyggeri og lette kollektivboliger m. v.
Stette til opferelse af andelsboliger. Udvidet
adgang til erhvervelse af eksisterende ejen-
domme til ungdomsboliger). (Lovforslag nr.
L 2).

/Endrmgsforslag nr. 1
forkastedes, idet 16 stemte for, 133 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 ‘
forkastedes, idet 21 stemte for, 128 lmod N
Andringsforslag nr. 4 og 5 8 l séledes
@ndret, 0g § 2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik derneest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om real-
kreditinstitutter. (Udlansregler for- industri-
og handverksejendomme og for ejendomme
til helarsbeboelse samt henstandsordning for

vanskeligt stillede landmand). (Lovfofslag

" nr. L 3).

ZEndringsforslag nr. 1-12, § 1, saledes &n-
dret, @ndringsforslag nr. 13 og 14 og § 2,
siledes andret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handlmg i udvalget

/ Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring.

(Lovforslag nr. L 4. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betaenkmng 23/10
80) ' :

Der var stillet 19 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stlllet
aandrmgsforslag :

Sammen med denne sag foretoges de un-

-der punkterrie 11-13 opforte sager, nemlig:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring. af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene. :
(Lovforslag nr. L 5. Fremsat 8/10 80. For-
ste behandling 10/10 80. Betenkning 23/10

80). :

Der var stillet - 17 endringsforslag i be-
taenknmgen _ '

Uden for betaankmngen var der ikke stillet
endringsforslag.

12) Anden behahdling_ af:

Forslag til lov om tvungen administration af
udlejningsejendomme.



