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»Dansk Statsforfatningsret« og Knud Lar-
sen: »Indfodsretslovene«, si ville ministeren
mdiske opdage, at det reelt er ministeren, der
fremsaztter forslagene, men at indenrigsmini-
steriet er en administrativ si i forhold til mi-
nisteren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 129 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af helligdagslo-
ven. ’

(Lovforslag nr. L 25. Fremsat 10/10 80.
Forste behandling 21/10 80. Betankning
11/11 80). ‘

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-

get samt sporgsmalet om lovforslagets over-

gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Margrete Auken (SF):

Jeg kommer ikke herop for at sige noget
om det @ndringsforslag, vi har stillet. Jeg
stotter det, fordi jeg i modsetning til kriste-
ligt folkeparti er af den opfattelse, at det, der
virkelig er helligt og veerdifuldt for én, ikke
kan gennemfores ved tvang og ved lovgiv-
ning pa tveers af de ensker, det drejer sig om.
Af samme grund bliver jeg nedt til at gere
en bemerkning til bemarkningerne.

Nok er kirkeligheden ved at brede sig om-

fattende ind i de socialistiske raekker, men -

det er alligevel en lang omskolingsproces,
der skal til. Det viser bl. a. den bemerkning,

der her er faldet, hvor man har fiet den ide¢,
at det er kirkegengerne, der star bag hellig-
dagslovgivningen. Jeg vil hermed sige, at det
er det ikke. De er aldrig blevet spurgt og
kunne — de fleste af dem i hvert fald — af
samme grund som jeg.ikke dromme om at
forlange tvang med hensyn til det, der for
dem handler om and.

Aase Olesen (RV):

Néar det radikale venstre i betenkningen
har skrevet, at vi vil redegore for vores stil-
ling her, skyldes det, at vi ikke var sikre pa,
at dette &ndringsforslag om at oph®ve hel-
ligdagsloven totalt ville komme til anden be-
handling. Vi finder, at det kan vare proble-
matisk at ophave en lov ved en andenbe-
handling, og derfor gik vi ud fra, at @n-
dringsforslaget ikke ville blive godkendt, nér
det blev set nermere efter i semmene. Forud
for regeringens forslag om denne lille n-
dring af helligdagsloven er der foregiet en
hering, som man nok ogsd burde have fore-
taget i forbindelse med @ndringsforslaget. Vi
er imidlertid blevet belart af juristerne i.fol-
ketingets sekretariat om, at dette sndrings-
forslag juridisk er i orden, og at der skal fin-
de afstemning sted om det her i dag. Heref-
ter vil en del af den radikale gruppes med-
lemmer stemme for forslaget, og en anden
del vil stemme imod.

Kirsten Jacobsen (FP):

Et flertal i fremskridtspartiets folketings-
gruppe er enige med SF i det @ndringsfor-
slag, som SF har stillet. Vi er stort set ogsé
enige med SF i de bemerkninger, der er
knyttet til @ndringsforslaget, og et flertal i
fremskridtspartiets folketingsgruppe "vil " der-
for stemme for SFs endringsforslag.

Hvis SFs &ndringsforslag ikke skulle blive
vedtaget, vil fremskridtspartiet — for dog at
fa nogen konsekvens i loven — uden for be-
teenkningen til tredje behandling stille et &n-
dringsforslag, som er knap sa vidtgiende
som SFs, men som dog ger, at helligdagslo-
ven bliver en smule mere konsekvent. Det
gar ud pa, at tidspunktet kl. 12 ikke kun skal
gzlde for almindelige sendage, men ogsa for
de szrlige helligdage, som er opregnet i § 2,
stk. 1, nr. 1, nemlig langfredag, paskedag,
pinsedag, juleaftensdag og juledag. Vi finder
det ulogisk, nir man pa almindelige sendage
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skal have et tidspunkt, kl. 12, for visse forly-
stelsesaktiviteter. Det samme tidspunkt ma
ogsd gelde for de ovrige helligdage. Begrun-
delsen i bemearkningerne til lovforslaget for,
at man ‘har ensket at @ndre tidspunktet fra
kl. 14 til kl. 12, m4 efter min mening og efter
meningen hos flertallet i fremskridtspartiets
folketingsgruppe ogsd kunne anvendes pa de
ovrige helligdage. Nar man ikke ved herin-
gen har haft nogen indsigelse mod den forste
@ndring, sa kan jeg heller ikke tro, at de per-
soner og institutioner kan have nogen ind-
vending mod at @ndre den sidste del. Men
primert vil vi stette SFs &ndringsforslag og
hébe, at det bliver vedtaget.

. Wilhjelm (VS): :

Jeg bebudede jo under forste behandling,
at vi — vi var de eneste dengang — ville kom-
me med et @ndringsforslag, der afskaffede
denne fortidslevning af en helligdagslov. Nu
er det af praktiske grunde overtaget af SF,
fordi vi ikke har rigtigt seede i retsudvalget,
men det betyder selvfolgelig, at vi stotter SFs
@ndringsforslag.

Denne lov har efter vores mening nogle
ganske besynderlige konsekvenser. Mens det
f. eks. i forbudstiden, ogsd den forbudstid,
der bliver tilbage efter regeringens ndring
af helligdagsloven, er forbudt at vise film
som Dreyers »Ordet« eller »Jeanne d’Arc,
sa er det tilladt at lave de platteste morsom-
heder i de elektroniske medier. Det er selv-
folgelig alene, fordi man ikke havde oje for
den elektroniske lessluppenhed, dengang
man lavede helligdagsloven, og der er ingen,
der har haft gje for det siden. Det er klart, at
det ville vere en logisk konsekvens, hvis
man opretholder sadan noget som en hellig-
dagslov, at. det ikke kun skal gzlde for bio-
grafer og sportsarrangementer, og hvad der
ellers stir, men ogsa for det, der foregar i de
elektroniske medier. Vi mener ikke, det ber
vere sddan, men det ville vere en logisk
konsekvens, hvis man opretholder loven.

Der har varet andre morsomme ting frem-
me siden forste behandling. Det viser sig —
det optrevlede TV-Avisen fredag aften — at
en hel del fodboldkampe, der traditionelt
finder sted sendag formiddag, faktisk er i
strid med denne lov, efter at der er indfert
betaling til spillerne. Man havde fat i, sa vidt
jeg herte, en kontorchef i justitsministeriet,

der métte udtale, at det var rigtigt, det var
klart i strid med helligdagsloven, men der
kunne jo dispenseres. Samtidig matte han
udtale, at der faktisk aldrig var kommet no-
gen dispensationsansegninger. Der skal sik-
kert nok vare flere ting rundt omkring, som
konsekvent og fornuftigt bliver overtradt i
denne fortidslevning af en helligdagslov.

Jeg sagde ved forste behandling, at det
formodentlig var omkring 1 pct. af befolk-
ningen, der deltog i gudstjeneste om senda-
gen, Jeg skal korrigere det tal. Det eneste, vi
ved om det, og som jeg har fremskaffet i
mellemtiden, er en undersogelse fra 1971, der
viser, at det er omkring 4 pct. Det er nzppe
blevet mere siden. Det vil altsa sige, at 4 pct.
er begrundelsen for dette tyranni — andet kan
man ikke kalde det — altsi et mindretalsty-
ranni med hensyn til, hvad resten af befolk-
ningen méa lave pd deres sondage fra om
morgenen og til kl. 14, eller nu efter regerin-
gens forslag til kl. 12, pd juleaftensdag, pa
forste piskedag, ferste pinsedag og vist en
enkelt dag mere. Det er et mindretalstyranni,
som er fuldstendig ude af pagt med, hvor-
dan den danske befolkning ser pa disse ting. -

Jeg skal da erkende, at fru Margrete Au-
ken sikkert har ret i, at det ikke er kirkegen-
gerne som sddan; de er aldrig blevet spurgt.
Men der star jo altsi som begrundelse for
helligdagsloven i dens § 1, at det er af hen-
syn til, at gudstjenesten ikke ma forstyrres.
Jeg ved ikke, om det forstyrrer gudstjenesten,
at der foregar disse ting, som nu er forbudt.
Det er lidt svaert at se for os andre; vi kan
kun opfatte det som mindretalstyranni.

Vi havde fra VS’ side stillet en stribe zn-
dringsforslag med henblik pa at modernisere
loven. Hvis man nu ikke vil have den afskaf-
fet, sd er det ikke sarlig konsekvent, at man
forbyder fremvisning af »Jeanne d’Arc« eller
»Ordet«, medens man ikke forbyder nogle
formodentlig for gudstjenesten mere anstede-
lige ting i det samme tidsrum. S& matte den
elektroniske undétholdning naturligvis ind
under loven; den er bare glemt. Og der var

forskellige andre ting, som matte here til en

sddan modernisering. Af en eller anden
grund er disse @ndringsforslag blevet afvist
af en eller anden bureaukratisk instans herin-
de. Det eneste, vi sddan set har hert om det,
var, da TV-Avisen fredag aften meddelte, at
de var blevet afvist pd grund af utilberlig

sprogbrug. Det vil jeg godt endnu en gang
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benytte lejligheden til at dementere. Der er

_ikke ét utilberligt ord, hverken i forslagene
eller i deres begrundelser og deres bemark-
ninger, i de forslag, vi fremsatte i sidste uge.

"‘Den eneste begrundelse derudover, jeg har
hert, var, da formanden fortalte mig pad min
foranledning, da jeg ringede op og spurgte,
hvad det egentlig var, der foregik omkring de
dér @ndringsforslag, at de kunne jo ikke ve-
re alvorligt ment, og s& henviste han alene til
vores forslag om andrede sanktionsbestem-
melser, hvis loven blev overtradt. Vi havde
foreslaet, at hvis loven blev overtradt, sé
kunne sanktionen i grovere tilfeelde bestd i,
at man forpligtede de pageldende til at over-
vare op til 3 landsmeder i kristeligt folke-
parti. Nar formanden tror, at sddan noget
ma veare bevis pd, at det ikke er alvorligt
ment, s mener jeg, det er udtryk for, at en
hel del medlemmer, heriblandt formanden,
altsa ikke er klar over, at det i flere ar har
veret en hovedsag i retsudvalgets arbejde at
finde alternative sanktionsformer, og det her
var et lille, beskedent forseg i den retning.

Kristeligt folkeparti har ikke taget ordet
meget til denne sag, men vi horte et indleg
fredag aften i TV-Avisen om, hvorfor kriste-
ligt folkeparti var modstander af den lille
indskrenkning af forbudstiden, regeringen
foreslar. Vi fik at vide — jeg tror, jeg kan
gengive det siddan nogenlunde korrekt — at
det var, fordi kristeligt folkeparti var tilhen-
ger af kernefamilien og ogsa var tilh&nger
af, at kernefamilien samlet gik til gudstjene-
ste. Da intervieweren si sagde: ja men guds-
tjenesten er jo sadvanligvis forbi inden kl.
12, sa fik vi at vide: ja men det tager jo ogsé
tid at komme hjem. Det er altsd begrundel-
sen for, at resten af befolkningen skal have
nogle restriktioner med hensyn til, hvad de
mi foretage sig, indtil kirkegaengerne er
kommet hjem. Jeg synes ikke, at vi kan finde
et bedre udtryk, end at her virkelig er tale
om mindretalsmeningstyranni ud over alle
grenser.

Nu kender vi kristeligt folkepartis hold-
ning til det her, men jeg vil godt sperge den
socialdemokratiske ordferer — hvis de har én
pd en sidan sag — og ministeren for det her
omrade: hvad er regeringens og hvad er soci-
aldemokratiets begrundelse for, at man seon-
dag indtil kl. 12 skal forbyde det store flertal
pa 96 pct. af den danske befolkning at fore-
tage sig bestemte ting, som de mé foretage

sig resten af ugen og resten af aret? Hvad er
begrundelsen for, at de pa 4-5 narmere spe-
cificerede dage ikke méa foretage sig disse
ting, angiveligt af hensyn til de hejst 4 pct.,
der deltager i gudstjenesterne?

Det er ikke os, der har taget denne her sag
op, vi har altid syntes, at den var latterlig, og

-vi var jo ogsd godt klar over, at loven blev

overtradt — ikke sandt? Men nar den nu bli-
ver taget op pa regeringens initiativ, kan vi
sd ikke fi en socialdemokratisk begrundelse
for, at det er helt rigtigt at sige kl. 12? Der
skal vare forbud indtil kl. 12 hver sendag,
pa juledag, p4 paskedag, pa pinsedag og pé
et par dage mere. Hvad er socialdemokratiets
og hvad er regeringens begrundelse for de
her ting?

Jeg vil sige afslutningsvis, at hvis SFs &n-
dringsforslag bliver afvist, sa er det klart, at

-vi ma serge for, at denne her lov bliver over-

holdt. Vi skal vere efter dem, sd godt vi nu
kan. Der skal ikke fyres et mal af ude pa
Fremad Amagers baner — de har tradition for
at spillé sendag formiddag - i forbudstiden,
for “det siger justitsministeriet strider mod
lovgivningen. Vi mé finde alle de andre eks-
empler, hvor man klart og uden videre har
overtradt loven, hvad man sandsynligvis ikke
vidste, men det kan ikke lengere vare nogen
undskyldning, for nu har det jo varet taget
op pé regeringens foranledning. Man ma
forfolge dem overalt, og man ma sztte ind
med de her sanktioner, for det er noget pjat
at revidere en lov og s& ikke at ville holde
den.

Formanden:

Der er en god tradition for, at man ikke
inddrager formanden eller den fungerende
formand i debatterne. Men for at der ikke
skal vaere nogen misforstielse, vil jeg gerne
af hensyn til den meget loyale embedsstab, vi
har her i huset, sige, at der er ingen bureau-
kratisk instans, der har standset endringsfor-
slag. Der er ingen embedsmend, der kan
standse forslag. Dette ting kunne have afvist

de navnte &ndringsforslag, men sa langt na-

ede forslagene ikke.

Arne Melchior (CD):

Det er forfriskende med munterhed fra
dette sted, men munterhed kan ogsd nemt
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antage form af hdn. Det bliver det tit til, nar
munterheden er pd nogens bekostning.

Det, der kalder mig herop, er hr. Wil-
hjelms gentagne anvendelse af ordene tyran-
ni og meéningstyranni. Ifelge Nudansk ord-
bog, Politikens Forlag, 1979, er tyranni syno-
nymt med voldsherredemme og despoti.

- Jeg ma pure afvise, uden at jeg personlig
vil engagere mig — sterkt folelsesbetonet eller
pa anden made - i denne sag, at der ved den
omstaendighed, at et flertal i folketinget tref-
fer en bestemmelse af hensyn til et mindretal
pa et eller andet antal procent, overhovedet
kan blive tale om noget, der ligner tyranni.

Tyranni er altsd voldsherredomme. Her
udoves ikke vold imod nogen. Der vises ma-
ske hensyn over for nogen; der vises maske
en nobel optreden over for nogen. Det er jo
en fremgangsmade, som er nogle mere frem-
med, end den er andre. Men jeg vil pure af-
vise, at det, at frie, valgte folketingsmedlem-
mer frivilligt stemmer for noget, kan udlag-
ges som noget, der har noget med tyranni at
gore. Jeg synes, det er vanvittig lavkomisk,
det indleg, vi herte af hr. Wilhjelm.

Lis Starcke (DR):

Da vi i retsforbundet laste lovforslaget,
der gar ud pa, at det tidspunkt, hvorefter of-
fentlige forlystelser er tilladt, rykkes fra kl.
14 til kl. 12, mente vi, at det var en liberali-
sering. Derfor har vi i betznkningsudkastet
sagt, at vi foreslog, at lovforslaget skulle ved-
tages uendret.

SFs @ndringsforslag er kommet til pa et
ret sent tidspunkt, sddan at vi ikke fik lejlig-
hed til at drofte det. Men det er retsforbun-
dets mening, at helligdagsloven egentlig er
overfledig. Selvfelgelig skal det vere sadan,
at ingen bliver forstyrret i at dyrke sin kirke
og dyrke sin tro, men det er der jo ogsa poli-
tivedtegter til. Selvfelgelig skal der gribes
ind, hvis der skulle vaere noget, der forstyrre-
de de mennesker, der dyrker deres tro.

P& den anden side kan vi ikke se, at det at
andre mennesker gerne vil foretage sig noget
andet, vil kunne genere kirkegengerne. Der-
for vil vi stemme for dette @ndringsforsiag.

Margrete Auken (SF):

Jeg vil til hr. Arne Melchior og til stotte
for SFs @ndringsforslag sige, at der i en fryg-
telig masse kirker holdes gudstjeneste kl. 17,

og at jeg min studietid igennem altid fre-
kventerede den gudstjeneste kl. 17, ikke fordi
jeg var til fodbold, men fordi jeg sov om for-
middagen.

Jeg foler ikke, at vi i Frederiksberg kirke
er-mere forstyrrede i helligholdelsen af vores
gudstjeneste kl. 17, end vi er kl. 10.30.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Det er jo meget fornejeligt at here de for-
skellige indleeg. Nar jeg tenker pa, hvordan
jeg blev prasenteret for det lille lovforslag,
og hvordan der var enighed imellem dem,
der er tilha@ngere af helligdagslovgivningen,
om, at de gerne ville acceptere den lille for-
kortelse i den tid, hvor der geelder visse be-
grensede forbud, og jeg vidste, at de, der var
modstandere af helligdagslovgivningen, i og
for sig gerne sa den lille forkortelse af tiden
gennemfort, sd er det egentlig forbloffende,
at det kan give anledning til s4 mange, man-
ge indleg, som det gor — nogle morsomme,
nogle knap sa morsomme.

Jeg horer til dem, der mener, at nar der er
enighed imellem det store flertal, som mener,
der er rimelighed i at opretholde en hellig-
dagslovgivning, og det mindretal, som me-
ner, at der er rimelighed i ikke at have den,
om en begrensning, hvorfor si ikke uden
dramatik fa vedtaget den lille @ndring, som
alle parter synes er rigtig? Det udelukker jo
ikke, at vi hver for sig kan have vores menin-
ger om, hvorvidt helligdagslovgivningen har
en indretning, som er rigtig. Men der er
ingen grund til, at folketinget gerader i en
veeldig, veldig principdiskussion om dette
beskedne forslag. Jeg tror ikke, det treeder ret
mange over teerne.

 (Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg havde habet, vi havde fiet en afklaring
ved, at ministeren fortalte, hvad det her dre-
jede sig om. Jeg bemarkede, at hr. Wilhjelm
talte om det her med at skyde nogle mal i
kirketiden. Nu er det séledes, at jeg har born,
der dyrker sport bade sondag formiddag og
sendag eftermiddag og lerdag eftermiddag,
og nogle gange tager de ud i hele pésken og
deltager i turneringer hver eneste dag. De
deltager ogsd i sdkaldte julecup.

Jeg vil gerne preecist have at vide, hvornér
udevelse af sport er overtreedelse af hellig-
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dagslovgivningen, og hvornar den ikke er
det. Jeg kan ikke se rettere, end at vi er i tu-
sindvis, titusindvis af foraldre, der lader vo-
res born overtreede helligdagslovgivningen.
Ja, vi befordrer dem da selv ud til idratshal-
lerne, hvor de dyster pA weekendplan lerdag
og sendag formiddag og sendag eftermiddag.

Jeg vil gerne konkret have at vide af mini-
steren, hvor mange af os der overtrader hel-
ligdagslovgivningen, nar vi lader vores born
g ud og spille bold sendag formiddag. Hvor
er grensen imellem leg og sport i sportskam-
pe? Hvordan skal man definere det? Jeg er
meget bekymret. Jeg er bange for, at jeg har
ladet mine bern overtreede helligdagslovgiv-
ningen mange gange, si jeg kunne méske
komme i karambolage med valgbarheden
herinde.

Wilhjelm (VS):

Jeg tror ikke, at hr. Askjeer Jorgensen har
grund til at veere bekymret. Grensen gir
precis dér, hvor der er betalte udevere i
sportsarrangementerne. Hvis han havde lest
loven, eller hvis han havde hert, hvad jeg
sagde for, da jeg sagde, at problemet opstod,
da fodboldspillerne fra Fremad Amager og
andre steder blev betalt, s& ville han have
vidst, at det var dér, greensen gik.

Jeg konstaterer, at ministeren ikke ensker
at fortzlle, hvad der er regeringens begrun-
delse for, at der skal vare en forbudstid til
kl. 12.00 pa sendage og pa 5 udvalgte dage i
arets lob.

Jeg konstaterer ogsd, at socialdemokratiet
. ikke har nogen ordferer i denne sag eller i
hvert fald ikke onsker at begrunde partiets
stilling. Vi fik en sniksnak om, at nir nogle
nu mente, at loven helt skulle afskaffes, og
andre mente, at den ikke skulle afskaffes, sa
var det rimeligt, at man tog et par timer et
eller andet sted. Det er jo ikke den sedvanli-
ge made, en regering fremlagger sin politik
pa, og det er da iser lidt tabeligt, eftersom
det viser sig her i salen, at hvis socialdemo-
kratiet vil veere med til at afskaffe helligdags-
loven, som er en fortidslevning, er der flertal
for at fa den afskaffet.

Jeg tror ikke, der er nogen, der falder for
hr. -Arne Melchiors begrebsforvirring, men
for en sikkerheds skyld vil jeg sige: det her
drejer sig ikke om at beskytte et mindretal.
Det var nermest siddan, hr. Arne Melchior

forsogte at udlegge det. Man ville sedvan-
ligvis — og jeg tor nesten sige altid = kunne
finde VS, hvis det drejede sig om lovgivning
til beskyttelse af mindretal. Der er ingen, der
forhindrer de 4 pct. — og de kan blive 8 pct.,
og de kan blive 2 pct. — i at gore, hvad de vil
den sondag formiddag, hvis de altsd ensker
at ga til gudstjeneste. Det eneste, den her lov
indeholder, er, at de andre 96 pct. forhindres
i at gore, hvad de eventuelt vil. Den eneste
omkostning for dem, der ensker at gi til
gudstjeneste, er altsa, at de ma afstd fra at se
Fremad Amagers mal, hvis de falder sendag
formiddag. Det er faktisk det eneste. Det har
intet med mindretalsbeskyttelse at gore.

Det er — kald det tyranni eller kald det
noget mindre dramatisk - en indskrenkning
af alle andres muligheder, uden at det faktisk
beskytter det dér mindretal. De kan gore lige,
hvad de vil, og selvfolgelig skal de have lov
til det.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Sa kom vi da sa langt, at vi kan kalde ‘det
noget mindre dramatisk. Jeg har ikke talt om
beskyttelse af mindretal. Det udtryk har jeg
ikke brugt. Jeg har talt om, at man kan vise
hensyn og nobel optreden over for nogle
mennesker, og si er procenten mindre ve-
sentlig.

Men det drejer sig ogsd om en ting mere,
som jeg synes skal fremdrages, inden debat-
ten slutter, selv om alle kender den. Det dre-
jer sig om grundlovens § 4, der siger: »Den
evangelisk-lutherske kirke er den danske fol-
kekirke og understottes som sadan af sta-
ten.«

Det er nok sandsynligt, at dette »under-
stottes« er blevet opfattet hovedsagelig som
en gkonomisk term, men det ville falde gan-
ske godt i trdd med,. hvordan jeg opfatter
paragraffen, og hvordan jeg opfatter udtryk-
ket folkekirke, at staten — og det vil altsa sige
bade lovgivningen 0g medborgerne — viser
hensyn til et seerdeles vigtigt led i det danske
kulturgrundlag, som altsd oven i kobet er
lovfestet pa denne, skal vi sige dramatiske
made.

Derfor er sagen vigtig, holdningsmassigt
vigtig, og har - til orientering for fru Mar-
grete Auken - intet at gere med kirketider.
Der er ogsd gudstjenester pd hverdage. Det
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har overhovedet ikke noget med det at gore.
Det har med at gore, at sendagen for folke-
kirken er en speciel dag, en helligdag, og det
er kun rimeligt, hvis ogsd de, der ikke selv
onsker at markere denne dag som en hellig
dag, viser en vis rimelig hensyntagen til dem,
der onsker det, og til den folkekirke, der alt-
s& stdr navnt i en af de forste grundlovspa-
ragraffer.

Det er derfor, denne debat er vigtig og
ikke det nejagtige klokkesleat.

Kirsten Jacobsen.(FP):

Det lykkedes altsd ikke at fa at vide af
regeringen, hvorfor man vil opretholde hel-
ligdagsloven. Ministeren sagde, sadan Ilidt
lunt, at han kunne ikke forstd, at der skulle
veere nogen stor diskussion, for i regeringen
var det sddan, at der var nogle for og nogle
imod, og sd kunne man enes om dette lille
skridt. Det kunne ministeren egentlig ikke
forstd der var nogen der havde noget imod.

Men sd vil jeg indskraenke mig til at spor-
ge ministeren: hvad er grunden til, at social-
demokratiet og regeringen finder, at sendage
er mindre hellige i henhold til loven end pa-
skedag og pinsedag og juledag og de i avrigt
specielt nevnte helligdage? Det ma der vare
en eller anden begrundelse for, for jeg gar ud
fra, at man ikke opretholder de i&ngere tids-
frister pa de specielle dage, uden at man har
en ganske bestemt begrundelse for det. Jeg
vil nedig fremsatte et @&ndringsforslag uden
for betenkningen, hvis der findes vasentlige
grunde til, at netop de helligdage skal vaere
mere hellige end sendagene.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg tror, jeg ma konstatere, at folketinget
er i det forngjelige hjerne i dag, eller hvad
man skal kalde det. I hvert fald nar hr.
Askjer Jorgensen sperger, om hans bern be-
gér noget lovstridigt, nar de spiller fodbold
om formiddagen, si er vi derhenne, hvor det
antager komikkens skar. Det er nok den
ufrivillige komiks sker.

Jeg vil gerne sige, at jeg ikke har udtalt, at
der er nogle for og nogle imod i regeringen.
Jeg har sagt, at i folketinget, er der partier,
der er for, og partier, der er imod. Den sag
har ikke givet anledning til andet end ganske
fa bemarkninger i regeringen. Den har ikke

givet anledning til sterre meningsudvekslin-
ger. :

Socialdemokratiet har simpelt hen ikke set
dette lille bitte lovforslag som et stort, princi-
pielt spergsmal. Vi har slet ikke set det pa
den mdde og slet ikke vurderet det sddan og
har derfor overhovedet ikke taget stilling til
det pad den made.

Jeg vil i ovrigt sige, at efter den omtale,
Fremad Amager har faet i dag, foler jeg mig
temmelig sikker pa, at de nok skal sege den
dispensation hos politimesteren, som de skal
have for at spille fodbold om formiddagen.

Glistrup (FP):

Nar ministerén navner, at der er nogle
partier, der er for helligdagslovgivningen, og
nogle, der er imod, si var det dog interessant
at fa at vide fra talerstolen og ikke blot ved
afstemningen om SFs @ndringsforslag om et
ojeblik, hvorvidt det storste parti i tinget,
som efterhdnden har haft hundredeogti ar til
at finde ud af sin stilling i denne sag, er et af
de partier, der er for, eller et af de partier,
der er imod. Kunne vi ikke f4 en begrundel-
se, sd vi ved, hvorfor socialdemokraterne nu
stemmer pa den made, de gor.

Nar hr. Arne Melchior endelig vil til at
debattere grundlovsbestemmelser, synes jeg
erlig talt, han kunne have last Danmarks
Riges Grundlov helt til ende og faet § 68
med, hvor der stir: »Ingen er pligtig at yde
personlige bidrag til nogen anden gudsdyr-
kelse end den, som er hans egen.« Det vil
altsd sige, at med helligdagslovgivningen
tvinger vi dem, der vil ud og se dette 2. divi-
sions-hold, der nu er snakket sd meget om.
De skal yde det personlige bidrag, at de skal
holde sig veek fra at ga til 2. divisions-fod-
bold. Det synes jeg bestemt vi skal tage med
i betragtning. Det er altsd direkte grundlovs-
stridigt, at vi-opretholder en helligdagslovgiv-
ning.

(Kort bemaefi(hing).
Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal gere ministeren opmerksom pa,
at det, jeg var bekymret over, var, at der be-
tales entré af de mennesker, der kommer og
overvaerer disse sportsturneringer, og at
sportsudeverne bliver befordret og far trejer
osv., fir en masse ydelser fra deres idrats-
klub.
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De far altsa betaling for det, og si var det,
jeg bad ministeren om at definere, hvornar
man var i karambolage med helligdagslov-
givningen, og hvornir man ikke var det.
Men det forstar jeg ministeren ikke er i stand
til at definere. S& ma jeg fortsat leve i uvi-
denhed.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg beklager selvfolgelig over for justitsmi-
nisteren, at jeg talte om uenighed i regerin-
gen, men det er vi s vant til. Det beklager
jeg, det skal ikke ske igen.

Men jeg fik ikke nogen forklaring af mini-

steren om, hvorfor man i regeringen synes, at.

sendage er mindre hellige end de helligdage,
der er neaevnt specielt i forslaget, og hvor
man skal opretholde den lengere frednings-
tid, eller hvad man nu skal kalde den tid,
hvor man ikke ma se fodbold eller noget an-
det. :

Hvis ministeren vil sige, at de kaldes hej-
helligdage, sa vil jeg gere ministeren op-
mearksom pé, at i bemarkningerne til lovfor-
slaget og i loven, som den er, er n@vnt speci-
elt juleaftensdag. Det er, sa vidt jeg ved, ikke
nogen hejhelligdag. Der mé findes en anden
begrundelse, og den vil jeg gerne have.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg erfarer nu, at socialdemokratiet faktisk
har en ordferer pid dette omrade. Det er hr.

Erik B. Smith. Jeg ser hen til, at vi far for-~

klaringen pa socialdemokratiets holdning til
dette sporgsmal.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Kirsten Jacobsen,
at efter min erindring er juleaftensdag ikke
nogen helligdag, hvis vi er enige om, hvad
juleaftensdag er (Afbrydelse). N4, ja, men det
er lidt forskelligt i de forskellige dele af lan-
det, hvad man benavner de forskellige hel-
ligdage eller halvhelligdage.

Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt
tidligere: vi har ikke set dette lille lovforslag
som en stor, principiel sag, har ikke taget
anledning af sagen til en principiel vurde-
ring, og jeg kan ikke forestille mig, at mit
parti pd det grundlag har til hensigt ved et

145 Ft

pennestrag at fjerne en lovgivning i forbin-
delse med en andenbehandling. :

(Kort bemzrkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg accepterer selvfolgelig, at regeringen
og socialdemokratiet behandler alle sager s
seriost, at man ikke med et pennestrog fjer-

- ner en lille lovgivning.

Men jeg .vil sporge justitsministeren: vil
justitsministeren, regeringen og socialdemo-
kratiet vaere med til at gore alle helligdagene
lige hellige, saledes at vi ved tredje behand-
ling kan stette et @ndringsforslag, som angi-
ver den samme tidsgraense for alle helligda-
ge, sé folk i det mindste ved, hvad det er, de
har at rette sig efter og ikke skal komme ud
for ~ som ministeren siger — at de i forskelli-
ge dele af landet skal finde ud af, hvorvidt
juleaftensdag er den ene eller den anden dag.

(Kort bemerkning).
Flygaard (DR):

Jeg kan forstd, at denne situation kommer
lidt overraskende for socialdemokratiet. Hvis
de ikke har haft tid til at overveje situatio-
nen, var det -maske en idé at fa medet udsat,
indtil vi kunne fa et svar fra socialdemokrati-
et.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):
Hvis det var en anmodning, sd neagtes det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslaget om en ny affattelse af §
1
forkastedes, idet 32 stemte for, 89 imod.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagéts overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte. til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-



2307

18/11 80: 2. beh. af f. t. 1. vedr. helligdagsloven

2308

[Anden naestformand]

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:
" Forslag til lov om ophevelse af lov om cen-
dring af gebyrerne for kongelige bevillinger
m.v,

(Lovforslag nr. L 26. Fremsat 10/10 80.
Forste behandling 21/10 80. Betankning
11/11 80).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 0g 2
vedtoges uden afstemning.

) Lovforslagets overgang til tredjé behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om offent-
lige indsamlinger.

(Lovforslag nr. L 27. Fremsat 10/10 80.
Forste bel.dling 21/10 80. Betenkning
11/11 80). .

Der var ikke stillet aendringsfolrslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmailet

om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. ‘

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,. -

Anden n®stformand (Ninn-Hanen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling.- Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om stats-
ligt indskud i Finansieringsinstituttet for Indu-
stri og Hdndveerk A/S.

(Lovforslag nr. L 19. Fremsat 9/10 80.
Forste behandling 17/10 80. Betankning
14/11 80).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lawaetz (FP):

Det er ikke for at sinke forhandlmgeme
men jeg har maske lov til at sige, at sporgs-
malet om de 50 mill. kr. kan vare lige s
vigtigt 'som helligdagsloven. Jeg tillod mig at
sige ved forste behandling, at i princippet gik
fremskridtspartiet imod dette lovforslag ud
fra det, at skatteyderne skal betale et sted
mellem 20 og 25 mill. kr. i rentetab ved gen-
nemforelse af denne lov.

Nu er det nok siddan, at der er et udtalt
flertal, i hvert fald et mindre flertal, for at



