(779)
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ZAndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 49 stemte for, 88 imod.

/Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 49 stemte for, 88 imod.

ZAndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 45 stemte for, 92 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredj'e behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling . . . (Tilrdb: Der onskes udvalgsbe-
handling!).

Lovforslaget géar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:
Forslag til lov om finansiel rekonstruktion
af Det Danske Stdlvalseveerk A/S.
(Lovforslag nr. L 227. Fremsat 13/5 81.
Forste behandling 19/5 81. Betenkning 26/5
81).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lerke (S):

Jeg skal pa mit parties vegne afvise de stil-
lede @ndringsforslag og samtidig indstille
lovforslaget til vedtagelse usendret.

Ellemann-Jensen (V):
779 Ft :

Udvalgsbehandlingen har ikke kunnet
overbevise os om, at det er nogen sund re-
konstruktion, der lzgges op til her, og Stal-
valsevaerkets videre levemuligheder forekom-
mer ikke overbevisende pa baggrund af den-
ne rekonstruktion. Udsigterne for stilindu-
strien i det hele taget har vi jo s& sent som i
dag i markedsudvalget faet beskrevet ganske
overordentlig negativt i et notat, der bl.a.
tager fat pd en del af det, vi har interesseret
os for under udvalgsbehandlingen, nemlig
relationerne mellem skrotpriser og stalpriser.

P4 baggrund af den meget tvivlsomme le-
vedygtighed vil det vaere ekstra betenkeligt
at gd ind i en konstruktion som den, ministe-
ren foreslar, med staten som hovedaktioner i
Stalvalsevaerket. Det er si meget desto mere
betaenkeligt, som det eneste argument herfor,
vi har hert, er, at en rzkke internationale
banker har stillet det som en betingelse for at
gd ind i en geldssaneringsordning. Det for-
stdr man da godt, hvis udsigterne er sa darli-
ge, at det sd vil veere rart at fa et sugeror
stukket ned i den danske statskasse. Det er
noget, som sammen med vores principielle
modstand mod, at staten skal treede til som
aktioner i en stor dansk industrivirksomhed,
vil f4 os til at afvise forslaget i den form,
som ministeren har fremsat det i.

Samtidig er det klart, at vi ogsd ma vere
dybt berert af de problemer, der rejser sig,
specielt for byen og for egnen, hvis en sa
stor virksomhed skal gi ned. Derfor har vi
sammen med det konservative folkeparti stil-
let &ndringsforslag, som skulle gore det mu-
ligt at skabe en privat arrangeret rekonstruk-
tion af verket — idet vi foreslar, at staten
skal treekke sig fuldstendig ud af Stalvalse-
vaerket — ved at overtage forpligtelserne ifel-
ge de lan, man har garanteret for, og ved at
nedskrive alt, hvad man i tidens lgb har
skudt ind som ansvarlig lanekapital.

Vi tror ogsd, det er den sundeste made at
forsoge en rekonstruktion pa. Hvis man la-
der Stalvalsevarket fortsette med den sove-
pude, som hedder en voksende statslig ud-
spending af sikkerhedsnet under Stalvalse-
veerket, forekommer det ikke sandsynligt, at
man kan gennemfore de omfattende rationa-
liseringer m.v., som jo er en klar nedvendig-
hed for, at veerket kan leve videre.

Derfor skal jeg indstille, at man stetter
vores e&ndringsforslag. Det siger sig selv, at
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vi ma stemme imod de @ndringsforslag, SF
har stillet. :

Kjelgaard (KF):

I det konservative folkeparti er vi lidt
skuffede over, at det hverken for eller under
udvalgsarbejdet har veeret muligt at vinde
gehor for en rekonstruktion af Stdlvalseveer-
ket pa privat basis. Ifelge industriministeren
har disse muligheder varet droftet indgien-
de, men det har vist sig umuligt at finde en
bedre losning end den, lovforslaget er udtryk
for. Det er beklageligt, for vi er i det konser-
vative folkeparti ikke uinteresserede i, at
Stalvalsevaerket far mulighed for at fortsatte
pé et fornuftigt ekonomisk grundlag. Men vi
er pa den anden side absolutte modstandere
af, at staten bliver hovedaktioner eller aktio-
ner i det hele taget i danske virksomheder,
og derfor har vi sammen med venstre stillet
det @&ndringsforslag, der helt sletter statens
tilgodehavende og abner mulighed for at re-
konstruere varket pd privat basis uden yder-
ligere statsindblanding.

Jeg haber, at @ndringsforslag nr. 1 bliver
vedtaget, s& der bagefter kan findes en ny
losning, der én gang for alle vil sanere ver-
kets skonomi til bunds, for det er efter vores
mening nedvendigt, hvis verket skal overle-
ve. De mange usikkerhedsmomenter i rekon-
struktionsplanen, ikke mindst relationerne
mellem skrot og stdl, giver anledning til frygt
for, at der skal tilferes ny kapital inden for
en overskuelig fremtid, og derfor vil det ene-
ste rigtige vare en virkelig tilbundsgiende
sanering af gkonomien nu.

Bliver ®ndringsforslag nr. 1 forkastet, har
staten for alvor forpligtet sig for et enormt,
ukendt beleb i en fuldstendig uoverskuelig
fremtid, s& jeg skal varmt anbefale at stemme
for @ndringsforslag nr. 1 og stemme imod
SFs @ndringsforslag nr. 2 og 3.

Askjer Jorgensen (FP):

Det lovforslag, vi har til behandling her,
giver et stort minus i industriministerens ka-
rakterbog. Den méade, der er svaret péa, er
helt utilfredsstillende. Det er ikke medarbe;j-
derne i industriministeriet, der er skyld i det,
men det er urimeligt at spende et ministeri-
ums dygtige medarbejdere for en vogn, hvor
man skal bistd et erhvervsudvalg, der skal
kore en behandling, der andrager adskillige

hundrede millioner kroner, igennem pa den
méade, som det er sket her. Det er urimeligt,
at embedsmand skal std model til at frem-
skaffe svar pa den made; en masse af svare-
ne lyder jo bare pa, at ministeren har fore-
spurgt Stalvalsevaerket og det har svaret sd-
dan og sddan og sddan. Man kan ikke byde
et udvalg, at det skal finde sig i sddan nogle
svar; det er en meget utilfredsstillende ud-
valgsbehandling. Men jeg skal understrege,
at det er ikke medarbejderne i industrimini-
steriet, der er skyld i det. utilfredsstillende;
det er den politiske, meget voldsomme uan-
svarlighed. Det er et meget stort minus, indu-
striministeren hermed har faet i sin karakter-
bog.

Hvis man kort og godt nedstemmer mini-
sterens lovforslag, har man faktisk det sam-
me resultat som det, der vil blive opndet ved
venstres og konservatives @ndringsforslag.
Men vi skal da gerne stotte @ndringsforslag
nr. 1, som vi har skrevet det i beteenkningen,
for det, venstre og konservative faktisk ud-
trykker med deres @®ndringsforslag, er, at
man gor statens forpligtelser op og far dem
afviklet, og det skal vi gerne stemme for.
Men det er mere de generelle betragtninger,
der ligger bag @ndringsforslaget, end realite-
ten af de virkninger, der vil folge, der gor, at
vi stemmer for, for det er klart, at hvis man
lader vere med at vedtage lovforslaget, vil
statens engagement i Stélvalseverket af sig
selv here op, nar man har faet betalt de ga-
rantier, man har givet pa skatteydernes veg-
ne.

Det er siledes, at socialdemokratiet med
dette lovforslag forseger at overtreede natur-
lovene. Hvis industriministeren vil tage en
tur i sommerferien ud at se skoven, vil han
se, at der vokser en masse nye treeer op hele
tiden. For at de kan fa nering, for at de kan
gro, for at de kan fungere godt, er der gamle
traeer, som er udlevede, der skal falde, der
skal fjernes. Ministeren forseger med dette
lovforslag at holde liv i noget, som ikke kan
klare sig selv leengere, og for at holde liv i
det vil han udsulte ungskoven. Det er trist, at
industriministeren, der paberdber sig at ville
gore alt muligt godt for det danske erhvervs-
liv, i den grad bruger penge, der direkte vil
udsulte ungskoven, der direkte vil mishandle
de mindre erhvervsvirksomheder til fordel
for den aktionzrkreds, vi har henvist til i
vores betenkningsbidrag. Det er en betydelig
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foregelse af arbejdspladserne, socialdemokra-
tiet her stir model til. Det er en direkte ned-
goring af de sma virksomheder i ungskoven,
det radikale parti, kristeligt folkeparti, og
hvem der kunne finde pa at stotte dette, gar
med til. Jeg synes, at det er en god illustrati-
on af, hvor uansvarligt man handler.

Jeg kan blot henvise til, at vi tidligere har
sagt, hvordan det vil ga. Jeg skal understrege,
at vi ogsd, nir vi om et halvt &r eller om 3
maneder skal til at behandle nye lovforslag
fra industriministeren om ny gzldssanering
for Stalvalsevaerket, igen ma sige, at det er
forkert at gore det.

Rahbzk Meller (SF):

Socialistisk folkeparti havde helst set, at
staten i denne sag havde optradt efter de
groveste kapitalistiske spilleregler, nemlig
havde erkendt, at der her er tale om en virk-
somhed, som principielt er sund, men som er
i vanskeligheder pa grund af for stor en
geldsbyrde. S& plejer man at gere det, at
man lader virksomheden g& i betalings-
standsning, man lader virksomheden fortsat-
te og derefter, efter en konkurs, overga til ny
ejer. Det havde det varet rimeligt at gore
ogsd i denne sag, og den nye ejer matte selv-
folgelig gerne vare staten. Det har regerin-
gen ikke villet; den har foretrukket en los-
ning, hvorved virksomheden forbliver pa pri-
vate hender, hvor de private aktionarer og
kreditorerne beholder sterstedelen af deres
penge, og hvor staten betaler storstedelen af
omkostningerne ved omlegningen.

Vi har erkendt, at det neppe er muligt ved
en folketingsbeslutning at tvinge regeringen
til at beere sig fornuftigt ad i denne sag. Vi
har derfor valgt at stille &ndringsforslag om
den nastbedste lesning, nemlig at det statsli-
ge indskud bliver aktiekapital, og at staten
benytter denne indflydelse til at virkeliggore
de tanker om medarbejderindflydelse, som
socialdemokraterne plejer at flage med ved
festlige lejligheder, men aldrig gor noget ved,
ndr de har en chance for virkelig at gore det.

Jeg skal hermed anbefale vores andrings-
forslag til tingets velvillige behandling. Det
borgerlige andringsforslag afviser vi natur-
ligvis.

Waldorff (VS):

Ved forstebehandlingen sagde jeg noget
om, at Det Danske Stalvalseveerk ma kon-
kurrere med stalvaerker i udlandet, som jeg
sagde var under meget hej indflydelse af de
enkelte stater. Det var en underdrivelse, kan
man sige. Man kan egentlig med god ret sige,
at hele stélindustrien i EF er kontrolleret af
de forskellige stater, i serlig grad i England
og Irland, hvor der er tale om en hundrede
procent statsejet stalindustri, men ogsa i Bel-
gien, Frankrig og Italien. Selv i Tyskland,
hvor staten kun kontrollerer 13 pct., er der
tale om en ret vidtgdende styring — eller skal
vi sige subsidiering? - af stalindustrien igen-
nem renteordninger og andre former for sub-
sidiering.

Det siger noget om, hvad det er for et per-
spektiv, man slds i, hvad det er for nogle
ting, man er oppe imod, nar den danske stat
for tredje -gang og sikkert snart for fjerde
gang og femte gang skal pumpe millioner af
kroner i Det Danske Stalvalsevaerk uden
samtidig at have nogen sikkerhed for, at der
eksisterer et naturligt marked, at der er tale
om en afsetningssikret produktion, og uden
at staten kan sikre sig imod, at aktionszrerne
i Det Danske Stalvalsevaerk i sidste ende far
hele udbyttet af de penge, skatteyderne har
skudt ind i tidens lgb.

Jeg mener ikke, at SFs @ndringsforslag
kan bruges til ret meget i denne forbindelse,
og jeg ved sidan set ikke, hvorfor det er ble-
vet stillet. Det er en genganger, fra sidste
gang vi behandlede Stalvalsevarket, hvor SF
jo i ovrigt erklerede, at det i hvert fald var
sidste gang, de ville g& med til disse statslige
indskud i veerket. Den eneste konsekvens, jeg
kan se af dette, er, at man i endnu hejere
grad end tidligere fir gjort de ansatte pa
Stélvalsevaerket medansvarlige for, hvordan
verket fungerer.

Jeg sagde ved forste behandling, at vi ikke
er imod at overveje en statsovertagelse af
Stalvalsevaerket, men det forudsatter, at man
har sikkerhed for produktionen og sikkerhed
for afsetningen. Det betyder ogsi, at man
md gd ind i en diskussion om, hvorvidt man
skal acceptere de fortsatte rationaliseringer
og nedlzggelsen af arbejdspladser, som sker
pé Stalvalsevaerket, og som ogsa vil ske med
det nye tilskud, man nu vil give Stalvalse-
veerket. Det nevner SF stort set ikke et ord
om. Dermed er det ret givet, at det, SF fore-
slar, er noget helt andet end de betingelser,
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vi har forsegt at stille op for, at man kunne
acceptere en nationalisering af Stélvalsever-
ket. Vi ma altsd g imod SFs @ndringsfor-
slag.

Vi gir ogsd imod venstres og det konser-
. vative folkepartis @ndringsforslag, som bety-
der, at det stik imod al retferdighed er sta-
ten, som skal anse sine penge for tabt, hvor
det eneste konsekvente eller det eneste logi-
ske var at sige, at aktion®rerne maétte anse
deres aktiekapital for tabt. S& det kan vi
klart heller ikke veere med til.

Vi har jo diskuteret under forstebehandlin-
gen, hvad vi mere precist forestiller os at
man kunne gore, sd det er der ikke nogen
grund til at trampe mere rundt i.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det er selvfolgelig beklageligt, at vi nok en
gang skal til at stotte Stdlvalseverket. Jeg er
nedt til at sige for mit eget vedkommende, at
man jo har et standpunkt, til man tager et
nyt. Jeg tror nok, jeg sagde sidste gang, at
jeg ville veere meget betenkelig ved én gang
mere at skulle vaere med til at stotte Stalval-
seveerket, nu maétte det vere sidste gang.
Men ud fra en betragtning om den alminde-
lige arbejdsleshed i ejeblikket og ud fra en
forureningsmessig betragtning og ud fra en
betragtning om udnyttelsen af de ressourcer,
vi har i landet, mener jeg alligevel, at det i
den nuvarende situation er rigtigt.

Derfor vil jeg sige, som venstres ordferer,
hr. Ellemann-Jensen, udtalte i 1978 ved en
lignende lejlighed om Stalvalseveerket, at det
er en nedvendighed, at vi redder Stélvalse-
veerket, thi det ville vere en katastrofe for en
hel by og en hel egn, hvis det skulle lukke.
Det er altsa den slutning, jeg ogsa har draget
nu, og derfor vil kristeligt folkeparti stotte
forslaget.

Brusvang (CD):

Allerede ved forste behandling gav CD
principiel tilslutning til det fremsatte lovfor-
slag. Vi var ved forste behandling klar over,
at det i denne sag, hvis man onskede at re-
konstruere Stalvalsevarket finansielt, drejede
sig om at acceptere den bagvedliggende afta-
le, bl.a. med de udenlandske banker. Vi var
klar over, at der ikke var nogen reel mulig-
hed for at &ndre denne aftale.

[ overensstemmelse hermed stemmer vi
imod de stillede @ndringsforslag og vil i ev-
rigt stemme for lovforslaget ved tredje be-
handling.

Alfred Hansen (DR):

Ved forstebehandlingen gjorde jeg rede for
retsforbundets generelle og principielie hold-
ning til forslaget. Vi har tidligere modsat os
statens kraftige engagement i private virk-
somheder, og forlebet af Stalvalsevarksagen
og statens gentagne engagering i Stalvalse-
vaerket begrunder vores modstand. Derfor
skal jeg kun sige lidt om @ndringsforslagene.

Retsforbundet har ikke onsket at vere
medforslagsstiller til endringsforslaget fra de
konservative og venstre, fordi vi ikke vil
tages til indtegt for den ovrige del af forsla-
get, idet venstre og konservative kun foreslar,
at § 1, nr. 1 og 2, udgar. Vi vil imidlertid
stemme for @ndringsforslaget, ikke fordi vi
synes, det er en god idé, at staten pa forhénd
skal sige, at vi afskriver de midler, vi har in-
vesteret, men det er en kendsgerning, at hvis
ikke man vedtager dette forslag, sa vil Stél-
valseveerket enten g konkurs eller blive
sendt pa tvangsauktion, og sa vil staten veare
den forste, der mister sine penge. Man ma jo
s& tage hejde for ved senere tilsvarende en-
gagementer i private virksomheder, at staten
ikke pa forhand fraskriver sig det indskudte
belob. ,

Vi vil altsa stemme for endringsforslag nr.
1, hvorimod vi ikke vil stemme for &ndrings-
forslag nr. 2, idet det indebzrer, at staten gér
ind som aktionzr i Stalvalsevaerket og der-
med naturligvis forpligter sig til senere at
stotte virksomheden i hgjere grad, end den
ellers ville vere nedt til. Jeg skal spd meget
forkert, hvis ikke jeg far ret i min pastand
om, at om 2-3 ar, maske tidligere, sidder vi i
den samme situation. Det historiske forleb af
Stalvalsevaerksagen viser i hvert fald, at man
nu i en 3 ars periode har givet subsidiering 3
gange. Derfor synes vi ikke, det er nogen
seerlig god idé, at SF her foresldr, at staten
nu skal ga ind og vere direkte aktieejer. Men
vi synes naturligvis heller ikke, at det er en
god idé i det hele taget af skatteyderkroner
at give tilskud til private virksomheder.

Med hensyn til endringsforslag nr. 3 om,
at man skal sende forslaget til afstemning
blandt medarbejderne og here medarbejder-
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nes holdning til det, er det ikke nogen sarlig
fri holdning, der kunne komme til udtryk
hos medarbejderne, idet man jo har stillet
medarbejderne i udsigt, at enten accepterer
de denne rekonstruktion eller ogsa gar virk-
somheden ned og arbejdspladsen vil blive
tabt. Derfor vil det ikke i praksis have nogen
betydning for medarbejderne, at de kan tage
stilling til det. De vil reelt ikke have noget
frit valg.

Til slut vil jeg gore den bemerkning til
@ndringsforslag nr. 3 fra SF, at man her kee-
der virksomhedsdemokrati sammen med
statssubsidiering. Vi synes i retsforbundet, at
det er en meget darlig idé, at man for skatte-
yderkroner vil legalisere en eller anden form
for virksomhedsdemokrati, som ikke betyder
ret meget i praksis. Vi synes, det er et meget
dérligt grundlag at skabe virksomhedsdemo-
krati pd. Vi synes, at virksomhedsdemokrati
er en udmerket ting, men ikke pa baggrund
af en statssubsidiering. Det giver mig indtryk
af, at SF ikke rigtig tror pa vardien af virk-
somhedsdemokrati, hvis statssubsidiering af
private virksomheder er en forudsztning,
Det er en anden af grundene til, at vi gar
imod ®ndringsforslag nr. 3.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg skal afvise de stillede &ndringsforslag.
Det er min vurdering, at hvert enkelt af disse
endringsforslag, sd forskellige de end matte
veere, hvert for sig ville umuliggere den muli-
ge og nodvendige rekonstruktion, der er hen-
sigten med dette lovforslag.

Jeg skal samtidig endnu en gang, hvad jeg

ogsd gjorde under forste behandling, beklage
det tidspres, hvorunder denne lovgivning
behandles. Jeg har gjort opmeerksom pa tidli-
gere, at det skyldes, at det ikke har veret
muligt for Stélvalseveerket at fremkomme
.med den rekonstruktionsplan, der indeholder
sd mange nedvendige private bidrag, for til-
feldet var, og at lovgivningen skal gennem-
fores i indevaerende samling, hvis vi skal
undga, at Stélvalseverket lukker.

Jeg skal derfor sluttelig takke for det fler-
tal, jeg har bemerket for lovforslagets vedta-
gelse uden @ndringer.

Askjer Jorgensen (FP):

Forleden tog hr. Erhard Jakobsen mig i
orerne, fordi jeg angreb CD for hardt. I den-

ne sag har vi ikke hert ét eneste sagligt argu-
ment fra CDs reprasentant for, at man stem-
mer for regeringens forslag. P4 dette omrade
fremgdr det helt tydeligt, at CD tiltreeder for-
slaget, udelukkende fordi CD ikke har ryg-
rad til at sige nej til forslaget fra socialdemo-
kratiet. Vi har ikke fra hr. Brusvang hert én.
eneste saglig forklaring eller noget argument
for, at man skulle stemme ja til det her, kun
af principielle arsager og ud fra politiske
overvejelser.

Jeg er fuldstendig klar over, at det tidlige-
re er sagt her: skidt med, at vi har et stort
underskud, vi kan bare line, vi er gode nok
til at lane. Men realiteterne er altsa, at de
600 mill. kr. ikke kan bruges til at hjzlpe
den lille mand, der fortsat skal have ret til at
kore i sin egen bil. De kan heller ikke bevir-
ke, at folk fortsat har mulighed for at sidde i
egen bolig. De kan heller ikke bruges til at
lempe det, ndr man har regeringens forslag,
der gér ind for, at vi ikke kan fratrekke
ejendomsskatterne pd vores egen bolig.

Dette er i strid modsatning til CDs parti-
program. Det synes jeg det er nedvendigt at
gore opmarksom pa.

Erhard Jakobsen (CD):

Idet jeg selvfolgelig takker for den rerende
omsorg for CDs partiprogram, vil jeg gerne
bede om, at man lader os selv om at udlegge
det. Det sidste parti, vi ville bede om at ud-
leegge det, ville veere fremskridtspartiet; de
ville nok have mindre chance for at forsta
det end nogen andre i denne sal, sa det be-
der vi os fri for.

Dern@st ved enhver, som har deltaget i
ferstebehandlingen, at talerens indvending
var fuldsteendig forkert. Der er fra CDs side
som fra andre partiers side ved forste be-
handling gjort rede for den principielle stil-
ling, og det er jo dér, man normalt ger det;
det plejer ikke at vaere ved tredje behandling,
medmindre der er kommet en hel masse nye,
epokegorende ting frem, og det er der ikke.
CD fastholder selvfelgelig her ved tredje be-
handling de synspunkter, vi havde ved forste
behandling.

Ma jeg foje til, at jeg som medlem af EF-
Parlamentet er seerdeles tilfreds med, at det
ender, som det gor, at her er der et nyt eks-
empel pé, at det er muligt for Danmark at
rdbe de store i EF op, til trods for at EFs
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interesse neermest er den modsatte af Dan-
marks interesse. Ogsa dette — det er ikke no-
get nyt, det sagde vi ogsé ved forste behand-
ling — finder CD er et s@rdeles godt grund-
lag for at stemme for dette lovforslag. Jeg er
dog glad for, at vi ikke skulle here argumen-
tet om, at det i dette tilfelde er, fordi vi er
bange for et valg.

Fjerde nazstformand (Ebba Strange):

Jeg skal gore taleren opmarksom pa, at vi
er kun ved anden behandling af lovforslaget.

(Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal gore hr. Erhard Jakobsen op-
merksom pé, at enten CD kan lide det eller
¢j, forbeholder vi os ret til at fortelle vaelger-
ne det, nir hr. Erhard Jakobsen i valgkam-
pen siger ét og hans parti herinde gor noget
helt andet. Uanset om man kan lide det, har
vi stadig veek ret til at gore det, vi har endda
en forpligtelse til det, og det vil vi i allerhaje-
ste grad fortsatte med.

Jeg noterer mig, at det var helt i sin orden,
at hr. Brusvang ikke ved ferste behandling i
sin ordferertale, som jeg lyttede meget op-
mearksomt til, havde nogen tilbundsgiende
argumenter for det, og derfor havde jeg for-
ventet at hore dem i dag. Det herte jeg ikke,
og derfor tog jeg ordet igen og gjorde op-
marksom pa det.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg ma lige sige, at nar jeg her omtalte
tredje behandling, s var det, fordi hr. Brus-
vang udtrykkeligt sagde: derfor ved tredje
behandling osv.

Det har intet med denne sag at gore, hvad
CD matte have sagt i en valgkamp. Jeg kan
ikke se, at vi nogen sinde i en valgkamp har
udtalt, at vi ikke ville stotte i et tilfelde som
dette, hvor vore interesser i EF ydermere er
inddraget. Det ville da stride imod hele CDs
vaeremade, om vi ikke i denne sag stemte,
som Vi ger.

Men stadig veek: jeg tror nok, at vaelgerne
vil respektere, at det naermest er CD, der skal
bestemme, hvad der er CDs partiprogram.

Ellemann-Jensen (V):

Denne sag burde vare velegnet til, at man
nojes med at give den en saglig behandling.

Lige for vi tog pad Kristi himmelfartsferie
forleden dag, fik vi alle sammen her i folke-
tinget en diger bog fra finansministeriet. Det
var budgetredegerelsen, der pa fortrinlig og
padagogisk vis fortalte os, at i de kommende
ar skal vi omprioritere vores anvendelse af
offentlige midler, som forst og fremmest gir
til investeringer. Det bliver sagt meget sterkt
rundt omkring i den budgetredegorelse, som
vi selvfolgelig alle sammen brugte vores Kri-
sti himmelfartsferie til at studere grundigt. P4
den baggrund er det uforstdeligt, at industri-
ministeren stiller med et si kapitalkreevende
projekt som dette, der har meget ringe mulig-
heder for overhovedet at lykkes.

Det er aldeles uinteressant, hvad der er
brugt tidligere af hundreder af millioner
statskroner og private kroner i Det Danske
Stalvalsevaerk. De penge er tabt under alle
omstendigheder. Det eneste, vi skal tage stil-
ling til, er, om man igen-vil stille med statsli-
ge midler p&4 op imod en halv milliard kro-
ner i forste omgang og betydelige private
midler, der bliver trukket,med af dette statsli-
ge engagement. Der er ingen udsigt til, at
det, man tilsyneladende med kneben majori-
tet vedtager om to dage, er nok. Man vil
komme igen. Det vil muligvis ikke engang
vare et ar, for man kommer igen.

Man binder med disse beslutninger staten
til at opretholde en stdlindustri, som Dan-
mark ikke har seerlige forudsetninger for at
bevare, og som Danmark ikke har nogen
serlig fremtid i. Det er sorgeligt, og det er
noget, der er i strid modsetning til de gode
rdd og henstillinger, vi har faet fra regerin-
gen i dens budgetredegorelse.

Industriministeren (Erling Jensen):

Lad mig ganske kort sige, at jeg er enig
med hr. Ellemann-Jensen i, at vi kun tager
stilling til én ting: vi tager stilling til, om vi
vil lukke Det Danske Stalvalseveerk i lgbet af
fa dage eller vi vil forsege at bidrage til dets
overlevelse.

(Kort bemzrkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg vil godt til hr. Ellemann-Jensens sidste
bemarkning foje, at det beleb, han nzvnede,
var et bruttobeleb og derfor ikke et sandfar-
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digt udtryk for, hvad dette lovforslag inde-
holder.

(Kort bemerkning).

Ellemann-Jensen (V):

Jeg mé sige til hr. Arne Melchior, at jeg
sagde et beleb pa op imod en halv milliard
kroner. Det bruttobeleb, hr. Arne Melchior
nevner, kan han finde i materialet fra fi-
nansministeriet. Det er 0,6 mia kr. Det, jeg
taler om, er nettobelobet, og det ligger et sted
mellem 400 og 500 mill. kr. Jeg er sikker p4,
at industriministeren vil bekrafte, at det er
det, der er tale om i nye penge. Det er de
gode penge, man nu vil kaste efter de darlige
penge, som er tabt under alle omstendighe-
der.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Det er trist, at hr. Arne Melchior ikke ved,
at hvis man bruger 600 mill. kr. til at sanere
Stalvalsevaerket, s skal man altsd skaffe dem
via salg af statsobligationer, og si stiger den
rente, der skal bruges til at finansiere CDs
valgeres parcelhuse.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det bliver kun én satning. Jeg vil stadig
hzvde, at der ikke er modregnet de omkost-
ninger over bare et par 4r, som for sivel sta-
ten som kommunerne er forbundet med en
lukning af Stélvalsevaerket. Jeg har ikke det
aktuelle tal pa dette her, det er der heller
ingen der kan krave at jeg skal have, men
jeg vil havde, at det er en meget vasentlig
del af det beleb, hr. Ellemann-Jensen her har
navnt,

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 48 stemte for, 86 imod.

/Endringsfofslag nr. 2
forkastedes, idet 10 stemte for, 124 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om indsattelse af to
nye paragraffer

forkastedes, idet 10 stemte for, 124 imod.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde n®stformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen' gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

15) Foresporgsel til arbejdsministeren:

Foresporgsel af Hans Jorgen Holm (V)
Grethe Fenger Moller (KF), Voigt (FP), Poul
H. Moller (KrF) og Molgaard (DR):

»Vil ministeren fremsette lovforslag om
forbud mod eksklusivaftaler?«

(Foresporgsel nr. 36. Anmeldt 13/5 8l1.
Fremme af foresporgslen vedtaget 19/5 81).

Begrundelse

Poul H. Meller (KrF):

Det kan maske undre enkelte, at vi er 5
partier, som har fremsat denne forespargsel i
dag ~ efter resultatet af afstemningen om
lovforslag nr. L 45. Men sagen er den, at vi
anser dette forslag for sa vigtigt og sa alvor-
ligt, at vi ensker at benytte alle de parlamen-
tariske muligheder, vi har, for at fa dette for-
slag igennem. Derfor haber vi naturligvis pa,
at arbejdsministeren vil svare imedekommen-
de pa vores forespergsel, saledes at vi kan f4
et forbud mod disse eksklusivaftaler.

Besvarelse

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg er personlig selvfolgelig ulykkelig over
at matte skuffe ordfereren for forespergernes
forventninger med hensyn til svaret.

Svaret er, at regeringen ikke har planer
om at fremsatte forslag om forbud mod eks-
klusivaftaler. Jeg har pa regeringens vegne
sagt, at vi er parate til at drefte spergsmalet
om den enkeltes tryghed og frihed pa ar-



