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[Formanden]

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

21) Forste behandling af:

Forslag til lov om finansiel rekonsrfuktion
af Det Danske Stdlvalseveerk A/S.
(Lovforslag nr. L 227. Fremsat 13/5 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lerke (S):

Den internationale stdlkrise med store
prisfald og afsatningsvanskeligheder har
ramt det europaiske stdlmarked hardt. Sam-
menbruddet pd stdlmarkedet, der skete i sid-
ste halvar af 1980, var en uforudset bet, der
ramte Det Danske Stdlvalseverk meget hardt
med et driftsunderskud, der 14 langt over det
budgetterede. Det skyldes iser mindre salgs-
tonnage — pa 44 mill. kr. under det budgette-
rede. Ligeledes 1& salgspriserne 28 mill. kr.
under det beregnede.

Det Danske Stalvalseverk lod som folge
af markedssammenbruddet foretage en om-
fattende analyse og beregning over mulighe-
derne for at overleve pa stdlmarkedet. Resul-
tatet er blevet en skonomisk plan, hvor alle
parter ma yde deres del, for at stalvalsevar-
ket kan fortsztte.

For statens vedkommende drejer det sig
om at bemyndige ministeren til p& statens
vegne at medvirke ved finansiel rekonstrue-
ring af Det Danske Stalvalsevaerk. Staten
tegner preferenceaktier til et beleb af 54
mill. kr. Staten indskyder en ansvarlig lane-
kapital p4d 162 mill. kr. Den af staten tidlige-
re i 1978 og 1980 indskudte ansvarlige lane-
kapital pa 216 mill. kr. nedskrives til 72 mill.
kr. Staten overtager forpligtelserne for tidli-
gere garanterede lin. Statens deltagelse er

dog betinget af, at de evrige brikker i rekon-
struktionsplanen falder pa plads.

Det er naturligvis en kedelig ting, at der
sker en personalereduktion, men jeg forven-
ter, at der i vid udstrekning tages menneske-
lige hensyn, og at tillidsmandene tages med
pé rad. :

For Danmark er Det Danske Stélvalse-
vaerk af en markbar valutamaessig betydning,
500 mill. kr. arlig. Derudover har det stor
miljemassig betydning, da det jo er vor ene-
ste genbrugsvirksomhed af betydning. Ligele-
des giver stalvalsevarket leverancesikkerhed.

Endelig skal det nazvnes, at stdlvalsever-
ket er den altdominerende virksomhed pé
Frederiksveerkegnen. Det er ikke alene de
beskeftigede pa virksomheden, men snarere
5.000-6.000 mennesker, der er afhengige af
stilvalsevaerket.

Med disse ord, og idet jeg henviser til be-
merkningerne til lovforslaget, skal jeg pa mit
partis vegne anbefale en hurtig og velvillig

_behandling i udvalget.

Ellemann-Jensen (V):

Venstre kan ikke stette industriministerens
forslag til en rekonstruktion af Det Danske
Stalvalsevaerk. Venstre finder, at staten i ste-
det skal treekke sig definitivt ud af sine enga-
gementer i stalvalseveerket, og at staten ved
at overtage sine tidligere afgivne lanegaranti-
er og afskrive den indskudte ansvarlige lane-
kapital skal give plads for private forseg pa -
at viderefore virksomheden, hvis der da
skonnes at vere erhvervsekonomisk bag-
grund for at fastholde en dansk stalindustri.

Vi haber meget, at man kan undga en total
lukning og afvikling af virksomheden. Det
vil veere et hardt slag for byen og for egnen,
hvis en siddan lukning skulle ske, og det vil
veere et hardt slag for de mange mennesker,
der vil blive kastet ud i ledighed, men der er
da grund til at nevne, at den ledighed, der
rammer 60.000 andre mennesker i denne tid
— i forhold til, hvad ledigheden har veret
tidligere — ogsa er et hardt slag.

Vi finder ikke, at der i ministerens forslag
til rekonstruktion af denne ene virksomhed
er et rimeligt erhvervspolitisk perspektiv.
Hvis vi ser dette forslag i sammenhang med
regeringens erhvervspolitik i evrigt, er det
meget vanskeligt at forstd, at regeringen vil
satse sd sterkt pa denne enkelte virksomhed.
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Forslaget om, at staten direkte nu skal til at
optreede som aktioner i virksomheden, vil vi
vende os sterkt imod.

Det er tredje gang inden for 3 ar, at staten
nu skal trede til i stilvalseveerket, og denne
gang er det overordentlig store tal, der er tale
om, uden at det lykkes at overbevise om, at
en sddan redningsaktion vil kunne lykkes.
Stalvalsevaerket har opstillet et 5 ars budget,
som viser driftsskonomisk balance i perio-
den under ét, men samtidig har man meget
reelt og meget dbent gjort rede for svaghe-
derne i dette flerarsbudget. Det fremgar sile-
des, at blot marginale e&ndringer i forudsat-
ningerne om stabile priser og om et fastholdt
prisforhold imellem skrot og stal vil fa regne-
stykket til at falde sammen. Der er jo for-
hold, som treekker i retning af stigende skrot-
priser, og der er forhold, som trazkker i ret-
ning af en fortsat svag prisudvikling for stal.
Begge disse bevagelser vil fore til et svagere
okonomisk grundlag for en fortsat dansk
stilproduktion.

I ministerens bemarkninger bliver der
henvist til det forhold, at der i de senere ar
er etableret en betydelig stilkapacitet i en
rekke oversgiske lande. P4 den baggrund
kan man nok tvivle pa, om forhandlingerne
om fremtidige produktionsbegrensninger i
den europaiske stalindustri vil kunne give
Danmark de kvoter, som er baggrunden for
rekonstruktionsplanen. Jeg vil gerne sporge
ministeren: har man rimeligt klare tilsagn
om, at Danmark vil kunne bevare en kvota
pa de 550.000 t, som der regnes med for i ar,
og anser ministeren det for sandsynligt, at
denne kvota vil kunne stige yderligere i de
kommende 4 &r, sddan som man regner med
i rekonstruktionsplanen? Hvis Danmark ikke
fir den kvota, der regnes med, er regnestyk-
ket jo brudt sammen, og hvis andre europzi-
ske lande ligesom Danmark fortsetter med
at producere stort set uzndrede mangder i
de kommende ar, vil forudsetningerne om
stigende priser nappe heller kunne holde.

Alt i alt er der altsd en meget betydelig
risiko forbundet med rekonstruktionen, sa
betydelig, at man i dansk industri og i det
ovrige danske erhvervsliv — nok ikke mindst
landbruget — ma undre sig, hvis regeringen
under sd usikre forhold vil ofre s& betydelige
beleb pd en enkelt arbejdsplads. Det drejer
sig om 330.000 kr. for hver af de arbejds-

pladser, man taler om at ville bevare i forste
omgang.

Vi onsker, at regeringen igennem en gene-
relt virkende erhvervspolitik skal lette situati-
onen for de mange levedygtige virksomheder,
sd de kan s®tte nye ting i gang. Det har re-
geringen afvist. Den vil altsd her i stedet bru-
ge over %2 mia kr. pd en enkelt virksomhed,
hvis levedygtighed fortsat vil veere tvivlsom.

Risikoen bliver foreget ved, at regeringen
nu vil indtreede som hovedaktioner i et re-
konstrueret stalvalseveerk. Det er et brud pa
en hidtidig positiv linje i dansk erhvervspoli-
tik. Vi vil advare imod, at man binder stats-
kassen til en enkelt industrivirksomheds
fremtid p4 denne made. Det vil ikke kunne
undgd at blive en sovepude, som kan bremse
en udvikling i retning af sterre effektivitet pa
virksomheden, og det er jo netop den udvik-
ling, der péd lengere sigt vil veere helt afgo-
rende for virksomhedens bestden. For der er
jo grund til at sige ved denne lejlighed, at
stalvalsevarket ikke levede op til de krav om
produktivitetsfremmende lonsystemer, som
blev stillet, sidste gang staten spendte et sik-
kerhedsnet ud. Jeg skal bede ministeren be-
krafte, at arbejdsproduktiviteten pa stalvalse-
veerket i dag rent faktisk er vasentligt ringere
end pé tilsvarende stilveerker andre steder i
Europa. Den styrkelse af effektiviteten, som
er nedvendig, vil fa vanskeligt ved at sl
igennem, hvis staten nu trader til som ho-
vedaktionzr og dermed garanterer fortsatte
statslige kapitaltilfersler, nar og hvis det mat-
te brende pd i fremtiden. Sporene fra Sveri-
ge burde skr&emme pa dette omrade.

Derfor vil vi nu under udvalgsarbejdet
soge at fa belyst mulighederne for en ord-
ning, hvor staten treeder ud af sine engage-
menter, konstaterer sine tab og sa overlader
virksomheden til den nuverende aktionsr-
kreds eller andre interesserede fra det private
erhvervsliv.

Kjelgaard (KF):

Sidst, folketinget havde forste behandling
af et lovforslag om statsstette til stalvalseveer-
ket, var den 21. maj 1980. Der var pa det
tidspunkt gdet 2 &r plus 2 dage siden den
forrige behandling. Nu er der gaet 1 ar mi-
nus 2 dage. Tidsintervallerne bliver stadig
kortere. Allerede nu, mindre end et ar efter
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sidste indsprejtning, skal vi til at kigge pa
forholdene igen.

For at undgd gentagelser fra sidst vil jeg
gerne henvise til det, jeg gav udtryk for den
21. maj 1980, Folketingstidende 1979-80 (2.
saml.), sp. 9823-9825. Da der denne gang er
tale om at gere noget, vi ikke har set tidlige-
re, nemlig at gore staten til storaktioner, vil
jeg gerne faje til, at vi i det konservative fol-
keparti absolut ikke kan acceptere, at staten
indtreeder som aktionser i private selskaber.
S& er det lige meget, om selskabet er stort
eller lille, rentabelt eller urentabelt, om der
er mange af slagsen eller kun ét — som i det
foreliggende tilfelde med stalvalsevaerket.
Det er ikke nogen statsopgave at vaere aktio-
nzr. Det kan undtagelsesvis vaere en statsop-
gave at hjelpe en virksomhed eller en bran-
che gennem en akut krise, men det er der jo
ikke tale om her.

Hjelpen, der hele vejen igennem har ve-
ret teenkt som midlertidig, er hidtil kun ble-
vet foreget. 1 1978 108 mill. kr. plus garantier
pa 213 mill. kr. I 1980 yderligere 108 mill. kr.
Det vil i alt fra 1978 til nu sige ca. 425 mill.
kr. Men har det hjulpet?

Jeg gav i 1980 udtryk for betenkelighed,
for tvivl om, at det lgste noget som helst pro-
blem at tilfere virksomheden ny kapital ad
disse kanaler, og frygt for, at det bare blev
en udskydelse af problemerne. Desvarre har
udviklingen vist, at tvivlen og frygten var
berettiget. Det siger jeg ikke for at hovere,
men kun som en repetition. I dag har vi den
samme tvivl og den samme frygt.

Det gor selvfolgelig et sterkt indtryk, at
alternativet til stotte og rekonstruktion er
betalingsstandsning, konkurs og tab af et an-
tal arbejdspladser. Flere tusinde arbejdsplad-
ser pd én gang er til at f4 oje pd. Men ®rlig
talt, hvem lofter en finger, fordi en mindre
virksomhed med 10 eller 25 medarbejdere,
som et lille samfund er fuldstendig afhangig
af, gar fallit? Ingen. Der er snesevis af virk-
somheder, der stopper hver eneste dag takket
vere den gkonomiske udvikling som felge af
regeringens skonomiske politik, og der bliver
desverre stadig flere. De arbejdsleses antal
er steget med adskillige tusinde det sidste
halve ar, uden at nogen har gjort noget ef-
fektivt ved det. S& det alternative skremme-
billede duer ikke.

Jeg tvivler i ovrigt ogsd pd, at det opstille-
de 5 ars budget kan holde. Bare | pct. nega-

tiv afvigelse om A&ret i relationerne mellem
stal- og skrotpriser velter budgettet, og det
skulle undre mig, om alle de evrige forud-
setninger holder stik. Hertil kommer pavirk-
ningerne fra u-landenes stalproduktion.

Vi tror ikke rigtig pd, at det nytter at pum-
pe flere skattekroner i foretagendet. Det ma
kunne viderefores pa privat basis, og méske
var folkeaktier en mulighed.

For at vise vores gode vilje til en lesning
skal jeg foresld industriministeren, at han
fjerner punkt 1 og 2 i § 1 og @ndrer punkt 3,
s den ansvarlige indskudskapital ikke bare
reduceres, men afskrives fuldt ud. Det giver
virksomheden en forbedring pa 216 mill. kr.
Sammen med punkt 4, som drejer sig om 207
mill. kr. — plus renter, som vi vel ikke kan
komme uden om - giver dette forslag virk-
somheden en gjeblikkelig forbedring pé i alt
et sted mellem 400 og 450 mill. kr. inkl. ren-
ter. Det er en god lesning, som ingen virk-
somheder har set mage til, og staten kommer
helt ud af billedet og undgar derved ogsa at
blive aktionaer. Resten ma kunne klares pé
anden vis.

Askjer Jergensen (FP):

Jeg har tidligere i dag brugt udtrykket »so-
cialdemokratisk industriminister«, ikke blot
industriminister. Det er naturligvis foranledi-
get af, at jeg skulle have det indslag i store-
bededagsferien, at jeg skulle lese pa lektien
vedrarende dette lovforslag. Det kneb mig
voldsomt at falde i sevn i aftes, for jo mere
jeg leste pa det, jo mere frygteligt fremstar
det.

Hvis man nu havde en koncernledelse i
koncernen Danmark og man havde 400 eller
600 eller 800 mill. kr., som man syntes man
ville satse pd noget mere besk®ftigelse og
noget mere produktion, hvad ville man sé
gore? Ville man satse pd de afdelinger, der
gér darligst, hvor man far feerrest antal ar-
bejdspladser for hver krone, man investerer,
hvor man far den vanskeligst afsettelige pro-
duktion, ndr man investerer? Eller ville man
veere sd dygtig i koncernledelsen, at man sat-
sede pd de virksomheder eller afdelinger, der
afkastede storst mulig profit i form af antal
beskeftigede, i form af produktion?

Det lyder sa flot, at vi skal redde 200 eller
400 eller 2.000, eller hvor mange arbejdsplad-
ser det reelt er man redder, men det, det dre-
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jer sig om, er, at hver gang man redder én
arbejdsplads pa stalvalsevarket ved hjzlp af
en 300.000-400.000 kr., nedlegger man
mindst 10. Det er helt fantastisk horribelt, at
socialdemokraterne vil paberabe sig, at man
redder et stalvalsevaerk og arbejdspladserne.
Man glemmer den negative side, som er 10
gange sd stor og 10 gange s& alvorlig som
den positive side.

Vi skal paduttes, at vi skal have det sddan,
at vi kan komme af med vores skrot. Ja men
Europa vil gerne kebe vores skrot. Om vi
samler vores skrot pa jernbanevogne, i skibe
og pa lastbiler og lader det skride ned til
stdlveerkerne i Frankrig, Holland, Belgien og
Tyskland eller det skal fra Jylland herover til
Frederiksverk, det er da underordnet. Lad
os eksportere skrottet, s& er vi af med det.
Lad os spare det energiforbrug, og lad os sé
fa 10 gange s& mange arbejdspladser ved at
satse pa de bedste virksomheder.

Det er ungefar et ars tid siden, vi stod her

og skulle st& model til industriministerens
forklaring om, at nu skulle man bare lige
gore sddan og sddan, sa ville det g& si godt.
Ja, ja, ministeren anbefalede i hvert fald sit
eget lovforslag til vedtagelse, og jeg laste
bemarkningerne — jeg har dem pé lager end-
nu. Der blev argumenteret for, at vi skulle
tiltreede lovforslaget. Der gik en 2-3 méne-
der, s& skvattede stilmarkedet sammen.
- Inden vi kan blive ferdig med udvalgsar-
bejdet vedrerende dette lovforsiag, er det
nedvendigt, at ministeren dokumenterer, at
stdlmarkedet ikke igen falder sammen. Det er
ogsd nedvendigt, at ministeren dokumente-
rer, at forbruget af de 600 mill. kr. af skatte-
ydernes penge ikke koster 10 gange s mange
arbejdspladser, som man holder i live. Der er
en lang razkke ting, vi skal have afklaret,
men forst og fremmest situationen pa stal-
markedet i Europa og i u-landene. Hvad be-
tyder det med et politisk magtskifte i Frank-
rig? Hvad er der af andre faktorer — en mas-
se forskellige faktorer — der kan fi stalmar-
kedet til at skvatte sammen i hvert kvartal i
de kommende 5 ar?

Hvis et flertal i dette folketing vil tillade
sig at satse 600 mill. kr. eller 400 mill. kr.
eller 800 mill. kr., eller hvor meget det er, pa
noget sd tvivlsomt som en branche, hvor der
er al mulig sandsynlighed for, at markedet

skvatter sammen en gang hvert kvartal, si

har man sat rekord i vansvarlighed.

Det er helt fantastisk, hvis regeringens
stattepartier vil folge dette op. Jeg vil gerne
here fra ordfererne for forligspartierne, hvis
man gir op og giver tilslutning til det her,
hvilke arbejdspladser man nedl®gger, nar
man traekker de 600 mill. kr. ud af den bed-
ste del af dansk erhvervsliv. Hvilke arbejds-
pladser er det si, man nedlegger? Hvordan
skal vi forklare husmendene i Vestjylland, at
de skal gi konkurs pa stribe, nar vi bruger
600 mill. kr. pd noget sd usikkert som det
her?

Til alle medarbejderne pé stalvalseverket
ma jeg sige: vi stdr ikke over for det valg,
om der skal vaere arbejdspladser pa stdlvalse-
veerket eller ej. Vi star over for det valg, om
der skal vare 2.000 arbejdspladser pa stélval-
sevaerket — pa betingelse af, at vi nedlagger
mindst 10.000 andre. Af to onder ma vi val-
ge det mindste. S3 realistiske tor socialdemo-
kraterne ikke vaere. Det tor vi.

Rahbzk Meller (SF):

Sa er den her igen. For tredje gang skal vi
til at redde stilvalseveerket. Da sagen var til
behandling sidste ar, var socialistisk folke-
parti villig til at deltage i redningsaktionen
under foruds®tning af, at det statslige ind-
skud indgik som aktiekapital, og at det blev
representeret af de ansatte. Da det ikke var
muligt at samle flertal om disse ting, stemte
vi alligevel efter svare overvejelser for, men
gjorde det klart, at det var sidste gang, vi
ville veere med til at putte statspenge i stil-
valsevaerket uden nogen form for modydelse.

I &r er det nye, at 54 mill. kr. af det statsli-
ge indskud faktisk bliver gjort til aktiekapi-
tal. Det fremgir af bemarkningerne, at den-
ne ordning fremkommer efter krav fra de
udenlandske finanskreditorers side, men vi
vil alligevel vaere venlige nok til at se dette
som et skridt i den rigtige retning. Men der-
med er det gode ogsa sagt.

Hvis vi ser pd tallene og forudsatter, at
verket reelt er vardilest, tegner der sig fol-
gende billede. De udenlandske og indenland-
ske bankforbindelser indremmer en rakke
renteneds®ttelser, galdsnedskrivninger og
gxldshenstande, men da alle tilgodehavender
formentlig er tabt, hvis firmaet gar konkurs,
er der ingen som helst gave i dette. Det er
blot et forseg pa at redde en del af deres til-
godehavender. Nar vi ser pd, hvad der sker
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af egentlige kontante betalinger, kommer ak-
tionazrerne med 54 mill. kr., staten kommer
med i alt 423 mill. kr., hvoraf de 216 mill. kr.
er en ny forpligtelse, medens de 207 mill. kr.
skyldes en forpligtelse fra 1978, der nu udle-
ses. Som resultat vil aktionarerne eje 70 pct.

af vaerket efter rekonstruktionen og staten 30

pct. Denne sammenh&ng er klart uaccepta-
bel. Staten skal hoste op med langt de fleste
penge, men far kun 30 pct. af aktiekapitalen
i det rekonstruerede selskab.

Vi forstdr meget vel, at regeringen foler sig
forpligtet til at soge stilvalseverket reddet.
Det er pd mange mader en fornuftig virk-
somhed, og den har meget stor betydning for
beskaftigelsen i det pagaeldende omréide.
Men der er en lang raekke spergsmal, der
rejser sig. Hvorfor ikke undersege mulighe-
den for, at verket gar i betalingsstandsning,
hvorunder aktiverne kunne afhandes til et
nydannet selskab, som meget gerne matte
vare statsligt? Derved kunne verket slippe
af med den gald, der nu tynger si hardt, og
starte pd en frisk.

Hvis denne lgsning af den ene eller anden
grund skulle vere umulig, hvorfor lader man
sd ikke hele det statslige indskud indgd som
aktiekapital? Tilsyneladende har ikke engang
de udenlandske bankforbindelser noget heri-
mod, og det er da ogsd reglen snarere end
undtagelsen rundt omkring i verden, at sta-
ten har vasentlige interesser i stalindustrien.
Den statslige beskedenhed kan kun skyldes
hensynet til aktionzrerne, der som bekendt
udgeres af blomsten af Danmarks storkapi-
tal. Det kan nappe betegnes som et sagligt
hensyn.

Endelig: hvad vil staten med sin medind-
flydelse? Jeg havde i gar fornejelsen at laese
debatoplaegget om socialdemokratisk tekno-
logipolitik. Dér laste jeg — jeg citerer fra side
6 -:

»wDerfor er en af de sikre virkninger af
teknologiudviklingen i disse ar, at magtforde-
lingen mellem arbejdsgiverne og de ansatte i
virksomheden forskydes til fordel for ar-
bejdsgiverne. Derfor m& demokratiserings-
kravet nedvendigvis forsteerkes i takt med
den teknologiske udvikling.«

Kravet om demokratisering af erhvervsli-
vet er udtrykt for fra socialdemokratiets side,
men der bliver aldrig gjort noget ved det.
Her er chancen. Den statslige aktiekapital

bor udnyttes til at give de ansatte medindfly-
delse pa deres arbejdsplads.

Sammenfattende ma jeg sige, at jeg kan
godt forstd, at regeringen foler forpligtelse til
at bidrage til bevarelse af stélvalseverket.
Det er et af de mest moderne vaerker i Euro-
pa, hvis vanskeligheder ikke skyldes funda-
mentale indre vanskeligheder, men en hej
rentebyrde og stilkrisen i EF. Det er en gen-
brugsvirksomhed. Betydningen for beskafti-
gelsen er meget stor. Hvis verket lukker, bli-
ver vel omkring 4.000 mennesker arbejdslase,
dels pa verket, dels pad grund af de afledede
virkninger. Endelig kan det givetvis betale
sig okonomisk for staten at redde verket,
fordi statens indskud er vasentlig mindre
end udgifterne til den ekstra arbejdslesheds-
understottelse. Problemet er imidlertid, at
private interesser udnytter disse samfundsin-
teresser til at pumpe staten for penge, samti-
dig med at de selv for langt feerre midler be-
varer kontrollen over vaerket og dermed ogsé
de ekonomiske fordele, nar og hvis verket
bliver rentabelt igen.

Janne Normann (RV):

Vi deler industriministerens opfattelse af,
at Det Danske Stalvalseverk i Frederiksverk
er en meget betydningsfuld — en sjzlden be-
tydningsfuld — virksomhed. Dels er der inve-
steret omkring 1 mia kr. i virksomheden, dels
spiller den en meget stor rolle for vores valu-
tabalance. Den spiller en rolle for vores gen-
brugsmuligheder, og endelig er der jo be-
skeftigelseshensynet. Men jeg vil da godt
indremme, at man kunne vare fristet til at
tenke: hvad vil der egentlig ske, hvis man
prover at lade veerket klare sig selv? Det er
jo en principiel radikal opfattelse, at er-
hvervslivet skal klare sig selv, men det er
godt nok en opfattelse, vi gang pa gang gir
pd akkord med og ma gd pi akkord med,
ndr vi laver erhvervsstotteordninger. At gore
eksperimentet og sige: lad os nu se, hvordan
det gar, hvis de mé klare sig selv, det er for
risikabelt.

Jeg tror ogsd, det er risikabelt at stotte
veerket. De rekonstruktionsplaner, vi har set
fremlagt — og som jeg ogsé tror er meget r-
lige, s rlige, som man nu kan lave sidan
nogle — er jo meget usikre. Det gor, at man
ma sige, at det nok er en meget risikabel sag
at g4 hen og stette verket. Jeg mener altsa,
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at vi skal gore det alligevel. Jeg tror det er
endnu mere risikabelt at lade vare med at
stotte. Jeg haber, at fremtiden vil kunne be-
brejde os, hvis vi ikke holdt liv i det. Der-
med mener jeg, at det vil vise sig at vere
veerd at holde liv i. Men hvor mange gange
endnu, ma man efterhanden sperge sig selv,
hvor mange gange endnu skal vi have den
sag op?

Jeg er ogsad betenkelig ved, at staten skal
have aktionarstatus, og vil gerne here lidt
om de forpligtelser, det méatte indebare. Det
er én af de ting, vi vel kan kigge pé i udval-
get.

Vi far gang p& gang af vores vealgere at
vide, at vi skal lere af historien. Der var en
ting, jeg ville enske vi kunne, nemlig se ind i
fremtiden. Det var i en situation som denne
veldig rart at kunne forudse noget klarere,
end det har kunnet gores i rekonstruktions-
planerne, hvordan det gidr med stilets frem-
tid i Europa, og hvordan det gar med prisud-
viklingen pa skrot. Men jeg kan godt se, at
det neppe kan legges mere klart frem, end
det er gjort i de rekonstruktionsplaner, vi har
faet forelagt. Vi vil ogsd kunne bebrejdes,
hvis vi nu gang pd gang poster store belsb
ind i vaerket og vi sd pé et eller andet tids-
punkt alligevel mé se det traede i likvidation.

Jeg kan tilsige stotte til lovforslaget, men
jeg gor det med nogen baven.

Brusvang (CD):

Det er ikke forst og fremmest skonomiske
overvejelser, der forer til, at vi gir ind for
industriministerens lovforslag, det er forst og
fremmest en politisk overvejelse. Vi er helt
klar over det beskaftigelsesaspekt, der er i
forslaget, og respekterer det hensyn, der er at
tage dér, men som sagt er det afgerende en
politisk betragtning. Vi finder, det er nedven-
digt, at vi har et stalvalseveerk i Danmark pa
danske hender.

Vi er klar over, at den krise, der har ramt
dette vaerk, kan @ndre sig i lobet af nogle ar.
Vi er helt klar over, at alle de vurderinger,
der er fremlagt, er meget usikre, men vores
konklusion er der altsd ingen tvivl om: af
politiske grunde mener vi, at vi skal vere
med i denne aktion.

Der har fra andre ordferere varet rettet
kritik af enkelte punkter, bl. a. at staten gar
ind som aktioner. Det er heller ikke noget,

vi er serlig glade for, men vi naerer nu ikke
serlig optimisme med hensyn til, at det skul-
le lykkes i udvalgsarbejdet at fi ndret ret
meget pd indholdet af den fremlagte rekon-
struktionsplan. Det er jo sddan, at denne re-
konstruktionsplan er aftalt mellem staten og
de andre parter, og det vil sige, at det er et
spergsmdl om »take it or leave it«. Derfor
tror jeg altsd ikke, der bliver &ndret meget i
de konkrete forslag.

Den politiske overvejelse forer altsa til et
ja med de betenkeligheder, der nu engang er
derved.

Waldorff (VS):

Det mest anstrengende ved at vere bag-
klog er, hvis man har god grund til at vere
det alt for tit. Nu er det altsd anden gang pa
ca. €t ar, vi kan konstatere, at det, som vi
tidligere har sagt om det statslige engagement
i stalvalsevaerket, var rigtigt. Vi sagde, det
var kortsynet, vi sagde, det var udsigtslest pa
den made, det blev gennemfort, og vi sagde,
at det pd lengere sigt ville vare en meget
bekostelig affeere for dem, der skal betale det
via skatterne. Vi kan konstatere, at det alt
sammen var meget rigtigt.

Hvis man meget kort skal resumere, hvad
folketingets indsats over for stilvalsevarket
har betydet indtil nu, er det for det forste, at
man har gjort det muligt at gennemfere en
temmelig hardhandet rationalisering pd stil-
valsevaerket. Det har kostet ca. 500 arbejds-
pladser. Man har pafert lenarbejderne over
skatterne en ekstra byrde i storrelsesordenen
400 mill. kr. Og det, man har faet ud af det,
er, at man har fiet en frist for dem, der blev
tilbage pa virksomheden, p4 et par ar — og sa
har man i evrigt som noget af det centrale
skanet nogle af Danmarks mest kapitalsterke
virksomheder, A. P. Moller koncernen, @K,
hovedbankerne, Lauritzen koncernen osv.
Man har skianet dem for den situation, at de
matte se i ajnene, at deres aktiekapital var
tabt.

Jeg mener, at denne konklusion med hen-
syn til resultatet af statens indsats ma tages
alvorligt af dem, som har ansvaret for den,
og det er selvfolgelig iser socialdemokratiet
og SF, som vel i en eller anden udstrekning
har haft bedre argumenter for ‘at stotte virk-
somheden end det at stotte de storste kapital-
grupper i landet.
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I dag leegger man megen vaegt pi, at den
krise, stilvalseveaerket star i, er kommet ufor-
udset. Den er et resultat af den skonomiske
nedtur i det hele taget, og den er ogsa et re-
sultat af den overkapacitet pa stilmarkedet,
der findes i EF-omradet, og som man ikke
rigtig har kunnet gere noget ved. Det er
sandt nok, at de sidstnzvnte forhold er arsa-
gen eller en vesentlig del af arsagen til kri-
sen for stilvalsesvaerket, men det er ikke rig-
tigt, at de ikke var til at forudse. Det blev
faktisk forudset bade i 1978 og i 1980. Det
blev sagt, og det var muligt at undgd den
situation, som man stir i nu.

Det er ikke nogen sarlig let situation, vil
jeg sige, at skulle argumentere imod stette til
en virksomhed, som har virkelig stor betyd-
ning for et lokalomrade, sidan som stilvalse-
veerket har det. Det er i det hele taget svert,
vil jeg sige, at gd imod stette, som man di-
rekte kan se skal bruges iil opretholdelse af
arbejdspladser, men vi har faktisk tenkt os
at gore det igen. Heller ikke det forslag, som
nu er fremsat om stette til stdlvalseverket,
kan vi gé ind for. Det kan vi ikke af folgen-
de grunde.

Der bliver endnu en gang lagt op til fyrin-
ger pé& virksomheden. Det er en god illustra-
tion af, hvordan staten dér, hvor den gar ind
og driver erhvervsvirksomhed, bygger pa de
samme grundleggende kapitalistiske meka-
nismer, som de private gor.

Den anden grund er, at vi ikke kan aner-
kende, at man endnu en gang fra statens side
har taenkt sig at skdne aktion®rerne. Ganske
vist sker der en nedskrivning af aktiekapita-
len, men man tillader faktisk aktionsererne at
slippe af sted med en betydelig del af den
kapital, som de uden en statslig indgriben
matte se tabt. Dette er i det hele taget aktio-
nzrernes formél med den statslige indgriben.
Det er jo ikke, fordi de onsker at fa staten
ind, men de ser en mulighed for at redde en
del af aktiekapitalen.

Den tredje grund til, at vi gir imod, er, at
det er lgnarbejderne, som over skatterne ogsa
fremover méa betale for at holde vaerket i
gang. Jeg vil godt understrege, at det faktisk
har konsekvenser, at disse penge skal kradses
ind igen i form af finanspolitiske stramnin-
ger. Det har den konsekvens, at andre bliver
arbejdslese.

Man sagde i 1978, at de 300 miil. kr., som
staten skulle betale, ville gore stilvalsevaerket

til en sund og rentabel virksomhed. Vi sagde
dengang, at hvis det var rigtigt, hvad man
pastod, s& ville aktionarerne naturligvis selv
investere den nedvendige kapital. Det gjorde
de ikke. I dag siger man mere abent, at sta--
tens bidrag: muligvis ikke sa sikkert vil redde
virksomheden, men i hvert tilfelde vil det,
hvis man ikke gir ind, betyde en umiddelbar
lukning. .

Det siger for os noget om, hvad man i ste-
det skal gore. Vi afviser ikke — og det har vi
ogsa sagt sidste gang — at staten skal gd ind
og foretage sig noget i forhold til virksomhe-
den. Vi mener, der skal ske det, at den ind-
skudte aktiekapital ma erkleres for tabt. Det
ville vaere den situation, aktionarerne stod i,
hvis staten ikke gik ind, og det er ikke sta-
tens opgave at sikre de storste kapitalgrupper
i landet. De eksisterende vaerdier i virksom-
heden md overgd til staten som folge af de
tab, som staten har lidt. Derefter md man si
vurdere, hvordan virksomheden kan drives
videre. Ikke fordi vi generelt ensker nationa-
liseringer, men fordi der her er tale om en
genbrugsvirksomhed, som der faktisk er nog-
le fornuftige grunde til at holde i gang. Den
har en meget stor lokal betydning.

Det er vigtigt, at den statslige overtagelse
ikke sker ud i den bla luft. Hvis man skal
undga, at virksomheden bliver et skoleeksem-
pel pé, hvordan det gar, nér staten overtager
de mest urentable dele af produktionen og
derved kompromitterer alt, hvad der hedder
statsdrift, er det vigtigt, at man sikrer sig, at
der er en afsetning for virksomhedens pro-
dukter, og vi tror faktisk i VS, at det ville
kunne lade sig gore.

Vi har vores meget store tvivl om, hvorvidt
socialdemokratiet faktisk er interesseret i at
stotte sddan en lesning, som ud fra arbejder-
klassens synspunkt ville vere den rigtige los-
ning med hensyn til stilvalsevaerket.

Alfred Hansen (DR):

Retsforbundet onsker ikke, at staten skal
engagere sig ekonomisk i private virksomhe-
der. Her har vi et eksempel pa en underlig
sammenblanding af statslig og privat virk-
somhed. . ,

Vi afviser statslig ekonomisk indblanding
af flere grunde. For det forste oger det skat-
tetrykket. For det andet er det konkurrence-
forvridende. For det tredje hindrer man en
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naturlig strukturtilpasning. For det fjerde
kunne man navne, at det giver gode argu-
menter for at indfere skonomisk demokrati
og overskudsdeling ud fra den — maske me-
get logiske — tankegang, at hvis lenarbejder-
ne og lenmodtagerne generelt over deres
selvangivelser og skattebillet skal vaere med
til at finansiere danske erhvervsvirksomhe-
der, sd er det ogsa forstieligt, at nogle af
dem ensker at fa del i et eventuelt overskud
eller i hvert fald fa indflydelse pa, hvordan
virksomhederne skal ledes. Sa de, der ikke
onsker socialdemokratiets @D-model, en
statslig @D-model, ma naturligvis sige nej til
enhver form for ekonomisk indblanding fra
statens side i private virksomheder. Hvis ikke
man ger det, er det udtryk for en dobbeltmo-
ral; sd er man inkonsekvent.

Man kunne sperge ministeren — men det
ville vere overfledigt, for jeg kender selv
svaret - om ministeren har disse penge, om
det er sadan, at de penge, ministeren her be-
der om at fa til stalvalseveerket, braender i
ministerens lomme for at komme ud og blive
investeret. Jeg vil tippe pa, at svaret bliver, at
vi rent faktisk ikke har de penge. Det bety-
der, at der bliver en endnu sterre afstand
imellem de forventede indtagter og de fryg-
tede udgifter for staten i ar og neste ar.

Der er altsa ikke tale om, at vi har penge-
ne. Der er tale om, at man salger skindet,
for bjornen er skudt. Jeg kunne si sperge
ministeren — det er ministerens afgerelse, om
han har lyst til at svare pd det — hvor rege-
. ringen mon kunne tenke sig at hente de pen-
ge, som man nu pludselig ma se i ojnene at
man skal af med; man har jo i forligspartier-
ne besluttet, at man nu vil give denne subsi-
diering. Det er altsd udgifter, som man ikke
har regnet med, da finansloven blev vedta-
get; hvordan har man tenkt sig at finansiere
dem? Skal vi forvente oget skattebyrde i de
kommende ar bl. a. som folge af denne eks-
tra udgift? Skal vi se i gjnene, at vi allertid-
ligst i naeste samling skal have en ekstra stor
afgiftsbuket, eller hvordan? Eller vil man
optage 1dn? Eller vil man sende endnu flere
statsobligationer ud pa markedet og pa den
made ldne penge hos den hardt plagede dan-
ske befolkning og se i gjnene, at den inve-
sterer i statsobligationer i stedet for alminde-
lige obligationer, hvorved der skabes gro-
bund for kursfald og rentestigninger pd det
almindelige obligationsmarked, hvilket bety-

der, at det bliver endnu dyrere at bygge, bli-
ver endnu vanskeligere at lane penge, hvilket
igen vil afstedkomme storre arbejdsleshed
inden for byggesektoren?

1 dag kan man i Jyllands-Posten finde tre
specielle sider, tre sider, som umiddelbart
ligner hinanden, og som teller i alt 18 spal-
ter. Ligheden i indholdet pa disse spalter gar
ud pé, at der er tale om tvangsauktioner over
virksomheder, parcelhuse, handelsforetagen-
der m.m. Nar jeg siger det, er det ikke, fordi
jeg synes, at regeringen nu ogsé burde tage
ud at hjelpe dem, for statskassen er jo ikke
en brend, man bare kan pumpe penge op af
— statskassen har ikke én eneste krone at dele
ud af mere, end den fir ind — men det for-
teeller mig, at krisen i det danske samfund er
mangesidig. Den omfatter ikke bare stilval-
severket; mange andre smd og mellemstore
virksomheder mé& hver dag se i gjnene, at de
ikke kan eksistere. Over for dem har man
ikke noget som helst eksempel pa at der har
veeret udevet ambulancetjeneste fra regerin-
gen; det er kun, nar det er store virksomhe-
der med store koncentrationer af medarbej-
dere. Men der er vel sddan set ikke nogen
forskel pad, om man har en virksomhed med
2.000 ansatte eller man har hundrede virk-
somheder hver med tyve ansatte.

Men dette her er voldsomt. Vi har tidligere
haft store diskussioner om tilskud til B&W,
som ogséd er en stor virksomhed, og det er i
allerhojeste grad beklageligt, at disse mange
gode og dygtige arbejdere mé se i ojnene, at
deres arbejdsplads ikke er rentabel. Jeg kan
darligt forestille mig, at der er nogen, der i
dette folketing kunne dramme om at bevilge
s& mange penge, som der her er tale om, til
stilvalsevaerket uden at fremsatte enske om
at fa udarbejdet en hvidbog. Det gjorde man
ved B&W, men et flertal i folketinget afslog
at f& udarbejdet en hvidbog om B&W. Der
er helt klart en parallel mellem B&W og stél-
valsevaerket, en parallel pd den méde, at sta-
ten engagerer sig. Jeg skal i ovrigt ikke traek-
ke andre paralleller — det er jeg ikke kompe-
tent til - og jeg vil ikke habe, at der kan
trekkes paralleller pd andre felter end det
rent gkonomiske, men dér er i hvert fald en
parallel.

EFs Ministerrdd, siger ministeren i sine
bemarkninger, har erkleret abenbar krise pa
stdlomradet. Ja, det er da klart. Det vil uvil-
kérligt ske, nar der laves arrangementer,
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hvad angar mangder og priser. Garanti for
priser har vi jo set de seneste ar har taget til
som middel til lesning af landma&ndenes pro-
blemer. Landmandene har merket folgevirk-
ningerne af garanti for priser og afs®tning,
og nu skal stalarbejderne merke EF-folger-
ne.

Danske interesser er jo andet og mere end
stalvalseverket; stilvalsevaerket er ogsa
dansk interesse, men det er ogsd andre end
stalvalseverket. Stilvalsevarket tjener forst
og fremmest EFs stidlordning, som beviseligt
fordyrer varerne. Enhver ved, at EFs stalpri-
ser ligger over verdensmarkedsprisen, og der-
for er stdl og produktion af stdl naturligvis
dyrere.

Tidligere — og det vil sige, for vi blev ind-
lemmet i EF — var der en beskyttelse af stél-
valseverket i Danmark bl. a. ved, at dansk
skrot kun maétte salges i Danmark. Ved til-
slutningen til EF har man naturligvis afské-
ret sig fra fremover at kunne foretage den
slags beskyttelse. Sa skal jeg ile med at sige,
at det ikke er retsforbundets model at beskyt-
te, men jeg ved, at der er partier i folketin-
get, som ensker den slags beskyttelsespolitik.
Jeg vil advare mod beskyttelsespolitikken,
men jeg vil gerne fortelle de varme EF-til-
hengere, at de dér har varet med til at fjer-
ne nogle af de instrumenter, som de tidligere
havde. Jeg synes, det er nogle darlige instru-
menter, selv om man foretager beskyttelse af
egen produktion, idet jeg er tilhenger af
fuldt fri handel og modstander af monopoler
og toldskranker. Men jeg synes heller ikke,
EF er en god idé, og jeg synes, EF med sin
administration af stdlmarkedet har bevist sin
absolutte uduelighed.

Retsforbundet kan ikke stotte det forelig-
gende lovforslag.

Industriministeren (Erling Jensen):

Begejstringen for dette lovforslag er jo til
at overse, og det er der ikke noget mearkeligt
i: det er den storste ekonomiske indsats til
fordel for en enkelt virksomhed i vanskelig-
heder, vi nogen sinde har set. Jeg forstdr me-
get vel en rekke betenkeligheder, men jeg er
samtidig lidt skuffet over, at nasten kun be-
teenkelighederne er kommet frem. Det er nae-
sten, som om ordfererne slet ikke kender Det
Danske Stalvalseverk, dets placering, dets
opgave, dets valutaindtjening, dets betydning

som genbrugsvirksomhed, dets modernitet i
en normal situation og mange andre ting.

Hr. Ellemann-Jensen anbefalede en lgs-
ning og sagde dermed, at partiet venstre var
indstillet pad en lesning, som métte omfatte,
at staten ikke nejedes med at afskrive 2/3 af
sine hidtil indskudte midler, men det fulde
belab, og overtog den geld, der er garanteret
for, pa4 207 mill. kr. Dermed var det hr. Elle-
mann-Jensens hdb, at man undgik lukning.

Dette héb holder efter alle oplysninger
ikke stik. Om det andrer venstres holdning,
skal jeg lade veaere usagt, men det er altsi en
forudsetning, der efter alle de for mig fore-
liggende oplysninger og formentlig efter alle
de oplysninger, vi vil veere i stand til at lade
tilgd udvalget ogsa direkte fra stdlvalsevaer-
ket, dets ledelse, dets bestyrelse og dets med-
arbejdere, ikke kan holde stik.

Hr. Ellemann-Jensen patalte usikkerheden
om denne plans nejagtighed, dens sikkerhed,
dens gennemforelse over et langt &remal,
dens sikkerhed for at efterlade stdlvalsevaer-
ket i en tryg situation. Det kan jeg bekrafte,
og det onsker jeg at bekrafte fra denne taler-
stol, for at ingen stemmer for dette lovforslag
uden at have kunnet here mig sige, at hver-
ken jeg eller stalvalsevaerket har mulighed for
at give og heller ikke har givet de garantier,
man matte onske om, hvordan stalsituatio-
nen er om to ar, hvordan den er om fem ar,
og hvordan stalpriserne er om to ar, om fem
4r, om ti ar.

Stalvalsevaerket har sagt, hvordan man pé
grundlag af det, man mener at vide, kan byg-
ge et budget op sd negternt som muligt, og
det er det, der ogsd er udgangspunktet for
dette lovforslag, hverken mere eller mindre.
Der er ikke i lovforslaget eller i ministerens
bemerkninger indbygget nogen sikkerhed
for, at dette kan holde, hvis nogle forudszt-
ninger i stalsituationen métte &ndre sig enten
til det veerre eller — hvad der ville vaere nyt-
tigt — til det bedre.

Hr. Ellemann-Jensen spurgte, om stilval-
sevaerket havde klare tilsagn om fremtidige
kvoter. Ikke mig bekendt. Mig bekendt er
forholdet det, at man i Eurofer diskuterer en
formentlig etirig periode begyndende nu den
1. juli, og ingen kan jo.fastlegge kvoter for
den efterfelgende tid, uden at det sker i en
lebende vurdering af den aktuelle stalsituati-
on. Sddanne klare tilsagn for en lengere pe-
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riode vil hverken stélvalsevaerket, Eurofer
eller EF veere i stand til at give.

Det var hr. Ellemann-Jensens opfattelse, at
dansk industri matte undre sig over denne
lesning. Det er ikke usandsynligt, at der er
industrivirksomheder, som undrer sig, men
jeg tror, hr. Ellemann-Jensen er klar over, at
der samtidig er et antal meget fremtreedénde
danske industrivirksomheder, hvis vurde-
ringsevne hr. Ellemann-Jensen ikke tidligere
har udtrykt nogen form for utryghed over
for, som medvirker i denne plan med ekono-
miske beleb, og som altsd deler opfattelsen
af, at det er veerd at foretage en saneringsak-
tion.

Hr. Ellemann-Jensen brugte udtrykket: det
kan ikke vere rigtigt, at vi bruger over %
mia kr. Ja men var det nu ikke veerd at sla
fast, at det, vi diskuterer, er nytegning af 216
mill. kr.? Jeg forstod ogsa pa hr. Ellemann-
Jensen, at so oder so skulle de 207 mill. kr.
bruges enten som bl.a. venstres bidrag til at
undgé en lukning, eller fordi de naturned-
vendigt skal betales, hvis der sker en lukning.

Det, vi taler om, er en nytegning af 216
mill. kr., men det er stadig vaek ogsa frygtelig
mange penge og det storste beleb, der hidtil
er udbetalt til losning af en enkelt virksom-
heds problemer.

Sa havde hr. Ellemann-Jensen nogen kri-
tik over for den manglende indglelse af en
produktivitetsaftale, men jeg tror, hr. Elle-
mann-Jensen er vidende om, at denne kritik
var berettiget i de forste méaneder efter den
sidste indsats, men at den bonusaftale, der
dengang onskedes skabt, i mellemtiden er
indgaet og fungerer.

Hr. Kjelgaard og for den sags skyld ogsa
hr. Ellemann-Jensen navnte, at man ikke
kunne acceptere, at staten tegnede ansvarlig
aktiekapital. Ja men jeg er enig i, at hvis det
er tilfeldet, er planen bortfaldet, for som det
er markeret bade af stdlvalseverkets brev til
regeringen og folketinget og af mine be-
merkninger, er det en forudsetning bl.a for
de udenlandske finanskreditorer, at der teg-
nes en egentlig aktiekapital fra den danske
stats side, og jeg vil endda tro, at det er en
foruds®tning, at den har den sterrelsesorden,
som den har faet, nemlig 30 pct. af den sam-
lede nye aktiekapital, nar vi teller det af-
skrevne fra.

Hr. Kjelgaard var af den opfattelse, at
denne sag matte kunne klares privat. Det
723 Ft

havde jeg meget gerne set, hr. Kjelgaard,
men det er ikke min vurdering i forste om-
gang. Det er stalvalsevaerkets bestyrelse og
ledelse, der gor opmerksom pa, at det ikke
er muligt, og det er pd denne baggrund, at
staten mener det nedvendigt at komme med
de nye penge, som hr. Kjelgaard siger nej til
at vi kommer med.

Til hr. Askjer Jorgensen skal jeg nojes
med at sige, at hr. Askjer Jorgensen mere
end nogen anden syntes at have glemt stal-
valsevaerkets betydende sider. Jeg taler ikke
forst og fremmest om, at stilvalseverket er
en helt afgerende faktor for et industrielt
billede i en meget veesentlig del af den lands-
del, der hedder Sjelland, og vel har direkte
eller indirekte beskeftigelsesmessig betyd-
ning for ca. 6.000 mennesker pa omrader,
hvor man skal temmelig langt omkring for at
finde 6.000 mennesker.

Men jeg erkender, at hvis man kun sd pé
dette — hvad jeg altsd ikke ger — som en be-
skzftigelsesfremmende foranstaltning, var
det en mere kostbar beskaftigelsesforanstalt-
ning pr. mandar, end vi ellers giver os af
med.

Derfor har jeg peget pid — og jeg vil gerne
gentage det — at stalvalsevaerket sparer os for
mere end % mia kr. i valuta hvert ar, at stal-
valseveerket pa sit felt vel er en af verdens
mest betydende genbrugsvirksomheder, at
stilvalseverket er sd gennemmoderniseret i
dag, at det under en normal situation méa
forventes at vare en god virksomhed, og at
det synes, som om alle har glemt, at stilval-
sevaerket 1 en normal stélsituation med et
vasentlig darligere apparatur, end man i dag
radder over, i en arraekke drev en fornuftig,
anerkendt og rentabel virksomhed.

Ogsd hr. Askjer Jorgensen ville gerne ha-
ve dokumenteret stdlmarkedet. Jeg forstir
hans enske, og han forstir min manglende
evne i s& henseende, men kan han fortalle
mig nogen, der kan gore det i stedet for, skal
Jjeg meget gerne henvende mig til dem, men
sa er der mere spamand og troldmand i hr.
Askjer Jorgensen, end jeg hidtil synes han
har givet udtryk for.

Hr. Rahbak Mogller foretrak en anden los-
ningsmodel og pegede i den forbindelse —
selv om jeg da ikke skal pistd, at det var det,
han foretrak — pa en betalingsstandsning og
derefter en statslig overtagelse.
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De, jeg har radspurgt i denne sag, er af
den opfattelse, at fortsettelsen af en beta-
lingsstandsning ikke er en statsovertagelse,
men en konkurs, og at fortszttelsen af en
betalingsstandsning derfor slet og ret er, at
man har vasket sine smd haender og har luk-
ket stdlvalseveerket for tid og evighed.

Hvis hr. Rahbzk Moller er i stand til at
dokumentere noget andet, er vi mange, der
gerne lytter til det, men jeg har ikke kunnet
finde mennesker, der kender den nuverende
stélsituation, kender kampen om stalkunder-
ne, ved, hvor meget selv et lille afbrek i en
rolig situation kan medfore, der har turdet
give mig anden oplysning end den, der her
er videregivet.

Hr. Rahbazk Moller og senere hr. Wal-
dorff luftede deres principielle modstand
mod private aktionazrer. Den har de lov at
have, men selv om jeg ikke foler mig kaldet
til at vere forkeemper for private aktionzrer
i al almindelighed, vil jeg nu gerne sige, at
jeg i denne situation har lidt sveert ved at

samle den store ophidselse mod de private -

aktionarers hidtidige aktivitet.

De har tegnet en aktiekapital pa 216 mill.
kr., heraf 54 mill. kr. i 1978, hvor man var i
klemme, og 54 mill. kr. i 1980, hvor man var
i klemme. Nu erkender man, at det er géet sa
skidt, at man afskriver 144 mill. kr. af disse
216 mill. kr., og ved samme lejlighed nyteg-
ner man 54 mill. kr.

Det er vist ikke det, man normalt kalder
det store, vilde privatkapitalistiske overleg,
men modsat kunne det maske fa mennesker,
der normalt har en anden holdning til priva-
te virksomheder, til at sige, at der jo altsd méa
vaere noget ved stadlvalsevaerket, nar meget
store private aktioneerer fortsetter en aktie-
tegning efter at have afskrevet 144 mill. kr.
som verende tabt.

Desvarre blev i forste omgang indholdet
af hr. Rahbzk Mollers indleg: jeg forstar,
men vi er nok nedt til at lukke alligevel. Det
er mit inderlige hab — og jeg synes heller ik-
ke, det var udeladt af det, hr. Rahbzk Mol-
ler sagde — at denne lukkemodel ikke holder,
ndr vi nar frem til en afgorelse ved tredje
behandling.

Jeg skal takke fru Janne Normann for en
skeptisk, en forsigtig tilslutning til lovforsla-
get. Jeg skal gore opmerksom pa, at de for-
pligtelser og rettigheder, som aktionarstaten
i givet fald vil komme til at indga p4, vil ve-

re nejagtig de samme som dem, der gelder
for de private aktionarer, der skal nytegne
de andre 54 mill. kr., hverken mere eller
mindre. :

Jeg skal ogséd takke hr. Brusvang for hans
accept, igen med en rimelig nervesitet over
for planens ekonomiske storrelsesorden. Hr.
Brusvang gjorde nogle bemzrkninger om,
hvor planens indhold stammede fra, og der-
for er det vel vaerd at understrege, at det, der
er tale om, er, at stilvalseveerkets bestyrelse
har afleveret en samlet rekonstruktionsplan.
til regeringen, og at regeringen har erkleret
sig villig til gennem dette lovforslag at tage
den del af rekonstruktionsplanen, som skal
vare statens, op til en positiv lgsning under
den absolutte forudsatning, at de andre dele
i planen, der skal lgses af private aktionerer,
af danske hovedbanker og af et meget stort
bankkonsortium bestdende af i alt 18 uden-
landske banker, finder deres tilsvarende nej-
agtige placering i den samlede plan.

Hr. Waldorff udferte et mandskabsmas-
sigt regnestykke, som jeg meget vel forstar —
der er ingen, der synes, det er lykken, at en
virksomhed indskreenker antallet af sine
medarbejdere — men hr. Waldorffs regnestyk-
ke er forkert i den forstand, at hr. Waldorff
ikke havde det med i regnestykket, der hed-
der lukning af virksomheden. Jeg ma sige
ganske @rligt, at jeg foretreekker en virksom-
hed, der kan viderefores med 1.735 medar-
bejdere, fremfor en virksomhed, der tvinges
til at lukke med 2.000. Det tror jeg vi er nedt
til at vurdere meget negternt over for hinan-
den.

Alle elementer i denne plan har jeg forsta-
et er neje afpasset for at kunne give den
regnskabsmassige balance i 5 ars perioden
ud fra de hidtil kendte forudsatninger, der’
forekommer at vare en nedvendighed, hvis
denne okonomiske kraftanstrengelse skal
vinde accept. Der vil ikke blive tilstreekkelig
trovaerdighed ved denne lgsning, hvis man
skal gd ind med alle disse midler fra s man-
ge sider, samtidig med at det m4& siges, at der
alligevel ikke kan skabes skonomisk balance:
i den kommende 5 ars periode. :

Hr. Waldorff havde en betragtning om, at
denne losningsplan havde for store skonomi-
ske konsekvenser for den evrige del af be-
folkningen, hvorefter han sluttede med - at
sige, at han syntes, vi skulle overtage det hele
og sige nej til alle andre bidrag.
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Heroverfor er jeg nedt til at sige til hr.
Waldorff, at det sa ikke bare er det beleb,
som hr. Waldorff mener er for stort, men
formentlig noget, der na&rmere ligner det tre-
dobbelte, der skal skaffes, hvis ikke ogsd hr.
Waldorff spekulerer i den virksomhedsluk-
ning forst, som altsd meget let kan og sand-
synligvis vil resultere i, at der aldrig mere
lukkes op.

Hr. Alfred Hansen havde nogle betragt-
ninger om EF, som jo er hr. Alfred Hansens
helt specielle kaphest, og sagde, at det, der
var edeleggende, var disse frygtelige garanti-
ordninger, EF lavede. S& navnte hr. Alfred
Hansen landbruget og var s uheldig at kom-
me til at sammenligne det med stilet, for det
tor svagt antydes, at der her er en ganske
anden situation.

Man onsker ikke pa stdisektoren fra EFs
side at lave en produktion svarende til de
muligheder, man har, og derefter finde afsat-
ning pa forskellig made. Nej, man onsker at
lave en frivillig ordning om en tilpasning til
eftersporgslen, sd der ikke i det samlede Eu-
ropa produceres mere, end der er brug for.
Det er vist egentlig en overordentlig fornuftig
tankegang, som vi alle kan vere interessere-
de i, ogsd Det Danske Stalvalseveerk.

S&4 havde hr. Alfred Hansen en morsom
betragtning om en overskudsdelingsmodel.
Jeg ma sige, at jeg ville vere lykkelig, hvis
det var en overskudsdelingsmodel, jeg frem-
lagde for Det Danske Stalvalseveerk, men det
er det ikke, tvaertimod. Men det er en de-
lingsmodel, en fordelingsmodel: det er en
fordelingsmodel mellem alle gode krefter,
der er interesserede i stilvalsevaerkets frem-
tid, og det er en foruds®tning ogsd for mig,
at alle disse gode kreefter i fuldt omfang hol-
der ved og viser deres interesse for stilvalse-
vaerkets overlevelse.

Jeg kan bekrafte over for hr. Alfred Han-
sen, at der her er tale om en ekstraudgift,
som ikke var planlagt. Hvordan den til sin
tid placeres, er et finanspolitisk problem,
som jeg ikke héber jeg skal give hr. Alfred
Hansen et mere finanspolitisk foredrag om;
der er mange i denne sal, der ville vare dyg-
tigere til det end jeg, men de ville ikke gore
det med samme ildhu for denne sag som jeg.
Derfor skal jeg lade det ligge og nejes med
at bekrzafte, at der er tale om en ganske bety-
delig ekstraudgift.

Jeg har navnt usikkerhedsmomentet, og
jeg vil gerne gentage det: det eksisterer, det
kommer ingen uden om. Jeg vil ogsd gerne
understrege, at det, staten her legger frem,
for mig at se er maksimum af, hvad vi kan
forsvare at sage gennemfort, og derfor er det
sidste bud pa en lesning. Jeg vil gerne genta-
ge, at motiveringen for, at jeg lagger det
frem, naturligvis ogsa er de 6.000 mands be-
skeftigelse, men desuden valutaen, genbrugs-
virksomheden, og at et af Europas mest mo-
derne verker ber have en chance i en nor-
mal situation.

Endelig er der dette: jeg hdber ikke, at vi
nogen sinde kommer i en sd ubehagelig ver-
denssituation, at grenser bliver lukket, men
det er nu ganske betryggende, at der selv i
dette lille land findes i hvert fald ét stilveerk,
der ogsa vil kunne producere i en nedsituati-
on, netop fordi det er et skrotvaerk.

Ellemann-Jensen (V):

Ministeren afviste venstres tanke om, at
staten kunne treede definitivt ud af stalvalse-
verket ved at konstatere alle sine tab og sa
overlade det til private kraefter at undersoge
mulighederne for at fortsette, idet ministeren
sagde, at man s& ikke ville kunne undgi en
lukning. Ministeren sagde videre, at det er en
forudsatning for de udenlandske kreditorer,
at staten direkte gar ind og bliver hovedakti-
oner.

En hovedaktionar er ifelge det lovforslag,
som ministerens kollega hr. Mogens Lykke-
toft har fremsat, enhver, der har 25 pct. eller
derover af aktiekapitalen, og da ministeren
onsker at overtage 30 pct. af aktiekapitalen,
vil ministeren i hvert fald i skattemeessig hen-
seende vere at ligne med en hovedaktioner.

Det ligner jo afpresning, ndr man udsettes
for den slags krav udefra, og jeg har en mis-
tanke om, at den form for afpresning maske
ikke har vaeret ministeren helt uvelkommen.
Derfor md ministeren acceptere, at folketin-
get ikke uden videre kan tage den slags ud-
sagn for gode varer, at man lukker, hvis det
ikke lige precis er denne rekonstruktions-
plan, der gennemfores, og at staten »skal«
treede ind som aktioner.

Det, der er sagen, er jo, at folketinget og
ministeren her stir ved en erhvervspolitisk
korsvej, hvor den beslutning, der bliver truf-
fet i denne sag, vil have meget, meget vidt-
rekkende felger for de kommende mange
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ars erhvervspolitik. Vi finder ikke, at der
med den usikkerhed, som ministeren har be-
kraeftet her fra talerstolen, er nogen rimelig-
hed i at g4 ind i et s& omfattende arrange-
ment.

Ministeren sagde her, at der ikke er klare
tilsagn om kvoter, man kan arbejde med. Ja
men kan ministeren sa ikke se mangelen pa
logik i den konstruktion, man arbejder efter,
hvor man pa den ene side forestiller sig, at
man i de kommende ar kan fortsatte med at
producere det samme, som man producerer
for ejeblikket — ja, endda med en svag stig-
ning — og hvor man pa den anden side fore-
stiller sig, at dette kan ske til stigende priser,
nemlig prisstigninger pd 10 pct. om &ret?
Kan ministeren ikke se, at disse to ting ikke
henger sammen med den situation, der er
gxeldende pd de internationale stdlmarkeder
for ejeblikket, at der ikke er noget perspektiv
i dette her?

Ministeren har vel ogsd grundigt lest de
folsomhedsberegninger, som man, som jeg
sagde for, reelt og abent har lagt frem fra
stilvalseverkets side, og som ministeren ogsa
meget reelt har givet til folketinget, og hvoraf
fremgar, at der kun skal marginale forskyd-
ninger til, for at hele regnestykket falder
sammen.

Situationen bliver jo derefter ikke en luk-
-ning af verket, nej, det bliver enorme fremti-
dige statslige udgifter, og det i en situation,
hvor sovepuden er lagt til rette, ganske som
den er lagt til rette i f. eks. svensk stalindu-
stri, og hvor det, der bliver tale om, sd bare
bliver nye kommende voldsomme statslige
udgifter, og hvor de erhvervsgkonomiske
perspektiver far lov til at blive traengt i bag-
grunden.

Det ser jo ud til efter debatten her i dag,
at ministeren har sit flertal; stotiepartierne er
pa plads, hr. Brusvangs overordnede politi-
ske hensyn har endnu en gang sparet ham
for besvaeret med at indtage en holdning til
et konkret problem, og SF skal simand nok
undlade at stemme til sidst. Derfor vil mini-
steren fi det igennem med sit knebne flertal,
men det vil jeg ikke lykenske ministeren
med, for ministeren binder sig herved til at
levere stotte i fremtiden, niar og hvis forud-
s@tningerne brister, og ministeren vil derfor i
den kommende tid f& endnu vanskeligere
ved at finde p& gode forklaringer pa, hvorfor
man fra statens side, fra regeringens side ik-
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ke er i stand til at fa rad til egede generelle
erhvervsfremmende foranstaltninger. ,

Jeg kan til slut sige, at ministeren simzand
ikke behover at veere si usikker over for de
omtalte finanspolitiske virkninger, for hans
kollega finansministeren har rent faktisk s&
sent som i sidste uge leveret et dokument til
folketinget, hvoraf fremgar, at man i det nye
skon over det katastrofalt store underskud pa
statens drifts-, anlegs- og udlansbudget rent
faktisk regner med at skulle bruge 600 mill.
kr. i &r pa det, der omtales som statsstotte til
stalvalseverket. Sa nér jeg taler om »over en
halv milliard kroner«, har jeg faktisk hentet
tallet fra et dokument, finansministeren har
skrevet under.

Askjer Jorgensen (FP):

Trovaerdigheden af ministerens forslag
blegner voldsomt, nar. ministeren modsiger
sig selv voldsomt. Ministeren havder gang
pa gang, at der er tale om en halv milliard
kroner i valutaindtjening. I samme andedrag
eller umiddelbart efter siger ministeren: jeg
aner intet om, hvor meget stal vi vil kunne
selge; jeg aner intet om, hvad det vil koste.

Hvordan skal vi tro pd, at vi salger stél
for en halv milliard kroner i det hele taget,
nér ministeren ikke aner noget om, hvad stél
vil koste, og hvor meget vi selger?

Det er utrovardighed, sa det klodser, hr.
industriminister. Det kan ikke passe, at fol-
ketinget skal std model til, at ministeren
kommer her og siger, at vi er sikre pad en va-
lutaindtjening p& en halv milliard kroner,
hvorefter han siger, at han ikke aner, om
man kan szlge det, vi skal producere. Den
gér altsa ikke; det er stridt, det er for groft!

Det er trist, vi har en industriminister, der
star her og siger, at han ikke er i stand til at
redegere for det finanspolitiske i denne situ-
ation. Ministeren navnte intet om det, jeg
hentydede til, nemlig at det vil koste 3 eller 4
eller 7 eller 10 gange s& mange arbejdsplad-
ser andetsteds i landet. Har vi virkelig en
industriminister, der ikke har foling med,
hvordan det virker skonomisk, nar vi bruger
mange penge? Ved ministeren intet om, at
det belaster erhvervslivets rentesituation, 14-
nemuligheder og mange andre ting, nar man
bruger sd store beleb? Det er trist, hvis indu-
striministeren ikke ved noget om det.
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Man havder, at man redder, nu er vi
kommet op p4, 6.000 arbejdspladser. Ja men
det er medarbejderne pé stalvalsevarket, dets
ledelse og ministeren, der havder, man skal
gore det dér. Det realistiske er, at det, man
beder folketinget om, er at line nogle penge
pad neaste generations vegne. Medarbejderne
pa stdlvalsevaerket beder rent faktisk folke-
tinget om at sige god for, at deres bern om 5,
10 eller 20 ar skal betale for, at de kan have
en arbejdsplads nu. Hvordan kan det vere,
at vi i disse artier, hvor vi paberaber os, at vi
har kunnet s& meget, skal leve pa nas af ne-
ste generation? Kan vi veere det bekendt?

I fremskridtspartiet har vi ingen respekt
for en ledelse for en erhvervsvirksomhed, der
kommer og beder folketinget om, at vi skal
nasse pid naste generation. Vi foler os for-
pligtet til selv at klare vore problemer her. Vi
synes, det er flovt, at vi skal nasse pd naste
generation. Det er ikke det danske erhvervs-
liv veerdigt at komme pa den made og bede
om hjelp.

S& siger ministeren, at erhvervslivet og
store firmaer ogsd gar ind med aktiekapital.
Ja, pa betingelse af, at ministeren skaffer en
hel masse af skatteydernes penge. Men sagen
har stadig to sider. For disse penge kan kun
opkraves pa vegne af neste generation, af
vore bern. Det er dem, der skal betale. Eller
ogsa skal de opkraeves i form af lenskat pa
andre industrivirksomheders medarbejdere
med lenpres og stigende rente til folge.

Jeg vil bede industriministeren veare arlig
og tilstd, at han intet har at give vk, at han
nasser pd kommende generationer.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg forstod ikke helt ministerens bemark-
ninger om, at veerket métte lukke, hvis det
skulle gd i betalingsstandsning. Det er jo
langtfra en usaedvanlig situation, at et firma,
nér det kommer i vanskeligheder og indgar i
en betalingsstandsning, under betalings-
standsningen forbliver i normal drift med
normal afsetning osv., og at der samtidig
dannes et nyt selskab, der kan overtage virk-
somhedens aktive dele, si selve selskabet gir
konkurs, mens virksomheden som arbejden-
de enhed fortsatter uhindret. Det er da mu-
ligt, at der er specielle forhold inden for stal-
industrien — dér er ministeren givetvis langt
mere kyndig, end jeg er — der gor, at dette er

umuligt, men det synes jeg si ministeren
skulle forklare os.

Jeg vil ogsd minde om, at slutresultatet af
en sddan overgang, selv om formen var en
anden, ville ligne det, der skete med B&Ws
skibsveerft. Det blev jo udskilt som en selv-
stendig enhed af B&W Aktieselskab netop
for at sikre, at skibsverftet kunne fortsatte, -
selv om aktieselskabet var i vanskeligheder.

Waldorff (VS):

Industriministeren mente, at jeg stillede
tingene forkert op, nér jeg begyndte at regne
pé, hvad dette kostede af arbejdspladser, og
sagde, at det i virkeligheden burde stilles s&-
dan op, at man sagde: skal vi bevare 1.735
arbejdspladser, eller skal vi lukke?

Jeg mener, det i hej grad er et sporgsmil,
om det er nogen relevant made at stille det
op pa. For det forste er der ingen her, der er
i stand til at sige noget som helst om, hvor-
vidt verket kan holde 2 ar, 5 ar, 10 &r ud i
fremtiden. Ministeren sagde selv, at der er en
hejst usikker situation pa stdlmarkedet, og at
ingen kan give nogen garantier.

Det er altsd ikke en situation, hvor mini-
steren, regeringen, folketinget, aktionzrerne
eller nogen som helst andre kan garantere os,
at der er bevaret 1.735 arbejdspladser. Hvis
vi sammenligner med, hvad der i. tidens leb
er sket for B&Ws vedkommende, betyder det
for stilvalseverket med de EF-koordinerede
nedskeringer inden for stalproduktionen, at
der om 2 &r kommer en ny rationalisering,
fyring af folk, 200-300 mennesker, og igen
en ny 2 ar senere. Det ville i hvert tilfzlde
veere rimeligt at have det som udgangspunkt,
som en meget nerliggende mulighed, at det
er pd den made, EF forseger at klare proble-
met med overskudskapaciteten i stalsektoren.
S4a det er i hvert fald usikkert.

Men lad os s tage den anden side af det
og sige: det kan jo vere, det gir; det kan
veere, dette her bliver en rentabel virksomhed
i lobet af nogle ar. S& vil jeg egentlig gerne
rejse det spergsmdl, om det er serlig rime-
ligt, at man lader staten ga ind og betale tid-
ligere 400 mill. kr. og denne gang yderligere,
sd vidt jeg kan se, omkring 427 mill. Kr. eller
noget i den retning, for at sikre, at aktionz-
rerne i private virksomheder, som tidligere
har tjent ganske godt pa stilvalseveerket, og
som i ovrigt har masser af kapital, som de
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henter andre steder fra i deres koncerner —
A. P. Moller er blot et eksempel — i fremti-
den kan hente deres udbytte ud af varket.

- Da er det, vi siger: hvis vi skal vare med
til dette spil, ma det handle om for det forste
at definere: hvad vil vi med sadan en virk-
somhed? Og der kan veere gode grunde til at
tage den diskussion, for det er en fornuftig
produktion. Det neste er: kan vi tage politi-
ske beslutninger om, hvordan vi sikrer afsat-
ning fra varket? Det mener jeg man kan.
Man kan det muligvis ikke med respekt for
EF-spilleregler eller med den herskende soci-
aldemokratiske indstilling til, hvordan man
driver erhvervspolitik, men det er ikke ude-
lukket, hverken teoretisk eller praktisk, at
formulere nogle lesninger, som tager hejde
for, at der faktisk skal veere en mening i den
produktion, og at der skal vaere en afs@tning
for den.

Ministeren siger, at en overtagelse fra sta-
tens side ville betyde en tredobling af prisen.
Det ville det ikke, hvis man gjorde det til en
politisk beslutning, hvor man sagde: aktio-
nzrernes kapital er tabt, staten ma kunne
overtage de aktiviteter, der er pa varket, som
en, ganske beskeden maske, dekning for det,
som staten har sat i vaerket, og at man si
derudfra formulerede nogle politiske mélset-
ninger for stilvalseveaerket.

Jeg vil godt sige noget lidt mere principielt
til sidst, for jeg mener i virkeligheden, det er
for snevert at diskutere de ting, som vi alle
sammen kan vare enige om, at det er godt at
bevare virksomheder dér, hvor man kan, og
specielt i sddan et omréade, hvor den er fanta-
stisk vigtig, men dette indgér, og det burde
vaere tydeligt i hvert fald, i en sterre sam-
menheng, som bl. a. handler om EF. Det
handler om en overkapacitet pA EF-marke-
det, p4 verdensmarkedet i det hele taget, og
det er meget forstdeligt, at folk det enkelte
sted er desperate. Det er ogsd vigtigt at sige:
folk er desperate i Europa inden for stalsek-
toren. Der har veret store arbejdskampe i
Frankrig, i Longwy bl. a., pa grund af de
nedskaringer, der sker i stdlproduktionen, og
jeg kan godt forsta, at som arbejder pa stil-
valseveerket vil man naturligvis prove at soge
nogle lgsninger i ly af den danske regering, i
ly af det danske statsapparat, og sige: kan vi
ved statslig stotte opretholde en produktion
her, prove at komme igennem, kan vi maske
undga, at det bliver os, der bliver fyret, og s

kan vi hdbe p4, at det bliver dem i Frankrig
og i Belgien og i Tyskland, som bliver fyret i
stedet for. Det er meget forstdeligt, at man
tenker pd den made. Jeg ville ogsa gere det
selv, men det er meget vigtigt ogsa at sla fast,
at det loser i hvert fald ingen problemer for
arbejderklassen internationalt.

Hvis man virkelig skal lgse nogle proble-
mer pa laengere sigt — og stalvalsevarket er
ikke et isoleret tilfelde; der er masser af
brancher i Danmark og i hele Europa, som
det gar den vej for — s& ma man ogsd prove
at organisere sig internationalt og prove at
formulere nogle krav pé internationalt plan,
og det kan man gore, samtidig med at man
stiller krav om, hvordan vi ensker en pro-
duktion, med hvilket formal vi ensker en
produktion i Danmark for at kunne bevare
vores arbejdspladser. «

Alfred Hansen (DR):

Jeg er helt og aldeles uenig med hr. Elle-
mann-Jensen, ndr han siger, at ministeren vil
fa sveert ved at finde gode forklaringer pa et
senere tidspunkt for yderligere tilskud. Nej,
hr. Ellemann-Jensen, jeg tror, at ministeren
ogsd om et par ar vil kunne holde en brand-
tale, en forsvarstale for yderligere statstilskud
til stélvalseverket, hvis det bliver nedven-
digt. Ingen kan — den kompliment vil jeg
gerne give ministeren — som han med folelse
og patos i stemmen tale om den forferdelige
arbejdsleshed. Og det er forferdeligt, men
ministeren er ikke desto mindre medlem af
en regering, som vil gd over i historien som
den regering, der producerede massearbejds-
loshed pé trods af statens eskonomiske enga-
gement i private virksomheder.

Nér ministeren siger: ja men alternativet
er, at vaerket mé lukke for tid og evighed, sa
vil jeg gerne stille det spergsmal til ministe-
ren: vil det tilskud, som der her er sogt om,
betyde en fortsat eksistens for stalvalsevarket
for tid og evighed? Hvor lang tid kan mini-
steren nu garantere, at stalvalseverket vil
kunne kere, nar.ministeren har faet en beske-
den tilslutning til dette forslag? :

.Ministeren ma vel vare enig med mig, nar
jeg pastar, at stdlvalseveerket bygger pd et
usundt og urentabelt grundlag, og mine be-
merkninger om @D og overskudsdeling gik
altsd pa, hr. minister, at man netop ved stats-
tilskud til erhvervsvirksomheder og ved lon-
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modtagernes lontilbageholdenhed skal legali-
sere en statslig ¥D-ordning med en central
fond. Der er ingen overskud i stilvalseveerket
- det kan man naturligvis beklage — men so-
cialdemokratiets @D-model géir jo ud p4, at
man skal tage fra de gode virksomheder og
dele ud til medarbejderne pa de darlige virk-
somheder. Det er jo meningen med den cen-
trale fond, at er der ikke noget ved stilvalse-
vaerket, s& kan man da tage fra Thrige-Titan
i Odense eller fra Haustrupfabrikkerne og
legge det i samme kasse og sd dele ud til
samtlige lenmodtagere pa alle danske virk-
somheder.

Min filosoferen over EF og landbrugs-
problemerne og stalproblemerne gér altsd pa
- og jeg vil gerne sperge, om ikke ministeren
er enig i det — ganske konkret, at EFs stdl-
og landbrugsordninger har bevirket, at bade
EFs kornpriser og EFs stalpriser ligger over
verdensmarkedsprisen. Hvis jeg kan fi mini-
sterens bekraftelse eller afkreeftelse af denne
pastand, vil jeg vaere meget tilfreds.

Industriministeren (Erling Jensen):

De sidste fire indleg har veret praget af
diametrait modsatte holdninger, men af ab-
solut enighed i konklusionen: man vil ikke
vere med, og det ma vi tage til efterretning.

Hr. Ellemann-Jensen sagde: mener mini-
steren virkelig, at det er netop denne plan?
Nej, det mener jeg ikke, men det er en plan
af samme ekonomiske indhold, og hvis hr.
Ellemann-Jensen og jeg er af den opfattelse,
at statens bidrag her er i overkanten af, hvad
vi er i stand til at prastere — hr. Ellemann-
Jensen mener, det er for meget, jeg mener,
det er nedvendigt, men jeg er ogsa helt klar
over, at det ikke kan blive hejere — forudsat-
ter det for det forste, at staten virkelig kom-
mer med nye penge og ikke bare afskriver
noget, der ikke @ndrer vesentligt pi den
fortsatte drift, og det forudsetter dernaest, at
andre involverede — de danske banker, de
udenlandske banker, de private aktionzrer —
kommer med det, der er deres bidrag for at
fa denne plan til at fungere. Men det er
klart, at kommer det samme belob af nye
penge pd en anden méide, kommer den sam-
me afskrivning af den for store gald, fra
godt | mia kr. til 690 mill. kr., p4 en anden
méde, er det da lige sa lykkeligt. Det har alt-

s& bare ikke veret stdlvalseveerket muligt at
se, hvordan denne anden méade skulle vere.

Sperger hr. Ellemann-Jensen mig, vil jeg
sige, at jeg ville have sat meget pris pd, om
de private aktionarer havde veret i stand til
at prastere mere end 54 nye millioner kro-
ner. Jeg ville have sat meget pris pd, om de
danske banker havde veret i stand til at pree-
stere mere end det, planen er udtryk for. Jeg
ville have sat meget pris pd, om de 18 ban-
ker, der udger et stort internationalt bank-
konsortium, havde varet i stand til at preste-
re mere end det, planen forventer af dem.
Men det har stalvalsevarkets bestyrelse ikke
ment var muligt, og jeg har grund til at tro,
at den har prevet, si langt som det overhove-
det kunne lade sig gore, og at vi nu kun ma
nare den nedvendige forhdbning, at det si
til gengaeld ogsd holder og holder i fuldt mal,
uden slinger. Det er klart, at det er forudset-
ningen - det er ogsa fremgdaet af bemarknin-
gerne — for, at jeg overhovedet vil vere i
stand til at udnytte den bemyndigelse, jeg
beder om i forbindelse med dette lovforslag.

Det er altsa ikke netop denne plan, men
det er nedskrivningen af geelden, det er ba-
lancen pé regnskabet ud fra de givne forud-
setninger i en arrekke, det er den nye kapi-
tal, der er vasentlig.

Hr. Ellemann-Jensen overfortolkede mig
nok lidt, da han talte om kvoter, for det, jeg
sagde, var, at nir vi er ovre den periode, der
nu droftes kvoter for — s& vidt jeg husker I.
juli 1981 til 1. juli 1982 — er der ikke truffet
aftale om det endelige indhold af de nye
kvoter. Derimod vil det fremgd ogsa af stal-
valsevaerkets redegorelse, at det er stdlvalse-
verkets absolutte vurdering, at det, stalvalse-
vaerket tager sit udgangspunkt i, er en pro-
duktionssterrelse, som er i overensstemmelse
med den kvotaordning, der kan forventes at
komme til at foreligge i Eurofer for det kom-
mende &r fra 1. juli.

Da hr. Ellemann-Jensen igen og igen
nzvnte usikkerheden omkring kvoter og pri-
ser, var han dog samtidig sd loyal, at han
nevnte, at denne usikkerhed havde han last
sig til savel i stdlvalsevaerkets redegorelse
som i mine bemarkninger.

Og det er si i ovrigt mit svar til hr. Askjer
Jorgensen, som jeg ellers ikke skal ofre me-
gen tid pa. Nar hr. Askjer Jorgensen over-
spiller min us@dvanlige beskedenhed i dag
og siger: »ministeren aner intet om«, s har
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ministeren redegjort for i bemarkningerne —
som jeg da haber hr. Askjer Jorgensen har
leest — hvad ministeren aner noget om, og
hvad han ikke aner noget om, hvad stélvalse-
verket aner noget om, og hvad det ikke aner
noget om. Og det, man markerer dér, er, at
naturligvis er der en vis usikkerhed, men den
har helt utvivlsomt en sterkt begrenset stor-
relse i den situation, vi befinder os i. Det er
imidlertid heederligt at opgive, hvad denne
usikkerhed kan resultere i, pd procenter og
storrelser. Det er det, der er sket i begge par-
ters bilag, hr. Askjer Jergensen, og det hav-
de jeg egentlig ikke ventet skulle give anled-
ning til en udtalelse som: »ministeren aner
intet om«.

Sa havde hr. Askjer Jorgensen en betragt-
ning om, at dette ville koste mange, mange,
mange flere arbejdspladser. Vi taler stadig
vek om en ny indsprejtning, pa 216 mill. kr.
Hr. Ellemann-Jensens tal pd finansloven pa
de 600 mill. kr. er jo rigtigt, og den, jeg
tenkte pa for, som ved meget mere om fi-
nanslov end jeg, er jo netop hr. Ellemann-
Jensen. Han vil bedre end jeg kunne bekraf-
te, at de 144 mill. kr. af dem er en afskriv-
ning, og den @ndrer sig ikke til det mindre,
hvis stalvalseverket lukker, sd bliver den
tveertimod 216 mill. kr.

De 207 mill. kr. bliver ikke mindre, hvis
stalvalseverket lukker; de bliver stadig 207
mill. kr. De nye penge, vi taler om for at kla-
re stalvalsevaerkets situation, er 216 mill. kr.
uden alle matematiske krumspring, som hr.
Ellemann-Jensen heller ikke var i gang med,
men som han kunne blive mistenkt for, hvis
ikke vi understregede, at de af hr. Ellemann-
Jensen nzvnte 600 mill. kr. er det, der skal
skrives af sammenlagt. Og af dem er 216
mill. kr. de penge, som skal komme til udbe-
taling for at opretholde stalvalsevaerket, me-
dens de ovrige plus yderligere et antal millio-
ner kroner ville komme til udtryk under alle
omstendigheder. Jeg tror, jeg kan se pa hr.
Ellemann-Jensen, at vi er ganske enige om
den fortolkning.

De 600 mill. kr. — det er mere til hr.
Askjer Jorgensens underretning — er altsi
det belab, der gar ind pa finansloven, men
det bestar af en rekke tal, hvoraf kun de 216
mill. kr. — som jeg har understreget er et me-
get stort beleb — udger den nytegning af nye
penge, som forhdbentlig udleser stélvalseveer-
kets videreforelse.

S4 undrer det stadig vek hr. Askjer Jor-
gensen, at vi ger dette, og jeg mé vel sige
endnu en gang — jeg skal nok lade vare med
at g i detaljer, af hensyn til den fyldte sals
spendte opmarksomhed — at det er min op-
fattelse, at vi dermed forseger at lofte en
samfundsbetydende virksomhed af us@dvan-
lig sterrelse over en usadvanlig situation ind
i den normalsituation, som tidligere eksiste-
rede i en arrekke for Det Danske Stalvalse-
veerk.

Jeg er enig med hr. Rahbzk Moller i, at
en betalingsstandsning ikke er usadvanlig.
Det uszdvanlige er stalsituationen. Det
usaedvanlige er skrotsituationen. Det uszd-
vanlige ville veere, hvis det var en stat, der
gik ind og overtog en virksomhed efter fikst
at have kvittet enhver kreditor i denne virk-
somhed. Det ville veere lidt usadvanligt, og
det ville veere en aktivitet, som, hvis det var
en privat virksomhed, der foretog den, hr.
Rahbxk Moller og jeg ville veere lidt ophid-
sede over, men jeg forstir, at hensigten kun-
ne hellige midlet.

Jeg takker hr. Waldorff for hans betragt-
ninger om, at der er tale om en fornuftig
virksomhed. Det er ogsd min opfattelse. Hr.
Waldorff havde en ny og uprevet losning,
som han ogsi navnte i sit forste indleeg. Han
sagde, at det er rimeligt, at staten overtager
de aktiviteter, der er, pa grund af sine gode
gerninger hidtil. Det lyder interessant, men
jeg tror, hr. Waldorff er klar over, at det ville
der ikke vere noget juridisk belag for. Sa-
danne rettigheder har staten ikke sikret sig
og ikke teenkt at sikre sig p4 noget tidspunkt.

Hr. Alfred Hansen spurgte, om det var
rigtigt, at stalpriserne i Europa gennemgéen-
de 13 lidt hajere end i den evrige del af ver-
den, og det tror jeg det er. Men samtidig skal
vi nok ogsd huske, at stdl er overordentlig
mange ting. Selv inden for stalplader er der
variationer, og inden for alle de forskellige
stalprodukter og sammensatningen af stal-
produkterne skabes derved ganske mange
variationer.

Det afgerende for mig er at sige, at land-
brugsordning og stilordning er to absolut
vidt forskellige ting, og at stalordningen er
en frivillig ordning, der soges skabt — til hr.
Alfred Hansens behag — af de enkelte stél-
virksomheder og ikke af staterne. Det er ikke
en statslig ordning, det er en ordning, der
soges skabt af organisationen af stalvirksom-
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heder, og den har til hensigt at lave en aftale,
der sikrer, at den samlede produktion i Euro-
pa ikke er hejere end svarende til den for-
ventede eftersporgsel.

S4 skal jeg endelig sige til hr. Alfred Han-
sen, der sperger om den fortsatte eksistens:
jeg ville ikke fremsette noget forslag, hvis
jeg ikke troede pa den fortsatte eksistens af
stalvalsevaerket. Derfor kom jeg ikke, som hr.
Alfred Hansen sagde, med nogen brandtale.
Jeg kom med en raeekke forudsztninger, jeg
kom med en reekke betragtninger om, at der
er usikkerhedsmomenter i denne situation,
men at jeg, nar usikkerhed og vanskeligheder
legges sammen med stalvalsevarkets betyd-
ning i en normal situation, anser denne ind-
sats for vaerende rimelig.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Ministeren var ligesom ved at give indtryk
af, at jeg ikke havde last bemarkningerne.
Jeg kan orientere ministeren om, at jeg her
har bemerkningerne og lovforslagene fra alle
tre gange, regnskaberne for stdlvalsevarket,
hvad statsrevisorerne skriver, hvad man har
haft af indstillinger og rapporter, hvad der
har veret internationalt og nationalt i dags-
pressen osv., og jeg har lest det meget om-
hyggeligt gentagne gange. Jeg har ogsd set i
de seneste bemearkninger, at man forventer,
at der bliver stigende skrotpriser, fordi det er
billigere at producere stdl pd skrot end pé
malm. Jeg er géet i detaljer, jeg har kontrol-
leret tingene ved opringning til andre i ud-
landet osv. Jeg har undersogt det meget noje,
men jeg finder ikke et eneste sted en garanti
for, at vi ikke let kan f4 et sammenbrud pa
skrotmarkedet i hvert kvartal de naste 5 ar.
Det har ministeren ikke veret i stand til at
sige noget om, men det er sterkt sandsynligt,
og hvis ministeren vil have den godhed at
lase forhandlingerne her, vil han se, at det
var ministeren selv, der forklarede, at han
ikke vidste, hvordan det ville gi. Og sa siger
jeg, at nir ministeren stir her og péberéber
sig, at man hermed sikrer en valutaindtjening
pad %2 mia kr. arligt, og i samme &ndedrag
siger, at man ikke ved, om der vil ske sam-
menbrud pa skrotmarkedet, si har han mod-
sagt sig selv, og det star fast. Og nar en mini-
ster modsiger sig selv, er det ikke for steerke

ord at bruge, at ministeren ikke rigtig aner
noget om situationen.

(Kort bemarkning).

Ellemann-Jensen (V):

Jeg skal naturligvis ikke afvise ministerens
papegning af, at en stor del af de penge, man
taler om, selvfolgelig er tabt under alle om-
stendigheder. Det var jo netop ogsa det, der
14 i det forslag, jeg kom med fra starten, og
hvor jeg sagde, at det, vi var villige til, var
endda at afskrive fuldt ud, hvad staten métte
have sat i virksomheden pd et eller andet
tidspunkt, og sa treede definitivt ud af det.

Men nér jeg har haeftet mig ved det store
tal, er det, fordi der er et godt gammelt ord,
der siger, at man skal ikke smide gode penge
efter darlige. Og det, vi stir og diskuterer her
i dag, er jo, hvad man kan fa for at blive ved
med at laegge statslige midler ind i et foreta-
gende, som man allerede i dag ma konstatere
at man har tabt meget betydelige beleb p4,
ligesom private aktionarer ogsd har tabt me-
get betydelige belgb. Og da kan man undre
sig over, at debatten i sd ringe grad har dre-
jet sig om, hvorvidt der overhovedet er noget
perspektiv i at bevare en dansk stalindustri.

Ministeren er jo kommet med en razkke
argumenter, nogle er gode, andre kan jeg
ikke acceptere. Det er klart, at det er et
steerkt argument at pege pd, at her har man
en i international sammenheng meget mo-
derne virksomhed med en dygtig ledelse, en
virksomhed, som kan male sig med de bedste
virksomheder, man har rundt omkring i Eu-
ropa, og det ville da ogsd gere ondt, hvis
sddan en virksomhed, tvunget af internatio-
nale konjunkturer, matte tvinges til en luk-
ning. Det har ganske givet ogsd gjort ondt i
England, hvor man har bygget en endnu me-
re moderne virksomhed, som man valgte at
lukke, endnu fer den nogen sinde blev sat i
drift. Det er nu engang den slags, man kan
komme ud for, ndr man lever i et dbent sam-
fund, hvor der i en speciel sektor opstar pro-
blemer.

Det er derimod et godt argument, nir mi-
nisteren peger pd, at dette er mange arbejds-
pladser, det er en egn, der bliver ramt hardt,
det er et godt argument, det vil gere indtryk,
og det er da ogsa et rimeligt argument at pe-
ge pa de helt klare nettovalutagevinster, der
ligger i at have en dansk stélindustri.
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Men nar ministeren begynder at tale om
forsyningssikkerhed, hvis greenserne lukkes,
og alt det dér, er det dog besynderligt at hore
det fra en minister i en regering, der samtidig
har serget for at nedbryde de sjzllandske
brigader, sa der ikke er nogen til at forsvare
stilvalseverket pa Sjelland, den dag en si-
dan forsyningssikkerhed matte vise sig ned-
vendig.

Og sa dette med at bevare det for absolut
at have en dansk industri. Det er meget van-
skeligt at acceptere sddan et argument i en
verden, hvor der er overkapacitet af stilval-
sevaerker, og hvor der er mulighed for at ke-
be stalet billigere mange andre steder.

Det er derfor, vi er nedt til ogsid under
udvalgsarbejdet at preove at anlegge den
langt bredere vurdering: er det gode penge,
vi smider efter dérlige, og hvad er overhove-
det perspektivet i et bevare en dansk stilin-
dustri, sidan som konjunkturerne ser ud?

Industriministeren (Erling Jensen):

Vi bevaeger os jo langt omkring, nar vi nu
er néet helt ud i de sjzllandske brigader, sa
jeg forstar, at vi er ved afslutningen.

Til hr. Askjer Jergensen blot dette: jeg
skal takke ham hjerteligt, fordi han viser sit
dybtgdende kendskab til hele denne sag ved
stort set at citere det materiale, jeg har frem-
lagt for ham, samtidig med at han siger, at
jeg aner ikke et dug om, hvad det er, vi taler
om. Sa all right, jeg tror, vi er nogenlunde
faelles om forvirringen, hr. Askjer Jorgensen.

Men mere seriost til hr. Ellemann-Jensen:
perspektivet er vel, at Det Danske Stdlvalse-
verk i en drelang situation med et dérligere
apparatur dokumenterede sin levedygtighed
med gode ledere og gode medarbejdere, nar
stalsituationen var normal. Perspektivet er
vel dette, at der ikke er nogen af os, der for-
venter, at en stélsituation skal vere s harrej-
sende unormal, som den er i dette ojeblik.
Perspektivet er vel, at det ville vaere dybt
ulykkeligt, hvis vi endte med at have lukket
stalvalseverket, relativt kort tid for vi ndede
ind i en normal situation og stilvalseverket
derefter i en lang, lang arraekke kunne have
dokumenteret sin levedygtighed og sin renta-
bilitet.

Men det, jeg prover at sige, ikke sd meget
til hr. Ellemann-Jensen, for han greb det for-
ste gang, men til hr. Askjer Jorgensen, er, at

jeg har ikke onsket — og det er jeg ked af at
skulle bebrejdes — fra denne talerstol at give
garantier om nejagtige kvoter, om nejagtige
priser, om ngjagtige tal, for det kan hverken
jeg eller nogen anden i Europa i dette oje-
blik. Stalvalseveerket har forsegt si seriost
som muligt at opstille en plan og et budget,
som svarer til alt det, stalvalsevaerket kan
samle sammen om situationen hos sig selv,
hos sine konkurrenter og i EF. Det er ogsa
det grundlag, vi er giet ud fra, og tettere
tror jeg ikke vi kan komme det. Men at sige,
at vi derefter garanterer for, at det holder
under en udvikling, vi ikke kan gennemskue
i en lang arrekke, hverken kan eller vil jeg.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Den socialdemokratiske industriminister
kom vel tet pd, da han haevdede, at jeg hav-
de erkendt, at jeg kun vidste det om sagen,
jeg havde last i industriministerens bemeaerk-
ninger. Jeg gjorde udtrykkelig opmerksom
pa, at jeg havde hentet information fra sével
den internationale som den danske presse og
faglitteratur, og jeg har draget mine egne.
slutninger ved at lese regnskaberne fra stal-
valsevaerket. Jeg har ogsé laest, hvad statsre-
visorerne har sagt om sagen, og sd har jeg
leest, hvad jeg selv har sagt tidligere, nar vi
har diskuteret dette her. Det ses i folketingets
forhandlinger, og det viser sig, at det kom til
at passe, men det, industriministeren sagde,
viste sig ikke at komme til at passe.

Og s kan jeg da godt rebe, ndr vi er ved
brigaderne, at vi har et nyt aktstykke liggen-
de i finansudvalget, hvorefter forsvarsmini-
steren vil klippe 480 mill. kr. af en materiel-
anskaffelse til forsvaret.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Meddelelser fra formanden:

Anden nastformand (Ninn-Hansen):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-

valg:

Udvalget til valgs provelse (19/5 81):

Udtreder: Gerda Molier (KF)
Nyt medl.: Helge Moller (KF)

Kulturudvalget (19/5 81):

Udtrader: Gerda Moller (KF)
Nyt medl.: Helge Moller (KF)

Udenrigsudvalget (19/5 81):

Udtreder: Gerda Maoller (KF)
Nyt medl.: Helge Moller (KF)

Udvalget ang. det civile beredskab (19/5 81):

Udtreder: Gerda Mogller (KF)

Nyt medl.: Helge Moller (KF)

Forsvarsudvalget (19/5 81):

Udtreder: Gerda Moller (KF)
Ny stedf.: Helge Maoller (KF)

Uddannelsesudvalget (19/5 81):

Udtreder: Gerda Moller (KF)
Ny stedf.: Helge Moller (KF)

Nordisk Rdd (19/5 81):
Udtrader: Gerda Moller (KF)

Ny stedf. for Hagen Hagensen: Helge Meoller

Folketingets naste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 20. maj 1981, kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til

den i salen opsldede dagsorden.

Maeodet hevet kl. 18.04



