(749)
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og husmandsforeningerne, som hidtil har
siddet i det gamle erhvervsvejledningsrad, og
da vi jo ogsd efter vores opfattelse mé vealge
én reprasentant for omradet, mener vi alts4,
at det er rimeligt, at det er landbo- og hus-
mandsforeninger, der sidder dér.

Af hensyn til systematikken og logikken i
sammens@tningen af raddet md vi stemme
imod det @ndringsforslag nr. 4, som er stillet
af det konservative folkeparti om dobbeltre-
presentation. Af samme drsag kan vi heller
ikke stotte det @ndringsforslag, som SF og
det konservative folkeparti har stillet om, at
Dansk Kvindesamfund indsattes sideordnet
med Danske Kvinders Nationalrad.

Jeg vil afslutningsvis bemerke, at mulighe-
derne for en mere varieret sammensetning af
uddannelses- og erhvervsvejledningsradet
end den, der kommer til udtryk i listen her,
jo ikke er udtomt i og med, at undervisnings-
ministeren fir en bemyndigelse til at udpege
4 medlemmer. Dér kan man jo tilgodese en
rekke af de onsker, der matte vere.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hr. Fogh Rasmussen spurgte, om jeg vil
benytte bemyndigelsen i loven til at udnavne
flere medlemmer end dem, der er angivet i
erhvervsvejledningsrddet. Jeg vil gerne — en-
ten til oplysning eller til beroligelse for hr.
Fogh Rasmussen - sige, at nér der bliver ud-
valgsarbejde, som jeg har forstdet der bliver
mellem anden og tredje behandling, agter jeg
til udvalget at stille et &ndringsforslag, der
opfylder det onske, jeg allerede skriftligt har
givet udtryk for i forhold til udvalget, om at
sikre ungdommen en sarlig reprasentant.
Jeg anforte, at jeg efter overvejelse var kom-
met til det resultat, at Dansk Ungdoms Fzl-
lesrdd madtte vare den mest reprasentative
ungdomsorganisation i forhold til dette.

Til sidst skal jeg kun sige til hr. Kurt Han-
sen, som ville have, at man skulle kempe for
at fA A-kasserne tilbage til fagbevegelsen, at
dér er de altsd stadig vak, og vi vil gore,
hvad vi kan, for at fastholde dem dér. '

Hermed sluttede forhandlingen.

"Afstemning

Andringsforslag nr. |
forkastedes, idet 47 stemte for, 72 imod; 4
stemte hverken for eller imod.
749 R

Zndringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 49 stemte for, 75 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

$8 1-11

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om indsattelse af en
ny paragraf efter § 11
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Brondsted):

Lovforslaget gdr herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cndring af lov om ar-
bejdsformidling  og  arbejdsloshedsforsikring
m.v. (Landsarbejdsnevnets og arbejdsmar-
kedsncevnenes sammensetning, pristalsregule-
ring af dagpenge og efterlon m. v.).

(Lovforslag nr. L 217. Fremsat 30/4 §81.
Forste behandling 5/5 81. Betenkning 22/5
81).

Der var stillet 7 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og sporgsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Enggaard (V):

Som debatten her i dag er blevet strukture-
ret — eller burde have veret struktureret — er
vi altsd nu kommet til behandlingen af det
andet forslag i reekken af arbejdsmarkedsini-
tiativer fra regeringens side, lovforslag nr. L
217.

Jeg skal kort sige, at det centrale i denne
sag, som jo hanger bide funktionelt og poli-
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tisk sammen med den, vi netop har behand-
let, er vel den deklaration fra forligspartier-
ne, som af en eller anden grund er blevet
indfojet i bet@nkningen fra udvalget. Her
gor regeringen rede for, at den har til hensigt
at forenkle opkravningen af en rekke ar-
bejdsgiverbidrag. Den hensigt er jo klart po-
sitiv og en sag, som venstre har vist initiativ
til at fa lost ved, at der allerede i folketinget
er fremsat forslag med samme hensigt.

Jeg skal ikke tage endelig stilling til det,
som forligspartierne er ndet frem til. Det vil
vi mode igen, ndr vi kommer frem til eftera-
ret, i forbindelse med konkrete lovforslag fra
regeringens side. Men jeg vil gerne udtrykke
min frygt for, at man med den gode hensigt
om en forenkling samtidig er kommet for
skade at ramme en rekke — navnlig mindre —
selvstendige erhvervsdrivende, der tidligere
har veeret fritaget for at betale til forskellige
ordninger, eller som har haft andre fordele.
Jeg tror, at nar regnestykket her gores op, vil
det vise sig, at der er sket en forskydning af
byrderne pa en sddan made, at ikke mindst
en raxkke af de mindre,. selvstendige er-
hvervsdrivende, som man foregiver gerne at
ville hjelpe, er blevet ramt.

Det ser vi pa igen, nar vi ndr frem i efter-
arsmanederne: sd kan vi gore det mere noj-
agtigt op. Men jeg har, fordi forligspartierne
har onsket at deklarere deres hensigt i be-
tenkningen til dette lovforslag, onsket at
give udtryk for som en forelobig opfattelse,
at jeg tror, det er arbejdsministeren og social-
demokratiet, som har trukket det lange stra i
det spil.

Grethe Fenger Meller (KF):

For sd.vidt angar de stillede @ndringsfor-
slag skal jeg oplyse, at vi kan stemme for de
af arbejdsministeren stillede @ndringsforslag,
mens vi vil stemme imod de @ndringsforslag,
der er stillet af enten VS eller VS og SF i
feellesskab.

For s& vidt angar de bemarkninger, som
et flertal, altsd forligspartierne, er kommet
med til betenkningen, vil vi ogsd forbehol-
des os vores stilling. Man har jo oplyst, at
man vil fremsaxtte lovforslag om denne for-
enkling i naste folketingssamling, og vi fin-
der det mest korrekt for os at redegore for
vores standpunkt hertil, ndr lovforslagene

foreligger. Vi ma jo blot tage ad notam, hvad
forligspartierne nu er blevet enige om.

Nymann (FP):
Fremskridtspartiet siger ja til de to forste
&ndringsforslag og nej til resten.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg skal ogsd kort omtale, hvilke af @n-
dringsforslagene vi vil stemme for, og hvilke
vi vil stemme imod.

Vi vil stemme imod venstresocialisternes
forste &ndringsforslag, fordi det gar jo pé at
trekke arbejdsmarkedsnavnene ud af denne
sammenha&ng. Da vi mener, at arbejdsmar-
kedsnzvnene ikke er si fale, som VS mener,
stemmer vi altsd imod, at de skal traekkes ud.

Vi kan stemme for @ndringsforslaget om,
at Kobenhavns amtsrdd og Frederiksberg
kommunalbestyrelse bliver bedre reprasente-
ret, og vi kan stemme for det @ndringsfor-
slag, som VS har stillet, der angér efterlon-
nen, men mé stemme imod arbejdsministe-
rens @ndringsforslag, som jo hanger sam-
men med jobtilbudsordningen.

Jeg méa sige om loven som helhed, at den i
lighed med mange andre love, der kommer
fra arbejdsministeren, indeholder noget, som
vi er enige i og kan stemme for, men desver-
re ogsa indeholder noget, som vi ikke er eni-
ge i, bl. a. at fremrykningen af jobtilbudsord-
ningen har faet folger for lovgivningen.

Vi kan stemme for landsarbejdsnzvnenes
og arbejdsmarkedsnavnenes sammensa&tning.
Vi kan stemme for en -pristalsregulering af
dagpenge og efterlon, men ma kigge lidt
nermere pd, hvor vi ender, fordi den navnte
ting er med. Vi har godt nok stillet 2ndrings-
forslag om, at det skal gd ud. Nu far vi se
efter andenbehandlingen.

Tyroll (VS):

Som vi allerede sagde ved forstebehandlin-
gen, har vi ikke den samme store glade og
tilfredshed med det organ, der hedder ar-
bejdsmarkedsnavnet, som SF abenbart har.
Jeg mener, at der er lagt op til justeringer i
sammenstningen, som skal bidrage til, at
arbejdsmarkedsnaevnene kan administrere
jobskabelsesordningen. Her giver man altsd
arbejdsgiverne en vasentlig indflydelse pé
aktiviteterne, ligesom der pd en lang rakke
andre omréder for neasten alt, hvad der skal
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rore sig pa arbejdsmarkedet, bliver tillagt
arbejdsmarkedsnavnene en storre kompeten-
ce. Jeg synes nok, man gir lige lovlig vidt,
ndr man kan konstatere, at der i det lovfor-
slag om jobskabelse, som ikke bliver ferdigt
i denne samling, ligefrem bestemmes, at hvis
kommunerne vil saztte nogle aktiviteter i
gang, skal de bede om tilladelse hos arbejds-
markedsna®vnet, hvor arbejdsgiverne har mu-
lighed for i stort omfang at blokere dem.

Desuden har det veret fremme, at sporgs-
mélet om, hvad der skal opfattes som et ri-
meligt jobtilbud, ligeledes er noget, der skal
afgores her, ligesom det i det naste lovfor-
slag, der kommer til behandling, vedrorende
sporgsmalet om at skaffe praktikpladser og
EFG-pladser, er noget, som arbejdsmarkeds-
nevnene skal have kontrol over. Hele denne
opbygning af trepartsorganer pa det lokale
arbejdsmarked, som man tillegger en storre
og storre betydning, er vi fuldstendig mod-
standere af. Vi mener simpelt hen, at det er
en fejlagtig disposition at binde de faglige
organisationer og at tage et sddant hensyn til
arbejdsgivernes interesser, som der er tale om
her. Jeg har ogsa set, at der har vearet andre,
ogsd i den socialdemokratiske gruppe og i
socialdemokratiske kredse, der har vearet
modstandere af i den grad at legge tingene
over i arbejdsmarkedsnazvnene. Men det skal
jeg altsd ikke gd sd meget ind i, for det har vi
uddybet i vores betankningsbidrag.

Vi har selv stillet @&ndringsforslag vedro-
rende efterlonsproblemer, og her vil jeg da
godt sige, at VS hele tiden har varet mod-
stander af den udformning, som efterlons-
ordningen har fiet. Vi undlod at stemme ved
tredjebehandlingen, simpelt hen fordi man
havde stemt vores @ndringsforslag til forbed-
ring af ordningen ned. Vi har senere forsogt
at fi gennemfort forbedringer ved forskellige
lejligheder, og vi har direkte fremsat lovfor-
slag herom. Vi synes jo efterhdnden, at soci-
aldemokratiet skulle 2ndre deres holdning til
vores forslag om endringer, siledes at man
efterhdnden kan fi dem gennemfort. Det er
tydeligt, at de vilkdr, som efterlonsmodtager-
ne har pd de sidste trin, p& det allersidste
trin af nedtrapningen af efterlonnen er si
darlige, at der nodvendigvis mad ske forbed-
ringer. Nogle grupper af efterlonsmodtagere
er sd ringe stillet, at deres okonomiske vilkar
er ringere end dem, der kommer fortidspen-
sionister og pensionister til del. Det erken-

des, at de okonomiske vilkdr er sd ringe, at
man i arbejdsloshedskasserne direkte opfor-
drer medlemmer til at undlade at ga pé efter-
lon, til de er fyldt 62 &r, simpelt hen for at
undgd det sidste trin med den laveste ydelse
pa efterlonnen.

Jeg synes, at det er tiltrengt, at der kom-
mer nogle kommentarer fra arbejdsministe-
ren. Vi havde indleveret nogle sporgsmal for
udvalgsbehandlingen af dette lovforslag og
fik dem flyttet over som udvalgssporgsmél.
Der havde veaeret rig lejlighed til tidligere at
besvare sporgsmadlene, og den besvarelse, vi
nu har fdet under udvalgsbehandlingen, er
meget lemfeldig og meget lidt uddybende.
Jeg synes nok, at arbejdsministeren kunne g
lidt mere ind i at kommentere efterlonsmod-
tagernes problemer.

Jeg har set, at et enkelt medlem af den
socialdemokratiske gruppe ogsd mener, at
der ligger nogle ret s veesentlige problemer
her, at der er ret s& mange efterlonsmodtage-
re, der er kommet fra arbejdsloshedssituatio-
nen over pa efterlon, og som derfor er kom-
met ned pad det sidste trin og den laveste
ydelse. Jeg har set, at der opereres med nogle
tal pd 5.000-6.000 mennesker, som kommer i
disse alvorlige vanskeligheder, og jeg har set,
at fru Winnie Moller er meget indstillet p4,
at der skal ske noget med disse ting. Derfor
kunne det vaere ret vasentligt at hore, om
der ikke snart var ved at vere lidt grode i
den socialdemokratiske gruppe, og om man
kunne stemme for forbedringer og i det hele
taget vise en forholden-sig til efterlonsmodta-
gernes reelle problemer.

Vedrorende de enkelte @ndringsforslag
skal jeg sige, at vi stemmer mod de @n-
dringsforslag, der drejer sig om og har til-
knytning til jobtilbudsordningen. Vi stemmer
for at tage alle dele, der vedrorer arbejds-
markedsnzvnene, ud af lovforslaget, og sé
stemmer vi sammen med SF om @ndrings-
forslag nr. 3. Det er vist, hvad jeg skal nd at
sige om stemmeforklaringen.

Hans Jergen Holm (V):

Med risiko for at komme i konflikt med
identitetsreglerne skal jeg sige noget om L
217 eller rettere det, der stidr i beteenkningen
til L 217, som retteligen ikke har si meget
med selve forslaget at gore. Det er betenk-
ningsudkastet fra socialdemokratiet, det radi-
kale venstre, centrum-demokraterne og kri-
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steligt folkeparti, altsd de 4 forligspartier. |
den bet@nkning omtaler man en ordning om
en forenkling af opkravningen af arbejdsgi-
verbidragene til en lang raxkke forskellige
ordninger. Som hr. Enggaard var inde p4,
har vi et forslag liggende i tinget, sd selve
ordningen skal vi da vente med at tage stil-
ling til.

Det, jeg vil omtale, er konsekvenserne af
den @ndring, som fremgar af de oplysninger,
der er givet i betenkningsbidraget, sammen-
holdt med den forligstekst, der er blevet of-
fentliggjort ad anden vej. Heraf fremgar det,
at der skulle veere en vis parallelitet imellem
de udgifter, som man pdlagger erhvervslivet,
og det, som staten pdtager sig ved at blive
bidragspligtig til Arbejdsgivernes Elevrefusi-
on. Tilsyneladende har man i regnestykket
glemt, at der er en lang rakke virksomheder,
som nu kommer med ind under bidragsplig-
ten, nemlig alle de sma virksomheder, som
kun har én ansat, og som hidtil har varet
undtaget. S vidt jeg kan regne, betyder det
ekstra 100 mill. kr. oven i de 250 mill. kr.,
man har regnet med kom ind ved forogelsen
af arbejdsgivernes bidrag ganget med den
maksimale dagpengesats.

Dertil har man ogsd — sa vidt jeg kan reg-
ne — da forslaget skal trede i kraft I. januar
1982, glemt at indregne de stigninger, der
sker i den maksimale dagpengesats fra 1. ok-
tober i ar, sddan at den samlede belastning
af erhvervslivet bliver pa yderligere 400 mill.
kr. Det, man modregner, er de offentlige ar-
bejdsgivere, som mdske ogsa skal have en vis
opjustering for prisforhojelser pa 250 mill.
kr., men det er jo ikke en lettelse, som er-
hvervslivet far. Det er et bidrag, som gar til,
at de arbejdsgivere — og det var i 1980 27.000
— der far elevrefusion, muligvis far en hojere
elevrefusion. Jeg ved ikke, om det gar til en
nedsxttelse af arbejdsgivernes bidrag til elev-
refusionen, men det kan arbejdsministeren
miske oplyse os om; det er det, det drejer sig
om.

Jeg vil derfor godt sporge de smé forligs-
partier om, hvorvidt de overhovedet har va-
ret opmarksomme pa dette forhold. For mig
ser det ud, som om disse forslag udgor en
okonomisk belastning, som iser rammer de
smd virksomheder. Det er i forste raxkke
dem, der ikke tidligere har veret med i ord-
ningen, men altsd ogsd de andre mindre virk-
somheder, som kommer til at betale for den

forste medarbejder. Det er da klart, at denne
forogelse af bidraget vejer meget tungere i en
lille virksomhed, end den gor i den store
virksomhed med 100 eller 500 ansatte eller
for sa vidt blot med 25 ansatte. Det drejer sig
om noget med i hvert fald 1.000 kr. pr. virk-
somhed.

Til slut vil jeg blot registrere, at arbejdsmi-
nisteren fjerner den ordning, som vi var eni-
ge om under SV-regeringen, nemlig om at
den forste ikke skulle veere med i indbetalin-
gen, og som jo specielt var en hensyntagen
til de sma virksomheder.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil da gerne over for de venstremed-
lemmer, som har fremfort dette om eventuel-
le byrder pd de mindre erhvervsdrivende,
sige tak for, at man pa sa tidligt et tidspunkt
forer det frem. Jeg har ikke selv deltaget i
forhandlingerne og ved derfor ikke, hvilke
forbehold der er taget over for noget sddant,
men generelt ved regeringens forhandlere, at
centrum-demokraterne savel .som kristeligt
folkeparti og sikkert ogsd det radikale ven-
stre er gdet ind i disse forhandlinger med
den bestemte baggrund, at specielt de mindre
erhvervsdrivende under ingen omstandighe-
der mi f& ogede byrder. Derfor er vi glade
for, at tingene kommer frem nu, s& der er tid
til at undersege det, inden vi til efterdret la-
ver den endelige lovgivning.

Jeg er ganske sikker pa, at ingen af for-
ligspartierne — jeg kan heller ikke tznke mig
regeringen — har noget som helst onske om,
at vi administrerer den ordning, som vi jo
har overtaget. Det er jo ikke os, der forst og
fremmest har ansvaret for efterlennen. Vi
tager gerne et medansvar, men ansvaret har
vi altsd ikke, det har vi arvet, bl. a. fra en
SV-regering. Det mé vi selvfolgelig gore no-
get ved, og dér er vi bundet. Men vore for-
udsatninger — og vi tror ogsd de andre for-
ligspartiers forudsatninger — er klart, at der
ikke ad den vej skal lzgges en storre byrde
pd de mindre erhvervsdrivende.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg kan ikke bekrafte hr. Hans Joergen
Holms regnestykker, og jeg kan heller ikke
bekrafte, at der er baggrund for hr. Hans
Jorgen Holms eller for hr. Enggaards frygt
for, at der i kraft af denne omlagning sker
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en belastning af mindre virksomheder. Efter
min opfattelse er der ingen baggrund for
denne frygt. For erhvervslivet som helhed
har der varet tale om en neutral operation,
og det er afgorende bade for regeringen og
for forligspartierne. Dér, hvor belobet gér
tilbage til erhvervslivet, nemlig over Arbejds-
givernes Elevrefusion, ved enhver, der har
kendskab til arbejdsmarkedet, at det forst og
fremmest er de mindre virksomheder, der
nyder godt af de penge.

Jeg synes, det er fantastisk, at man driver
agitation pd det grundlag, der nu er, uden at
have nogen form for beleg for den misten-
keliggorelse, man opstiller, og uden at man
kan angive, hvordan det overhovedet er mu-
ligt at forenkle opkravningen af disse bidrag
til mange forskellige arbejdsmarkedsordnin-
ger via et EDB-system, uden at man samtidig
harmoniserer det beregningsgrundlag, der
skal bruges.

Vi har faet at vide fra ATPs EDB-teknike-
re, at det er fuldstendig urealistisk at lave
den forenkling af opkravningen af bidrag til
disse arbejdsmarkedsordninger, medmindre
serordningen for den forstansatte falder
vak.

Det vil sige, at venstre, der har veret det
parti i folketinget, som forst tog sporgsmalet
op om forenkling af indbetaling af bidrage-
ne, nu kommer og bebrejder regeringen, at vi
sammen med forligspartierne gennemforer
forenklingen, og man bebrejder regeringen,
at vi gennemforer det pd den méde, som er
den eneste realistiske made, tingene kan fore-
ga pa.

S& skal jeg sige til hr. Hans Jorgen Holm,
at hvis bare venstre havde stiet ved alt det,
man var enig med os om vedrorende arbejds-
markedslovgivningen under SV-regeringen,
var der meget, der s& lysere ud i dag. Det er
ikke regeringens politiske onske at fjerne
ordningen med den forste lonmodtager, som
er fritaget for bidrag. Det er altsd den simple
tekniske nodvendighed, som ATP har navnt
over for os, og derfor har vi indrettet hele
ordningen sddan, at der ikke totalt set bliver
en merbelastning for de mindre virksomhe-
der - tvartimod.

Hertil kommer jo, at den administrative
forenkling forst og fremmest kommer de
mindre virksomheder til gode. Jeg tror, hr.
Hans Jorgen Holm skulle folge sin partifelle

hr. Enggaards rdd om at vente til efterdret,
inden han satte lidenskaberne i kog.

S& vil jeg sige til fru Lilli Gyldenkilde, at
det minus, fru Lilli Gyldenkilde mente at
kunne se i lovforslaget, som jo er af rent re-
daktionel karakter, er jo en meget, meget lille
ting i forhold til, at man sikrer efterlonsmod-
tagere og ledige inden for Bekledningsarbej-
dernes Forbund en regulering svarende til,
hvad andre pa arbejdsmarkedet fir, samt den
fornuftige @ndring, der sker i arbejdsmar-
kedsnzvnene og landsarbejdsnavnet.

S& skal jeg sige til hr. Tyroll, at vi er op-
marksom p4, at der pa grund af den.forskel-
lige administration af fortidig folkepension
og af efterlonsordningen i hvert fald i nogle
situationer kan opstd problemer. Derfor er vi
indstillet pd — dette har jeg skrevet til Ar-
bejdsloshedskassernes Samvirke — at vi sna-
rest vil vurdere sporgsmélet om, hvordan
man kan undgd den utilsigtede vanskelighed,
der opstar for efterlonsmodtagere, der onsker
at ga pd fortidig folkepension. Det er navnlig
det problem, der har varet navnt i offentlig-
heden, og det tror jeg vi kan finde en fornuf-
tig losning pa.

Sa& vil jeg 1 ovrigt sige, at det har aldrig
veret holdt skjult for nogen, jeg tror heller
ikke for folketinget, at regeringen har haft
den opfattelse, at efterlonsordningen skulle
vere en frivillig ordning, og at man ikke
skulle opfordre folk til at gd af, ndr de var
60 ar, men at det netop var klogt at vente, til
man var 62-63 ar, for s§ kom man ikke ud
for de problemer af okonomisk art, der kan
vere belastende, nar man er pd det tredje
trin i efterlonsordningen.

Hans Jorgen Jensen (S):

Jeg synes gerne, jeg vil komme med den
lille bemerkning om sporgsmilet om de
samlede indbetalinger over ATP, at det jo
var mig, der pa socialdemokratiets vegne
spurgte, om ikke der snarere, hvis man sam-
lede de 4 eller 5 indbetalinger i én indbeta- -
ling, ville opstd nogle likviditetsproblemer,
end ndr man havde en 4-5 indbetalinger, der
faldt pa bestemte tidspunkter. Derfor var det
maske en bedre ordning at have det end at
samle det sammen i én indbetaling. Man sva-
rede, at man syntes, at det var bedre med
denne forenkling, og man ville derfor gi ind
for den. Derfor stir jeg i hvert fald noget
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uforstdende over for, at man forer denne de-
bat i dag.

Jeg har netop provet pa at se tingene fra
de sma naringsdrivendes side, sddan at vi s
pa, hvad der tjener dem bedst likviditetsmas-
sigt og administrationsmassigt. Jeg forstod,
at .man onskede denne administrative a&n-
dring, og s& sagde vi, all right, denne tanke
gar vi ind for. Det er altsa ikke specielt en
tanke, som socialdemokratiet har fremfort,
men den er altsd fremfort fra anden side.
Derfor er det altsid hojst merkverdigt, at hr.
Hans Jorgen Holm i dag kan komme med
disse betragtninger.

Hans Jorgen Holm (V):

Jeg forstar, at hverken arbejdsministeren
eller den socialdemokratiske ordferer tager
afstand fra det, der star i betenkningen:

»Alle bidragspligtige arbejdsgivere, savel
private som offentlige, skal herefter betale
bidrag for alle lenmodtagere, der er omfattet
af ATP-loven.«

For at der ikke skal vare nogen tvivl, fort-
settes der:

»Fritagelsen for at betale bidrag for én
lonmodtager i hver virksomhed bortfalder
sdledes.«

Jeg forstdr ogsd, at arbejdsministeren ikke
har taget afstand fra, at det skulle betyde en
belastning p& 100 mill. kr. Jeg har heller ikke
hert nogen afstandtagen fra, at der er yderli-
gere 50 mill kr. i kraft af de satsforhejelser,
der kommer pr. 1. oktober 1981.

Det er en ordning, som specielt rammer de
sma virksomheder. De virksomheder, der
ikke har betalt for, kommer i hvert fald til at
betale mere, og det belaster hardere, jo ferre
lonmodtagere der er i en virksomhed.’

Arne Melchior (CD):

Hr. Hans Jorgen Holm fremturer med at
lese dele op af en storre helhed. Derfor er
hans bevisforelse ikke brugbar. Hr. Hans Jor-
gen Holm ved eller ber vide, at det, som det-
te forslag medforer af udgifter for erhvervsli-
vet, kompenseres pd andre konti krone for
krone. Hr. Hans Jorgen Holm er vidende
om, at Arbejdsgivernes Elevrefusion angér
samtlige arbejdsgivere. Der kan altsa ikke
tales om, at det kommer andre grupper til
gode end dem, der skal betale.

Jeg skal benytte lejligheden til at erindre
om, at CD, da efterlonnen i sin tid blev ind-
fort, stillede forslag om, at fordelingen skulle
vaere 50:50 til arbejdsgivere og arbejdstagere,
men at venstre i regering ikke kunne tilslutte
sig det, men, for at sige det mere korrekt,
afviste dette forslag og fastholdt, at det skulle
vaere to tredjedele til arbejdsgiverne.

Centrum-demokraterne sagde dengang, at
efterlonsordningen er en forsikringsordning,
og at forsikringspr&emien primart skulle be-
tales af dem, som til sin tid, hvis de fik brug
derfor, kunne have fordel af denne forsik-
ringsordning.

P4 denne baggrund er det narmest skam-
lost at ride denne sag pd den méde, som vi
herer her.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Jeg skal veere den sidste til at bebrejde hr.
Hans Jorgen Holm, at han gik ind for efter-
lensordningen i sin tid. Men jeg vil bebrejde
hr. Hans-Jorgen Holm én ting, at hr. Hans
Jorgen Holm ikke seatter sig ind i et talmate-
riale, for han fremferer sine pastande. Dé
100 mill. kr., som rent faktisk indvindes -
heri er der ikke nogen uenighed os imellem —
i kraft af, at man nu skal betale for alle len-
modtagere, altsd ogsa for den forste, i bidrag
til arbejdsleshedsforsikring og til invalide-
pensionsordningen, modregnes for 100 mill.
kr.s vedkommende i det bidrag, man skal
betale til efterlensordningen. Det vil sige, at
hvis denne administrative forenkling gen-
nemfores, vil forhejelsen for arbejdsgivernes
vedkommende kun vare tre fjerdedele af en
maksimal dagpengesats. Hvis denne forenk-
ling ikke gennemfores, s skal arbejdsgiverbi-
draget settes op med 1%, og det vil altsa si-
ge, at alle disse penge bliver i erhvervslivet,
og der bliver ingen belastning af virksomhe-
derne. .

S& vil jeg gerne slutte med at stille hr.
Hans Jergen Holm over for det spergsmaél,
som man har konfronteret regeringen og for-
ligspartierne med: ATP har sagt til os, at der
kan ikke gennemfores nogen forenkling med
virkning fra 1. januar 1982, medmindre den-
ne szrregel falder vaek, at man for en af ord-
ningernes vedkommende ikke betaler bidrag
for den forste lenmodtager.

Vil hr. Hans Jergen Holm og partiet ven-
stre pa den baggrund si sige nej til en for-
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enkling afralle bidragene med alle de lempel-
ser, der ligger, eller vil hr. Hans Jorgen
Holm sige ja og dermed altsa tage et medan-
svar for det, der er forudsaztningen for, at
det ja kan realiseres?

(Kort bemarkning).

Hans Jorgen Holm (V):

Jeg takker for, at de 100 mill. kr. blev ac-
cepteret af ministeren, at det var rigtigt om-
kring ATP og serregler. Jeg forstar altsd, at
det er EDB-hensyn, der er det tungtvejende
hensyn til lovgivningen, det er EDB-hensyn,
der er afgorende for, at de sma virksomheder
altsd far 100 mill. kr. yderligere.

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Hvis hr. Hans Jorgen Holm kan forklare
mig, hvordan man kan gennemfore forenk-
lingen af indbetaling af arbejdsgiverbidrage-
ne uden EDB, vil jeg gerne hore svaret her-
pa.

Sa vil jeg gerne sige, at man klarer nu alt-
sd ikke — nogen vil maske haevde, at jeg taler
af darlig erfaring — et alvorligt sporgsmail
med en enkelt demagogisk bemarkning, hr.
Hans Jorgen Holm. Man bliver nodt til at
komme herop og fortelle: onsker man for-
enklingen og at betale den pris, som er betin-
gelsen for, at man kan fa forenklingen, som
er til fordel for de mindre virksomheder, el-
ler er det, man har sagt om forenkling for de
mindre virksomheder, bare mundsvejr?

(Kort bema&rkning).

Hans Jorgen Holm (V):

Jeg har sveaert ved at se, at opkravnings-
formen, uanset om det er fem bidrag eller ét
bidrag, gor det administrativt vanskeligere.
Hidtil har den forste arbejdstager varet frita-
get i dagpengeordningen.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Hr. Hans Jorgen Holm forklarede det alt
for darligt over for arbejdsministeren. Det er
nodvendigt at gore det langt mere pzdago-
gisk. Hvis arbejdsministeren skal kobe en
hakkesaks og en haverive og en kost hos
isenkr&@mmeren, sd er det mere enkelt, at
man betaler det pd en samlet regning, end at
man betaler det pa tre forskellige regninger.

Sa let er det. Det behover man ikke at have
EDB for at finde ud af.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Arbejdsministeren onsker ikke at sige me-
re i dag. (Munterhed). Det betyder, at sd kan
vi ga til afstemning, da der heller ikke er an-
dre, der onsker at udtale sig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

/Andringsforslag nr. |
forkastedes, idet 4 stemte for, 123 imod.

Andringsforslag nr. 2
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 10 stemte for, 120 imod.

ZAEndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

AEndringsforslag nr. §
forkastedes, idet 10 stemte for, 121 imod.

AEndringsforslag nr. 6
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 7
forkastedes, idet 10 stemte for, 121 imod.

§ 1 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

§§ 20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om uddannelses- og erhvervs-
vejledning.

(Lovforslag nr. L 218. Fremsat 30/4 8l.
Forste behandling 5/5 81. Betenkning 22/5
81).

Der var stillet 5 @&ndringsforslag i betenk-
ningen. '

Uden for betznkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
gene og sporgsmdilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. ’

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0og 2
vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 32 stemte for, 98 imod.

/Andringsforslag nr. | betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 3.

/Andringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 22 stemte for, 105 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 4.

Andringsforslag nr. 5, § 3, siledes &ndret,
og §§ 4-6
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om cndring af lov om stats-
garanti for driftsldan til veeksthusgartnerier
m.m.

(Lovforslag nr. L 111. Fremsat 18/12 80.
Forste behandling 21/1 81. Betenkning 21/5
81). :

Der var stillet | &ndringsforslag i betznk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Niels Anker Kofoed (V):

Jeg vil gerne anbefale, at folketinget stem-
mer for vores @ndringsforslag, fordi disse
statsgarantier, som kun gives for 6 4r, ikke er
rimelige, hvis man skal have en ordentlig
finansiering af disse gartneribrug, fordi man
ikke kan afskrive.disse investeringer pad min-
dre end 10 ar. Derfor finder vi det rigtigst og
i overensstemmelse med god skik, at man har
en 10-arig afdragsperiode, og dermed har
man ogsd en 10-arig garantiperiode, og ga-
rantitabene bliver derved ogsd mindre risi-
kable. Derfor anbefaler vi ndringsforslaget.

Grove (KF):

Nar vi er med til at foresld at udvide af-
dragsordningen fra 6 til 10 4r, er det pd
grund af de erfaringer, vi har haft med
geldssanering for landbruget, is@r med tor-
keloven. Det har vist sig, at man kan ikke
afdrage s& hurtigt, som man lagger op til.
Der er i regeringen i det hele taget en ten-
dens til at vere alt for optimistisk med hen-
syn til de indtjeningsmuligheder, der er i de
hardt ramte erhverv. Derfor legger regerin-
gen en alt for hard afdragsordning pd dem.

Det galder vel egentlig generelt for rege-
ringens politik, at den gar ud fra, at- man kan
afdrage meget hurtigere, end det kan lade sig
gore. Det vil regeringen nok erfare, nir den
selv skal til at betale alle de lan tilbage, den .



