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ogsé lejerne skulle have mulighed for det. De
blev begge to nedstemt.

Vi vil alligevel stemme for lovforslaget ved
tredje behandling, fordi vi finder det vigtigt,
at der gives tilskud inden for udlejningssek-
toren til energibesparende foranstaltninger,
og fordi vi finder, at energibesparende foran-
staltninger i det hele taget er vigtige. Men vi
vil godt understrege, at vi generelt er imod,
at man giver tilskud p&d en sddan made til
ejerboligsektoren, at de kan kapitaliseres,
ogsa selv om der som her er tale om, at man
giver tilskuddene til en gruppe mennesker,
der har hardt brug for dem, nemlig lavind-
komstfamilierne. Vi vil ogsa godt sige, at vi
star lidt tvivlende over for, i hvor stor ud-
streekning lavindkomstfamilierne rent faktisk
vil have rad til at udnytte tilskudsordninger-
ne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 94 stemmer mod 48; | stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

13) Tredje behandling af:

Forslag til lov om statstilskud til forbedring
og opretning af beboelsesejendomme.

(Lovforslag nr. L 10. Fremsat 8/10 80.
Forste behandling 10/10 80. Betankning
23/10 80. Anden behandling 28/10 80).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kalnzes (SF):

Jeg skal blot meddele, at vi stemmer imod
dette endringsforslag . ..

Formanden:

Det er selve lovforslaget, det drejer sig om.

‘Kalnzs (SF):

Undskyld, det var ogsa det, jeg mente ...
imod dette lovforslag. Det skyldes, at det er
udformet pa en sddan made, at det kun er
familier med gode og sikre indtagter, der
kan bruge det, nir det drejer sig om ejerboli-
ger. Nar det drejer sig om udlejningsboliger i
de uregulerede omrider, sd er der faktisk
mulighed for huslejeforhgjelser ogsd for de
forbedringer, som er betalt igennem tilskud-
det. Det finder vi er helt urimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 80 stemmer mod 63.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren. '

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Forste behandling af:
Forslag til lov om Koebenhavns lufthavnsvee-

+ Sen.

(Lovforslag nr. L 21. Fremsat 10/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Normann Andersen (S):

Lovforslag nr. L 21 tog egentlig sin begyn-
delse i december 1970, og denne lov om-
handlede KLV, Koebenhavns lufthavnsvaesen,
hvorved lufthavnsvirksomheden blev opret-
tet. .
Samme lov indeholdt bestemmelser om en
senere revision og har med visse mellemrum
da ogsé veret forelagt i folketinget, men er
hver gang blevet udsat til en senere behand-
ling. Dette skyldes forst og fremmest den
usikkerhed, der foreld omkring Kebenhavns
lufthavns placering: skulle der bygges en ny
storlufthavn péa Saltholm, eller skulle lufthav-
nen forblive i Kastrup? Denne afgerelse er
imidlertid nu truffet, idet det ved lov nr. 270
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af 16. juni 1980 blev afgjort, at Kebenhavns
lufthavn skulle forblive i Kastrup.

Det lovforslag, der er til behandlig i dag,
behover ikke mange kommentarer, idet det
forudsettes, at den organisationsform, der
hidtil er arbejdet efter, skal fortsa®tte uendret
bortset fra en rekke mindre @ndringer . af
praktisk eller redaktionel karakter, begrundet
i den udvikling, der har fundet sted siden
1970. Med disse @ndringer skulle det forelig-
gende lovforslag sammen med udbygnings-
planen for Kastrup lufthavn kunne virke til
omkring ar 2000.

Den hidtidige lov, lov nr. 517 af 23. de-
cember 1970, som fastslar, at' Kebenhavns
lufthavn, Kastrup, er en § 2-virksomhed pa
finansloven, har jeg ikke tenkt mig nzrmere
at gennemga, men vil nejes med at fastsla, at
den stort set har virket hensigtsmeassigt, og at
der derfor ikke er nogen grund til at foresla
yderligere @ndringer deri bortset fra de @n-
dringer, jeg navnte for, og som blot folger
loven op, s& den er afpasset efter tiden.

Maske skulle jeg bemearke, at lovforslaget
har varet forelagt sdvel lufthavnens brugere
som de beroerte personaleorganisationer, og
at disse ikke er fremkommet med nogen
form for indvendinger. Jeg vil derfor konsta-
tere, at det foreliggende lovforslag kan kom-
me til at virke efter sin hensigt, og at yderli-
gere ®ndringer i lovgivningen derfor vil vare
unedige.

Det siger jeg ud fra den betragtning, at
ndr man har en lov, der stort set er tilfreds-
stillende, er der ingen grund til at endre deri
og méiske derved komme til at skabe usikker-
hed hos savel brugere af lufthavnen som de
tilsluttede organisationer ved at péatvinge
dem nye arbejdsformer eller endog derved
komme til at belaste lufthavnen eller samfun-
det med nye udgifter.

Jeg vil herefter anbefale lovforslaget til
vedtagelse.

Ivar Hansen (V):

Det er en lovgivning, vi har haft til be-
handling flere gange i folketinget i de senere
ar, og det har hver gang veret med beklagel-
se, vi har mattet udsztte revisionen én gang
til. Nu har vi faet vedtaget loven om udbyg-
ning af Kebenhavns lufthavn. Det kan de
fleste gleede sig over, det kan vi i hvert fald i
venstre. Det vil sige, at nu kan vi endelig fa

en mere permanent lovgivning igennem ved-
rerende styringen af Kebenhavns lufthavn.

Jeg skal i og for sig ikke sige mange ord
om lovforslaget. Jeg ville tro, at vi i folketin-
gets trafikudvalg kan opni meget stor enig-
hed herom, det vil vi i hvert fald bestrebe os
pid. Men jeg vil godt navne et par enkelte
ting, som vi i hvert fald vil tage op under
udvalgsarbejdet.

Det er i § 3, stk. 3, fastlagt, at der skal op-
rettes et sdkaldt lufthavnsreprasentantskab,
og at der her bl.a. skal vere representation
fra tjenestemands-, funktioner- og arbejder-
organisationer under lufthavnen og repre-
sentanter for SAS og de danske charterluft-
fartsselskaber. Jeg er bekendt med, at mini-
steren for offentlige arbejder har modtaget
en henvendelse fra Erhvervenes Trafikudvalg
med anmodning om at blive reprasenteret i
dette reprasentantskab. Jeg synes, det er ud-
merket, at de her navnte organer er reprz-
senterede, men jeg ville i og for sig finde det
meget rimeligt, om Erhvervenes Trafikudvalg
pa en eller anden made blev reprasenteret,
sdledes at brugerinteresserne, om jeg sd ma
sige, var bredere reprasenteret i dette reprae-
sentantskab, og det vil vi gerne i udvalget
nzrmere hore ministerens kommentar til. Vi
vil i hvert fald have en ret si positiv hold-
ning hertil. '

‘1 bemarkningerne til lovforslaget er der
anstillet nogle overvejelser om, hvilken orga-
nisationform man skulle velge. Skulle vi
fortsaette som tilforn med en sakaldt § 2-virk-
somhed, en statsvitksomhed direkte under
ministeriet, eller skulle man valge en organi-
sationsform, som betod, at Kebenhavns luft-
havnsveesen havde en friere organisatorisk
stilling, eksempelvis saledes, at det overskud,
som driften métte give — og det har jo varet
tilfeldet i en drrakke — kunne blive i luft-
havnen og blive investeret dér i stedet for at
vandre ind i statskassen?

Vi har pd ingen méde lagt os fast. Vi kan
se alle problemerne ved en friere organisati-
onsform, men vi kan ogsa se, at der er nogle
fordele. Vi har selvfalgelig lagt merke til, at
ministeren har skrevet lidt for og imod om
den sag, og vi ville i hvert fald gerne under
udvalgsarbejdet nermere have klaret op de
problemer og fordele, der matte vaere ved en
friere organisationsform. Jeg vil i og for sig
godt tilfoje, at skulle man ga ind i overvejel-
ser om at give statsvirksomheder en noget
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friere stilling i forhold til staten, s var Ko-
benhavns lufthavnsvaesen méske i virkelighe-
den et af de steder, hvor det forst kunne bli-
ve aktuelt at gore nogle overvejelser. Det vil
vi gerne nermere have belyst under udvalgs-
arbejdet.

Grove (KF):

Ogsa fra konservativ side er vi tilfredse
med, at vi nu endelig kan fd Kastrup luft-
havn sat pd plads og fa styrelsen sat pa
plads, hvorledes det skal fungere i fremtiden.
Vi er nok ogsé klar til at g& ind for det meste
af det, der stir i dette lovforslag, men der er
selvfalgelig punkter, vi ensker uddybet yder-
ligere.

Vi er tilfredse med, at styrelsesloven fast-
slar, at driften af lufthavnen skal ske efter
forretningsmassige principper. Vi synes, det
er glimrende, at der er et rddgivende organ,
men vi ma nok sige, at § 4, hvor ministeren
far rettigheder til at fastleegge ikke blot alme-
ne, men ogsa serlige instrukser, er det sprin-
gende punkt. Vi vil i hvert fald meget gerne
have ministeren til at klargere, hvad han for-
star ved almindelige instrukser, og give eks-

empler pa, i hvilke tilfelde han serligt vil

gribe ind. Det er jo en helt ny paragraf. Vi
kunne nok eonske, at vi gav lufthavnen en
friere status derude, s den kunne komme til
at fungere mere forretningsmassigt. Vi har
egentlig ikke de bedste erfaringer for, at jo
steerkere statsstyringen bliver, jo bedre kom-
mer det til at fungere, hvis vi f. eks. tenker
pa postterminalen, og hvad der sker.deroppe.
Det er ting, vi gerne vil se pa i udvalget,
og vi gér ud fra, at vi — om ikke andet sa pa
et senere tidspunkt — kan fa ministeren. i
samrad om det og fid uddybet disse sporgs-
mal. :

Ernst Schmidt (FP):

Jeg skal pa fremskridtspartiets vegne kun
kort meddele, at der i det lovforslag, der lig-
ger her, er mange intentioner, som vi i frem-
skridtspartiet kan ga ind for, og vi vil se vel-
villigt pa forslaget i udvalget og give det en
positiv behandling,

Margrete Auken (SF):

Jeg skal pa SFs vegne sige, at vi ikke kan
se, der kan ligge de store problemer i dette

lovforslag heller, og vi er stort set positive
over for det.

Der er et enkelt punkt, som vi vil preve at
sporge en lille smule til. Det er jo en meget
stor bevilling, vi for nylig har givet lufthav-
nen, og jeg vil nok sige, det kunne vere me-
get rart at se en lille bitte smule p4, hvordan
pengene administreres derude. En gang imel-
lem har man en fornemmelse af, at der er
prestigeprojekter, der kerer vel flot, og jeg
synes ikke, vi har serlig grund til at forgylde
lufthavnen fremfor andre. Det har vi nu sagt
for, men en af grundene til, at vi tager dette
forbehold nu, er, at — frihed/ikke-frihed: jeg
synes, at lufthavnen skal have en fri status,
men pa den anden side, da de har en stor
snabel nede i statskassen, kunne det vare
meget godt at have noget check pa, hvordan
det foregar. Det vil vi forsege at sporge til i
udvalget.

Lone Dybkjzr (RV):

Jeg bliver den naste i rakken af ordfore-
re, der er positive over for lovforslaget. Or-
ganisationsformen og strukturen er forment-
lig det afgerende spergsmil, og jeg kan sa-
dan set godt tilslutte mig de betragtninger,
der vel indirekte ligger i forslaget om, at man
skal lade vere med afgerende at @ndre pé
tingene, hvis de i ovrigt fungerer nogenlunde
fornuftigt.

Nar det er sagt, vil vi dog ogsd godt here
lidt nzrmere om de overvejelser, der rent
faktisk har veeret gjort i forbindelse med dis-
kussionen, om man skal fastholde virksom-
heden som en § 2-virksomhed eller den skul-
le have en friere status.

Ogsad med hensyn til § 4 ser vi gerne lidt
nzrmere uddybet, hvad der egentlig menes
med, at der skal kunne gives almindelige el-
ler konkrete instrukser. Der er jo altid tale
om,’ at ministeren kan gi ind og @ndre pa
tingene, hvis det virkelig er afgerende. Der-
for vil vi godt here lidt nermere om det. Der
star stort set ikke noget i bemarkningerne
om, hvad det er for noget, man tenker pé,
eller hvad det er helt konkret, der har foran-
lediget, at man eonsker denne.nye paragraf
indfeort.

Vi har altsd en generelt positiv holdning
over for lovforslaget.

Bollmann (CD):
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Jeg har egentlig heller ikke mange be-
markninger til lovforslaget. For CD er det
vigtigt, at loven om udbygning af lufthavnen
blev gennemfort i foraret, og vi betragter for-
slaget her som en naturlig konsekvens af
gennemforelsen.

Med hensyn til organisationsformen har. vi
ogsd vurderet ministerens bemarkninger,
men vi har ikke lagt os endeligt fast, og skul-
le der under udvalgsbehandlingen dukke ting

op, som kan forbedre forslaget, vil vi da ger- -

ne deltage.
Alt i alt kan vi tilsige lovforslaget en vel-
villig udvalgsbehandling.

Alfred Hansen (DR):

I princippet har retsforbundet 'den opfat-
telse, at et foretagende som Kebenhavns luft-
havnsvasen skal drives af dem, der interesse-
rer sig for at drive luftfart, og pa det skono-
miske grundlag, at de, der onsker at bruge
luftfarten og benytter sig af at lade sig befor-
dre pr. fly, skal betale de faktiske udgifter, sa
der ikke er statslige penge med i foretagen-
det.

Ud fra disse synspunkter vil vi vaere posi-
tivt indstillet i udvalgsarbejdet om dette lov-
forslag.

Chr. Christensen (KrF):

Vi hilser med tilfredshed, at driften af Ko-
benhavns lufthavnsvaesen skal ske efter for-
retningsmaessige principper. I udvalget vil vi
gerne, som ogsi onsket af andre partier, have
en nzrmere uddybning af ministerens mulig-
heder for at give almindelige og konkrete
instrukser og direktiver, men i ovrigt kan vi
tilslutte os lovforslaget.

Ministeren for offentlige arbejder (Ivar Nor-
gaard, fg.):

Jeg vil gerne takke for den uszdvanlig
positive modtagelse, lovforslaget har fiet.
Der var jo ikke én, der ikke var positiv, og
det er vi selvfolgelig glade for.

Jeg er helt parat til at komme i udvalget
og ga narmere ind pa de sporgsmal, man vil
have uddybet i udvalget.

Vedrorende organisationsformen er vi
selvfolgelig ogsd parate til at drefte de for-
skellige andre muligheder, der er, ud over

den eksisterende, men- jeg skal ikke skjule, at -

det er vores opfattelse, at det er bedst at bli-

ve ved den eksisterende, og det er regerin-
gens indstilling.

Med -hensyn til sporgsméalet om at andre
representantskabet, s brugerne bliver krafti-
gere repraesenteret — i forbindelse med hen-
vendelsen fra Erhvervenes Trafikudvalg — vil
jeg gerne. sige til hr. Ivar Hansen, at det vil
vi ogsd se meget positivt pa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
udvalget om offentlige arbejder. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Forste behand{ing af:
Forslag il lov om cendring af lov om frem-
gangsmdden ved ekspropriation vedrorende

Jfast ejendom.
(Lovforslag nr. L 22. Fremsat 10/10 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Det lovforslag, vi her skal behandle, er
efterhdnden en gammel kending, da det er
fjerde gang, det fremsattes i dette hgje ting.

Forslaget har to hovedformél. For det for-
ste at sikre, at landbrugsministeriet kommer
ind i billedet pa et meget tidligt tidspunkt for
at vurdere et projekts virkninger i forbindel-
se med afstielse af jord, der benyttes til
landbrugsmassige formal. Dette gelder bade
med hensyn til kvaliteten af den jord, der
skal eksproprieres, og mulighederne for at
gennemfore en jordfordeling for at begraense
ulemperne mest muligt for de bererte land-
brugsejendomme. For det andet at sikre, at
der gives mulighed for i begraenset omfang at
gennemfore en.tvungen jordfordeling mellem
de berorte landbrugsejendomme.



