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vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Anden behandling af: 
Forslag til lov om en kommunal tjeneste- 

mandsret. 
(Lovforslag nr. L 203. Fremsat 22/4 81. 

Forste behandling 29/4 81. Betænkning 14/5 
81). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1, § 1, således ændret, 
ændringsforslag nr. 2, § 2, således ændret, § 
3, ændringsforslag nr. 3, § 4, således ændret, 
og §§ 5-14 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Anden behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om .frigø- 

relsesafgift m.v af fast ejendom. (Ændringer 
som følge af indførelse af kontantvurdering). 

(Lovforslag nr. L 209. Fremsat 29/4 81. 
Første behandling 6/5 81. B-etænkning 20/5 
81). 

Der var stillet I ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
get og spørgsmålet om lovforslagets overgang 
til tredje behandling sattes til forhandling 
under ét. 

Forhandling 

Glistrup (FP): 
Frigørelsesafgiftslovgivningen tiltrænger 

utvivlsomt et eftersyn vedrorende mange de- 
taljer, som virker aldeles urimelige. Det, der 
sker ved det foreliggende lovforslag, er jo 
kun, at man sætter en lap på et enkelt punkt, 
men alt taget i betragtning mener vi i frem- 
skridtspartiet, at den lap trods alt gor retstil- 
standen lidt mindre dårlig, end den er i øje- 
blikket. Derfor vil vi ved tredje behandling 
kunne støtte lovforslaget. 

Da vi kan bruge nogenlunde de samme 
ord om det stillede ændringsforslag her ved 
anden behandling, vil vi også stotte æn- 
dringsforslaget her ved anden behandling og 
stemme ja til det. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslaget, § 1, således ændret, og 
§2 
vedtoges uden afstemning. 

Lovforslagets overgang til tredje behand- 
ling 
vedtoges uden afstemning. 

Formanden: 
Jeg foreslår, at lovforslaget går direkte til 

t-redje behandling uden fornyet udvalgsbe- 
handling. Hvis ingen gør indsigelse mod det- 
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te forslag, betragter jeg det som vedtaget. 
(Ophold). Det er vedtaget. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

5) Anden behandling af: 
Forslag til lov om ændring af kildeskattelo- 

ren og ligningsloven. (Ændring af lønmodta- 
gerfradraget og fradraget for udgifter til befor- 
dring mellem bopæl og arhejdsp/ads). 

(Lovforslag nr. L 211. Fremsat 29/4 81. 
Forste behandling 6/5 81. Betænkning 20/5 
81). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og sporgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Forhandling 

Glistrup (FP): 
Det lovforslag, som ministeren her har 

fremsat, har jo reelt to forskellige bestemmel- 
ser. Den forste, i § 1, går ud på, at man skal 
give nogle storre fradrag til folk, der ikke har 
udgifter. Den anden bestemmelse, i § 2, går 
ud på, at man til gengæld skal tage nogle 
fradrag fra nogle mennesker, der vitterlig har 
udgifter. 

Nu anforer ministeren ganske vist til stotte 
for denne paradoksale måde at lovgive på, at 
det må være rimeligt, fordi det kan formind- 
ske besværet hos administrationen. Men når 
man kigger nærmere efter, hvem det er, man 
tager fradragene fra, vil man opdage, at det 
er en af de grupper, der er allerhårdest ramt 
af den fallitpolitik, som flertallet herinde fo- 
rer, nemlig de mennesker, der har betragteli- 
ge udgifter til deres arbejdspladsbefordring, 
udgifter, der er steget ganske enormt meget 
med den forogelse af benzinafgifterne, som 
den forte politik har fort med sig. Det drejer 
sig typisk om folk, der bor i et parcelhus for- 
holdsvis langt ude på landet, og som også 
har været meget hårdt ramt af den forte skat- 
tepolitik. 

Derfor må fremskridtspartiet meget kraf- 
tigt vende sig imod den skærpelse, der finder 
sted i § 2 i lovforslaget, hvorved man faktisk 
tager 500-600 kr. fra alle mennesker, der har 
væsentlige udgifter til arbejdspladsbefor- 
dring. Deres fradrag bliver simpelt hen for- 
mindsket med 900 kr. 

Som folge deraf mener fremskridtspartiet, 
at det allervæsentligste ved behandlingen af 
det foreliggende lovforslag er at få ændrings- 
forslag nr. 3 vedtaget. Dertil knytter sig re- 
daktionelt ændringsforslag nr. 5. Men det 
helt centrale ved denne behandling må altså 
være, at vi ikke over yderligere uret, fojer 
yderligere spot til den skade, som dette fol- 
keting i forvejen har påført de mennesker, 
der har befordringsudgifter på over 1.100 kr. 
i lobet af et år for at komme til deres ar- 
bejdsplads. Det kan jo være, de har 11.000 
kr., det kan være, de har 3.000 kr., og det 
kan være alverdens andre tal. Her er det, vi 
må gore indsatsen. 

Hvad angår reglen i § 1, er det selvfølgelig 
rigtigt, når ministeren anforer, at det at give 
fradrag til folk, der ikke har haft udgifter, 
kan fore til visse administrative besparelser, 
men med den fart, hvormed udgifterne stiger, 
altså den fart, hvormed pengene forringes, er 
fordelene ved at gennemføre § I sikkert for- 
holdsvis begrænsede. Imidlertid er det trods 
alt noget, der trækker i den rigtige retning, 
og derfor kan vi, hvis vi blot kan få (jernet § 
2 fra dette forslag, såmænd glimrende ved 
tredje behandling stemme for forslaget, som 
det er under § 1, men vi vil under ingen om- 
stændigheder gå så langt, at vi stemmer for 
et forslag, som indeholder denne begræns- 
ning af de befordringsudgifter, folk vitterlig 
har haft, for at få en vis, sikkert meget beske- 
den, administrativ lettelse, som § l er udtryk 
for. 

Vi må stadig huske på, at den, der har fle- 
re udgifter end disse 5 pet. som sine er- 
hvervsudgifter eller 3.200 kr. maksimalt, altid 
vil kunne opnå at få fradrag for det ved sim- 
pelt hen at opstille et regnestykke og tage 
det, der hedder lønmodtagerfradrag B. Der- 
for er det ikke den helt store jubel og be- 
gejstring, vi kan mobilisere vedrorende § 1, 
men det væsentlige er altså det med befor- 
dringsfradraget. 

Hagen Hagensen (KF): 
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