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det fra 1.100 m til 1.250 m for en udgift af
ca. 30 mill. kr. P4 grund af det sterkt skra-
nende terrzn ville udgifterne ved en yderli-
gere udbygning til 1.600 m formentlig andra-
ge omkring 100 mill. kr. Et enske om at und-
gd situationer som den, der har givet anled-
ning til spergsmalet, synes ikke med rimelig-
hed at kunne begrunde afholdelse af anlegs-
udgifter af en sddan sterrelsesorden.

Den na&ste sag p& dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Afvikling af fradrag for ejendomsskat af ejer-
boliger).

(Lovforslag nr. L 208. Fremsat 29/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Forslaget gir jo ud p4&, at der skal ske en
aftrapning af fradragsretten for ejendoms-
skatterne, og det er de ejendomsskatter, der
vedrerer ejerboliger og private byggegrunde,
mens der derimod ikke sker nogen @ndringer
vedrerende erhvervsejendomme. Denne af-
trapning skal starte i 1982, hvor det vil vare
muligt at fratrackke 75 pct., i 1983 50 pct. og
i 1984 25 pct. '

Udgifterne til ejendomsskatter betragter vi
i socialdemokratiet som uvedkommende ved
opgorelsen af den personlige indkomst. Vi
mener ikke, at de har noget med den person-
lige indkomst at gere, pd samme made som
personskatterne heller ikke har det, og disse
er da ogsd for mange ar siden fjernet; det er
ikke muligt nu at treekke personskatter fra i
indkomstopgerelsen.

Sporgsmélet om aftrapning af fradragsret-
ten for ejendomsskatter har veret behandlet
adskillige gange her i tinget, og det var med i
den redegorelse om en skattereform, som
socialdemokratiet lagde frem i maj 1978. Vi
mener, at tiden nu er inde til, at man far af-
skaffet denne fradragsret.

Det er klart, at det vil betyde en forhejelse
for ejerboliger, saerlig hvis vi ser dette forslag
isoleret, men det skal ikke ses isoleret. Det
skal ses i sammenheng med nogle andre for-
slag, som vi har til behandling eller vil f4 til

behandling pa et senere tidspunkt, nemlig
forslaget om nedsattelse af den amtskommu-
nale grundskyld i arene fra 1982 til 1985, og
det skal ogsd ses i sammenheng med den
henstilling, der er rettet fra regeringen til
kommunerne, om en nedsattelse af de kom-
munale grundskyldpromiller. Bliver den fulgt
op, hvad vi har al grund til at tro, vil det
afbede en del af virkningerne af dette for-
slag.

Vi kan i den socialdemokratiske gruppe
give skatte- og afgiftsministeren vores fulde
tilslutning til lovforslaget.

Brixtofte (V):

M4 jeg indledningsvis enske socialdemo-
kratiet til lykke med, at det her fir gennem-
fort — formentlig og desvearre — et af de klas-
siske socialistiske onsker inden for ejendoms-
beskatningen. Med forslagets eventuelle ved-
tagelse vil det vere sddan, at byrden pd dem,
der ejer parcelhuse, ejerlejligheder, sommer-
huse og ubebyggede grunde, vil enten for-
dobles eller tredobles i lobet af nogle ganske
fa ar.

Det er ikke sd underligt, at socialdemokra-
tiet star bag et sddant forslag, for det er tra-
ditionelt sddan, at socialdemokratiet har on-
sket at flytte byrderne over pé ejerboligerne
og vek fra bla. det sociale boligbyggeri; det
falder alts& helt og aldeles i trdd med traditi-
onel, klassisk socialdemokratisk fordelings-
politik at fremsatte et sddant forslag.

Jeg mé sige til ministeren, at forslaget med
dets bemarkninger er @rligt. Det gleeder mig,
at der i den grad er klare, konkrete beregnin-
ger i selve lovforslaget, sdledes at det ikke
skjules for nogen, hvilken stor byrde der nu
bliver lagt pa disse grupper. Vi kan af forsla-
gets beregninger se, at der vil vere tale om
en 2-3-dobling for nogle grupper, og det er
under forudsetning af, at kommunerne vil
neds®tte deres grundskyldpromille i tilsva-
rende omfang, som gelder for amtskommu-
nerne.

Det, der kan undre, er, at andre partier vil
st bag en sddan socialistisk politik, for jeg
tror, at der kunne have varet et flertal her i
folketinget for at forhindre gennemforelsen
af denne urimelige lovgivning.

For det forste medferer det en omforde-
ling af byrderne, som vi er imod i venstre.
For det andet ma man sperge: pa hvilket
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grundlag hviler beregningerne? Ja, de hviler
bl.a. pa den foruds®tning, at kommunerne s
- ogsd vil nedsaztte grundskyldpromillen i de
kommende &r. Hvem kan garantere det? Jeg
vil godt sperge skatteministeren, hvorledes
han har tenkt sig at man skulle sikre denne
virkeliggorelse, og om der i hensigtserklarin-
gen over for kommunerne ogsd ligger, at
kommunerne ikke méd g4 videre og preve at
mildne virkningerne af dette forslag. Det vil
jeg ogsd gerne have belyst, for der er jo kun
ét svar pa dette forslag, og det er, at man i
alle de kommuner, hvor der er et borgerligt
flertal, prever at mildne virkningerne af det,
der nu gennemfores — desvaerre ogsd af ik-
ke-socialistiske partier — ved at nedsztte
grundskyldpromillerne mest muligt. Det er
den eneste made, vi i de borgerlige partier
kan modvirke denne forhejelse af beskatnin-
gen pé.

Desuden vil jeg pege pa, hvad der sker
efter 1985. lkke nok med, at man fordobler
og tredobler byrderne i denne periode, men
det eneste, der ligger fast efter dette forlig,
er, at efter 1985 er der ikke nogen fradragsret
for ejendomsskatter. Derimod er der ikke
nogen aftale om, hvordan promillerne skal
veere, og derfor er det klart, at tendensen til
at ramme nogle grupper serlig hardt kan
forsteerkes efter 1985, ogsd ved fastleggelse
af de amtskommunale grundskyldpromiller.

Som det méaske fremgar, vil vi i venstre
vende os sterkt imod dette lovforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Der sker et afgerende brud med det prin-
cip, der siden skattereformen af 1903 har
veret geldende, nemlig retten til fradrag i
den skattepligtige indkomst af ejendomsskat-
ter, sifremt dette forslag gennemfores. For-
slaget vedrerer ganske vist alene ejerboliger,
men turen kommer ogsd nok snart til andre
ejendomme. Det er regeringens og socialde-
mokratiets umattelige trang til oget beskat-
ning, der forer til denne betragteligt store
udvidelse af beskatningsgrundlaget, og revl
og krat er taget med inden for ejerboligomra-
det, nér forslaget ogsd omfatter ubebyggede
grunde, som er erhvervet med henblik pa
privat benyttelse. Der skal vel ligefrem af
skatteyderen prasteres bevis for en spekulati-
onshensigt med deraf flydende fuld beskat-

ning ved salg af grunden, for at retten til fra-
drag af ejendomsskatter kan blive bevaret.

Det udvidede beskatningsgrundlag skep-
per godt i offentlige kasser, op imod 1% mia
kr. i 1985, hvoraf staten tager broderparten
og kommunerne resten. Helt galt er det, at
der med fradragsrettens bortfald gives kom-
munerne frit slag til at oge grundbeskatnin-
gen, uden at det virker ind pa den skatteplig-
tige indkomst.

Regeringens henstilling til kommunerne
om méidehold ved fastszttelse af grundskyld-
promiller vil nok have svaert ved at trenge
igennem i en hel del kommuner, hvor ejerbo-
ligejere i forvejen ikke har haft for gode kar.

Fradragsrettens ophavelse er en ond ger-
ning over for de borgere, der har bolig i egen
ejendom, og som i disse ar, hvor mange har
faldende realindkomst, k&amper med okono-
miske problemer. Deres budget valtes af re-
geringen og dem, der folger den i et forsog
pa at fylde de offentlige kasser, der er som
bundlese kar. Den uhyggelige stigning i an-
tallet af tvangsauktioner taler da ellers sit
tydelige sprog om, at liden tue kan fa lesset
til at veelte, og her kommer regeringen altsd
med noget, der kan fa det til at ske. Men det
kerer regeringen sig ikke om.

En forkvaklet tanke om at soge skabt sa-
kaldt lighed mellem ejere og lejere ligger vel
bag forslaget, men mange kan blive nedt til
at g4 fra hus og hjem med det til folge, at
kommunernes husvildeproblemer oges, lige-
som skatteevnen mindskes hos dem, det
kommer til at g& ud over. Det forhold, at
grundskyldpromillerne varierer starkt fra
kommune til kommune, forsterker uligheden
mellem borgere, der har egen ejendom til
bolig, nar fradragsretten for skatterne gar
flojten. Boligen gores dyrere for de mange,
der formasteligt nok bor i eget hus.

Det bliver ikke mindst den lille mand med
de svagere skuldre, der kommer til at bzre
byrderne ved dette indgreb i en velerhvervet
ret, en ret, der har vearet taget i betragtning
ved afvejningen af, om hus kunne erhverves
eller bevares. Alle med sma grunde er blevet
ramt ekstra gennem byggeretsvardiprincip-
pet, der oger grundlaget for beskatningen, og
nu felger altsd dette efter.

Jeg vil ogsd gerne sperge om, hvad der
sker med pensionisten med det lille hus, hvor
han kan tilbringe sin sommer og anden fri-
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tid. Lades han i stikken? Ja, det gor han,
hvis dette forslag kommer igennem.

Forslaget er jo forligsstof, men det er ble-
vet til en trepattet ko, idet CD, parcelhusejer-
nes hidtil tro vogter, p& en djevelsk snedig
made nok har sagt fra pa dette omrade, men
uden at gore brug af den ret, man som for-
ligspartner har til at sige nej. CD har givet
gront lys for, at regeringen kan sege stotte pa
venstreflojen for at f4 sin vilje igennem. CD
er ikke blot blevet ridder af den bedrovelige
skikkelse, men har ved sin faneflugt prisgivet
ejerboligerne til deres vanskabne under en
forfolgelse, hvis tendens er den snigende so-
cialisme.

Det konservative folkeparti vil ikke vere
med til dette. Vi vil fortsat vare pa skansen
til forsvar for borgernes ret til fradrag for
ejendomsskatter og dermed til bekempelse af
udvidelse af beskatningsgrundlaget. Vi finder
i det hele taget, at det er et lovforslag, der
ikke ma kunne g igennem i dette ting.

Kirsten Jacobsen (FP):

Den socialdemokratiske ordferer fortalte
os jo sd smukt, at dette var et godt forslag,
specielt fordi vi skulle se det i sammenhang
med andre forslag, og han fortalte os ogsa
om lyksalighederne med hensigtserklzringer
fra kommunerne om, hvor velvillige de ville
veere, og hvor gode og lyse tider socialdemo-
kratiet imedesa for landets parcelhusejere.

Nu er vi nogle stykker, der gennem nogle
ar herinde har set, hvordan virkningen af
den slags taler ofte er, og derfor lader vi os
ikke bluffe sddan lige med det forste, men
giver os til pa en negtern made for det forste
at gennemlese ministerens forslag og der-
nast at lave nogle beregninger over, hvordan
et sddant forslag vil virke i det praktiske liv.

Det, der springer én forst i ojnene, er selv-
folgelig det tilbagevendende, som vi har
kendt i alle de ar, jeg har vaeret medlem af
folketinget, nemlig at parcelhusejerne igen
ma betale for - ja, undskyld, hr. formand -
de asociale boligselskabers uansvarlige oko-
nomiske dispositioner. Det er reelt det, der
ligger deri. Dernast ma parcelhusejerne ogsa
betale for, at socialdemokratiet og visse ven-
streflojspartier ~ snart ogsd midterflejsparti-
er, det viser jo forliget — har en eller anden
religios overbevisning om, at det er muligt at

lave en udligning af boligudgifter mellem
ejere og lejere, og at det ogsa er rimeligt.

Dernast md man sige, at mange gange,
ndr man har forsegt pa at fi disse tendenser
igennem, har man gjort det mere eller min-
dre lukket, mere eller mindre skjult. Der er
derfor én ting, jeg vil takke denne minister
for, og det er, at han ikke lzgger skjul pa,
hvad det er, han vil. Det skal han have tak
for, for jeg synes, det er meget bedre at kalde
en skovl for en skovl og en spade for en spa-
de, for sd ved vi andre, hvad vi har at rette
os efter, s& far vi ikke nogle forblommede
svar fra ministeriet, som fortaller os, at soci-
aldemokratiet egentlig har én hensigt, men at
forslaget i praksis virker pa en anden made.
Det vil jeg altsd meget gerne takke ministe-
ren for.

Dernast vil jeg sige, at man mé gore sig
klart — og det m& ministeren ogsd — at med
den situation, som mange parcelhusejere,
specielt nyetablerede parcelhusejere i de sto-
re byomrader, er i i ojeblikket, er det s lidt,
der skal til, for lesset veelter. Da jeg i sin tid,
for mange 4r siden, solgte huse til folk, tenk-
te jeg ofte: na ja, det gar nok ikke, og vi
kaldte kvartererne for »havregrynskvarte-
rer«; men de klarede sig altsd ved, at leve-
standarden blev sat ned, lennen steg lidt osv.
Det var i 1960erne; da kunne man klare sig
igennem sidan noget ved at spise lidt mere
havregryn. Men den situation er man ikke i
mere, for der er ikke mere at tage af. Den
mindste lille ekstrabyrde, man legger pa dis-
se mennesker, betyder, at lesset velter, og si
far man en situation, som er meget vearre,
end hvis man havde ladet tingene vare si-
dan, som de er nu i dag. S& fAr man nemlig
den situation, at kommunerne skal genhuse
disse familier, og s& far socialdemokratiet og
dets forligspartier, venstreflojen, et veldig
godt argument for at komme herind i folke-
tinget og fortelle os, at nu er de sociale bo-
ligselskabers ventelister vokset ganske e-
normt, s& nu mé vi til at bygge nogle flere
sociale boliger. Det er det, man ensker, og
det legger man ikke skjul pa, men ministe-
ren skal bare vide, at stotte til det fir han
ikke, selv om han er si @rlig at fortzlle os
ligeud, hvad det er, han vil.

Kalnes (SF):
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Ja, vi er i SF tilheengere af at fa fjernet si
mange fradrag som muligt fra indkomstop-
gorelsen, og derfor er vi da principielt enige
med skatteministeren i, at retten til at fradra-
ge ejendomsskatter i opgerelsen af indkom-
sten ber fjernes. Vi synes, det er vigtigt, at
den fjernes, ligesom man fjernede retten til
at fradrage personskatter, som ministeren
ogsa anferer det; det blev jo gjort for nogle
ar siden.

I praksis er det ogsd vigtigt, at man laver
denne @ndring, for det er jo ret store penge,
det drejer sig om. Det er noget med 1,4 mia
kr., det vil give i ekstra provenu, hvis man
ikke @ndrer i skattelovene i evrigt, og det
leder s& hen til det andet: at det selvfelgelig
betyder noget for ligestillingen mellem ejere
og lejere. Hvis man bruger de 1,4 mia kr. til
skattelettelser jevnt fordelt over ejere og
lejere, har vi dermed narmet os en ligestil-
ling af ejere og lejere.

Men vi er med dette fremme ved et sprin-
gende punkt, idet det nemlig er sidan, at der
ikke star noget i forslaget om, hvad de 1,4
mia kr., der kan komme ind til stat og kom-
mune, skal bruges til. Vi er ikke tilhangere
af nogen finanspolitisk stramning i SF, og
derfor s& vi gerne, at der i samme forslag
havde stdet noget om, hvad de skulle bruges
til.

Vi har selv fremsat et beslutningsforslag
om at ophave retten til at fradrage ejen-
domsskatter; det blev fremsat her i efteraret,
og deri anferte vi, at de ekstra penge, der
kom ind, skulle bruges til at forheje person-
fradraget, saledes at de kom hele befolknin-
gen til gode og den samlede skattebyrde ikke
blev &ndret derved. v

Vi ved altsd ikke noget ud fra forslaget
om, hvad pengene skal bruges til, eller om
der skal lettes andre steder. Men der er jo
noget om, at man har indgiet en aftale i
april, som vi har faet tilsendt i skatte- og af-
giftsudvalget, om visse skatteregler for de
nermeste ir, og deri star der noget om, at
man vil bruge pengene til at forlenge pro-
portionalstreekket med. Det betyder altsa, at
de penge, man far ekstra ind pa denne mide,
vil blive brugt andre steder, sdledes at der
kunne blive balance i det. Vi synes nu ikke,
at den bedste made at bruge dem pé er at

forlenge proportionalstrakket. Vi synes, det:

var personfradraget, der skulle forhejes i ste-
det for, selv om vi godt kan se, at der er sim-

plificerende ting, som man fremmer ved at
forlenge proportionalskattestrakket.

Men heller ikke sporgsmalet om at forlan-
ge proportionalstrekket er jo med nu, og vi
ved altsa ikke, hvad der sker, om vi faktisk
far en finanspolitisk stramning ud af det,
eller hvad der i ovrigt sker, og det gor, at vi
er noget skeptiske over for dette, for det kan
jo komme til at indgd i et storre skatteforlig,
som omfatter ting, som vi meget er modstan-
dere af. Det kan komme til at indgé i et eko-
nomisk forlig, hvori der er langt vigtigere
ting, som vi bestemt ikke kan acceptere, og
derfor ma vi, inden vi tager endelig stilling
til, om vi vil stotte dette forslag, se, hvilke
konsekvenser det i ovrigt har pa den politik,
der vil blive fort her i folketinget.

Vi er altsd positivt indstillet over for selve
lovforslaget, men i vores vurdering af, hvor-
dan vi skal stille os til det, m& vi se pa de
samlede konsekvenser af, at vi eventuelt stot-
ter det, og vi vil vente med at tage stilling,
indtil vi kan foretage en samlet vurdering.

Aase Olesen (RV):

P4 det radikale venstres vegne vil jeg me-
get gerne anbefale lovforslaget om afvikling
af fradragsretten for ejendomsskatter pa ejer-
boliger, og jeg gor det med s& meget storre
tilfredshed, som dette ikke bare er et sociali-
stisk lovforslag, som hr. Brixtofte mente, men
faktisk ogsd i mange &r har staet pa det radi-
kale venstres skattepolitiske arbejdsprogram.

Det undrer mig egentlig, at socialistisk
folkeparti ikke umiddelbart ter gi ind for
dette lovforslag. Jeg mener dog, at netop op-
havelsen af fradragsretten madtte vaere et on-
ske, som stod pé alle de partiers arbejdspro-
gram, som mener, at vi skal have en sterre
retferdighed i1 vores skattesystem, og som
mener, at grundbeskatning ber og skal indgé
med en rimelig vaegt i den samlede beskat-
ning.

Vi har mange gange — og det galder bade
socialistisk folkeparti og det radikale venstre
— i forskellige sammenhange fremhavet, at
vi onsker at bevare en beskatning pa jorden,
men vi er ogsd — og det geelder ogsa andre
partier herinde — ofte lebet ind i en rakke
modargumenter, fordi man netop med fra-
dragsretten har en rekke ulemper forbundet
med grundbeskatningen, som har gjort, at
man har talt meget, ikke mindst i kommunal
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sammenhang, om grundbeskatning, og s&
har man maéttet tage visse forbehold.

Med afskaffelsen af fradragsretten vil jeg
pege pé fire vaesentlige ulemper, som vi her-
med far afskaffet. For det forste er der for-
skellen i nettobelastningen for den enkelte
skatteyder, nemlig det faktum, at skatterabat-
ten for fradrag for ejendomsskatterne er stor-
re for den store indkomst end for den lille
indkomst.

For det andet har vi med den form, forsla-
get har faet her i dag, taget det hensyn, at vi
undtager erhvervsjord, og det vil sige, at vi,
ndr vi taler om ejendomsskatter her, relativt
letter beskatningen for erhvervsjord sammen-
lignet med boligjord.

For det tredje er vi med til at mindske for-
skellen pd den virkning, som ejendomsbe-
skatningen har for ejere og lejere. Det er jo
sddan, at for lejere indgar ejendomsskatten
med den fulde vagt i den omkostningsbe-
stemte leje.

Endelig er jeg temmelig overbevist om, og
Jeg ser, at det ogsd er ministerens mening —
det er selvfolgelig ikke noget, vi kan vide,
men det er noget, vi kan formode — at det vil
ga sddan, at afviklingen af fradragsretten vil
virke udjevnende pa selve fastsattelsen af
grundskyldpromillen i kommunerne.

Det er altsd 4 ulemper, som vi hidtil har
haft, nar vi har talt om ejendomsskatter, som
vi hermed har reduceret ganske betydeligt.
Det er ganske vist kun en langsom afvikling,
over 4 &r, men jeg vil gerne afslutningsvis
fremhaeve den meget store fordel, der er ved,
at vi nu har en samlet plan for, hvad der
skal ske pa dette omrade i lgbet af 4 ar.

Samlet kan vi sige, at forslaget er med til
at skubbe skattetrykket opad; det har man jo
ellers i S- og V-regeringerne haft travit med
at skubbe den anden vej. Vi hilser altsd med
gleede, at det nu bliver skubbet opad, og det
bor jeg maske ogsd meddele hr. Kalnzs, som
ikke var sikker pd, hvad der skulle ske. Vi
har jo i skatte- og afgiftsudvalget faet tilsendt
et bilag, der siger, hvad forligspartierne er
enige om, og socialistisk folkeparti kan for-
habentlig fa tid til at lzse, at man vil forlaen-
ge proportionalstraekket, si man ikke behe-
ver at std her og vere i tvivl om, hvad der
skal ske; det ved man udmarket godt.

Derudover vil jeg gerne papege, at der alt
taget i betragtning ogsd sker en fordeling ge-
ografisk, i retning af, at man f4r en rimelige-

re fordeling mellem @st- og Vestdanmark og
en rimeligere fordeling mellem by og land.

I virkeligheden er de faktiske andringer,
vi foretager her, ret beskedne, fordi man har
vedtaget at fastfryse provenuet. Reelt har vi
faet fat i et bedre instrument, som gor, at vi
er i stand til at fore en mindre uretferdig
skattepolitik her i landet, end vi har haft, for
dette lovforslag blev fremsat.

(Kort bemarkning).

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot sige til fru Aase Olesen, at
Jjeg ser godt de store fordele ved dette. Der
var én fordel, jeg glemte, og som jeg skulle
have haft med, og det var den, som fru Aase
Olesen nevnte — den stdr pd mit papir her —
nemlig at fradragsretten jo gavner de storre
indtegter vasentligt mere end de mindre
indtegter. Jeg ville i den forbindelse have
sagt — nej, undskyld, det gemmer jeg.

Men sd var der en anden ting. Fru Aase
Olesen siger, at forlengelsen af proportional-
strekket star naevnt i det bilag, som vi har
faet tilsendt, og det er rigtigt, men det gavner
jo ikke folk, der ligger under proportional-
skattegreensen. Det er derfor, vi hellere s4, at
man brugte pengene til at forhgje personfra-
draget med - det tror jeg da for evrigt at fru
Aase Olesen er enig med mig i — for sa ville
det gavne folk med lave indtzgter mere, end
dette kommer til at gore.

S& har man jo ogsd, hvis man endelig skal
regne med det bilag, som er udsendt, vedta-
get at fastfryse provenuet fra ejendomsskat-
terne i kroner, og det vil sige, som fru Aase
Olesen var inde p4, at man nedsztter ejen-
domsbeskatningen ifolge den aftale. Det gor
man ikke, hvis man kerer videre, sidan set.

Jeg vil godt tilfeje, at der ligger det nevn-
te bilag, det er rigtigt, og det n@vnte jeg ogsa
i forste omgang, men der er ikke nogen som
helst garanti for, at det bliver gennemfort
heller. Vi har jo set masser af den slags for-
lig, som ikke er kommet hele vejen igennem,
sd det kan man ikke regne med.

Vi ma se det i den sterre sammenhzng,
fer vi tager endelig stilling til det.

Formanden:

Tanken med de korte bemarkninger er
faktisk ikke, at man skal aflevere det, man
havde til anden omgang, og sa fik vi altsa
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ikke engang det hele, s nu ma vi vente
spandt.

Arne Melchior (CD):

Dette forslags vej til fremsattelse og forste
behandling har vearet praeget af nogen dra-
matik, som mit parti havde hovedansvaret
for, hvad jeg tidligere over for ministeren og
andre har haft lejlighed til at beklage. Vi
havde gerne varet foruden at give anledning
til den dramatik.

Det hindrer ikke, at vi, som vi har meldt,
og som det blev offentligt omtalt dengang,
vender os helt imod dette forslag og ensker
andre, der vil veere med til at beka&mpe det,
held og lykke pa vejen. Det er ikke af obster-
nasighed. CD har altid vaeret modstander af
ejendomsskatter, ikke fordi vi ikke vil vare
med til at fremskaffe de skatter, som er ned-

vendige, men fordi ejendomsskatter virker sd-

enormt vilkarligt. Byrderne skifter fra kom-
mune til kommune, uanset hvor attraktiv
grunden matte vare, uanset hvordan service-
niveauet er i den pageldende kommune. Vi
ved alle, at der er tale om spredninger lige
fra 0 promille og op til 55 promille, og det
viser vilkarligheden.

Vi var meget sent ude med at bede om
nogle gennemsnitsberegninger, som vi sé fik,
og de overbeviste os om, at vi havde varet
pa vej til at indskibe os i noget galt; men jeg
skal tilfaje, at gennemsnitsbetragtninger i den
slags forbindelser i virkeligheden ikke er ret
meget verd. Jeg behover ikke at minde om
manden, der druknede i en 4, som var 35 cm
dyb i gennemsnit. Den omstzndighed, at
man kommer til et statistisk resultat ved at
legge nogle tal sammen og sd dividere, siger
ikke noget om den virkelige situation for de
mange, forholdet angar, og det er denne.til-
feldighed, denne spredning, denne ulighed,
der gor, at CD ikke kan medvirke.

Fradragsretten har veaeret med til at mildne
de uligheder, der er, og dens bortfald vil gore
ulighederne meget mere grelle end for. I det
hele taget kan man vel sige, at det oprindelig
var en fejl af det davarende folketing — jeg
tror, der er mange, der er kommet til det re-
sultat senere, maske endda nogle af dem, der
medvirkede — at afskaffe fradragsretten for
skatter. Dengang som i dag kan jeg indse en
hel masse gode argumenter for, at man gjor-
de det. Men nér alt kommer til alt, 14 der

dog en beskyttelse for borgerne over for, jeg
vil neasten sige os, over for staten, over for
lovgivningsmagten, i, at fradragsretten var
der. Der var en yderste .grense, som ikke
kunne overskrides, som den kan nu, séledes
at vi i dag er i den situation, at mange men-
nesker betaler mere i skat,.end de tjener bade
i aktiv indtegt og i renteafkast. Det er dette
veern, man altsd yderligere vil fjerne pa dette
omrade. De mange tvangsauktioner, der er i
gang i ojeblikket, gor bestemt ikke tidspunk-
tet bedre egnet til at fjerne dette varn.

CD ma derfor gere, hvad vi kan med vore
stemmer og med vore argumenter, for at be-
kempe gennemforelsen af dette lovforslag.
Men vi har selvfolgelig al respekt for, at de,
der mener noget andet, har fremsat det, ikke

‘mindst pa grundlag af de forhandlinger, vi

oprindelig deltog i.

Wilhjelm (VS):

Isoleret betragtet er VS naturligvis for det-
te lovforslag.

Det kunne lyde, bl. a. af hr. Hagen Ha-
gensens tale, som om ejere af fast ejendom
og ejere af formue har veret hardt forfulgt i
de sidste mange 4r, og nu far den en ekstra
tand. Kendsgerningen er, at ejendoms- og
formueskatternes andel af det samlede skat-
teprovenu til det offentlige er faldet konstant
gennem de sidste mange &r; den er precis
halveret inden for de sidste 20 ar. Dette er
maske en lille, beskeden modvirkning af den
tendens. Fradragene virker oven i kobet aso-
cialt.

Vi er tilhengere af dette forslag isoleret
set, vi er for forslag nr. L 208. Men det er jo
led i en pakke — eller en bombe, kunne man
maske sige — hvor L 208 ser ud til at kunne
blive udleseren. Derfor er vi nodt til at se
det i en sammenhzng, hvad jeg haber for-
manden tillader. Det er led i en pakke med
12 punkter, som vi har fiet forelagt, og nér
vi ser pd de ovrige, vil jeg kort resumere vor
stilling.

Vi er imod begransningen af grundskyld-
promillerne.

Vi er ikke imod kontantvurdering som
princip. Det betragter vi som altid som et
teknisk redskab. Men vi tager stilling til kon-
tantvurderingsforslaget, L 297, ud fra den

~ sociale omfordeling, der kommer til at ligge i
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det, ndr man tager formueskatter osv. med i sammen med lejeverdibegrensningen og
betragtning. grundskyldbegransningen, ser det jo ganske

Vi er for forlengelsen af proportional-
strekket, men ser ligesom SF hellere, at det
provenutab blev brugt, om jeg s& ma sige, til
at &ndre bundfradraget.

Vi er for den lesning, der ligger i L 206:
tet-lavt almennyttigt byggeri, men er imod
det punkt, man desveerre har i det samme
forslag: lempelse af dekningsafgiften.

Vi er imod de lejeveerdiaftaler for de na-
ste 4 ar, forligspartierne har indgdet, og som
holder lejevaerdiens udvikling langt under
den faktiske almindelige indeksregulering.

Vi er imod det erhvervstilskud, der ligger i
nedslag for fysiske erhvervsaktiver i formue-
skatten.

Vi er imod den andring af lenmodtager-
fradraget m.v., der ligger i L 211.

Vi er imod den besparelse pa 250 mill. kr.,
vi altsd skal overlade til de 4 forligspartier at
finde, og hvor vi ikke har nogen searlig tillid
til, at den vil vaere spor social.

Vi er ikke sarlig lykkelige for de to hen-
sigtserkleringer, aftalen slutter med.

Det betyder, at efter en samlet vurdering
er vi ikke saerlig glade for denne pakke. Der-
til kommer, at vores umiddelbare overslag
over disse ting — det kan vere forkert, det vil
jeg meget gerne have at vi far uddybet under
udvalgsbehandling — for os at se betyder, at
den samlede pakke er i en sa ikke-social ret-
ning, at jeg bliver nedt til at sige, at hvis vi
er afgoerende for, om dette som helhed bliver
vedtaget, sa onsker vi ikke at veere med. Jeg
siger det bl. a., fordi skatteministeren selv
har sagt, at dette er en helhed, og at L 208 er
en forudsetning for det andet. Det ligger
altsd sddan, at hvis VS’ stemmer bliver afge-
rende for hele pakkens gennemforelse, og
hvis vores umiddelbare formodning om den
samlede socialpolitiske fordeling af den hele
pakke er rigtig, nemlig at den gér i en socialt
forkert retning, sa ser vi hellere hele pakken
vk, end vi ser L 208 vedtaget. Er vi ikke
afgorende for det, eller skulle vores samlede
vurdering ved den narmere prove i udvalget
vise sig at veere forkert, s& stemmer vi isole-
ret set fra sag til sag og er, som jeg for har
sagt, for L 208.

Jeg skal lige til sidst sige om dette forslag,
at det selvfolgelig klart ma ses i sammen-
haeng med grundskyldbegransningen og leje-
veerdibegraensningen. Nir man ser det her

667 Ft

anderledes ud. Sa er der endnu en gang alt i
alt med de 3 forslag alene tale om en fred-
ning af ejerboligejerne. En ganske almindelig
indeksudvikling af lejeveerdibeskatningen
ville formodentlig for det gennemsnitlige
parcelhus fore til, at man i denne 4 &rs perio-
de skulle have haft en merskat pa lejevardi-
en pd 1.200-1.500 kr. Det far man ikke her.
Man far i stedet for de ca. 1.000 kr., som er
det samlede resultat af de to forslag, som er
pa her i dag, og som vedrerer de her ting.
Det er altsa ikke en forfelgelse af ejerboliger-
ne. Det er tvaert imod, nér vi ser de 3 forslag
tilsammen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det sidste, den sidste ordferer sagde, er
Jeg til dels enig i.

Det forslag, som foreligger, er jo blevet til
en trepattet ko, som det blev sagt af en ord-
forer, og vi mé selvfelgelig tage til efterret-
ning, at vi er en del af det trepattede i dette,

- men vi gor det med god samvittighed. Jeg

tror, jeg mangfoldige gange heroppefra har
sagt, at vi fra kristeligt. folkepartis side er
imod grundskatterne. De er asociale, fordi
man har denne fradragsret.

Nér hr. Brixtofte heroppefra pastar, at nu
bliver der en skav fordelingspolitik, vil jeg
sige: nej, man far en bedre fordelingspolitik.
Man serger nemlig for, at de mest velbjerge-
de i samfundet kommer til at betale grund-
skatterne med det fulde beleb og de svage
ikke kommer til at betale det beleb, de skal
betale i gjeblikket, fordi promillerne selvfol-
gelig bliver nedsat. 1 al fald med hensyn til
amtsgrundskylden har vi herindefra magt til
at nedsztte den. Det er netop det, vi gor, for
vi halverer den i forhold til det oprindelige.
Derved er det da givet, at den pensionist,
som f. eks. ingen skat skal give, og som for-
hen har skullet give 100 pct., fordi vedkom-
mende ikke kunne udnytte fradraget, fir en
betydelig lempelse.

Man skal ikke komme herop og begynde
at snakke om, at det er pensionisterne, der
rammes. Det er pensionisterne, der far hjel-
pen. Det er de lave indkomster, der far hjzl-
pen. Det er de hejeste indkomster, der selv-
folgelig bliver ramt af dette, fordi de forhen,
ndr de havde en marginalskatteprocent pa 70
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og derover, kun skulle betale imellem 20 og
30 pct. af deres grundskatter, medens pensio-
nisterne skulle betale imellem 100 og 65, 66,
68 pct. — na nej, sd langt kunne de ikke kom-
me op, men i al fald 58 pct. skulle de betale.

Jeg ved da udmerket, at det er dem, de
konservative snakker for. Jeg ved da udmer-
ket, at det ogsd er dem, venstre har tilsluttet
sig at skulle snakke for. Det er ikke de svage
i samfundet, man ensker at snakke for. Det
er det, man prover her at postulere for at fa
en vis medvind til modstanden imod dette
forslag, som er rimeligt socialt, netop fordi
det er de svage grupper, som bliver hjulpet
ved dette.

Samtidig siger man, at man ikke kan vide,
om kommunerne vil nedsette grundskatter-
ne. Ja men hidtil har det veret siddan, at
grundskatterne var en fordel for kommuner-
ne, fordi man sa kunne fa nedsat skatten for
borgerne. Det har man selvfolgelig gjort i de
omrader, hvor man kunne - ikke dér, hvor
jeg bor — i landkommunerne er vi nedt til at
tage hensyn til landbruget — men f. eks. i Al-
bertslund. Ja men kare venner, kan man fi
mange millioner udskrevet pa grundskatter-
ne, sd far man selvfoelgelig de notoriske ind-
komster nedsat med dette beleb. Derved fik
borgerne i denne kommune selvfolgelig en
betydelig lavere skat, og derved kunne man i
visse kommuner, hvad man jo enskede, til-
trekke de velbjergede borgere og dermed
yderligere forcere en hej grundskat og lade
andre i omrader, hvor man ikke kunne have
en hej grundskat, af hensyn til erhverv som
bl. a. landbrug, betale gildet. Det er det, der
er sket. Jeg kan sige, at de, som snakker her-
ovrefra, fra den sdkaldt borgerlige floj, og
som kommer fra den estlige del af Danmark,
hvor man har en hej grundskyldpromille, har
vi samand betalt til, fordi vi i vores decide-
rede landbrugsomrade ikke kan kere med en
hoejere grundskyld i ejeblikket end 6-10 pro-
mille. Det kan vi ikke, af hensyn til landbru-
get.

Samtidig serger vi med dette forslag for,
at f. eks. landbruget beholder sin fradragsret.
For landbruget betyder det en halvering af
grundskylden. Det mener jeg er vasentligt, i
al fald set med venstres ejne, det parti, som
altid har segt at vare forkemper for land-
bruget, i al fald nar det var i opposition. El-
lers har vi ikke hert s& meget til det.

Man siger fra visse sider, at dette forslag
skulle vaere socialisme. Det kan man jo altid
bruge til at forskreekke folk med. Det er sa-
dan et dejligt ord, man kan slynge ud. Det er
uden forpligtelse. S& er der nogle, der rykker
tilbage og siger: uha, uha, det var noget
slemme noget, det socialisme. Hvis dette her
er socialisme, si vil jeg gerne std som ekspo-
nent for socialismen i denne sag, i modseat-
ning til den, né ja, politik, som hr. Brixtofte,
hr. Hagen Hagensen og fru Kirsten Jacobsen
og sa sandelig ogsd hr. Arne Melchior star
for, nemlig kun at forsvare de velbjergede i
dette samfund.

(Kort bema&rkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Nu er det jo ofte, hr. Arne Bjerregaard
siger noget, han ikke selv forstir. Derfor er
det ogsé ofte, hr. Arne Bjerregaard misforstar
det, vi andre siger. Derfor er det ogsa ofte,
hr. Arne Bjerregaard fejlciterer det, vi andre
siger.

For at hr. Arne Bjerregaard skal fa det ind
med skeer, vil jeg gerne sige, at jeg bestemt
ikke star som eksponent for de velbjergede.
Jeg vil gerne sige til hr. Arne Bjerregaard, at
med de forlig, hr. Arne Bjerregaard og hans
parti har veret med til at indgd med regerin-
gen, har man nermest forhindret kommuner-
ne i at lette grundskyldpromillen. Med de
fejlberegninger,- man har lavet pa social-
indkomsten, og de fejlberegninger, man har
lavet andre steder, har man pélagt kommu-
nerne nogle ekstra udgifter, som gor, at kom-
munerne simpelt hen ikke har rad til at lette
den kommunale grundskyld, uanset hvilke
hensigtserkleringer man matte komme med.

M4 jeg si sige med hensyn til den trepat-
tede ko, at da jeg skulle til eksamen i land-
brugslere, var min lerer meget, meget be-
kymret over mine kundskaber, og han spurg-
te, om der dog overhovedet ikke var noget,
jeg vidste om landbrug. Sa sagde jeg: jo, jeg
ved i hvert fald, hvad en trepattet ko er. Og
s& sagde min laerer til mig: nd, hvordan kan
du finde ud af det? Jeg svarede: jo, jeg kan
da i hvert fald telle. Sa skreg de af grin alle
sammen, og s& métte de forklare mig, at en
trepattet ko havde fire patter, men den ene,
den fungerede ikke, den duede ikke, den var
ligegyldig. Jeg vil gerne sammenligne kriste-
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ligt folkepartis indsats med den fjerde patte
pa den trepattede ko.

(Kort bemerkning).

Brixtofte (V):

Jeg vil gerne stille et helt konkret sporgs-
mal til hr. Arne Bjerregaard: hvem bliver
ramt hirdest af dette forslag, arbejderfamili-
en i parcelhuset i Albertslund eller den vel-
havende, som bor i en kommune med lav
grundskyldpromille?

Formanden:

Nu skal vi ogsa gemme noget af krudtet til
anden omgang,.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Ja, min bemarkning gir naturligvis ogsa
péd dette med de velbjergede. Jeg vidste slet
ikke, at der var s& mange velbjergede i dette
land, at s& mange partier, som hr. Arne Bjer-
regaard péstod, kunne bejle til deres gunst.
Néir man herer, hvad der siges rundt om i
samfundet, hvad der forlanges og klynkes
om, s& skulle man ikke tro, at de overhove-
det var der.

Men alvorligere end det er dette at stille
sig selv op pa en piedestal og sige: jeg, hr.
Arne Bjerregaard, er socialt bevidst, og alle
de andre er kun ude efter millionererne. Det
synes jeg er en tarvelig debatform. Jeg havde
ikke forventet noget sidant af en reprasen-
tant for kristeligt folkeparti. Desuden ved vi
Jo ikke, hvad der lzgges i ordet »velbjerge-
de«. Hvornar hr. Arne Bjerregaard mener at
man er sd hejt oppe pa bjerget, at man er
velbjerget, kan jeg ikke rigtig bedemme. Jeg
vil tillade mig at sige, at der skal oves ret og
skel, og der star ogsa i hr. Arne Bjerregaards
bibel, at man ikke mé boje retten, ikke over
for den rige og ikke over for den fattige. Der
er ikke nogen som helst grund til at lange
ud, som om man var venstresocialist, efter
folk, der pa haderlig vis har skaffet sig nogle
goder. Det er der ogsd mange medlemmer af
kristeligt folkeparti der har formaet.

Endelig vil jeg sige, at ligegyldigt hvad
man legger i begrebet »velbjerget«, passer
det alligevel ikke, hvad hr. Arne Bjerregaard
siger, netop pa grund af det, bl. a. jeg var
inde pa i mit indleg for lidt siden, nemlig at

forskellene rammer helt tilfeeldigt. Det kom-
mer an pd, hvilken kommune man bor i.
Med samme indtaegt, samme hussterrelse osv.
kommer man helt anderledes af sted i den
ene kommune end i den anden kommune, s
det er helt andre kriterier for, hvordan denne
lovgivning rammer, end hr. Arne Bjerregaard
her pastod.

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, alle de mange smukke ord om trepatte-
de keoer, der alligevel har fire patter, hvoraf
den ene bare ikke fungerer, alle de mange
smukke ord om, at man skal beskytte folk i
dette land, kan ikke bortforklare den kends-
gerning, at nar vi har fradrag, s& giver vi en

_storre skatterabat til dem med de store ind-

teegter. For "hver tusind kroner giver vi en
skatterabat pa 700 kr. til de virkelig velbjer-
gede, og pensionisten mé nojes med en skat-
terabat pd 450 kr. Spergsmalet er bare: tor
dette folketing nogen sinde lave om pa det
system, at man favoriserer dem, der har de

- store indtegter, dem, der kan klare sig

bedst? Det er det enkle spergsmal, vi skal
tage stilling til ved dette lovforslag.

Formanden:

Hvis alle ordferere skal have korte be-
merkninger, s synes jeg nesten, vi kan gi
til naeste runde. Nu far hr. Hagen Hagensen
en kort bemarkning og sd hr. Arne Bjerre-
gaard, som er sagvolder, og s& gar vi tilbage
til talerlisten.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

For jeg ved ikke hvilken gang kom hr.
Bernhard Baunsgaard herop og holdt den
tale, vi kender, om den store indkomst og
den mindre indkomst, hvem der har sterst
fordel af fradraget. Jeg vil gerne sige, at det
vasentlige i denne forbindelse er, at man,

-uanset om indkomsten er stor eller lille, nu

tager det hele vaek, sé alle kommer til at be-
re. Ogsd den med den lille indkomst kommer
til at fole, og jeg tror, han feler det mere
mearkbart end maske den med den store ind-
komst. Det er det, der kommer ud af det.
Nar hr. Arne Melchior taler om hr. Arne
Bjerregaard, der stiller sig op som en af de
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frelste, der skal fortelle, hvordan det nu er,
ja, s& ma jeg egentlig sige til hr. Arne Mel-
chior, at havde han brugt den indflydelse,
han kunne have haft pa de fire forligspartier
— hvad enten det nu er den ene eller den an-
den form for patte, der giver noget eller ej;
lad det veere — sa havde vi slet ikke stiet her
i dag, for s& havde det slet ikke kunnet frem-
legges til dreftelse. Men han svigtede. Det er
hans skyld, at det overhovedet kommer igen-
nem, sd hans retferdighedstale i dag galder
lig med nul.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst sige, at jeg da er glad for, at
fru Kirsten Jacobsen ved en del om landbru-
get, ogsd om firepattede keer og om den pat-
te, der ikke fungerer.

Fru Kirsten Jacobsen gik op og sagde, at
jeg ikke forstod ret meget, og sd havde jeg
selvfolgelig regnet med, at fru Kirsten Jacob-
sen ville stille mig nogle spergsméil og sige,
hvad det var, jeg ikke forstod. Men det ene-
ste, jeg fik at vide, var, at kristeligt folkeparti
altsa var den sidste patte — som ikke duede
til noget. S& kan man selvfolgelig vende
sporgsmalet om og sige: hvad har frem-
skridtspartiet i grunden overhovedet udrettet
i dette ting nu i syv ar? Sa det ender med, at
koen bliver topattet.

Hr. Brixtofte snakkede om arbejderen i
Albertslund og den rige i en anden kommu-
ne. Vi er nedt til at sammenligne borgerne i
samme kommune, det er da givet. Hvis man
fjerner fradragsretten og man holder krone-
belobet fast — det er helt op til kommunen at
gore det; vi gor det pd amtsgrundskylden —
sa er det da givet, at den, der ligger under
middel, slipper billigere, medens den, der
ligger over middel med hensyn til marginal-
beskatning, kommer til at betale noget mere.
S& logisk er det, hvis det er det samme kro-
nebelob, der skal betales i kommunen, og det
er helt op til kommunen. Jeg troede da, at
hr. Brixtofte gik ind for nardemokrati, si
kommunerne kunne bestemme, om det skulle
legges pa indkomstskatten eller det skulle
legges pa grundskatterne. 1 dette tilfelde
fjerner man i alt fald en stor del af incita-
mentet for kommunerne til at opkraeve heje-
re grundskatter.

Formanden:

Selv om hr. Arne Bjerregaard virker meget
inspirerende pd sine medordferere, s& tror
jeg, vi kan ga videre i talerreekken; der kom-
mer jo en anden omgang om et ojeblik.

Flygaard (DR):

Ogsa retsforbundet vil gerne anlegge en
samlet vurdering af de skatteforslag, der er
lagt frem til behandling her i tinget. Det er
vores umiddelbare indtryk, at de ud fra en
samlet vurdering ikke er tilfredsstillende. Vi
finder ikke forslagene om grundskyldpromil-
lerne sarlig tilfredsstillende. Vi finder abso-
lut heller ikke reglerne om lejeveerdien til-
fredsstillende. P4 den baggrund kan jeg sige,
at retsforbundet pa nuverende tidspunkt ik-
ke har taget stilling til, hvorledes vi vil stem-
me til nogen af forslagene.

Dernzst vil jeg gerne isoleret betragtet
komme med nogle bemerkninger om forslag
til lov om e@ndring af ligningsloven, hvor
man ser pa spergsmdlet om afvikling af fra-
drag for ejendomsskat af ejerboliger.

Retsforbundet synes absolut ikke, at det er
et tilfredsstillende forslag, det vere sé langt-
fra. Retsforbundet synes, at der is@r er to
mangler ved det pageldende forslag fra rege-
ringens side. Den ene mangel er, at man ikke
generelt vil ophaeve fradragsretten for ejen-
domsskatter. Den anden mangel er, at vi fin-
der det mindre tilfredsstillende, at man vil,
om man s kan sige, aftrappe over en arrek-
ke. Vi havde langt foretrukket, at man havde
slojfet fradragsretten med det samme.

I overensstemmelse med de her gjorte be-
merkninger vil vi stille @ndringsforslag.

Nar man fra borgerlig side skyder den lille
mand foran sig, sd forekommer det i hvert
fald retsforbundet at veere uhyre hyklerisk.
Fradragsretten vender pa grund af proportio-
nen hverken belgbsmassigt eller virknings-
massigt, nir man vil ophave den, den tunge
ende nedad. Det er helt oplagt, at hvis vi
fierner fradragsretten, vil det betyde belabs-
massigt mest for dem, der har mest at traek-
ke fra og vel ogsd gennemgiende har den
storste indkomst. Det er da helt oplagt, at de
folk, der har en hej marginalbeskatning, i
hej grad ogsé vil vaere de folk, der har faet
mest ud af fradragsretten, sa hvis-vi skal vur-
dere det ud fra et socialt synspunkt, ma det
veere helt klart, at der kommer en storre grad
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af social balance ved at ophave fradragsret-
ten helt og fuldt.

Vi noterer os, at der i forslaget efter vores
opfattelse i hojere grad, end tilfeldet har vz-
ret tidligere, er et element af ligestilling mel-
lem ejere og lejere.

Vi vil gerne som tidligere ordferere rejse
sporgsmdl af provenumessig karakter. Vi har
ogsd set det notat, skatte- og afgiftsudvalget
har faet tilstillet, men vi vil gerne se det i en
lidt sterre sammenheng, for dels kan der
blive sporgsmal om en forlengelse af pro-
portionalskattestrakket, dels kan der blive
sporgsmil om en foregelse af personfradra-
get.

Vi vil veere villige til i udvalget at ga ind i
et sagligt udvalgsarbejde for at finde en til-
fredsstillende lesning.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg skal takke for en overvejende velvillig
modtagelse hos et flertal af partierne.

Jeg md sige, at jeg synes, der var nogle
gribende, patetiske indlzg, ikke mindst fra
venstre og konservative og fremskridtspartiet,
i forhold til de forholdsvis beskedne @ndrin-
ger i skattesystemet, der legges op til med
dette forslag og en rzkke andre fremsatte og
bebudede forslag.

I den forbindelse synes jeg, det er vaerd at
nzvne, at vi lever i et inflationssamfund,
hvor en krone desverre erfaringsmassigt ik-
ke er en krone fra &r til r. Vi m4 g& ud fra,
at med en szdvanlig pengelensudvikling vil
en typisk husejerhusstand i Danmark i 1985
betale ikke 80.000 kr., men 120.000 lobende
kroner i skat. Det er i forhold til den slags
storrelser ikke nogen storre andel af lonnen
end nu, men i kraft af den prisudvikling,
man kan forudse ud fra historiske erfaringer
nok kommer over en 5 ars periode, et meget
sandsynligt tal. Man skal i hvert fald — ikke
fordi jeg ensker det — vurdere de ting, der
sker ved samspillet mellem en nogenlunde
fastfrysning belobsmessigt af grundskatterne
og en afvikling af fradragsretten, i den sam-
menhang, at vi lever i et inflationssamfund,
og i den sammenhang, at hvis ikke vi havde
grebet ind pa nogen som helst made lovmas-
sigt over for amterne i deres mulighed for at
udskrive grundskyld og over for kommuner-
ne med en henstilling, si ville der meget

sandsynligt ogsd i grundskatter blive udskre-
vet 50 pct. mere i 1985, end der bliver i 1981.

Nédr man taler om, at nogle mennesker,
iser i de kommuner, der har de heje grund-
skyldpromiller i dag, kommer af med flere
kroner, far en storre belastning i kraft af den
afvikling, der sker af fradraget, s skal det
netop sammenstilles med, at var der ikke ble-
vet lagt nogen begrensning pa de kroner, der
kan udskrives i grundskat, sa ville de samme
ejendomme fa de storste belobsmessige stig-
ninger i udskrevet grundskyld, men med en
vis rabat ved fradragsretten.

Det er pa den baggrund, det er en rimelig,
veldokumenteret pastand at sige, at den hus-
ejer, der har den jevne indkomst og den lave
skatteprocent, ikke bliver vasentlig anderle-
des stillet med den sammenhang i tingene,
dette forslag bl. a. er udtryk for, end i en
situation, hvor vi ikke foretog os noget, hver-
ken over for grundskylden eller over for fra-
dragsretten. Det synes jeg at jeg, nar hverken
hr. Brixtofte eller hr. Hagen Hagensen folte
sig foranlediget til at nevne denne sammen-
heng, lige ville nevne i den forbindelse.
Dermed falder disse meget patetiske betragt-
ninger om, hvem der skulle varne almindeli-
ge menneskers interesser, hvis de bor i eget
hus, i nogen grad til jorden.

Det er klart, at der er noget omfordeling i
det her til fordel for erhvervslivet, til fordel
ikke mindst for landbruget, vil jeg sige til hr.
Brixtofte, fordi det er det erhverv, der for-
holdsmassigt betaler de storste grundskatter.
Det er ogsa til fordel for lejerne. Ikke sa me-
get for dem, der bor i etageejendomme, for
dér betyder grundskatterne bade relativt og
absolut set meget lidt; men for de lejere, der
bor i ejendomme, der beskatningsmassigt og
grundskattemassigt behandles ligesom par-
celhuse, betyder det en lettelse. Ja vel, men
det er jo ogsd de mest udpragede udtryk for
den forskelsbehandling i gennemslaget af
grundskatterne, de nuverende regler medfo-
rer.

Nér man taler om disse voldsomme stig-
ninger, som nogle af dem i ejerboliger med
de meget hoje marginalskatter kommer ud
for, vil jeg sige, at de for det forste ikke er s
voldsomme, ndr man tager hensyn til, at vi
lever i et inflationssamfund. For det andet
kommer de ikke op p4 et niveau, der er haje-
re end det, lejeren i det lejede rekkehus nu
er oppe péd, og pa den made sletter vi en uri-



10667

6/5 81: 1. beh. af f. t. 1. vedr. ejendomsskat af ejerboliger

10668

[Ministeren for skatter og afgifter]

melig forskelsbehandling. Det er selvfalgelig
rigtigt konstateret, at der er nogle husejere
med meget heje marginalskatter og meget
store indkomster, som kommer til at give et
lidt sterre bidrag, mens andre giver et lidt
mindre. Det er virkningen af det her, men
det er ve!l ikke fordelingspolitisk nogen uri-
melig virkning.

Nu skal vi ogsd passe p4, at vi ikke skruer
os op til noget, som ikke holder for en ner-
mere efterprovning. Det har efter min me-
ning meget lidt med klassiske socialistiske
onsker at gore, at man pa denne méde tilret-
ter et skattesystem med lidt forsinkelse, fjer-
ner en skattefradragsret for nogle private ud-
gifter, som blev hangende efter, at vi gene-
relt afskaffede skattefradragsretten i slutnin-
gen af 1960erne.

[ den forbindelse vil jeg gerne sige til hr.
Arne Melchior, at det er et interessant syns-
punkt, at det nok var en fejl, at vi afskaffede
skattefradragsretten i sin tid. Jeg ma sige til
hr. Arne Melchior, at jeg er meget lidt enig
med ham. Jeg forstar ikke helt, hvordan det
synspunkt kan harmonere med hr. Arne Mel-
chiors erklzrede vilje til at dekke det offent-
liges indtegtsbehov, for hvis vi havde beva-
ret den skattefradragsret, s kunne vi ikke
uden helt umadeholdne, upraktisk heje mar-
ginalskatter have deekket det indtzgtsbehov,
som allerede VKR-regeringen folte sig foran-
lediget til at deekke over de direkte skatter.

Hr. Brixtofte sperger, om kommunerne vil
nedsztte promillerne, folge det samme forleb
som amterne, nar der kommer en siddan hen-
stilling fra regeringen. Det tror jeg sdmand
nok. Men jeg tror ogsd, hvis jeg skulle gatte
pa de virkninger, en afskaffelse af fradrags-
retten ville f4, at det, som fru Aase Olesen
" ogsa var inde pa det, vil trekke i retning af
en mindre spredning i grundskyldpromiller-
ne, end vi har nu. De kommuner, der kerer
med meget heje grundskyldpromiller, far jo
ikke ner det samme incitament. Jeg tror gan-
ske afgjort, at der vil vaere en udvikling —
ikke fordi jeg skal diktere den pd nogen som
helst made — af velforstiet egeninteresse i
kommunerne i forhold til deres borgere i ret-
ning af en mindre spredning, i retning af, at
de kommuner, der i dag har meget hoje
grundskyldpromiller, setter dem forholdsvis
kraftigst ned. Det tror jeg vil vaere virknin-
gen af det her.

Dermed ma jeg sige, at jeg er fuldstendig
uenig i den betragtning, som ogsd hr. Hagen
Hagensen var inde pd, at her fjerner vi et
vaern for borgerne — tvaertimod. Det, at man
nu stiller alle de borgere, der bor i en kom-
mune, ens med hensyn til gennemslaget af
grundskatter, er i virkeligheden et rimeligt
vern mod overbelastning af denne skatte-
form. Der ligger i de nuverende regler sd
uoverskuelige fordelings- og draeningsmulig-
heder med hensyn til andre kasser, at man
med denne ordning i virkeligheden tilveje-
bringer et mere fornuftigt vern imod, skal vi
sige at give grundbeskatningen en tyngde,
som den ikke kan bzre, for det er klart, at

" grundlaget for ejendomsskatterne ikke er det

mest perfekte i verden; der er grenser for,
hvor meget ogsd denne skatteform kan bere.
Derimod er der ikke greenser for, hvor rigtigt
det synspunkt er, at uanset om man bor til
leje eller til eje, s& ber gennemslaget af den
pagzldende skat i den pigzldende kommu-
ne vare det samme, og det er sddan set ho-
vedanledningen til, at dette forslag fremkom-
mer.

Hr. Hagen Hagensen var inde pé, at her er
et udtryk for regeringens og socialdemokrati-
ets umattelige trang til at udvide beskat-
ningsgrundlaget. Ja men hr. Hagen Hagensen
mé dog indremme ud fra det papir, som og-
sa hr. Hagen Hagensen har féet i skatte- og
afgiftsudvalget, om de aftaler, der er indgéet
mellem i hvert fald tre partier, ma jeg vel
sige, om, hvordan det her videre skal udfor-
mes, at der ikke er tale om nogen ekstrabe-
skatning. Pengene anvendes til andre juste-
ringer af skattesystemet, sddan at det samle-
de resultat er forholdsvis sméa forskydninger,
men i en efter min mening fordelingspolitisk
rimelig retning. At det skulle vaere udtryk for
en forkvaklet lighedsopfattelse, forstir jeg
ikke. Jeg forstar ikke, hvordan man, selv om
man er konservativ og derfor méske pr. defi-
nition imod enhver forandring, imod enhver
proces, der beveeger sig henimod en sterre
rimelighed end den, der er konstateret i dette
gjeblik, kan pastd, at det at prove at ende i
den situation, at folk blev behandlet ens, at
deres husleje far det samme gennemslag i
ejendomsskatter, skulle vere udtryk for no-
gen serlig forkvaklet opfattelse af tingene.

S4 bliver det sagt, at det jo er den lille
mand, der kommer til at beere de sterste byr-
der. Det synes jeg lyder som jordlovsafstem-
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ningstemaet med den lille mands lille hus, og
det er jo forsegt sd mange gange. Jeg er nedt
til at sige igen, at det hanger sammen p4 den
mdde, at fordi grundskatterne belobsmassigt
ikke udvikler sig i en 4-5 ars periode, sa vil
den lille mand allerede derved fa kompensa-
tion for sin forholdsvis begrensede fordel
ved det skattefradrag, der eksisterer for ejen-
domsskatter i ejeblikket. Derimod er det
klart, at den store mand med den heje mar-
ginalskat ikke far helt den samme kompensa-
tion. Det er vi enige om.

At pensionisterne skulle fa serlige vanske-
ligheder her, forbyder sig selv allerede p4
grund af deres adgang til at fi indefrosset
ejendomsskatterne, hvis de ensker det.

Fru Kirsten Jacobsen kom med en af sine
sedvanlige groteske pastande om, at det spe-
cielt skulle vaere for at hjelpe de af fru Kir-
sten Jacobsen som »asociale« benzvnte bo-
ligselskaber, disse forslag fremkom, og at
parcelhusejerne altid skulle betale til disse
boligselskaber. Den samlede fordeling af byr-
der og rettigheder er ikke sddan, at man kan
péstd, at det flertal af befolkningen, der bor i
eget hus, er blevet brandskattet til fordel for
de sociale boligselskaber; det tror jeg ikke
holder for en narmere provelse. Det er sa-
dan, at ejerboliger og sociale boliger far hver
deres renterabat: ejerboligerne over beskat-
ningen, de sociale boligselskaber over tilskud
bevilget i dette ting. Men om det teknisk set
foregar pa den ene eller pd den anden made,
kan vel ikke vaere udtryk for, at den ene sek-
tor nedvendigvis begunstiges pa den andens
bekostning,.

Hr. Kalnas var lidt bekymret for den sam-
menhang - sidan forstod jeg det — hvori
dette forslag indgar, hvordan pengene skal
anvendes, og var bekymret for, om man vil
gennemfore en storre beskatning. Han havde
en vis skepsis over for, at man tilsyneladende
kunne se en sammenhang mellem dette for-
slags merprovenu til staten og den forlengel-
se af proportionalstrekket, som vil blive fo-
resldet. Dertil fojede hr. Kalnes et onske om,
at man i stedet benyttede midlerne til en for-
hgjelse af personfradraget.

Nu er det for det forste meget sma for-
skydninger i personfradraget, der kan finan-
sieres pd denne made. For det andet er det
sddan, at jeg mener, man ved frysningen af
grundskatternes niveau opndr at give en ri-
melig lempelse til mennesker med lave ind-

komster i forhold til en situation, hvor vi
ikke havde grebet ind, og at man med for-
lengelsen af proportionalstrakket giver en
yderligere rabat. Det er jo ret sma tal beskat-
ningsmassigt, der kan veere tale om for dem,
som har haft den lidt sterre skatterabat ved
ejendomsskatterne hidtil. Jeg tror, der er en
rimelig balance i det.

For kommuners og amters vedkommende
er det sddan, at de godt nok far et storre be-
skatningsgrundlag, fordi vi fjerner ejendoms-
skattefradraget, men de fér til gengeld - og
det vejer tungere, specielt for amterne, fordi
de lases fast i deres muligheder for at forheje
grundskylden som indtegtskilde — nogle fi-
nansieringsproblemer, som skal klares pa
anden made. Derfor er der ikke rigtig noget
at rutte med i kommuner og amtskommuner
pé grund af det, der sker med ejendomsskat-
tefradraget.

Hr. Arne Melchior beklagede den drama-
tik, CD havde veret anledning til i denne
sag. Det gor jeg ogsd, for jeg er enig med
dem, der har sagt, at sammenhangen i de
forslag, som er fremsat, og som kommer, er,
at en forholdsvis moderat udvikling i leje-
vaerdien, en frysning af grundskatterne og en
meget blod afvikling af fradragsretten burde
veere en rimelig tilgodeseen af de synspunk-
ter, centrum-demokraterne har pa omradet,

. hvis centrum-demokraterne var — hvad de

se&dvanligvis er — et parti, der var villigt til at
tage ansvar for helheden i den okonomiske
politik og i skattepolitikken. Jeg beklager, at
det ikke kunne bare, men jeg tager til efter-
retning og er glad for hr. Arne Melchiors
betragtning om, at vi er lige gode venner for
det.

Hr. Wilhjelm navnte ligesom hr. Kalnzs
en rakke ting i aftalen af 8. april, som VS
ikke kunne gé ind for. Nogle af dem er ikke
fremsat for dette ting endnu. Jeg vil til hr.
Wilhjelm og til hr. Kalnzs og til hr. Fly-
gaard sige, at min opfattelse var, at de pa-
geldende herrers partier havde dette som et
programpunkt, og at man ud fra en isoleret
betragtning madtte vare interesseret i, at den-
ne mere rimelige fordeling af skattebyrderne
blev gennemfort under alle omstendigheder.
Jeg haber, det vil vere tilfaldet.

Brixtofte (V):
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sagde — at gennemsnitsbetragtninger ikke er
meget vaerd. Nej, det er de ikke. Det angér
den enkelte, og der vil komme meget store
variationer i dette billede.

Det, der sker her, vil komme til at g& ud
over ganske mange. Det er en virkelig dérlig
ide, til skade for mange, at ville tage fra-
dragsretten bort. Vi vil derfor ikke kunne ga
med til det, og vi har tvivlen i os om, hvor-
vidt dette overhovedet kan lykkes, hvad man
fra ministerens og fra flere partiers side gav
udtryk for. Ministeren var vel ogsé lidt let-
sindig, da han talte om den store tilslutning,
forslaget stort set havde fiet. Da jeg sad og
lyttede, syntes jeg, at tvivlen mere end troen
kom til orde. .

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Man har sagt om skatte- og afgiftsministe-
ren, at han abent og erligt fremlaegger sine
synspunkter. Jeg synes, man kan have megen
ret i det. Jeg ville gerne, at man kunne have
sagt det samme om venstre og konservative,
nar de nu her star op og taler om den lille
mand, men faktisk tenker pa& den store
mand.

Sa er jeg i ovrigt ikke i tvivl om, at selv
borgerlige flertal i sommerhuskommuner nok
vil vaere meget tilbageholdende med at rore
ved grundskyldpromillen.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg lyttede ogsd med stor interesse til mi-
nisterens tale og bemearkede sarligt, hvor
kraftigt ministeren understregede, at det, at
vi levede i et inflationssamfund, hvor vi jo
alle sammen vidste vi gjorde, og hvad vi alle
sammen kendte virkningerne af, faktisk var
en af de kraftlgste og mest velbegrundede —
jeg tror oven i kebet, ministeren sagde »vel-
dokumenterede« — péastande for dette for-
slags rlgnghed

Jeg ma sige til ministeren, at hvis ministe-
ren har ret i den betragining — det forudsat-
ter jeg han har, selv om jeg ikke er enig med
ham, nar det gelder dette forslag — s& ma
ministerens betragtning ikke kun gzlde den
side af ejendomsskemaet, hvor man fjerner
fradrag; s& ma den ogsd gelde den anden
side, nemlig den side, hvor man har ret til at
fradrage udgifter til vedligeholdelse, nemlig
standardfradraget. Derfor vil jeg sperge mi-

nisteren, om han, nir man nu @ndrer lig-
ningsloven ud fra veldokumenterede péstan-
de om, at vi lever i et inflationssamfund, sa
ikke ogsa finder anledning til at fremkomme
med et @ndringsforslag, som regulerer stan-
dardfradraget for vedligeholdelse, som har
vaeret ureguleret, siden det blev indfert i
1966. Det ma vare lige si veldokumenteret i
dette inflationssamfund at regulere dette fra-
drag som at fjerne fradraget for ejendoms-
skatter.

Nar ministeren siger, man ensker at lige-
stille lejerboliger med ejerboliger, for at folk
skal blive behandlet ens, s m& man sige, at
de huse, det drejer sig om, bl. a. er reekkehu-

“se i regulerede omrader, som er opfert af

sociale boligselskaber, og sd er man nok der-
henne, hvor vi skal til den prevelse, som mi-
nisteren spurgte om jeg turde gennemga — jeg
tor godt, det er et spergsméil, om ministeren
ter — hvem det er, vi favoriserer her. Ellers
gelder det nemlig de uregulerede omrader,
og i de uregulerede omrader har ejendoms-
skatternes betydning for lejen overhovedet
ikke den vagt, som ministeren tillagde dem.

Jeg er enig med ministeren i, at folk skal
behandles ens, og at det ikke er en forkvaklet
holdning at behandle dem ens. Men s& synes
jeg, at ministeren skal tage skridtet fuldt ud
og ogsi tage hensyn til den anden side af
ejendomsskattebilletten og serge for, at det.
standardfradrag, som har veret ureguleret i
s& mange ar, folger den inflationsstigning,
der rent faktisk har varet i samfundet. Sa
kan vi begynde at tale om, at vi behandler
folk ens.

Kalnzs (SF):

Jeg vil farst gerne sige til skatteministeren,
at det er rigtigt, at vi er tilhengere af forsla-
get isoleret, men bekymret for sammenhan-
gen.

Skatteministeren navnte, at man fastfryser
grundskatternes niveau. Hr. Wilhjelm navn-
te, at grundskatternes andel af de samlede
skatter var faldet ganske gevaldigt i mange
ar, og det fortsetter man med i denne sam-
menhzng, fordi man fastfryser den samlede
mengde grundskatter i kroner. Det vil sige,
at det pa grund af inflationen bliver mindre i
reel kobekraft, og det vil ogsa sige, at det
totalt bliver mindre. Det geelder helt klart for
amter, at man efter det lovforslag, der fore-
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Jeg lyttede til skatteministerens indlaeg
med stor interesse, og jeg forstod, at hele ar-
gumentationen gik p4, at vi har et inflations-
samfund, og fordi vi har et inflationssam-
fund, m& man regulere byrderne pa dem, der

har ejendomme. Da man vil regulere ejen-’

domsskattebyrden i form af en to- til tredob-
ling, ma jeg sige, at det er ikke megen tillid,
ministeren har til virkningerne af regeringens
okonomiske politik. Selv om jeg ingen tillid
har til denne politik, vil jeg aldrig pasta, at
‘inflationen og dermed priserne vil to- til tre-
dobles i lebet af 4 ar, sa det argument holder
slet ikke. Her er tale om, at ejendomsskatte-
byrden vil stige langt mere end prisudviklin-
gen, og dermed sker der en omfordeling af
byrderne, og det er det, vi i venstre er sterkt
imod.

Kristeligt folkepartis ordferer, hr. Arne
Bjerregaard, svarede ikke pd mit spergsmal,
og s& ma jeg jo selv besvare det. Det er si-
dan, at arbejderfamilien med egen bolig i
Albertslund far det langt hardere efter det
her end den, som er velhavende og har en
stor indtaegt, og som bor i en kommune med
en lav grundskyld. Enhver kan se pa sidste
side i lovforslaget, hvor der er beregninger,
f.eks. at den, der har en lav trekprocent, vil
fd en oget udgift pd nasten 5.000 kr. efter
skat i en kommune med en hej grundskyld,
hvorimod den, der har en hegj trakprocent,
kun vil fa en stigning pa 1.200 kr. Det vil
altsd sige, at den darligst stillede vil f4 en
stigning i skattebyrden, der er 4 gange s4 stor
som den, der har en hgj trekprocent, blot
fordi de bor i forskellige kommuner. Det er
naturligvis rigtigt, at i borgerligt ledede kom-
muner vil man have mulighed for at imedega
denne skattestigning, hvilket mange m4 have
i erindring engang til efterdret.

Selv om SF og VS anskuer problemerne
ud fra en anden synsvinkel end venstre, nar
de to partier til samme konklusion, og jeg
kan godt forstd dem, for det er nemlig rig-
tigt, at dette forslag, uden at man havde let-
tet byrderne for de darligst stillede samtidig,
ensidigt ville ramme de darligst stillede.

M4 jeg til allersidst sige til det radikale
venstre, som var sterkt forternet over, at jeg
havde kaldt det et socialistisk programpunkt,
hvorefter fru Aase Olesen erklerede, at dette
punkt ogsa stod i det radikale venstres ar-
bejdsprogram, at der er ingen modseatning
mellem de to ting. Men jeg skal da love i

fremtiden at kalde det for et socialistisk for-
slag, der bl.a. star i det radikale venstres ar-
bejdsprogram.

Hagen‘Hagensen (KF):

Jeg vil godt begynde med at sige, at jeg
ogsd var lidt forbavset over fru Aase Olesens
sterke understregning af, at det var noget,
der stod i hendes partis program, og derfor
var det aldeles ikke noget socialistisk forslag.
Det er det nu alligevel. Det kommer derfra,
og der er ikke spor tvivl om det.

Til skatteministeren vil jeg gerne sige, at
der kan vare nogle, der har tro, og nogle,
der har tvivl. Skatteministeren herer til dem,
der har tro p4, at noget vil lykkes; vi andre
har vores store tvivl. Skatteministeren var sa
erlig at sige, at en henstilling til kommuner-
ne om at nedsztte promillerne troede han pa
de ville folge. Men han understregede ikke
som hr. Arne Bjerregaard, at de selvfolgelig
ville gore det, selvfolgelig. ville promillerne
blive sat ned. Dér har vi vore tvivl. Vi tror
ikke pa, at det kan gores pa den made. Vi
tror pd, at der stadig veek vil vaere kommu-
ner, der satter sig ud over henstillingen,
hvorved det gir ud over ganske mange, ikke
mindst dem med de mindre ejendomme,
dem, der har de lave indkomster, og som
skal klare dagen og vejen med det.

Skatteministeren fremsatte en rakke
postulater ud fra sit trosbegreb. Jeg skal bare
understrege det. Jeg synes, det var vasentligt
at fa at vide, at ministeren erkender omfor-
delingen, erkender, at der sker noget forde-
lingspolitisk ved det, vi drefter her. Ministe-
ren siger, at man stiller alle borgere i kom-
munerne ens, og i nasten samme @jeblik
navner han, at de lejede reekkehuse pa gan-
ske bestemte boligselskabers grunde skal ha-
ve en lempelse i forhold til andre, der altsa
kommer til at bzre den byrde, som de far
lettet. Det tror jeg ikke er noget, det er rigtigt
at have med i billedet.

Jeg skal lige, for at der ikke skal vere no-
gen tvivl, huske at sige, at nar jeg talte om
pensionisten med det lille hus, s var det det,
han brugte, nar han holdt fri og om somme-
ren, det var ikke hans bolig i evrigt. Og det
hus, han har til sin fritid, kan han ikke fa
noget lan i til at betale sine skatter med.

Det er rigtigt — det er omtrent det eneste,
jeg vil fremdrage af det, hr. Arne Melchior
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ligger, vil fastleegge nogle bestemte promiller,
og til kommunerne kommer man altsd med
en henstilling, og jeg er tilbgjelig til at tro, at
langt de fleste kommuner vil felge den hen-
stilling. S& vil vi altsa se en nedgang i grund-
skatternes andel, og det er vi modstandere af.
Men vi er enige i, at det bliver en bedre for-
deling imellem folk, det er en anden side af
sagen.

Til hr. Brixtofte vil jeg gerne sige, at vi
ikke er kommet til nogen konklusion. Vi ma
se mere til, hvad der sker i den kommende
tid. Vi kan ikke sige noget om, hvordan vi vil
stille os til det i den sidste ende. Det afhan-
ger af, hvad der i ovrigt sker med de forslag,
og hvordan forhandlingerne udvikler sig
imellem forligspartierne. Vi kan i hvert fald
ikke komme til den konklusion, at det ensi-
digt er de darligst stillede, det gar ud over
med dette forslag. Det er muligt, at det gar
ud over de darligst stillede i den store sam-
menhang, og det er det, vi netop venter pd
at kunne vurdere bedre.

Jeg vil gerne sige til hr. Hagen Hagensen
og for evrigt ogsa til hr. Brixtofte, at det er
rigtigt, som skatteministeren siger, at ejerboli-
ger, efter at denne @ndring er kommet fuld-
stendigt igennem, ikke vil kunne blive har-
dere belastet, end teet, lavt byggeri er i dag i
den samme kommune. Det m& hr. Hagen
Hagensen og hr. Brixtofte og fru Kirsten Ja-
cobsen give skatteministeren ret i, og det vil
jeg egentlig gerne here dem gore heroppefra.

Aase Olesen (RV):

I fortseettelse af den diskussion, jeg havde
med SFs ordferer, vil jeg gerne sige, nar SF
sd sterkt fremheever, at det, man vil, er at
oge personfradraget, at der altsd ikke i dette
forslag er til bare 1.000 kr.s forogelse af per-
sonfradraget. Vi mener faktisk, at det ogsd er
et mal at fa forleenget proportionalstrakket,
og det slutter som bekendt ved 87.200 kr. i
dag. Det, vi opnar over 4 &r, er at fi det
4.000 kr. op, og det lyder selvfolgelig ikke af
meget, men da det er i den rigtige ende, om
jeg sd ma sige, er det mere vaerd end som sa.

Til hr. Hagen Hagensen, som navnte byg-
geretsprincippet i denne sammenh&ng, vil
jeg gerne sige, at vi flere gange her fra. taler-
stolen har pdapeget, at byggeretsprincippet
nok er lidt vel firkantet, men det har altsa
ikke meget med dette lovforslag at gere. Der

er nesten ikke grenser for, hvad man kunne
trekke frem, hvis man begynder at snakke
om byggeretsprincippet nu.

Taletiden er kort, s jeg skal blot sige, at
hr. Brixtoftes evne til forvridende fremstilling
jo er legendarisk bergmt, og nar man begyn-
der at sammenligne forskellige indtegtsgrup-
per i forskellige kommuner, er der ikke
grenser for, hvad man kan fa af forskellige
resultater. Bliv ved med det, det skal der nok
komme meget ud af! Det havde varet mere
spendende, hvis man havde givet sig til at
sammenligne ejere og lejere.

S& sporger hr. Arne Melchior: hvad er en
velbjerget? Ja, i denne sammenhang, nar vi
taler om fradrag og fradragsverdi, kan det
defineres ganske noje. Det er nejagtig én, der
i 1981 har en skattepligtiz indkomst pé
151.400 kr. — meerkveerdigvis lige precis det,
et folketingsmedlem tjener. Det er dem, der
har den store fordel af fradragene.

Jeg skal ikke blande mig i diskussionen
om to- og trepattede keer; jeg vil blot have
lov at sige, at det afgerende er dog, at der er
nogen herinde, der overhovedet vil yde no-
get. Det er der altsd nogle partier som aldrig
vil, og vi ved godt, at de sidder til hejre i
salen. '

Jeg vil gerne slutte med at rette en appel
til SF, VS og retsforbundet, som alle har gi-
vet udtryk for, at dette er udmarket, men de
vil ikke tage stilling nu, for de vil sandelig
forst se, hvordan det samlet kommer til at se
ud. Jeg kan godt garantere, at finansloven
neste ar ikke kommer til at se ud, sd disse
tre partier kan lide den — den kommer si-
mand nok ikke engang til at se ud, s det
radikale venstre kan lide den. Jeg vil appelle-
re om, at man ikke lader denne chance gé
fra sig til dog at fa gennemfort bare den lille
forbedring, der ligger i at afskaffe fradrags-
retten for ejendomsskatter.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan egentlig godt forstd, at fru Aase
Olesen ikke kan lide, at ordet byggeretsver-
diprincippet er blevet navnt her i dag. Lad
veere, at hun og méske nogle af hendes faller
synes, det er firkantet; vi andre synes, det er
helt forkert, men det er nedvendigt at tage
det frem, for det er netop det forhold, at den
lille grund bliver hejere vurderet med deraf
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folgende hejere skatter, som man ikke har
noget fradrag for. Det rammer uvagerligt
mange af dem, der har den lille grund, det
lille hus og méske ogsd den lille indkomst.
Det skal man vel huske p4, og derfor ma det
naturligt drages ind i denne debat, hvad en-
ten fru Aase Olesen kan lide det eller ej.

Fru Aase Olesen sagde noget, som jeg sy-
nes det var si rart at here, nemlig at der da
var nogle, der ville yde noget. M4 jeg foje
til: og lade andre betale og undgalde derfor.

(Kort bemzrkning).

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot sige til fru Aase Olesen, at
det da er rigtigt, at de 1,4 mia kr., der kan
blive tale om, kun vil give meget lidt i per-
sonfradrag, men det er jo, fordi alle far del i
det. Det kan give mere, nir det drejer sig om
proportionalstrekket, fordi det kun er en del
af befolkningen, nemlig dem, der har en ind-
teegt, der ligger over proportionalstrakket,
det giver noget. Det er netop det, at det giver
til alle, altsd ogsa til dem med den lave ind-
komst, der ger, at vi synes, man skulle bruge
pengene pd den mdde.

Jeg vil gerne appellere til bdde regeringen

og det radikale venstre om, hvis de laver et

forlig, at det s bliver et forlig, der er accep-
tabelt ogs& for den brede befolkning.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er bare en bemerkning til hr. Hagen
Hagensen om byggeretsprincippet. Jeg beder
om, at hr. Hagen Hagensen ikke glemmer,
hvem det var, der rejste diskussionen om
byggeretsprincippet. Det var nemlig mig.
Forst i anden omgang kommer hr. Hagen
Hagensen med: jeg haber, at det lykkes os at
overtale ... Hr. Hagen Hagensen ma ikke
glemme, hvad det er for et flertal, vi skal
bakse med. Det er socialdemokratiet, det er
fremskridtspartiet, og det er venstre, der slut-
ter op bag byggeretsprincippet, som jeg vil
gentage her er indfert sd firkantet, at det gir
ud over for mange smd. Det har intet med
dette lovforslag at gere, ikke et klap. Men
lad os bare i fellesskab preve at overtale.
Hvis jeg ikke husker galt, gik CD vist ogsa
ind for byggeretsprincippet. Lad os preve at

overtale det store, tunge flertal, men det bli-
ver svart.

Arne Melchior (CD):

Jeg er ikke enig med skatteministeren i
hans betragtninger om fradragsretten, men
han har da selvfolgelig ret i, at dengang, vi
havde den, var vort skattesystem heller ikke
sublimt. Det sublime er jo nasten ikke til at
opfinde; der er plusser og minusser ved alle
systemer. Jeg folte bare, da det nu drejer sig
om yderligere afkald pd ret til at fradrage,
anledning til at sige, at man ved den lejlig-
hed gik glip af et veern. S& skal jeg i evrigt
ikke vaere nostalgisk lengere, for jeg ved jo,
at dette er uopretteligt.

Om forslaget her skal jeg tilfoje, at jeg har
gjort den erfaring, siden sagen kom til debat
i offentligheden, at det i denne sag pa mere
end almindelig vis er sddan, at skellet i op-
fattelsen af dette forslag, og hvad det forer
til, ikke gar sa meget efter partier, altsd heller
ikke hos valgerne deler det sig rigtigt op ef-
ter, hvilket parti man normalt stetter og agter
at stemme pa. Det gir meget mere efter, hvor
man bor, hvordan man bor, og hvordan éns
indtzgter og ovrige ekonomiske forhold er,
altsd hvordan konsekvenserne bliver for én
selv. Det gar givetvis helt pd tvars af de nor-
male partigranser. Derfor er der ogsd langt
ind i socialdemokratiets valgerskare, som
partiet sikkert ikke satter til af den grund,
den tvivl, som altsa har vaeret den for os af-
gorende.

Jeg folte mig ikke sarlig overbevist af fru
Aase Olesens bemzrkninger om, hvad der er
velbjerget, for der er sd mange ting, der gir
ind deri. Jeg tror, nogle af hr. Brixtoftes be-
merkninger var rigtige, selv om jeg erkender
blankt, at Albertslund er et helt utypisk ek-
sempel. Fru Aase Olesen angiver, hvor de,
der gor en indsats, sidder i salen, og siger, at
de, der ikke gor det, sidder til hejre. Jeg vil
sige, at mit parti er altsd af rent tekniske,
praktiske grunde og imod vort erske placeret
til hojre — i ovrigt synes jeg, det er revnende
ligegyldigt, hvor man sidder — men vi har
altsd vaeret med i mindst lige s& mange forlig
med skiftende regeringer og har altsd veret
med til at slebe til fuldt pa hejde med, hvad
det radikale venstre har gjort.

Ma jeg til slut sige til hr. Hagen Hagensen,
at jeg holdt ikke nogen retfeerdighedstale, for
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jeg har aldrig nogen sinde givet mig ud for
at vide bedre end andre, hvad der er retfaer-
digt. Det, jeg tillod mig at sige til hr. Arne
Bjerregaard, var, at han lige s& lidt som no-
gen anden skulle stille sig pad en piedestal og
sige, at hans motiver var rene, nemlig pa de
svages side, medens andres ikke var det. Hr.
Hagen Hagensen slutter med til mig at sige,
at han vidste godt, hvem der var skyld i, at
vi overhovedet stod her i dag. Jeg héber, at
hr. Hagen Hagensen vil huske den bemaerk-
ning og den betragtning eftermiddagen og
aftenen ud, ogsa nar vi kommer til behand-

ling af en lang razkke af de andre forslag i.

dag og senere, der herer med til denne pak-
ke, hvoriblandt der er en rekke forslag, som
hr. Hagen Hagensen, hvis han vil vere @rlig,
og det vil han sikkert, vil hilse med begej-
string og i hvert fald vil stemme for. S& skal
han altsd bare lige huske betragtningen om
skyld og ikke skyld.

(Kort bemaerkning).

Mpglgaard (DR):

Spergsmélet om, hvem der sidder til hgjre,
og hvem der sidder til venstre i salen, er sim-
pelt hen et spergsmdl om, hvor man kigger
fra, men jeg vil godt bede fru Aase Olesen
om at oplyse, hvor det radikale venstre sid-
der rent geografisk her i salen.

Wilhjelm (VS):

Dette forslag er, som skatteministeren gan-
ske rigtigt sagde, i overensstémmelse med
bl.a. mit partis program. Fru Aase Olesen
appellerede til 3 partier om, at vi stemte ud
fra det. Ja men problemet er jo, at andre har
siddet og forhandlet en samlet pakke, som vi
ingen som helst indflydelse har pa, og deref-
ter kommer skatteministeren og siger: dette
er en helhed, det er enten-eller. Hvis det er
rigtigt, sd er det klart, at vi bliver nedt til at
tage stilling ud fra, at det er en sddan helhed,
og da mé vi bedemme den samlede virkning,
den samlede socialpolitiske virkning af den
samlede pakke.

Ministeren siger, at han finder, at denne
pakke samlet har en god social virkning. Jeg
siger, at vores forelgbige vurdering ikke er i
overensstemmelse hermed. Vi er parat til at
lade os bel®re, og vi har en masse sporgs-
mal, vi skal have opklaret, men vores umid-
delbare vurdering er ikke i overensstemmelse

hermed, og det er dér, det skiller. Jeg vil ger-
ne precisere en smule, hvad det er, vi maske
er uenige om.

Jeg er ikke uenig med ministeren i, at L
208 og L 205 tilsammen har den rigtige soci-
alpolitiske virkning i forholdet ejere og
lejere. Jeg er heller ikke uenig med ministe-
ren i, at de har den rigtige socialpolitiske
v1rknmg i forholdet mellem ejere med lavere
indkomster og ejere med hejere indkomster.
Det har de, det er vi fuldstendig klar over.
Hr. Brixtofte tager fejl, og hr. Brixtoftes fejl
bestar bl.a. i, at han kun ser pa, at lavind-
komstfamilier i hejgrundskyldskommuner
bliver hardt ramt. Ja tak, men det har altid
veeret lavindkomstfamiliers vilkar, og det vil-
le det ogsd veare, blot endnu mere, hvis det
gamle system korte videre med de nye vurde-
ringer.

Vi er helt klar over, at sidan er det, nar
man ser pa de to forslag. Men hvis vi tager
lejeverdiforslaget med — som vi ikke har set
endnu, men som vi kender retningslinjerne
for — s& er jeg ikke lengere sikker péa, at det
er rigtigt, for lejeverdiforslaget har lige pre-
cis de asociale virkninger, som ministeren
redegor for her at man delvis ophaever med
disse to forslag

Hvis vi derudover kigger pa, at det ikke
kun drejer sig om ejere og lejere, men ogsd
drejer sig om erhvervsskatter, sd har vi en
pulje pa flere hundrede millioner kroner i
skattelettelser til erhvervslivet i kraft af de
nedsatte grundskyldpromiller, samtidig med
at erhvervslivet ikke bliver ramt af, at man
fratager nogle retten til at fratreekke ejen-

-domsskatter. Der ligger altsd et erhvervstil-

skud heri. Af disse to grunde har vi forelebig
en anden vurdering end ministeren af den
samlede virkning.

M4 jeg sige til sidst om de metaforer, der
har-veret her i debatten, at de er som sad-
vanlig ikke serlig dekkende. Jeg tror, at end
ikke fru Kirsten Jacobsens landbrugslerere
nogen sinde har set en ko, hvor den ene pat-
te var gold og den anden kun sprojtede keer-
nemelk.

Arne Bjerregaard (KrF):

Hr. Brixtofte vil jo som i andre sager ger-
ne have det, som han stér for, til at lyde so-
cialt. Derfor vil han preve pa at bevise, at
det er den lille, det gar ud over. Ma jeg di-
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rekte sporge hr. Brixtofte, om hr. Brixtofte
mener, at fradraget generelt set tilgodeser
den med den lave indkomst til fordel for
den, der har den heje indkomst. Det ma jo
vere konklusionen af det, som hr. Brixtofte
onsker at fremfere, at det er en fordel for
den lilie indkomst, at man fastholder fra-
dragsretten.

Man kan selvfolgelig stille noget op i én
kommune og i en anden kommune om, hvor-
dan det vil vare. Jeg synes, hr. Brixtofte
skulle prove pé at se, hvor stor forskellen er i
dag for parcelhusejeren med den lille ind-
komst i Albertslund og i de kommuner, som
slet ingen grundskat har. Jeg erkender, at
den i visse tilfelde, hvis dette opretholdes,
kan blive stoerre. Det har jeg overhovedet ik-
ke afvist. Men jeg har sagt, at i de kloge
kommuner, hvor man har haft dygtige kom-
munalbestyrelser, har man selvfolgelig sorget
for at have en hej grundskat, for ved en hoj
grundskat er hver eneste krone, man legger
pa grundskatten, et nedslag i borgernes ind-
komst i den kommune, og dermed fir man
en lavere statsskat. Dette incitament har man
nu frataget dem. Hvorfor skulle de s& opret-
holde en ualmindelig hej grundskat? Det gor
de selvfolgelig ikke og specielt ikke i de
kommuner, der har en hej grundskyld i oje-
blikket, for det har nemlig veret de kloge
kommuner — og si har der veret nogle, der
har varet nedt til det af hensyn til den er-
hvervsmassige fordeling.

Hr. Arne Melchior rettede mig — om det
var i forste eller anden omgang, kan jeg ikke
huske - meget faderligt og sagde, at jeg ikke
matte stille mig op som den retferdige. Det
ved jeg ikke om jeg har gjort. Jeg har bare
provet at sige sandheden, og sandheden er jo
den, at vi har ensket med dette at vere med
til at tilgodese de svageste grupper i samfun-
det. End ikke hr. Brixtofte med alle hans
indvendinger og alle hans, jeg havde ner
sagt merkveaerdige udregninger, kan bortfor-
klare, at det vil veere en fordel for den lille
indkomst i forhold til den hejeste indkomst
at fa fjernet fradragene.

Jeg har overhovedet ikke ensket at genere
hverken det ene parti eller det andet parti —
" og da heller ikke hr. Arne Melchior. Jeg har
bare prevet at sige, at sidan er det. Det er
altsd det, hr. Arne Melchior med det, han
fremforer ,he;,.,kommer til at sti .for, at han

onsker at favorisere de hejeste indkomster pa
bekostning af de svage.

(Kort bemarkning).
Brixtofte (V):

Da de beregninger, jeg har fremlagt, er
blevet udsat for stor kritik fra hr. Arne Bjer-
regaard og fru Aase Olesen — man har talt
om markverdige beregninger osv. — ma jeg
blot konstatere, at det er ikke mine beregnin-
ger. Det er skatteministerens beregninger, og
de beregninger faster jeg lid til. De bereg-
ninger kan alle se p4 side 8 i bilag 2 til lov-
forslaget. Dér fremgér det klart, at den, der
har en stor trakprocent, men som bor i en
kommune med en lille grundskyld, kun mi-
ster 1.200 kr., mens den, der bor i en kom-
mune med en hej grundskyld, og som har en
lille treekprocent, mister mange tusinde kro-
ner. Det er et faktum. Det er de tal, som
skatteministeren selv har fremlagt, og dem
holder jeg mig til.

(Kort bemerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Uden at jeg for alvor vil ga ind i en dis-
kussion mellem hr. Arne Melchior og hr. Ar-
ne Bjerregaard, vil jeg gerne sige, at vel er
det rigtigt — og det ser kristeligt folkeparti
som en fordel — at det her igen er de sterre
indtegter, der fir en ekstra udgift. Men det
er jo ogsa rigtigt, som hr. Brixtofte siger, at
det kommer sandelig ogsad an pa, i hvilken
kommune man bor, og hvilken grundskyld-
promille der tilfaldigvis er i den kommune.
Det er netop vilkarligheden i det, som gor, at
CD ikke har ensket at medvirke til det.

Det er ogsé et spergsmdl, om ikke de hoje-
re indtegter — ikke de hejeste indtaegter, men
de hejere indtagter — efterhanden har niet et
maksimum for deres ydeevne. Det er i hvert
fald, hvad vi foler i CD. Det mi ses pa
grund af stigende oliepriser og en lang rakke
andre udgifter i forbindelse med at have eget
hus. Det er et sporgsmal med den lenpolitik,
der i ovrigt er fort, og med den udligning,
der er sket, om man ikke snart er ved at na
maksimum af ydeevnen for en stor gruppe
oven over dem, som er de lavest lonnede.

-Flygaard (DR):
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Det forekommer mig, at man maske har
behov for her i folketinget at oprette et par
klasser med tilbudsfag enten i landbrugslere
eller i regning efter de bemerkninger, der er
faldet her i dag. Det var en indledende be-
mearkning.

Man taler s& meget om loft over grund-
skatterne. Man taler ikke engang om loft
over grundskatterne ud fra et procentmassigt
synspunkt, men om et loft i kroner og ere.
Derimod taler man ikke om et loft over ind-
komstskatten, selv om man nok kunne synes,
at den virkede hardt og maske hardere.

Jeg har noteret mig, at hr. Brixtofte indtil
flere gange har forklaret, at der bliver tale
om en fordobling eller en tredobling af ejen-
domsbeskatningen — i hvert fald i visse tilfzl-
de. Hvis man ser pa den udvikling, der har
fundet sted de sidste 10-20 ar, har jeg i hvert
fald lidt sveert ved at konstatere denne ud-
vikling, men det skulle da glede mig, om
udviklingen vil vende og hr. Brixtofte maitte
fa ret.

Jeg kan ikke lade vaere med at sende frem-
skridtspartiet en venlig hilsen. De har talt s&
meget om, at man skal have loft over ind-
komstskatterne, og at man skal have ind-
komstskatterne ned. Jeg vil igen sige til frem-
skridtspartiet, at en af de méider, man i hvert
fald i amtskommunal regie kunne gennemfo-
re det pa, var ved at ophave eller medvirke
til at opheave loftet over den amtskommunale
grundskyld. S& kunne man maske f& indfert
et loft over den amtskommunale indkomst-
skat.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg skal ikke gore mig umage for at for-
lenge debatten, men det er jo sddan, at nér
man fremlegger nogle eksempler, s& velger
en mand som hr. Brixtofte naturligvis det
mest ekstreme, han kan finde i eksempelsam-
lingen, frem og far méske for uopmarksom-
me lyttere held til at give det indtryk, at det
skulle vere det typiske eksempel, han dér
havde fundet. Der er én kommune i landet,
der har en grundskyldpromille pa 55; der er
10, der har en pa 0, men i evrigt er sprednin-
gen ikke ner sd stor, og tyngden ligger et
sted der midt imellem. Derfor -er de eksem-
pler, hr. Brixtofte nu gang pa gang har fort
-sig frem med heroppe, heojst atypiske.

De beror pd, at to faktorer, som Kklart er
markeret som forudsatninger — tvivlsomme
forudsztninger — for regnestykket, faktisk
indtreffer. Jeg tror, ingen af dem helt vil
vaere til stede. Det ene er, at de kommuner,
der har de heje grundskyldpromiller, ikke vil
tage anledning til at nedsette dem mere end
proportionalt. Det andet er, at den sterkere
stigning i parcelhusgrunde end i gennemsnit-
tet af grundene, som er en konsekvens af den
nye ejendomsvurdering — fuldstendig uaf-
hzngig af dette forslag — ikke giver anled-
ning til i sig selv, at grundskyldpromillen
bliver noget lavere i de kommuner, hvor der
er forholdsvis mange parcelhuse. De forud-
setninger kunne vi godt have lavet varieren-
de eksempler pa. Her har vi taget, om jeg s
ma sige, de absolut ekstreme tilfeelde, og dem
har hr. Brixtofte sa haft held til at bruge —
jeg synes maske lovlig mange gange.

Det, jeg sagde om inflationen og inflati-
onssamfundet, var selvfolgelig ikke udtryk
for, at jeg regner med, at priserne vil to- eller
tredobles pa 5 ar. Det, jeg sagde, var bare
udtryk for, at jeg godt ville illustrere, at sam-
menhzngen i det her er, at vi gennem en
bled aftrapning af fradraget og en belobs-
massig fiksering i ly af en sikkert uafvende-
lig vis inflation gennemforer noget, som i
sine faktiske konsekvenser er meget mildere
end det, hr. Brixtofte kan fa ud af det ved at
tage det mest ekstreme eksempel og lade,
som om det er en 1 ars virkning, nar det i
virkeligheden er en virkning, der indtreder
over 4 ar.

Igen ma jeg sige til hr. Hagen Hagensen
og til fru Kirsten Jacobsen, at det er fanta-
stisk, at man kan mene, at det er en uretfaer-
dighedshandling at serge for, at den skat,
som i dag skal betales fuldt ud over huslejen
i den lejede parcelhusejendom, om 4 r, men
pad et belobsmassigt uzndret niveau, skal
vere den fzlles skat, uanset om boligerne er
ejet eller lejet. Jeg forstar ikke, at der deri
skulle ligge nogen serlig urimelig harmonise-
ring af vilkarene for nogle borgere.

Fru Kirsten Jacobsen spurgte i ovrigt om
noget helt andet, som jeg synes -er interes-
sant, men ikke serlig velanbragt. Fru Kirsten
Jacobsen sagde: ja men inflationssamfund,
betyder det sa ikke, at vi skulle pristalsregu-

.lere standardfradraget for vedligeholdelse i

ejerboliger? Jeg vil godt sige til fru Kirsten
Jacobsen, at det mener jeg svaret er et fuld-
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stendig klingende klart og entydigt nej pa.
Det skal vi under ingen omstendigheder go-
re, ndr vi tager i betragtning, at lejevaerdien
af egen bolig i den samme periode, som vi
betragter, har udhulet sin tyngde ganske be-
tydeligt i det samlede skattesystem. Hvis fru
Kirsten Jacobsen vil gere sig den umage at
regne efter, hvad det har betydet over de sid-
ste 20 ar, at den skattemessige lejevaerdi ikke
er fulgt med op i samme grad, si vil hun
komme til det resultat, at det er en virkning,
som i hvert fald ikke er mindre, men mod-
satrettet den virkning, der har varet tale om,
ved at standardfradraget har staet fast. De to
ting henger sammen, og derfor kan jeg ikke
pé nogen som helst méde g ind pa den tan-
kegang, der 1& i fru Kirsten Jacobsens
sporgsmal.

Hr. Flygaard siger, at det ville vare bedre,
hvis vi tog og afskaffede fradraget pa én
gang, og hr. Kalnes siger: men er det nu
rimeligt, at man som pris for at fi afviklet
fradragsretten tilstreber en belobsmassig
fiksering af grundskatterne i denne 4 ars pe-
riode? Det, der er problemet, er jo, at selv
om én tilstand er mere rimelig end en anden,
sd er der granser for, hvor hurtigt man kan
lade den proces labe, som forer én fra en
urimelig tilstand og hen til en mere rimelig
tilstand. Der skal selvfolgelig vere mulighed
for, at de mennesker, der udsattes for nogle
forskydninger, store eller sma, i denne pro-
ces, har rimelig tilpasningstid. Det er det, der
gor, at vi har fundet frem til sammenhzangen
mellem den belobsmassige fiksering af
grundskatterne og den blede afvikling af fra-
dragsretten. Jeg tror, det er vigtigt, at denne
sammenhang fastholdes, ikke bare fordi det
er aftalt mellem nogle partier, men fordi det
er rimeligt i forhold til de mennesker, der
kommer ud for disse forskydninger.

Der bliver sagt af hr. Kalnas og andre: ja
men vi vil godt vide, hvad er det for en oko-
nomisk politik, dette indgér i sammenhang
med. Jeg mé sige, at egentlig mener jeg, det
rigtige og relevante spergsmil, man skulle
stille, er: hvad sker der med skattepolitikken,
hvis ikke dette forslag vedtages? Hvad er
konsekvenserne skattepolitisk, hvis ikke dette
forslag vedtages? Hvad ger vi si ved det al-
mennyttige tet-lave byggeris problemer? Vi

har haft ét forslag herom her i tinget, som vi---

ikke kunne finde parlamentarisk flertal for.
Hvad gor vi ved det? Hvad ger.vi ved de

lettelser pd indkomstskatteskalaen, der var
tenkt muliggjort bl. a. i kraft af det merpro-
venu, der er her?

Det er klart, det fir jo nogle tilbagespils-
konsekvenser pa det evrige skattesystem, hvis
ikke dette forslag vedtages. Nogle urimelig-
heder bliver stdende, nogle lettelser, som el-
lers var mulige, bliver ikke mulige. Det, man
skal sammenligne med, er simpelt hen den
sandsynlige udgang pd de ovrige omréder,
der er omfattet af den aftale, der blev lavet
den 8. april, hvis ikke dette forslag vedtages.
Det synes jeg man skulle gore sig nogle over-
vejelser om i de partier, som principielt og
pé deres program har stdende, at den afskaf-
felse af et fradrag, der her er tale om, er en
rimelig foranstaltning.

(Kort bemarkning).
Kirsten Jacobsen (FP):

Ministeren sagde, at han ikke kunne for-
std, jeg var modstander af, at der skete en
harmonisering mellem ejere og lejere med
hensyn til belastningen af ejendomsskatter.
Jeg vil sige til ministeren, at hvis ministeren
tror det, s er der noget, ministeren har mis-
forstaet. Systemet virker ikke, sddan som mi-
nisteren tror, for i de reekke- og parcelhus-
omradder, som er reguleret af boligregule-
ringsloven, kan man ikke opna den omkost-
ningsbestemte husleje, for den er sterre end
markedslejen. Derfor far ejendomsskatten
ikke den tyngde pa de lejere dér, hvor det
betyder noget. I de frie omrader, hvor der er
tale om privat udlejning, gelder nejagtig det
samme. Dér, hvor det fir betydning, bliver i
de sociale boligselskabers tat-lave byggeri,
som ministeren sagde. Dér giver man lempel-
se, og dér er det, man tager fra parcelhusejer-
ne og giver til de sociale boligselskabers
lejere én gang til.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg er helt enig med minsteren, nar han
giver udtryk for, at man selvfolgelig ogsd ma
gore sig sine overvejelser om, hvad der alter-
nativt vil ske, hvis forslaget om en successiv
aftrapning af fradragsretten ikke gennemfo-
res. Det er disse overvejelser, retsforbundet
bl. a:-ger-sig.- Vi overvejer, hvad den samlede
konsekvens bliver af, at man fortsatter i det-

te skatteoplaeg med en raekke forslag, der er
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lagt frem, eller om man ved at f4 det afbrudt
her maske kunne keore ud ad en anden vej,
hvor der var en bedre sammensatning. Men
det er da helt rigtigt, at det er disse overvejel-
ser, man vil gere sig. Jeg synes ogsé, det er
rimeligt, hvis man far det op i udvalget, séle-
des at man kan vurdere disse ting n&rmere.
Det er vel ikke anderledes, end at vi har sé
god tid behandlingsmassigt, at man kan fa
belyst en raekke forhold oppe i udvalget.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Ministeren sagde, at det, man skal sam-
menligne med, er, hvordan man - jeg gir ud
fra, det drejer sig om forligspartierne — vil
udmente 8. eller 10. april-aftalerne, hvis dette
forslag falder. Jeg vil gerne sige meget klart
til ministeren — det er forste gang, jeg har
lejlighed til det, og han er forholdsvis ny i
det her — at den problemstilling keber VS
ikke. Den har vi lert at holde os fra. Det
skete allerede i slutningen af 1960erne, og vi
har holdt os klar af den siden. Det ville bety-
de, at vi hver gang skulle vare parat til at
lobe til med at stemme for de mindre forrin-
gelser for at undgéd de sterre, som en social-
demokratisk regering kan true med og altid
vil kunne true med. Hvis regeringen vil lave
forringelser, store eller sm4, sa kan den finde
sine flertal for disse forringelser. Vi keber
ikke den med at stemme for mindre forrin-
gelser for at undgd trusler om, at socialdemo-
kratiet sammen med hajresiden af salen, eller
hvem man nu kan finde, laver storre forrin-
gelser.

Derfor bliver det for os afgerende: er det
en rigtig omleegning set fra et socialt, forde-
lingspolitisk synspunkt alt i alt med denne
pakke sammenlignet med - ikke hvad nogle
galninge kunne finde pa som alternativ, men
sammenlignet med en fortsattelse af de hid-
tidige regler? Jeg har sagt til ministeren, at
jeg er ikke et sekund i tvivl om, at lovforslag
nr. L 208 og L 205 er — tilsammen endda —
en rigtig omlagning, ndr det drejer sig om
ejer/lejer, og ogsa nar det drejer sig om min-
dre og mere bemidlede ejere. Men nér vi og-
sa tager lejevaerditilbageholdenheden, og nér
vi ogsa tager erhvervsstotten, der ligger i det,

og vi s i ovrigt tager-de-sma frynser med — -

men det her er jo de store ting — sa er vi ikke
.overbevist.om, at det er en rigtigere social

-vaerdibeskatningen tilbage, bl -a.

fordelingspolitik, end hvis man havde fortsat
med det gamle system og benyttet 17. vurde-
ring ud fra det. Det er det, vi sammenligner
med.

(Kort bemarkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Omsider kom det jo frem, men jeg synes
da, at det er veerd at understrege: dette lov-
forslag, som vi forhandler nu, er en forbed-
ring, en forbedring for de sma. Og sa var der
nogle kryptiske ord om lejeveerdien. Hvis jeg
skal oversztte det til jevnt dansk, kan jeg
forsta, at hr. Wilhjelm ikke vil g& med til
denne forbedring, bl. a. fordi lejevaerdien i
det forslag szttes for lavt. Han vil have en
forhgjelse. Nu er jeg ellers géet ud fra og har
hert sa tit, at man skulle afskaffe den, men
denne gang skal den altsd forhejes. Er det
ikke korrekt opfattet? Det var en af de betin-
gelser, som hr. Wilhjelm ville sette.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg synes, hr. Bernhard Baunsgaard kunne
have sparet sig at sige: omsider kom det
frem. Det var min -allerforste setning, da vi
startede denne debat for 2 timer siden, at
isoleret betragtet er vi ikke et sekund i tvivl
om, at lovforslag nr. L 208 er et rigtigt for-
slag, og vi gér ind for det, men det er mini-
steren, der har gjort det her til en helhed.

Til hr. Bernhard Baunsgaards bemarknin-
ger om lejeveerdien vil jeg sige, som vi har
sagt om alle disse ting — og jeg mener, jeg
har veret stjerneklar ogsé i dag omkring de
her ting —: vi er fuldsteendig fordomsfri, nér
det geelder teknikker. Lejeveerdien er én mu-
lig teknik at afbalancere tingene rigtigt eller
forkert: pd. Kontantvurderingen er en anden
mulig teknik. Vi har aldrig haengt os i teknik-
ker. Vi‘er, som hr. Bernhard Baunsgaard rig-
tigt sagde, tilhengere af et andet ejerbolig-
skattesystem end lejeveerdien. Det har vi ud-
trykkelig gjort opmaerksom pd og stillet me-
get udforligt forslag om. Men sd lenge man
ikke vil ga ind pa dette andet system, som bl.
a. omfatter aftrapning af rentefradragsreglen,
sa skal vi selvfolgelig ikke mindske ejen-
doms- og formueskatterne ved at holde leje-
af den
grund, at s& har vi aldrig nogen sinde nogen
baggrund for at fa den .rentefradragsregel
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afskaffet. Den eneste modydelse til det over
for ejerboligejerne er jo lejeveerdiaftrapnin-
gen. Vi synes, lejeverdisystemet er et darligt
system, der er mange vilkarligheder i det,
men vi kan ikke af den grund, nar vi ikke
kan f4 vores egne, bedre ideer gennemfort,
g4 med til, at man simpelt hen fortsat udhu-
ler ejendoms- og formueskatterne. Det er det,
der ligger i det, ndr man i perioden fra 1980
til 1982 efter det, regeringen nu har lagt sig
pa, kun i kroner og ere vil heve lejevaerdi-
skatterne med knap 3 pct.,, mens alle andre
ting er haevet med 20-22 pct.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg er ikke i stand til at diskutere med fru
Kirsten Jacobsen om forholdet mellem socia-
le boligselskabers og ejerboligernes stilling i
det danske samfund pd det usaglige — jeg
havde ner sagt racistiske — plan, fru Kirsten
Jacobsen befinder sig pa. Jeg synes, det er s&
dybt, dybt fjernet fra realiteterne, si& hadsk

~mod en bestemt del af befolkningen og en

bestemt boligform, at det unddrager sig en -

nermere saglig diskussion.

Til hr. Wilhjelm vil jeg kun sige, at jeg har
ikke stdet her og fremsat nogen trusler om,
hvad der vil ske, men jeg gjorde i en be-
merkning til hr. Kalnas opmerksom pa, at
der er i hvert fald ét problem, som jeg van-
skeligt kan se nogen fornuftig lesning pa,
hvis ikke vi kommer i gang i den ende, som
lovforslag nr. L 208 er udtryk for, og det er
sporgsmdlet om det urimeligt harde gennem-
slag af ejendomsskatterne for det almennytti-
ge tet-lave byggeri, for andelsboligforenin-
ger, rekkehuse osv. Det problem kan jeg ik-
ke se hvordan vi far en losning pa, men det
er selvfolgelig kun et hjerne af det. Der er
mange andre ting.

Jeg gér selvfolgelig ind for dette her, fordi
jeg ogsd mener, at det i sine samlede sociale,
fordelingsmassige virkninger er rimeligt, og
det bringer os specielt et skridt videre hen-
imod et mere rationelt skattesystem, hvor
ferre private udgifter er fradragsberettigede
end i det nuverende skattesystem.

Hr. Wilhjelm navner specielt lejevaerdien.
Man kan jo anlegge forskellige betragtninger
pa, hvordan den skulle have udviklet sig.
Man mé dog sige, at hvis man anlagger den
betragtning pé det, at lejeverdien skal vare

669 Ft

en given procent af ejendomsvardierne, s
har det egentlig — lidt tilfeldigt, men dog i
praksis — varet en meget rimelig periode,
den har stdet stille i, for i den samme perio-
de har der, historisk enestdende, varet en
stagnation i ejendomspriserne. Men det kom-
mer selvfolgelig lidt an p4, om man mener,
det er rimeligt eller urimeligt, hvad man me-
ner lejevaerdien skal vere udtryk for, hvad
man mener lejevardien skal reguleres i for-
hold til. Det kan der vere forskellige menin-
ger om. Jeg ville bare lige markere denne.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Man skal jo here meget, for orerne falder
af, og jeg har hert meget herinde i huset. Mi-

_nisterens ord om, at jeg var hadsk, jeg var

racistisk, jeg var usaglig, og at det var urig-
tigt, hvad jeg sagde, kan jeg narmest kun
smile ad. De ma skyldes to ting. For det for-
ste, at ministeren ikke i skolen har lart, hvad
de ord betyder, og dernwzst, at ministeren
svaever sd langt fra virkelighedens verden.
Det eneste, man kan gere over for sadan
nogle udtalelser, det er erlig talt at grine ad
dem. v :

Jeg vil alligevel endnu en gang preve pa
at forklare ministeren de boligpolitiske
aspekter, som jeg provede at gore rede for,
sidste gang jeg havde ordet. Der er to former
for lejere, hvilket ministeren muligvis ved.
Der er lejerne, som bor i privat udlejede bo-
liger, og lejere, der bor i sociale boliger. Der-
nzst er der lejere inden for den private sek-
tor, som bor i regulerede omrader og lejere i
den private sektor, som bor i uregulerede
omrider. For hele den private sektor — hvad
enten det er de regulerede omrader, eller det
er de uregulerede omrdder — er det faktiske
forhold sddan, at den leje, man kan opkrave
for et givet reekkehus eller parcelhus, ikke vil
have en sterrelsesorden, som svarer til den
leje, man ville kunne opkrave ifelge den om-
kostningsbestemte husleje. Det vil markeds-
forholdene forbyde. Udbud og eftersporgsel
vil simpelt hen forbyde, at man ville kunne
fa nogen mennesker til at leje et hus til den
pris. Der er kun én eneste kategori af udleje-
re, som kan gere det, og det er de sociale
boligselskaber, for de kan nemlig i medfer af
boligbyggeriloven opkraeve den leje, der er
nedvendig for at daekke de udgifter, de har,
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herunder ogsa deres ejendomsskatter. Derfor
er det deres lejere, der bliver favoriseret pa
bekostning af de parcelhusejere, der kommer
af med flere penge.

(Kort bemearkning).

Kalnas (SF):

Jeg skal blot sige til skatteministeren, at vi
altsa vil stotte gennemforelsen af lovforslag
nr. L 206, som giver en lesning af problemer-
ne med det tat-lave almennyttige byggeri,
sadan som det er foresldet, men vi ser ogsé
andre muligheder. En anden mulighed var
det lovforslag, som skatteministeren selv har
fremsat, og jeg har i spergsmal til skattemini-
steren i skatteudvalget ogsd nevnt andre mu-
ligheder, nemlig at tage udgangspunkt i de
faktiske handelspriser, der er for de store
fzllesgrunde, som det almennyttige tet-lave
byggeri ligger pa. Der er altsd flere mulighe-
der.

I ovrigt er jeg da enig med skatteministe-
ren i, at man ikke bare kan se pd det ene
forslag alene, men mé se det i sammenhang
med hele skattepolitikken. Det ma man selv-
folgelig gore, men man kan ikke bare se pé
skattepolitikken alene, man ma ogsa se den i
sammenheng med den sterre ekonomiske
politik. Det ma veare den samlede vurdering,
som vi kommer frem til, der ma veere afgo-
rende for, hvordan vi stiller os.

(Kort bemzaerkning).
Wilhjelm (VS):

Om problemet for tat-lavt almennyttigt
byggeri vil jeg ogsd blot sige, at vi har, som
ministeren ved, stottet regeringens forslag,
der kunne have lest det problem, lovforslag
nr. L 139. O.k., det er der ikke flertal for. Vi
er ogsd ligesom SF parat til at stotte L. 206,
som til en vis grad leser det problem. Men vi
spiser altsd heller ikke denne her med, at for
at opna et sddant resultat pa ét omrade skal
man gere sig medansvarlig for en hel masse
andre ting, hvis denne helhed efter vores be-
demmelse er et tilbageskridt.

Hvis ministeren er si overbevist om, at
hans sociale fordeling af den samlede buket
her er s& rigtig, er der ingen problemer, for
si plejer vi ikke at vare vanskelige. Vi er
meget fordomsfri og meget lette at have med
at gore, nar det drejer sig om, hvad det er for

teknikker, regeringen vealger, men problemet
er for os, at vi ikke er overbeviste om, at for-
delingen er sidan, og ministeren har ingen-
ting lagt frem, der ogsa indregner virkningen
af den tilbageholdte lejeveerdi, som ogsd ind-
regner virkningen af den dekning, som bade
primerkommunerne, amtskommunerne og
staten skal have pa det tabte provenu som
folge af, at man holder grundskyldpromiller-
ne nede. Vi har heller ikke set fordelingen af
en hel rekke andre ting, sammenlignet med,
hvordan det ville have varet, hvis man hav-
de opretholdt det gamle system. Vi har kun
set en opgerelse over de to ting, som er di-
rekte forbundne, mest direkte forbundne,
lovforslag nr. L 208 og nr. L 205. Jeg har
erkleret, at vi er helt klar over, hvordan de
virker; dér er vi ikke spor uenige med mini-
sterens vurderinger og ganske uenige med f.
eks. hr. Brixtoftes vurdering. Men de andre
ting har vi bare ikke set. Hvis ministeren er
s4 overbevist om, at det giver en rigtig forde-
ling, bliver der ingen problemer. Det er vi

altsa bare ikke, for vi ser det. ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Det var sd det forste af de forslag, som
skatte- og afgiftsministeren har fremsat, og
som vi behandler her. Det er ikke min opga-
ve pa nogen made at hindre ministerens og
medlemmernes talelyst. Jeg gar ogsd ud fra,
at sa skattekyndige medlemmer er i stand til
at multiplicere de godt 2 timer, vi har an-
vendt, med 5. Ordfererne bestemmer selv,
hvor lang tid vi skal anvende, for der er jo
ingen, der siger, at vi behever at blive ferdi-
ge inden for samme degn. Der er tvertimod
for nylig et eksempel pa det modsatte.

Vi gér altsa videre. '



