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i overensstemmelse med de intentioner, som
hr. Flygaard her neavnte, havde vi stemt for,
men det er det ikke. Det er teknisk set noget
juks, og det kan godt vere, det ikke er hr.
Flygaards skyld, det ved jeg ikke, men det er
det bare.

Tang Serensen (FP):

Jeg skal ikke anfagte hr. Flygaards ret til
at stille @ndringsforslag, og jeg skal heller
ikke betvivie @ndringsforslagenes udform-

ning. Jeg skal bare kort meddele, at frem-

skridtspartiet ikke kan stemme for de to stil-
lede ®ndringsforslag. Hvis man har fulgt de-
batten her i folketinget de sidste otte dage
vedrerende grundskyld bade p& den ene og
pa den anden made, vil man finde ud af, at
vi i fremskridtspartiet ikke er indstillet p4, at
grundskylden, hverken pa amtskommunalt
plan eller pd kommunalt plan, skal sattes i
vejret. Det legger disse to endringsforslag
op til, og derfor ma vi afvise dem.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 9 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Ivar Hansen (V):

Det fremgér af tilllegsbeteenkningen, at
venstre og det konservative folkeparti vil re-
degere for deres endelige stilling til lovfor-
slaget her ved tredje behandling.

Vi stillede jo @ndringsforslag ved anden
behandling. De to partier beklager, at disse
&ndringsforslag ikke blev vedtaget. Vi fandt,
at det ville have vaeret overordentlig rimeligt,
om vi havde faet i hvert fald en midlertidig
afskaffelse af amtsgrundskylden for erhvervs-
livets vedkommende i de pageldende tre ar.
Vi beklager, at et flertal stemte dette forslag
ned.

807 Ft

Men vi ved jo, hvordan forholdene er,
nemlig at hvis det lovforslag, der nu skal til
afstemning, ikke bliver vedtaget, si wvil i
praksis amtsgrundskylden i alle amter naeste
ar vaere oppe pa 20 promille, og det agter vi
selvfolgelig ikke at tage ansvaret for. Derfor
skal jeg pd vegne af venstre og det konserva-
tive folkeparti meddele, at vi agter at stemme
for lovforslaget her ved tredje behandling.

Flygaard (DR):

Jeg skal meddele, at retsforbundet ikke
kan stemme for det foreliggende lovforslag.
Vi finder, at det er en uheldig udvikling med
en fortsat nedsattelse af den amtskommuna-
le grundskyld, og vi vil gerne forst og frem-
mest placere ansvaret hos socialdemokratiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 128 stemmer mod 16.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cndring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ejendomsskattelempelse for fredede ejendom-
me og forretningsejendomme samt for parcel-
og reekkehusejendomme m. v., der tilhorer al-
mennyttige boligselskaber og andelsboligfore-
ninger).

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 29/4 8l.
Forste behandling 6/5 81. Betenkning 27/5
81. Anden behandling 1/6 81. Tillegsbe-
tenkning 2/6 81).

Der var stillet | @®ndringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der stil-
let 1 @ndringsforslag af Waldorff (VS) og
Tyroll (VS) (se nedenfor).

AEndringsforslag
Af Waldorff (VS) og Tyroll (VS):
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Til § 1
Nr. 4 udgér.

Bemarkninger

Lovforslaget er en sammenblanding af
flere ting.

Mens venstresocialisterne naturligvis vil
stotte forslaget om at nedsatte grundskylden
for det tat-lave byggeri, s& vil venstresociali-
sterne pad ingen made tages til indtegt for
den erhvervsstette, som ligger i nr. 4, og som
indebzerer et afgiftsfrit bundfradrag for dak-
ningsafgiften.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Jeg skal ikke legge op til nogen lang de-
bat. Jeg synes, det er helt unedvendigt, men
skal da anbefale, at vi stemmer for indenrigs-
ministerens @ndringsforslag, som gir ud pa,
at man for grunde pd indtil 800 m? legger
loft over stigningen i grundskylden. Det er
en lempelse i forhold til lovforslaget, og det
kan jeg varmt anbefale.

Dernast skal jeg anbefale, at man stem-

mer imod det af hr. Waldorff og hr. Tyroll
stillede andringsforslag, som gar ud p4, at
man ikke lemper dekningsafgiften. Det kan
vi ikke tilslutte os.

Jeg anbefaler alts, at man stemmer ja til
indenrigsministerens @ndringsforslag og nej
til det andet @ndringsforslag.

Ivar Hansen (V):

Man m4 sige, at det @ndringsforslag, mi-
nisteren her har stillet, har haft en lidt ejen-
dommelig tilvarelse. Det var forst fremme i
udvalget, men blev ikke stillet i betenknin-
gen til anden behandling. Det kommer forst
frem som @ndringsforslag her ved tredjebe-
handlingen. Det er maske nok lidt usedvan-
ligt, at et endringsforslag fra en minister far
en sadan skabne i et folketingsudvalg. Men
det henger sammen med, at forslaget frem-
treeder lidt usikkert.

Det startede med at vaere et @ndringsfor-
slag, som skulle tilgodese en begrensning af
grundskylden for ejendomme pé under 600
m?>. S& blev det til 700 m?, og til sidst er det

blevet til 800 m2. Det kan umiddelbart synes
markeligt, at ministeren ikke i tilstrakkelig
grad har overvejet sit @ndringsforslag, for
det kommer frem til udvalget, men det kan
selvfolgelig skyldes, at der har varet visse
forhandlinger mellem nogle partier. Det skal
jeg ikke ga nermere ind pA.

Jeg vil godt sige, at vi fra venstres side har
veeret noget usikre over for, hvilke problemer
et forslag af denne art vil give for kommu-
nerne. Nir en kommune skal fastsatte sin
grundskyldpromille, har man forholdsvis let
ved at komme frem til promillen, fordi man
forst vedtager, hvor meget der skal udskrives
i grundskyld, og sa fordeler man det pa de
samlede ejendomsvardier i kommunen; sd er
regnestykket forholdsvis enkelt. Men i og
med, at ministeren pd denne made skubber
et loft ind for et antal ejendomme pa nu 800
m?, kommer der en rakke administrative
vanskeligheder. Det synes jeg i og for sig og-
sd ministeren har bekraeftet i svarene pa de
spergsmél, vi har stillet, idet udvalget jo har
spurgt: »Kan ministeren bekrefte, at det ef-
ter en vedtagelse af det af ministeren stillede
endringsforslag vil vere nedvendigt at gen-
nemgd samtlige parcelhusgrunde pd under
700 m??« Nu er det altsd blevet 800 m2. Mi-
nisteren siger i sit svar, at det ikke skulle -
kunne give anledning til de store problemer;
det m& man kunne gore rent maskinelt. Men
sd siger ministeren, at i hvilket omfang den-
ne maskinelle procedure er mulig, kan der
imidlertid ikke siges noget med sikkerhed
om. Det kan derfor ikke udelukkes, at det i
visse tilfeelde vil blive nadvendigt at gennem-
gé samtlige parcelhusgrunde pa under 700 m?
— eller altsd nu under 800 m2. Det bekrafter
vores formodning om, at indopereringen af
et sddant loft vil give overordentlig mange
vanskeligheder. Jeg synes ogsa, at ministe-
rens svar pa spergsmal nr. 16 i udvalget, som
led: »Pa hvilken made skal kommunerne
fremtidig beregne grundskyldpromillen i re-
lation til den hidtidige fremgangsmade?«,
efterlader det indtryk, at det i virkeligheden
er tilfaeldet.

Men hvad vil der nu ske, hvis kommuner-
ne ensker at udskrive et uandret beleb pi
grundverdierne? S& ma der vel ske det, at
grunde pa over 800 m? vil blive ramt harde-
re, i realiteten vil fi4 en hegjere beskatning.
Det kunne jeg godt teenke mig at here mini-
sterens kommentarer til.
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Vi vil gerne give udtryk for fra venstres
side, at vi er overordentlig betenkelige ved
de konsekvenser af administrativ art, mini-
-sterens @ndringsforslag giver. P4 den anden
side ma vi selvfolgelig erkende, at der for
denne type grundes vedkommende er tale
om en begrensning i en fremtidig udskriv-
ning af grundskyld. Derfor vil vi stemme for
ministerens @ndringsforslag, men give udtryk
for, at ansvaret for de vanskeligheder med at
administrere tingene, der kommer, klart er
ministerens.

Jeg vil gerne i den forbindelse gere op-
marksom pa det bilag, vi fik i udvalget, ved-
rorende en henvendelse fra landbo- og hus-
mandsforeningerne, der, hvad angér den pri-
markommunale grundskyld, havde onsket
indfert et loft. Men hvad angar landbrugsjor-
den pa dette omrade, var regeringen altsé
ikke til at fa i tale. Man kan nok undre sig
over, at regeringen ikke, hvad angir denne
henvendelse, var lige s& hurtig med et a&n-
dringsforslag, der kunne tilgodese landbru-
gets problemer pa dette omréde.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal klare det nemmeste forst. Det er
det &ndringsforslag, der er stillet af VS, om,
at bestemmelsen om @ndring af dekningsaf-
giften udgar af lovforslaget.

Overensstemmende med, hvad jeg sagde
forleden dag, er der 4 i den konservative
gruppe, deriblandt mig, der vil stemme for
det af VS foresldede, men ikke med den be-
grundelse, VS giver, derimod med den, at vi
finder, det er naturligt, at kommunerne inden
for de grenser, der er fastsat i lovgivningen,
ma bestemme, om de vil udskrive deknings-
afgift eller ej; der skal ikke settes nogen
yderligere begrensning ind for dette. Begrun-
delsen for, at vi fire finder, at deekningsafgif-
ten ber opretholdes, er hensynet til de storre
byer, der faktisk ikke far anden skat ind fra
mange erhvervsdrivende, der ikke lzngere
bor i kommunerne, som det mere var tilfel-
det i gamle dage. Forholdet er det, at de har
udgifter i forbindelse med de erhvervsdriven-
des benyttelse af faciliteter, og yderligere er
der det serlige forhold, at det er blevet mere
almindeligt i de senere &r, at erhvervsvirk-
somheder er anpartsselskaber eller aktiesel-
skaber, hvoraf kommunerne alene far %o i
skat, hvor de for fik skat af den indtjening,

som de pageldende erhvervsdrivende havde
af personligt drevne virksomheder.

Ud fra alt dette onsker vi fire dekningsaf-
giften opretholdt, som den er, og derfor ma
vi stemme for VS’ @&ndringsforslag. Den ovri-
ge del af min gruppe vil overensstemmende
med det, jeg tilkendegav forleden dag, ud fra
det principielle synspunkt, at dekningsafgif-
ten skal afskaffes, ikke kunne afgive stemme
for dette &ndringsforslag.

S& kommer det, der er lidt sverere, og det

- er det af indenrigsministeren i, jeg ved ikke

hvilken time, for uret faldt i slag, stillede &n-
dringsforslag, der gir ud p&, at man skal
lempe beskatningen for de mindre grunde,
hvor byggeretsprincippet vil vare geldende
ved 17. alm. vurdering og senere.

Jeg skal ®rligt sige, at jeg synes, det er pa
grensen til lovsjusk, hvis det ikke er det, for
jeg har forstaelsen af, at man i lebet af nogle
ganske fa dage har arbejdet sig op med 100
m? om dagen for at standse ved 800 m? -
ingen hejere? Auktionen var afsluttet. Det
tyder pd, at regeringen overhovedet ikke har
haft nogen som helst mening om eller noget
kendskab til, hvor det egentlig bar hen med
disse grunde, der nu i stort omfang vil blive
vurderet efter byggeretsprincippet, der alene
er en hjelp for dem, der skal vurdere — det
er ikke noget, man kan tvinge dem til, det
har vi den foregdende skatte- og afgiftsmini-
sters klare udtalelse om.

Men nu kommer man altsd og vil mildne
luften for de klippede far, og det er vi nedt
til at ga ind for, for det er faktisk for groft,
hvad der var ved at blive lavet, simpelt hen.
Det er bare ejendommeligt, at der sidder en
regering — nu er det en anden minister end
den, der oftest har med skatteforhold at gore,
der skal tage sig af dette — der faktisk ikke
ved noget som helst om, hvor det vil havne.
Jeg skal medgive, at jeg finder, at tallet 800
m? er det bedste af de tal, der har vearet
fremme, for det gir dog i hvert fald pa det
samme areal som det, der gelder for anven-
delse af byggeretsprincippet; s ud fra dette
er logikken efterhinden kommet i orden,
men hvor er det flovt, at den ikke har varet
det for. Det vaere sagt bade til regeringsparti-
et og i serdeleshed til ministeren.

Nu satter man altsi en bremse i her, sé
det beleb, hvormed skatten overstiger skatten
aret forud med mere end 1 kr. pr. m?, ikke
skal betales. Nu sker der jo det efter 17. alm.
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vurdering, at vi far de arlige reguleringer, sa
allerede det giver yderligere besveer, nar man
skal regne pa disse ting. Jeg har opfattet det
pa den made, at der alene er tale om, at man
vil begraense grundskylden af de smé grunde,
intet andet eller mere, og at der dermed ikke
er tale om, at det overvaltes pd andre, men
der kan naturligvis blive tale om, at man mé
udskrive mere i indkomstskat, hvis man skal
have et bestemt provenu ind. Jeg har som
sagt opfattet det pa den maide, at det alene
drejer sig om en begrensning af beskatnin-
gen af de smé grunde. Jeg skal helt lade va-
re med at tale om, hvilket administrativt be-
svaer det kan give, hvis man skal beregne det
i handen, om jeg s& ma sige, gennemgd hver
eneste grund for at finde ud af det.

Vi elsker jo i dette land uigennemtaenkt og
uden at have fundet ud af, hvad det egentlig
medforer, at indfere nye principper. Det har
man gjort med byggeretsprincippet, hvor
man hen ad vejen bliver klar over, at det er
helt splitterravende galt at bruge det, sd vi
ma sl& bremserne i, og sd laver man noget,
der er beskeaftigelsesterapi for mange rundt
omkring i kommunerne og til idelig irritation
for grundejere og alle andre. Det er sorgeligt,

men sandt. »Lap pd lap« ma vi gentagne.

gange sige fra denne talerstol; det er blevet
lesenet for det, der kommer, oftest fra rege-
ringen, der dog skulle have mulighed for at
arbejde det nogenlunde igennem. Men jeg
erkender, at nér tejet gar i stykker, skal der
en lap pa, og det skal der altsd ogsi her. Vi
vil afgive stemme for, at dette @&ndringsfor-
slag kommer igennem.

Tang Serensen (FP):

Jeg skal ikke pd nuverende tidspunkt
treette forsamlingen med en historisk gen-
nemgang af udvalgsarbejdet. Jeg skal folge
den konservative ordferer op og sige, at vi
finder ogsd i fremskridtspartiet, at det en-
dringsforslag, der er stillet af indenrigsmini-
steren, betyder en forbedring af lovforslagets
intentioner, som vi i evrigt ikke er tilhengere
af. Vi finder altsd, at dette andringsforslag
forbedrer lovforslaget i den retning, vi en-
sker, og derfor kan vi tilslutte os andrings-
forslaget.

Det zndringsforslag, der er stillet af ven-
stresocialisterne, ma vi ga imod.

Birthe Nielsen (SF):

Socialistisk folkeparti kan godt stemme for
VS’ @ndringsforslag vedrerende dakningsaf-
giften.

Med hensyn til @ndringsforslaget fra in-
denrigsministeren er vi medforslagsstillere,
for vi finder, at lovforslaget bliver mere ba-
lanceret ud fra hensynet til de mindre grun-
de, sa det ikke bliver sa hardt socialt for de
familier, det her drejer sig om.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre vil stemme imod det
endringsforslag, som er stillet af hr. Wal-
dorff og hr. Tyroll. Bestemmelsen om et af-
giftsfrit bundfradrag for dekningsafgiften er
som bekendt en del af den forligsaftale, man
betegner som »miniskatteforliget«, og er, alt
andet lige, en lettelse for de mindre erhvervs-
drivende.

Om det andringsforslag, som er stillet i
tillegsbeteenkningen af indenrigsministeren,
vil vi gerne sige, at det gleeder os selvfolgelig,
at socialdemokratiet i den tolvte time er
kommet til erkendelse af, at byggeretsprin-
cippet nok er for trekantet, for voldsomt i
sine virkninger. Vi har tilsluttet os tanken om
at skeere toppen af de storste stigninger, ogsa
fordi vi mener, at det er vigtigt, at denne fra-
dragsomlagning s®ttes sa rimeligt til sos, at
den ikke skaber helt utilsigtede virkninger.

Hr. Ivar Hansen var inde pa den lidt ejen-
dommelige skabne, dette andringsforslag
har haft, og jeg er i og for sig enig med hr.
Ivar Hansen i, at det er kommet meget, me-
get sent. Jeg forstdr p& hr. Ivar Hansen, at
han tror, at der ligger nogle forhandlinger
mellem partierne bag. Jeg kan kun sige, at
det har varet det radikale venstres onske, da
vi s dette andringsforslag fra indenrigsmini-
steren, at bidrage til, at @ndringsforslaget
kom til at bygge pé sé realistiske vurderinger
som overhovedet muligt. Derfor matte vi sat-
te nogle sporgsmélstegn ved de beregninger,
vi fik fra indenrigsministeriet i forste om-
gang, og det viste sig, at de métte laves om,
hvilket bekraftede vores formodninger om,
at Kebenhavns kommune ikke ville vaere i
stand til at nedsztte sin grundskyldpromille
sd meget, som man forst havde antaget i in-
denrigsministeriet. Det er baggrunden for, at
vi fik nye beregninger, som viste, at det nok
ikke var realistisk at satte graensen ved de
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600 m2, man foerst havde foresldet; den skulle
settes hojere.

Jeg vil gerne sige, at ogsa vi frygter de ad-
ministrative konsekvenser af, at vi ikke har
kunnet undga at fa grunde med pa 800 m>.
Men skal der vaere nogen rimelighed i skatte-
nedslaget — forstdet pad den made, at der skal
vare rimelighed for borgere, der bor i et hus
pa en grund pa lige under 800 m?, og borge-
re, der bor i et hus pé en grund péa lige over
800 m? — sa skal graensen ligge dér. Den skul-
le maske endda have varet en anelse hojere.

Det er meget beklageligt, at vi har veret i
den tidned, vi rent faktisk har veret i, og at
man ikke i god tid har faet gennemarbejdet
disse spergsmdl vedrerende administratio-
nen. Det ma vere indenrigsministerens an-
svar at fa dette bragt pa plads med kommu-
nerne. Jeg gdr ud fra, at det ikke indgar i
arbejdsministerens jobskabelsesplan.

Waldorff (VS):

Jeg er selvfolgelig meget tilfreds med, at
nogle medlemmer af det konservative folke-
parti vil stotte vores @ndringsforslag. Jeg
forstdr det sddan, at ndr man siger, at man er
uenig i begrundelsen, sa gelder det iser de
bemarkninger, der gir pé&, at vi er imod er-
hvervsstotteelementet. Mange af de ting, hr.
Hagen Hagensen i ovrigt sagde, er jeg faktisk
enig i.

Der er tale om, at dekningsafgiften er en
efter vores mening ikke engang tilstrekkelig
betaling for udgifter, private virksomheder
paferer kommunerne. I en lang rekke tilfzl-
de er f.eks. sddan noget som brug af spilde-
vandsanleg slet ikke noget, som bliver dek-
ket ind af de bidrag, virksomhederne betaler
til det. Problemerne med tungmetalforure-
ning af biologiske rensningsanleg, hvorved
man nedsatter effekten — det er noget af
baggrunden for, at Lynetten har méttet byg-
ges dobbelt si stor, som det ellers havde ve-
ret nedvendigt — er faktisk meget reelle.

Jeg mener, det er helt uacceptabelt, at man
putter et sddant erhvervsstotteforslag ind.
Det gor selvfolgelig, at man bliver noget
mindre begejstret for det forslag, som er det
vaesentlige, nemlig stetten til det tet-lave
byggeri, som vi vil stemme for, ogsa selv om
vores @ndringsforslag bliver forkastet.

Om ministerens andringsforsiag skal jeg
kun sige, at vi opfatter det som det centrale,

at man er nedt til at tage nogle sociale hen-
syn, efter at man har indfert dette byggerets-
princip, som er et urimeligt princip ved vur-
deringen af fast ejendom, og som vi har ud-
talt os skarpt imod. Nar det drejer sig om at
afbede nogle af de urimelige virkninger, me-
ner vi, at vi ma stemme for @&ndringsforsla-
get.

Flygaard (DR):

Jeg skal redegere for retsforbundets stil-
ling til de to foreliggende &ndringsforslag.

Forst skal jeg gore nogle bemerkninger
om det af indenrigsmininsteren stillede an-
dringsforslag. Det kan retsforbundet ikke
tiltreede. Vi synes ikke, at det er rimeligt, at
nogle kommer til at slippe billigere i en peri-
ode, fordi de ogsé pa et tidligere tidspunkt er
sluppet billigere end andre. Det synes vi er
en meget darlig begrundelse for, at man i en
overgangsperiode giver dem en lempelse.

Dermed har jeg for s& vidt tilkendegivet,
at de administrative problemer, der synes at
foreligge omkring det foreliggende @ndrings-
forslag, ikke kan vare retsforbundets bord.
Som navnt vil vi stemme imod det af inden-
rigsministeren, tiltradt af et flertal, stillede
endringsforslag.

Dernast skal jeg sige om det af hr. Wal-
dorff og hr. Tyroll stillede @ndringsforslag,
at det kan vi heller ikke tiltreede. Men jeg vil
gerne sige, at den tankegang, der formentlig
ligger bag ved dette @ndringsforslag, og som
i hvert fald hr. Hagen Hagensen har givet
udtryk for, deler vi meget langt — ud fra den
betragtning, at folk, der ikke bor det pigel-
dende sted, under en eller anden form skal
have lejlighed til eller mulighed for at betale
en vis merydelse. Men vi synes ikke, at den-
ne merydelse, eller hvad vi nu vil kalde den,
skal falde pa forskelsverdien. Den ber ud
fra vores principielle holdning udelukkende
falde pd grundveerdien. P4 den baggrund
skal jeg som navnt afvise det stillede n-
dringsforslag.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Der er fra flere ordforeres side gjort be-
merkninger om det meget sene tidspunkt for
@ndringsforslagets fremsettelse. Jeg vil gerne
i den anledning sige til hele tinget, som jeg
har sagt det til dem, der har rejst sagen over
for mig under mere private former, at bag-
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grunden er, at jeg i dagene op mod afslutnin-
gen af udvalgets arbejde med det samlede
lovforslag fik et stigende antal henvendelser,
hvori man bad om, at der blev en mulighed
for aftrapning af stigningen i ejendomsskat-
terne for de ejendomme, hvor en mere kon-
sekvent gennemforelse af byggeretsprincip-
pet, end man tidligere havde set, kunne se ud
til at medfore relativt sterke omgéende stig-
ninger i den ejendomsskat, de pigzldende
grundejere skulle betale. Jeg fandt, ikke
mindst i betragtning af den diskussion, der
tidligere har vearet i folketinget om bygge-
retsprincippet, at det ville veere rigtigt at byg-
ge en saddan overgangsordning ind i forslaget.

Men jeg har ogsd skrevet i et svar til fol-
ketingsudvalget, at der ikke pa nuvarende
tidspunkt eksisterer et klart og sterkt repree-
sentativt materiale, der enkeit og klart kan
fortelle folketinget, hvordan vurderingerne
for de grunde forventeligt kommer til at fal-
de ud. Vi har pa nuverende tidspunkt kun
stikprever, vi har ikke i noget tilfelde de en-
delige vurderinger. Det er det, der er forkla-
ringen pd, at @ndringsforslaget nedvendigvis
mé hvile pd et mere usikkert grundlag, end
det er rart at have forslag i folketinget til at
hvile pa. Alternativet ville jo vere, at der
ikke blev gennemfert nogen lempelsesord-
ning, nogen overgangsordning.

Dermed har jeg sagt — delvis som et svar
pa en bemerkning, hr. Hagen Hagensen kom
med, om, at det jo var en ny lap pé skattesy-
stemet — at det vel er rigtigt, men det er hel-
digvis en af de lapper, der er af midlertidig
karakter. P& det tidspunkt, hvor overgangs-

ordningen er forbi, betaler de péagzldende

grundejere den skat, de efter hovedreglen i
ejendomsskattesystemet er forpligtede til at
betale. :

Jeg vil gerne sige, at der er en rimelig mu-
lighed for en maskinel administration af
overgangsreglen. I alt fald skulle der vare
sikkerhed for, at det kan lade sig gore fra det
efterfolgende skattedr, hvis det ikke kan lade
sig gore for det skattedr, der er umiddelbart
forestaende.

Jeg kan i evrigt foje til, at en eventuel ma-
nuel behandling af de pageldende sager for
langt de fleste skemaers vedkommende, der
skal vurderes, vil veere meget enkel. Kun for
et mindretal af de skemaer, der skal vurde-
res, vil der vare tale om en procedure, som
er tidkravende, fordi den er manuel.

Det fremgar klart af det, jeg har sagt her,
som det er fremgdet af, hvad jeg har tilken-
degivet skriftligt over for udvalget, at vi des-
veerre ikke pd nuvarende tidspunkt har det
talmateriale, som kunne give os et sikrere
grundlag at virke pid. Men personlig er jeg
overbevist om, at det @ndringsforslag, dis-
kussionen er endt i, vil vise sig at vare en
rimelig og i hvert fald for de péagaldende
grundejere keerkommen assistance.

Hermed sluttede forhandlingen om an-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslaget i tillegsbetaenkningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslaget uden for tillegsbetenk-
ningen af Waldorff (VS) og Tyroll (VS) (se
foran)

forkastedes, idet 16 stemte for, 130 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Ivar Hansen (V):

Ved forste behandling blev der brugt ud-
trykket »perevelling« om det lovforslag, der
nu er naet frem til tredje behandling, og det
var i og for sig ikke med urette. Det er et
lovforslag, der baerer preg af, at forligsparti-
erne har skullet feje op, og s& har man der-
ved skullet koge nogle forskellige ting sam-
men, der si er blevet til et lovforslag.

Det, regeringspartiet ikke kunne fa igen-
nem folketinget som et selvstendigt lovfor-
slag om i serlig grad at nedbringe grundskyl-
den for de almennyttige boligselskabers ejen-
domme, kan man nu komme igennem med
som en del af et andet lovforslag, hvor man
sé igen har sat nogle andre ting ind. Vi me-
ner i princippet, at det er en uskik, at et lov-
forslag er skiret sammen af s4 mange for-
skelligartede elementer. Det gor det lidt
sveert for oppositionen at tage stilling til et
lovforslag af den karakter.

Der er nogle ting i dette lovforslag, vi ikke
kan lide, men der er ogsd nogle ting, vi be-
tragter som et fremskridt, eksempelvis den
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mildnelse af dakningsafgiften, som er en del
af lovforslaget.

Vi har stillet en rakke endringsforslag
ved anden behandling, som markerer vores
holdning til de omréder, hvor vi mener at
lovforslaget skulle have varet anderledes. De
er blevet stemt ned; det beklager vi.

Som folge af, at der er ting i dette lovfor-
slag, vi synes er acceptable og rimelige, er
det vores agt at stemme for lovforslaget her
ved tredje behandling.

Hagen Hagensen (KF):

Der er, som det allerede er sagt af venstres
ordferer, noget, der er godt i dette forslag, og
noget, der er darligt. Vi er enige i, at de fre-
dede ejendomme skal ga fri af grundskyld.
Vi gar imod og har gjort det, at man skal
lempe for de tat-lave almene byggerier. Fler-
tallet i min gruppe har, som jeg navnte det
for, onsket helt at afskaffe deekningsafgiften
og kan derfor godt ga ind for den del af lov-
forlaget, der drejer sig om dette.

Og sa er der kommet indenrigsministerens
@ndringsforslag til at mildne forholdene ved
anvendelse af det ulykkelige byggeretsprin-
cip, hvor der er peget pa for lang, lang tid
siden, ikke mindst af os, at det ville medfore
skaeve forhold, og det har vi altsd set nu.
Men naturligvis m& man serge for at fa det
bedst mulige ud af tingene, og derfor har vi
erkleret os enige i, at lappen, der, som in-
denrigsministeren siger det, er af midlertidig
karakter, ma sattes pa, nar man ikke kan fa
det velsyede, hele st toj.

Alt i alt er vi kommet til, da der er nogle
ting, vi gar ind for, og nogle, hvor vi klart
har markeret ved anden behandling at vi ik-
ke kunne veere med, at vi kan stemme for
lovforslaget.

Flygaard (DR):

Retsforbundet har tidligere givet udtryk
for, at vi var positivt stemt over for lovgiv-
ningen vedrerende fredede bygninger, men
da vi under anden behandling har faet forka-
stet vores @ndringsforslag, foreligger lovfor-
slaget nu i en sddan form, at vi ved en sam-
let vurdering m& anbefale at stemme imod
lovforslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 119 stemmer mod 21.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Tredje behandling af:
Forslag til lov om finansiel rekonstruktion
af Det Danske Stdlvalseveerk A/S.
(Lovforslag nr. L 227. Fremsat 13/5 8l1.
Forste behandling 19/5 81. Betenkning 26/5
81. Anden behandling 1/6 81). '

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ellemann-Jensen (V):

Ved anden behandling forleden fik venstre
og det konservative folkeparti stemt nogle
@ndringsforslag ned, som skulle have gjort
det muligt at sikre en privat videreforelse af
Stélvalsevaerket. P4 den baggrund ma vi i
dag stemme imod lovforslaget.

Der er is@r to arsager til, at vi ma stemme
imod, selv om vi da ser med valdig sympati
pa bestrebelserne for at viderefere virksom-
heden i Frederiksverk.

Den ene arsag er, at ministeren her foreta-
ger en grundleggende @ndring i hidtidig
dansk industripolitik ved at lade staten treede
ind som hovedaktionzr i en stor dansk indu-
strivirksomhed. Det er en skelszttende begi-
venhed, der kommer til at foregd med et for-
mentlig knebent flertal her i dag, og det er et
brud p& dansk industri- og erhvervspolitik,
som vi meget sterkt beklager.

Den anden &rsag er, at ministeren her bin-
der meget, meget betydelige offentlige midler
pa et ganske utilstreekkeligt og tyndt beslut-
ningsgrundlag. S4 sent som i gir under dis-
kussioner i markedsudvalget stod det klart, at
det er meget tvivlsomt, om den rekonstrukti-
onsplan, der er opstillet, vil have mulighed
for at blive fort ud i livet. Vi frygter, at det,
der sker nu, er, at staten binder sig ikke blot
til de meget store belgb, der er tale om i hen-
hold til lovforslaget, men til endnu storre



