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dig papeger, at der ikke er nogen at indefry-
se, nar det drejer sig om landbruget. Sa er
der jo ingen grund til at vere s vred. Det,
det drejer sig om, er naturligvis, at der fort-
sat sker vardistigninger pd en masse anden
jord, og det er naturligvis disse vaerdistignin-
ger, man skulle inddrage.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Det er hr. Waldorffs bemarkninger om
den halve milliard til erhvervslivet, jeg synes
fortjener nogle kommentarer, nemlig en op-
gorelse over, hvordan de tal egentlig frem-
kommer.

For det forste er der tale om 80 mill. kr.,
som erhvervsdrivende far pa grund af for-
lzngelse af proportionalstreekket. Det har
sadan set ikke noget med erhvervsstotte at
gore. Erhvervslivet er selv med til at betale
det, i den udstrekning de selv er parcelhus-
gjere.

Sa er der 70 mill. kr., som er erhvervsstot-
te, men som betales af passive formueejere
vel at marke. Det er en overflytning, som vi
ikke stotter, men det er ligegyldigt i den sam-
menhang.

Tilbage er 350 mill. kr. Af dem gir de 100
mill. kr. til udlejningsbyggeri, og det vil sige,
at de gar direkte videre til lejerne. Tilbage
bliver der en kvart million kroner og ikke
den halve milliard, hr. Waldorff snakker om.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Det hjalper altsd ikke, at fru Aase Olesen
vil manevrere udenom ved at dreje debatten
ind pa noget andet. Fru Aase Olesen argu-
menterede i forste omgang for at stemme nej
til venstres og de konservatives forslag om
nul grundskyld, fordi det var samfundsskabte
verdier. S har jeg gjort fru Aase Olesen op-
mearksom pa, at der ingen samfundsskabte
verdier er i ojeblikket, tvertimod, for fast
ejendom falder jo.

Sa forteller fru Aase Olesen nastefter, at
det er de stigninger, som ikke eksisterer, man
vil indefryse, 0g det synes jeg var lidt ko-
misk. Men si siger jeg: det er nok typlsk for
radikal argumentation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 10 stemte for, 127 imod.

AEndringsforslag nr. 1 angdende titlen be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 10 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 50 stemte for, 89 imod.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgaﬁg til tredje behand-

~ ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ejendomsskattelempelse for fredede ejendom-
me og forretningsejendomme samt for parcel-
og reekkehusejendomme m. v., der tilhorer al-
mennyttige boligselskaber og andelsboligfore-
ninger).

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 29/4 81.
Forste behandlmg 6/5 81. Betenkning 27/5
81).

Der var stillet 5 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.
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Forhandling

Egon Jensen (S):

Jeg skal forst og fremmest anbefale, at
man stemmer for lovforslaget, som det fore-
ligger ved anden behandling. Vi kommer til-
bage mellem anden og tredje behandling.

Jeg skal anbefale, at man stemmer imod
det af venstre stillede @ndringsforslag, hvor-
efter kommunalbestyrelsen har ret til at dif-
ferentiere grundskyldpromillen. Det er meget
snedigt gjort, idet man tager et lovforslag, vi
havde til behandling i fredags, og inkorpore-
rer det som et @ndringsforslag til dette for-
slag; s& kunne man have sparet behandlin-
gen i fredags, hvis man havde tenkt sig om i
tide. Men nu har man &benbart tenkt sig
om,

Dernast skal jeg anbefale, at man stem-
mer imod @ndringsforslag nr. 2, fra SF, der
betyder, at fredede ejendomme ikke skal fri-
tages uden videre, men at man skal give
statsstotte i stedet for. Endringsforslag nr. 3,
som siger, at kommunernes provenutab dzk-
kes af statskassen, kan vi heller ikke anbefale
at stemme for. .

Dernest er der et &ndringsforslag fra ven-
stre, som gér ud pd, at man ikke skal give
serlig lempelse for sociale boliger, almennyt-
tige boliger. Jeg vil gore venstre opmarksom
péd, at dette drejer sig om en overgangsord-
ning i forbindelse med lovforslag nr. L 208,
som fratager retten til at fradrage ejendoms-
skatter pd selvangivelsen. Nar denne over-
gangsperiode er slut, er der heller ikke tale
om, at sociale og aimennyttige boliger fir en
lempelse.

Dernzst skal jeg anbefale, at man stem-
mer imod endringsforslag nr. 5, som gar ud
pa, at man ophaver beskatningen vedreren-
de daekningsafgiften.

Vi kan i det hele taget kun anbefale, at
man stemmer imod de stillede @ndringsfor-
slag.

Ivar Hansen (V):

Det er rigtigt, som hr. Egon Jensen sagde,
at det endringsforslag, venstre har stillet som
nr. I, drejer sig om en problemstilling, vi
havde til droftelse her i folketinget i sidste
uge. Jeg lagde mearke til, at der under den
debat fra flere ordfereres side kom det syns-
punkt til udtryk, at det nok ville veere en be-
tenkelig sag at give kommunerne den udvi-

dede selvbestemmelsesret, som 14 i venstres
lovforslag om at dele ejendommene op i en
rekke kategorier og derved give kommuner-
ne den mulighed, der ligger heri for at dispo-
nere og i serlig grad selvfolgelig disponere
under hensyn til den vanskelige erhvervssitu-
ation, vi har for gjeblikket.

Jeg lagde da merke til, at der kom en hel
del betenkelighed til udtryk i retning af, at
det kunne nok ikke g an at give kommuner-
ne den yderligere selvbestemmelsesret, for
hvordan ville kommunerne nu administrere
det? Kunne det nu gi an, at man fik den
yderligere frihed til selv at disponere lokalt?
Vi er da i venstre interesserede i at f4 konsta-
teret her i folketingssalen, om det virkelig er
tilfeldet, at der skulle rade mistillid til kom-
munerne pa dette omrade. Det hiber vi ikke
er tilfaeldet.

Vi vil gerne markere med dette ndrings-
forslag fra venstres side, at vi ensker at give
prim@rkommunerne dette storre ansvar pa
omrddet her. Det skulle i ovrigt ikke undre
mig, om Kommunernes Landsforening, som
jo reprasenterer danske kommuner, nok ville
veere en hel del interesseret i at f de intenti-
oner gennemfert, som ligger i det @ndrings-
forslag, venstre her har stillet til dette lovfor-
slag.

S& synes jeg, at vi savner et @ndringsfor-
slag fra ministeren, men det kommer maske
mellem anden og tredje behandling, og sa
vender vi jo tilbage til den sag, for jeg havde
et par bemarkninger at gere i relation hertil,
men det kan vi s& gemme, til vi far sagen til
behandling igen ved tredje behandling.

Jeg skal sige, at vi stemmer imod det zn-
dringsforslag, som er stillet af SF, og sa vil
jeg gerne anbefale de tre &ndringsforslag, vi
har stillet sammen med det konservative fol-
keparti. Jeg vil i den forbindelse serlig frem-
have endringsforslag nr. 5 om helt at ophe-
ve den kommunale dakningsafgift. Det er jo
ogsd en afgift, som hviler tungt pa erhvervsli-
vet i en rzkke kommuner, og her er vi jo
tilbage ved den problemstilling, jeg rejste for,
at det er en afgift, der palegges, uanset om
der i virksomhederne er nogen indtjening
bag eller ej. :

Hagen Hagensen (KF):
Allerede af de grunde, jeg navnte, da ven-

stres forslag forleden dag var til behandling
- om at lave en differentieret grundskyld,
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som kommunerne selv skulle afgore — kan
jeg sige, at vi ikke pd det foreliggende grund-
lag kan give vores stemme til @ndringsfor-
slag nr. 1, og jeg tror, at som forholdene er,
vil venstre heller ikke helt kunne std sig ved,
at man skulle mene, at spergsmalet var afkla-
ret nu.

Jeg skal i ovrigt henholde mig til de be-
merkninger, jeg gjorde til venstres lovforslag
forleden dag, og mé altsé sige, at vi gar imod
det ®ndringsforslag, der er stillet. Vi er rede
til at drefte tankerne pa et andet plan og pé
anden made senere.

Det er da helt klart, synes vi, at fredede
ejendomme skal vere fritaget for grundskyld,
og af den grund kan vi naturligvis ikke stem-
me for det af SF stillede @ndringsforslag,
men ma i ovrigt holde for, at det ikke ber
vare de enkelte kommuner, der barer tabet
ved, at fredede ejendomme fritages for
grundskyld. Dertil ligger de fredede ejen-
domme for samlet i enkelte kommuner. Det
er ogsd naermere en statsopgave. Det gjorde
vi rede for og gav til kende, da vi tidligere
dreftede dette forslag, og derfor har vi sam-
men med venstre stillet @ndringsforslag nr.
3.

Om =®ndringsforslag nr. 4 skal jeg blot
gore den bemerkning, at L 208, som nogle
gange er blevet strejfet i dag, ikke er glemt,
men gemt, til vi skal tredjebehandle det lov-
forslag om et par dage; si skal vi nok give
vores mening til kende om det. Men det er
da helt givet, at det er urimeligt, at man laver
en serordning, der gér ud pa, at almennytti-
ge bebyggelser af en vis karakter skal fritages
for grundskyld; og s& kan hr. Egon Jensen
nok si mange gange sige, at det kun er en
overgangsordning. Ja men den kommer til at
virke precis i de &r, hvor andre, der er ejere
og bor i egen bolig, kommer til at merke
byrden ved, at retten til at trekke ejendoms-
skatter fra falder bort. Derfor Kan det vare
serdeles beteenkeligt, at man overhovedet
har tanker af den art, og vi vil i hvert fald
holde for, at bestemmelsen skal udgé. Derfor
&ndringsforslag nr. 4.

Sa er der tilbage &ndringsforslag nr. 5, om
den kommunale dakningsafgift. Overens-
stemmende med det, vi har givet til kende i
udtalelser i arenes lob, vil man uvanset de
bemerkninger, jeg selv gjorde for mit eget
vedkommende ved forste behandling, her gé
ind for, -at dekningsafgiften afskaffes. Det

kan der vaere mange gode grunde til, men jeg
skal samtidig give til kende, at vi er nogle
stykker i den konservative gruppe, der ved,
hvad dekningsafgiften betyder for de storre
byer. Uden at jeg skal argumentere n@rmere
herfor, vil jeg blot sige, at der er nogle i vo-
res gruppe, der ikke kan folge flertallet i
gruppen, men vil stemme 1mod dette @n-
drmgsforslag

Jeg ma i evrigt sige, at for mit eget ved-
kommende finder jeg, at kommunerne burde
stilles sa frit, at man heller ikke lagde en
grense ind, som man har gjort det-i lovfor-
slaget, pa 50.000 kr. for at opkrave d&k-
ningsafgift.

Tang Serensen (FP):

Vedrerende de stillede @ndringsforslag mé
jeg oplyse, at det endringsforslag, der er stil-
let af partiet venstre, @ndringsforslag nr. 1,
kan vi ikke stemme for. Jeg skal ikke forlen-
ge debatten meget med at uddybe hvorfor,
for dette @ndringsforslag blev jo behandlet
som lovforslag nr. L 226 i sidste uge. Jeg mé
sige, at jeg nerer ikke s& stor tillid til det
kommunale styre, at jeg ter overlade det til
kommunerne selv at bestemme, hvilken
grundskyld man skal have pa landbrugsjord
og pa andre jordtilliggender, og derfor kan
jeg ikke ga ind for venstres tanke. Men jeg
har jo tidligere i dag givet udtryk for mit ge-
nerelle syn pa grundskyld, bade amtskommu-
nal og kommunal, af produktionsjord.

Jeg kan oplyse, at vi kan stemme for det
af SF stillede @ndringsforslag, nr. 2, men
ikke pa grund af den argumentation, der er’
fremfort fra SFs side. Vi stemmer for a&n-
dringsforslaget ud fra en modsat argumenta-
tion.

Vi kan ikke stemme for @ndringsforslag
nr. 3, men derimod for endringsforslag nr. 4
og @ndringsforslag nr. 5. I @ndringsforslag
nr. 5 foreslar man, at dekningsafgiften skal
afskaffes i kommunerne, og her har man-jo
et typisk eksempel pd, at man fra venstres
side ikke -ter overlade til en tilfeeldig sam-
mensatning af en kommunalbestyrelse, om
man skal have dakningsafgift eller ej, og
man kan fere nejagtig den samme argumen-
tation for @ndringsforslag nr. 1, vedrerende
den kommunale grundskyld. Det er noget,
som man ikke skal overlade til kommunerne.
Enten skal man have en kommunal grund-
skyld, eller ogsa skal man have nul.i -grund-
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skyld. Det samme mener jeg ogsd gor sig
geldende vedrerende dakningsafgiften, og
derfor kan vi stemme for endringsforslag nr.
5, der indebrer, at dekningsafgiften afskaf-
fes. -

Birthe Nielsen (SF):

Socialistisk folkeparti kan ikke stemme for
venstres @ndringsforslag, nr. 1, som jo er
identisk med det lovforslag, som venstre
fremsatte her i sidste uge, nemlig L 226. Vi
vil dog ikke stemme imod det, men vi vil
undlade at stemme; og nér vi vil undlade at
stemme, hanger det sammen med,-at vi sa-
dan set er enige med venstre i, at vi netop ud
fra selvbestemmelsesretten i kommuner og
amter onsker en differentieret grundskyld-
promille. Derfor vil vi ikke stemme imod.
Men da det af bemarkningerne til venstres
forslag fremgar, at venstre har en anden
holdning til problemerne, end vi har, idet
‘man vil fritage produktionsjorden for skat,
kan vi ikke stemme for dette @ndringsfor-
slag, idet de intentioner, der ligger bag ved
venstres forslag, ikke er vores intentioner.

Jeg vil godt sige noget om vores eget &n-
dringsforslag, der gir p4, som jeg ogsa sagde
under forstebehandlingen, de fredede byg-
ninger. Her mener vi ikke, at man is@r skal
begunstige ejerne af de fredede bygninger. Vi
mener, det er en opgave, som skal vere pa
finansloven, og derfor har vi stillet @&ndrings-
forslag om, at man i stedet for at give skatte-
begunstigelser her burde give en direkte er-
hvervsstotte i forbindelse med en selektiv
stotte for at bevare disse kulturelle vardier.
Det kan ogsd sztte noget beskaftigelse i
gang, og det var siddan set ogsd det, vi var
inde pa ved forste behandling.

Med hensyn til @ndringsforslag nr. 3 vil
vi, hvis vores eget forslag falder, mene, det er
rimeligt at stemme for venstres og de konser-
vatives forslag, der er bedre end det, der lig-
ger i det oprindelige lovforslag. De ulighe-
der, der er i landets kommuner, ma det vere
staten der barer tabet ved. Vi kan se, at ale-
ne for Kebenhavns kommune betyder det et
ekstra provenutab, og derfor ville vi sadan
set godt stemme for venstres og de konserva-
tives @ndringsforslag ud fra den forudsat-
ning, at det ikke skal veere kommunerne, der
skal baere dette tab, men at det ma vere en
statsopgave.

Vi kan derimod ikke stemme for @n-
dringsforslag nr. 4 og nr. 5. Vi mener bestemt
ikke, man favoriserer det almennyttige bolig-
byggeri her, tvertimod. Det, vi onsker, er
nemlig en ligestilling mellem ejere og lejere,
og vi synes, at i dette forslag prever man vir-
kelig pa at indfere en ligestilling mellem eje-
re og lejere. Derfor kan vi ikke stemme for
venstres @ndringsforslag, der kun vil have
betydning for netop de erhvervsdrivende el-
ler for folk, der bor i parcelhuse. Vi mener,
at her ma man ogsad se pa netop det almen-
nyttige boligbyggeri, hvor ejere og lejere bli-
ver ligestillet, og derfor kan vi ikke stemme
for @ndringsforslag nr. 4, stillet af venstre,
de konservative og retsforbundet.

Vi kan heller ikke stemme for venstres og
de konservatives @ndringsforslag nr. 5, da vi
jo er klar over, hvad det er, de mener med
dette forslag: igen en ekstra stotte til er-
hvervslivet, og det mener vi ikke der er
grundlag for.

Aase Olesen (RV):

Ogsd ved denne betenkning er vi henvist
til at gore rede for vor stilling her ved anden
behandling.

Jeg kan sige, at vi gir imod samtlige 5 &n-
dringsforslag. Det er jo forslag, som har va-
ret behandlet, jeg havde neer sagt til ulidelig-
hed, her i folketingssalen; der er ingen grund
til at g4 narmere ind pad dem. Jeg tror ikke,
der er noget nyt i dem.

Dog vil jeg sige om @ndringsforslag nr. 3,
som er stillet af venstre og de konservative,
at dette med kommunernes provenutab, der
skal dekkes ind af statskassen, mener jeg i
og for sig er tilgodeset ved den betaznknings-
afgivelse, der er sket ved lovforslag nr. L
208, hvor man siger, at der er mange forskel-
lige momenter, der indgir i kommunernes
samlede provenutab og merprovenu, og der-
for md man se det hele samlet, nar staten,
kommunerne og amterne forhandler om
bloktilskud og den indbyrdes byrdefordeling.
Vi vil altsa g& imod @ndringsforslaget her.

S& ser jeg med nogen forbavselse, at soci-
aldemokratiet og kristeligt folkeparti indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse uazndret. Det
kan vist ikke vare rigtigt. Vi ved jo alle sam-
men, at der ligger et @ndringsforslag, som nu
skal behandles i kommunaludvalget, og jeg
gar da ud fra, at socialdemokaterne vil stotte
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deres eget @ndringsforslag, eller hvilket for-
slag det nu matte blive.

S4 vil jeg blot slutte med at appellere til
formanden for kommunaludvalget om, nu da
vi er indkaldt til mede 5 minutter efter an-
denbehandlingerne her, at han si virkelig
ogséd lader ga 5 minutter, sd vi, der ikke er sd
hurtige til bens, kan né at lebe op, inden han
far afsluttet modet.

Formanden:
Vi kan eventuelt nedsatte en voldgift.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne pa centrum-demokraternes
vegne afgive vores melding om @ndringsfor-
slagene.

Jeg kan sige, at vi kan ikke stemme for det
af venstre stillede endringsforslag, nr. 1. Vi
foler ikke, at det er rimeligt at differentiere
grundskylden. Vi har ikke, som hr. Ivar Han-
sen var inde pé, decideret mistillid til kom-
munerne, det har ikke spor med det at gore,
men centrum-demokraterne mener stadig
vk, at et af de vasentligste angrebspunkter
mod grundskylden netop er, at den er s& for-
skellig fra kommune til kommune. Det har
iritet at gore med det serviceniveau, der er i
den pageldende kommune. Det er i virkelig-
heden temmelig vilkérligt, om man har en
grundskyldpromille pé& 4 eller man har en pa
50. Jeg vil derfor afvise forslaget.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige, at vi jo har
haeftet os meget ved, at regeringen i anden
sammenhang, nemlig ved skatte- og afgifts-
ministeren, har givet tilsagn om, at hvis ikke
kommunerne vil felge henstillingen om at
lade provenuet af grundskylden vere uan-
dret, s vil man overveje, om der eventuelt
kan vzre anledning til at satte grenser for
den primezrkommunale udskrivning af
grundskyld. Det er vi meget tilfredse med, og
skulle regeringen glemme at gore dette, skal
CD gerne veere behjelpelig med et lovfor-
slag.

M4 jeg sige om de evrige ®ndringsforslag,
at nr. 2 ma vi stemme imod. Nr. 3 ma vi og-
sa stemme imod, og dér kan jeg referere til,
hvad fru Aase Olesen netop sagde. Nr. 4
stemmer vi imod. Selvfelgelig har jeg da og-
sa ved forste behandling erkendt, at spergs-
malet om de almennyttige boliger ikke har
vaeret CDs idé; det er primzart noget, regerin-

gen har foresldet Men da vi lagde megen
veegt pa bade de fredede bygninger og forret-
ningsejendommene, har vi accepteret, at man
onskede fra et andet partis side at fa de soci-
ale boliger ind under dette. Det har vi accep-
teret, og det star vi ved. Derfor ma vi stem-
me imod @ndringsforslaget, selv om vi da
udmaearket forstdr intentionerne med det.

Det samme galder andringsforslag nr. 5.
Dér foler vi os ogsd bundet af, at centrum-
demokraterne selv har foresldet dette bund-
fradrag; det gjorde CD i deres 22 punkters
forslag til regeringen engang i marts méined.
Derfor kan vi naturligvis godt forstd, at man
da hellere vil have dekningsafgiften helt
vaek; det vil vi ogsd gerne, men vi kan jo
darligt std og stemme imod noget, vi selv har
lagt stor vagt pad i nogle forhandlinger, og
som vi stadig vaek legger vegt pa. Derfor
ma vi desverre ogsi stemme imod dette @n-
dringsforslag.

Waldorff (VS):

Det er jo s& tit, at man har brokket sig
over de forslag, der indeholder alt muligt,
som i og for sig ikke nedvendigvis har sd
meget med hinanden at gore, og dette forslag.
er et af dem. Specielt er det irriterende,*at
punkt 4, om dakningsafgiften, som er et er-
hvervsstotteforslag, rodes sammen med et
forslag, som i evrigt i alt vesentligt handler
om det tat-lave byggeri og de problemer, der
er dér. Jeg har undret mig over, at der ikke
har varet @ndringsforslag, som netop gik ud
pa at fjerne dette med, at der nu skulle set-
tes et mindstebeleb for indkrevning af daek-
ningsafgift, men det er der ikke. Vi vil stille
et &ndringsforslag til tredje behandling, som
hiver punkt 4 i § 1 ud af dette lovforslag,
fordi vi i ovrigt synes, at det er fornuftigt.

Vi vil selvfolgelig ogsa godt tage et forbe-
hold over for nr. 1, som SF har foreslaet at
man treekker ud, og som vi vil stemme for at
man trekker ud, fordi der ikke er nogen be-
grundelse for, at ejendomme, som er tinglyst
med siddan nogle bevaringsdeklarationer her,
skulle slippe for grundskylden. Men i ovrigt
er det centrale i forslaget altsd, at man loser
de problemer, som det tet-lave byggeri har,
og derfor stemmer vi selvfelgelig ogséd imod
endringsforslag nr. 4, som gar ud p4, at det
er lige precis det, som forslaget ikke skal
handle om.
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Jeg kunne godt teenke mig at bede SF om
at uddybe deres holdning til venstres &n-
dringsforslag, for da vi havde forslag nr. L
205 om grundskyldpromillerne osv. til be-
handling, afviste man netop retsforbundets
@ndringsforslag om at fa grundskylden op
pd de her 20 promille med, at man gik vel-
dig meget ind for selvbestemmelse. Nu fore-
sldr venstre netop en meget reel og vidtgien-
de selvbestemmelse med hensyn til kommu-
nalbestyrelsernes muligheder for at fastsatte
grundskyldpromillen, alt afhengigt af anven-
delsen af grundarealerne. Ja, jeg ved ikke,
men der ma vel formentlig eksistere en eller
anden form for vedtagelse i SF, som angiver
principperne om, hvordan man forholder sig
til sdidan noget her; det synes jeg da man
skulle redegere for og s& i evrigt redegare
for, hvorfor man ikke kan tage stilling ud fra
det. Man siger, at man i virkeligheden er
enig i venstreforslaget, men derefter siger fru
Birthe Nielsen: vi vil alligevel ikke stemme
for det, for vi har en anden holdning, end
venstre har, til, hvordan man skal fastlegge
disse grundskyldpromiller. Det kan da ikke
veere alvorlig ment, at fordi man er uenig i
den holdning, venstre har, nemlig at man
iser vil fastsette promiller, der er lavere for
produktionsjord og for erhvervsmessig ud-
nyttelse af jorden, vil man ikke stemme for
et princip, som man er enig i. S& er princip-
pet jo ikke noget vaerd, for det, det handler
om, er, at man vil overlade til kommunerne
at bestemme grundskyldpromillen for de for-
skellige anvendelser af jord. Man kan ikke
pé& én gang sige, at man tilslutter sig princip-
pet, men fordi venstre begrunder det med en
bestemt anvendelse af dette princip, vil man
ikke opretholde stetten til det. Realiteten er
jo, at hvis SF er enig i dette forslag og me-
ner, at kommunalbestyrelsen skal have denne
selvbestemmelsesret, s& vil konsekvensen ude
i venstrekommunerne vere den, at man har
den holdning, som venstre har herinde, og s&
ma det betyde, at man er uenig i princippet.

Jeg mener, dette er ret afgerende, for pa
mange méder trakker det jo op til et storm-
lob imod den generelle sikring, man har for
beskatningens fordeling pa jordskatter, ejen-
domsskatter og indkomstskatter. Hvis man
nu ligesom begynder fra SFs side at antyde,
at man langt over i socialisters reekker kan f4
statte til borgerlige forestillinger om at give
borgerlige kommuner mulighed for at valte

nogle af udgifterne over pad de arbejdende,
over pé lenarbejderne — det er jo det, man
gor med sddan et forslag her, for som konse-
kvens af, at man lemper nogle steder, ma
man have indkomstskatterne — vil der i kon-
sekvens af SFs princip ligge en bning for, at
man stetter de borgerlige bestrabelser, der er
i gang.

Jeg vil godt here, nar nu SF siger, at dette
styres af onsket om selvbestemmelse: hvor
vidt skal den g&? Hvis kommunerne kan f3
frie heender pa beskatningsomradet og man
ikke ensker nogen generelle retningslinjer fra
statens side, hvorfor galder det si kun her?
Det mé vel ogsd gelde pa daginstitutionsom-
rddet s&. S4 ma SF vel ogsd mene, at selvbe-
stemmelsen galder med hensyn til, hvorvidt
man vil have udbygget daginstitutionerne,
hvilke normeringer man onsker i daginstituti-
onerne — om ikke andet, s fordi der er den
tette sammenhang mellem de to eksempler,
at hvis man ikke har nogen styring p4, hvor
indtagterne kommer fra, s har man heller
ikke nogen styring pa, hvem de ting rammer.
Det synes jeg er temmelig afgorende, si jeg
haber da, at man vil redegere for partiets
principielle stilling til disse problemer.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke stemme for @n-
dringsforslag nr. 1 og vil i den forbindelse
gerne sperge venstre, om @ndringsforslaget
er ensbetydende med, at man nu har indledt,
skal vi sige nzrmest et felttog for en kilde-
artsbeskatning, si man kan forvente forslag
ogsd pd indkomstbeskatningens omrade, der
gar i samme retning som de her stillede for-
slag fra venstres side.

Vi har megen sympati for det af SF under
nr. 2 stillede @ndringsforslag og vil stemme
for det ud fra den betragtning — mere, end
det méske direkte kommer til udtryk i SFs
indstilling - at vi egentlig synes, det principi-
elt kan vaere uheldigt at blande en rakke for-
skellige ting sammen, sd derfor ser vi meget
gerne, at nr. 11§ 1 udgér.

Hvis @ndringsforslag nr. 2 bliver forkastet,
vil vi stemme for @ndringsforslag nr. 3. £n-
dringsforslag nr. 4 er vi medforslagsstillere
til, og @ndringsforslag nr. 5 vil vi stemme for
ud fra synspunktet om, at dekningsafgiften
hviler pa forskelsveerdi.
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(Kort bemarkning).

Birthe Nielsen (SF):

Det er til hr. Waldorff, der abenbart ikke
rigtig kunne forstd, hvad SF mente med selv-
forvaltning. Jeg gik da ud fra, at det ogsa var
VS’ program, at man meget gerne vil legge
s& meget ud til det lokale milje som overho-
vedet muligt.

Jeg sagde, da jeg var heroppe forste gang,
at vi er enige med venstre i nogle hovedsyns-
punkter, nemlig at faststtelsen af grund-
skyldpromillerne skal laegges ud lokalt. Men
vi er ikke enige med venstre i bemarkninger-
ne til venstres @endringsforslag pd dette om-
rade, idet de meget klart peger henimod, net-
op hvad det er, man vil fritage. Det er ikke
os, der begynder at stille @ndringsforslag om
disse ting; det er venstre, der meget klart,
selv. om de péastar, de er decentralister, op-
treeder meget centralistisk ved at fastsztte 4
punkter, hvoraf det ses, at de mener, det
trods alt skal styres herindefra. Det er dér, vi
ikke er enige med venstre; de tager ikke kon-
sekvensen af det, de selv mener er en form
for decentralisering. Det var meget tydeligt at
se ved det andet lovforslag, vi havde til be-
handling her for et ojeblik siden, nemlig lov-
forslag nr. L 205, hvor venstre netop peger
p4, at det er produktionsjorden, man iser vil
holde uden for beskatningen, altsd grund-
skyldpromillerne. Det er dér, vi er uenige
med venstre, og derfor vil vi undlade at
stemme.

(Kort bemarkning).

Waldorff (VS):

Jeg vil medgive fru Birthe Nielsen si me-
get, at det er en svar diskussion. Det er
enormt svart at finde ud af, hvordan man
kan prove at udmente disse principper om
selvbestemmelsesret og selvforvaltning, og
det har SF sikkert merket ogsd i andre for-
bindelser.

Men jeg mener altsa ikke, den gér ligesom
at ville sla sig op pa et princip og sd samti-
dig afvise den efter min mening eneste logi-
ske konsekvens af princippet. Det eneste, der
star i venstreforslaget, er jo, at man kan op-
dele jord pa forskellige anvendelser, brugt til
forskellige formal. Der star intet i venstrefor-
slaget om, at kommunerne skal nedsatte
grundskyldpromillen for anvendelse til pro-

duktionsjord, s& man kan altsa ikke paberabe
sig, at venstreforslaget indeholder en bestemt
udmentning, som skulle vere specielt borger-
lig. Vi ved, hvordan venstre vil anvende det,
men lad os sige, at det samme forslag blev.
skrevet ud med nogle SF-bemarkninger. Det
ville blive brugt af kommunerne til nejagtig
det samme, som venstres forslag med andre
bemerkninger ville blive brugt til, nemlig til,
at venstrekommunerne kunne lempe grund-
skatterne for landbrug og for erhvervsjord.
Det er dér, den kniber, ikke? Og derfor mé
SF kunne give nogle bedre begrundelser. Er
det for ovrigt ikke rigtigt, at SFs landsmede
har vedtaget et forslag, som er narmest iden-
tisk med det, som venstre foreslar her? (Mun-
terhed).

(Kort bemerkning).

Ivar Hansen (V):

Uden at jeg i ovrigt skal blande mig i de i
og for sig efterhénden ret trettende, evindeli-
ge sma ideologiske opger, som venstreflajen
her i salen ynder at have med hinanden, vil
jeg dog gerne sige til fru Birthe Nielsen, at
logikken holder jo ikke. Fru Birthe Nielsen
siger p4 SFs vegne, at partiet er tilhenger af
det princip, venstre her ensker knaesat: en
yderligere selvbestemmelsesret for kommu-
nerne. Og det ber naturligvis fore til, at SF
stemmer for venstres forslag. For det er helt
korrekt som pépeget af hr. Waldorff: vi giver
ingen direktiver for og ensker ikke i lovs-
form at fastsld, hvordan kommunerne heref-
ter skal administrere den ordning. Vi siger
tvaertimod: det er s op til kommunerne selv
at klare det. Og jeg lagde megen vagt pa i
min argumentation, at formalet bl.a. var at
give kommunerne en oget selvbestemmelses-
ret, s& jeg imodeser, at SF ved nermere efter-
tanke stemmer for vores @ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 13 stemte for, 104 imod; 8
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 35 stemte for, 102 imod.
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ZAndringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 49 stemte for, 88 imod.

/Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 49 stemte for, 88 imod.

ZAndringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 45 stemte for, 92 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredj'e behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling . . . (Tilrdb: Der onskes udvalgsbe-
handling!).

Lovforslaget géar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:
Forslag til lov om finansiel rekonstruktion
af Det Danske Stdlvalseveerk A/S.
(Lovforslag nr. L 227. Fremsat 13/5 81.
Forste behandling 19/5 81. Betenkning 26/5
81).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, zndringsforsla-
gene og spergsméilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lerke (S):

Jeg skal pa mit parties vegne afvise de stil-
lede @ndringsforslag og samtidig indstille
lovforslaget til vedtagelse usendret.

Ellemann-Jensen (V):
779 Ft :

Udvalgsbehandlingen har ikke kunnet
overbevise os om, at det er nogen sund re-
konstruktion, der lzgges op til her, og Stal-
valsevaerkets videre levemuligheder forekom-
mer ikke overbevisende pa baggrund af den-
ne rekonstruktion. Udsigterne for stilindu-
strien i det hele taget har vi jo s& sent som i
dag i markedsudvalget faet beskrevet ganske
overordentlig negativt i et notat, der bl.a.
tager fat pd en del af det, vi har interesseret
os for under udvalgsbehandlingen, nemlig
relationerne mellem skrotpriser og stalpriser.

P4 baggrund af den meget tvivlsomme le-
vedygtighed vil det vaere ekstra betenkeligt
at gd ind i en konstruktion som den, ministe-
ren foreslar, med staten som hovedaktioner i
Stalvalsevaerket. Det er si meget desto mere
betaenkeligt, som det eneste argument herfor,
vi har hert, er, at en rzkke internationale
banker har stillet det som en betingelse for at
gd ind i en geldssaneringsordning. Det for-
stdr man da godt, hvis udsigterne er sa darli-
ge, at det sd vil veere rart at fa et sugeror
stukket ned i den danske statskasse. Det er
noget, som sammen med vores principielle
modstand mod, at staten skal treede til som
aktioner i en stor dansk industrivirksomhed,
vil f4 os til at afvise forslaget i den form,
som ministeren har fremsat det i.

Samtidig er det klart, at vi ogsd ma vere
dybt berert af de problemer, der rejser sig,
specielt for byen og for egnen, hvis en sa
stor virksomhed skal gi ned. Derfor har vi
sammen med det konservative folkeparti stil-
let &ndringsforslag, som skulle gore det mu-
ligt at skabe en privat arrangeret rekonstruk-
tion af verket — idet vi foreslar, at staten
skal treekke sig fuldstendig ud af Stalvalse-
vaerket — ved at overtage forpligtelserne ifel-
ge de lan, man har garanteret for, og ved at
nedskrive alt, hvad man i tidens lgb har
skudt ind som ansvarlig lanekapital.

Vi tror ogsd, det er den sundeste made at
forsoge en rekonstruktion pa. Hvis man la-
der Stalvalsevarket fortsette med den sove-
pude, som hedder en voksende statslig ud-
spending af sikkerhedsnet under Stalvalse-
veerket, forekommer det ikke sandsynligt, at
man kan gennemfore de omfattende rationa-
liseringer m.v., som jo er en klar nedvendig-
hed for, at veerket kan leve videre.

Derfor skal jeg indstille, at man stetter
vores e&ndringsforslag. Det siger sig selv, at



