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en kontantvurdering, der ligger 35-40 pct.
lavere. :

Ivar Hansen (V):

Ejendomsbeskatningen er efter vores op-
fattelse en urimelig beskatning. Is@r virker
den i mange tilfelde urimeligt over for er-
hvervslivet, fordi den har den egenskab, at
det er en skatteform og dermed en fast om-
kostning, der skal betales, uanset om der er
en indtjening eller ej. Der er ingen grund til
at vere forundret over, at venstre, socialde-
mokratiet og de radikale ser forskelligt pa
det. Det er jo historisk betinget, at vi har for-
skellige opfattelser af den sag. Men netop det
forhold, at det er en skat, der skal betales,
uanset om der er en indtagt bag, ger jo ogsa,
at denne skatteform er sd uendelig urimelig
og fejlagtig netop i den situation, vi har nu,
hvor indtjeningen i den grad svigter i er-
hvervslivet i almindelighed og i landbruget i
serdeleshed, som tilfeldet er. Det er natur-
ligvis ikke forbigdet min opmarksomhed, at
man i bemarkningerne har skrevet, at den
ejendomsvurdering, vi har nu, og den for-
skellige stigning i ejendomskategorierne be-
virker, at uzndret provenu vil betyde en
mindre skat til f.eks. landbruget fra 1981 til
1982 pa ca. 160 mill. kr., selvfolgelig ikke.
Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at det
vil jeg da gerne deltage i gl&den over.

Det, jeg vel nok skaldte lidt ud over i mit
forste indlaeg, var holdningen bag, hvor jeg
siger: vel, man kan sa tage til indtegt fra
forligspartiernes side, at der for ajeblikket er
udsigt til en meget svag udvikling eller en
meget lav veekstrate i vurderingerne af er-
hvervsejendomme. Det giver en anden forde-
ling af ejendomsskatterne, og det kan man sé
std frem og glede sig over. Men holdningen
bag dette lovforslag, hvor man siger: u&n-
dret provenu, alt andet lige, i forhold til det
lovforslag, vi om fa minutter skal behandle,
hvor man direkte siger nedsattelse af grund-
beskatningen for fredede bygninger og for
reekkehuse, der tilherer almennyttige bolig-
selskaber og andelsboligselskaber, var det,
jeg gjorde opmerksom pa i mit forste ind-
leeg. Der er ligesom ikke en rimelig vagtfor-
deling i holdningen til den problemstilling
her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling i
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om ceendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ejendomsskattelempelse for fredede ejendom-
me og forretningsejendomme samt for parcel-
og reekkehusejendomme m. v., der tilhorer al-
mennyttige boligselskaber og andelsboligfore-
ninger).

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 29/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Til trest ogsd for tilhererne er dette det
sidste lovforslag. Da det ogsd er et positivt
lovforslag, kan der jo nok komme en l&nge-
re debat om det, vil jeg tro.

Det gir ud péd, at man fritager fredede
ejendomme for beskatning, hvis der er lyst
en serlig deklaration om bevaringsvardig-
hed, og det hilser vi med tilfredshed. Det
ligger meget i forlengelse af skatteministe-
rens forslag om, at man pa formueskatteom-
radet ogsa hjelper de fredede bygninger.

Dernest gar lovforslaget ud pa at forsege
at ligestille en ejerbolig og lejerbolig, hvor
det drejer sig om parcel- og rekkehuse inden
for almennyttigt og socialt boligbyggeri samt
andelsboliger, hvor man i de naste 3 r re-
ducerer grundskyldpromillen. For disse ejen-
domme, der jo er beskattet, som om de var
ejerboliger, reducerer man med 45 pct. det
forste ar, de felgende to ar med 30 og 15
pct., og ndr vi er ndet dertil, hvor ejendoms-
skatterne ikke mere kan fradrages, er der
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heller ingen grund til, at man giver reduktion
for disse lejerboliger.

Endelig foreslar indenrigsministeren, at
dekningsafgiften bliver nedsat pad den made,
at man ikke svarer dekningsafgift af de for-
ste 50.000 kr.; det er igen et udtryk for, at
man soger at hjelpe erhvervene, og jeg skal
pé socialdemokratiets vegne anbefale lovfor-
slage:.

Ivar Hansen (V):

Her meder vi et af de lovforslag, hvor
man har stykket forskellige ting sammen, og
som tydeligt barer prag af, at der er tale om
et stykke politisk kludetzppearbejde, eller
hvad man nu skal sige, som et resultat af, at
mange har virket sammen, og man er sa ble-
vet enige om at satte ret forskellige ting sam-
men i dette lovforslag.

Der er ting i det, vi kan vere enige i, og
der er ogsa ting i det, som vi ikke kan tilslut-
te os, jfr. de bemarkninger, vi gjorde, da lov-
forslag nr. L 139, lovforslaget om vurdering
af landets faste ejendomme, for et par mane-
der siden var til behandling her i salen. Det
udger jo et af elementerne heri, hvad angar
bestemmelserne om lempelse af grundskyld
for parcel- og reekkehuse, der tilherer almen-
nyttige boligselskaber. Det kan vi ikke tilslut-
te 0s. Det er jo det lovforslag, der ikke var
flertal for i folketinget, men som nu dukker
op igen som et element sammen med noget
andet, og dermed fér regeringen sig s hand-
let igennem til en slags stotte til de sociale
boligselskaber pa 38 mill. kr.

Ministeren skriver, at forholdet er det, at
disse parcel- og rakkehuse vurderes efter
samme regler som andre parcelhuse, og sa
kunne jeg sperge: ja, hvordan ellers? Men
det finder ministeren altsé ikke rimeligt.

Der er i ovrigt en ting i den forbindelse,
jeg godt vil sperge ministeren om, idet der
star i lovforslagets stk. 2, at i de naste 3 ar,
1982, 1983 og 1984, skal grundskylden for
disse ejendomme udskrives med henholdsvis
55, 70 og 85 pct. af den promille, hvormed
grundskyld palignes de ovrige ejendomme i
kommunen. Og sa spoerger jeg: er det menin-
gen, at vurderingsgrundlaget for disse ejen-
domstyper skal @ndres? Jeg sporger, for nar
man umiddelbart ser pa dette forhold, kunne
man fa det indtryk, at man ville have, i hvert
fald efter ministerens opfattelse, den samme

urimelighed til stede, nar der er gaet disse tre
ar.

Vi er enige, som vi allerede har givet ud-
tryk for ved behandlingen af det tidligere
lovforslag, og vi kan ga ind for den lempelse
af grundskylden for fredede bygninger, som
er et andet af elementerne i lovforslaget.
Venstre har jo ogsd fremsat et omfattende
lovforslag om en erhvervsdynamisk skattepo-
litik i folketinget i denne samling, som jeg
ogsd tidligere har navnt, hvori netop en op-
hevelse af dekningsafgiften var et af ele-
menterne. Her er der tale om en mindre lem-
pelse af dakningsafgiften for erhvervsvirk-
somheder, og jeg vil gerne sige, at det er ef-
ter vores opfattelse et lille skridt i den rigtige
retning, som vi kan tiltraede.

Hagen Hagensen (KF):

Forslaget her omfatter tre led. Det forste
angir fredede ejendomme, og herom galder
det, at det konservative folkeparti er enige i
at lempe, respektive fritage, fredede ejen-
domme for grundskyld, men peger pa, som
bdde Kommunernes Landsforening og Ke-
benhavns og Frederiksberg kommuner har
gjort det, at det ber vere en statsopgave. I
enkelte kommuner og ikke mindst i Keben-
havn findes langt flere fredede ejendomme
end andre steder. Derfor er det ikke rimeligt,
at disse kommuner skal bare tab ved frita-
gelsen. Det burde nok veere en statsopgave,
og det vil vi n@rmere drofte i udvalget.

Det andet led angédr parcel- og raekkehuse
péd grunde, der er ejet af almennyttige bolig-
selskaber og andelsboligforeninger, og den
lempelse, der foreslds, siger vi klart nej til.
Der er ingen grund til at give lempelser her,
nér de ikke gives andre tilsvarende ejendom-
me. Man kendte vilkirene og vidste, hvad
man gjorde, da man byggede lav bebyggelse
pa disse grunde, og de ma klart dele vitkar
med andre tilsvarende ejendomme.

Hvad bliver felgen af en lempelse for de
almennyttige boligselskabers ejendomme?
Den bliver jo, at det manglende beleb, der
skal ind i skatter, m& overvaltes pa andre
tilsvarende ejendomme, der bare er ejet pa
anden méide, og disse rammes i forvejen af
forslag om bortfald af fradrag for ejendoms-
skatter — om dette nu kommer igennem. Det
vil da veere at feje spot til skade, hvis man
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yderligere skulle skarpe beskatningen for
disse ejendommes vedkommende.

Sa er der den tredje del, og det er dak-
ningsafgiften. Med hensyn til denne rader
der jo megen tvivl om, hvorvidt den overho-
vedet bor vare ved. Det er min personlige
opfattelse, at kommunerne ber have adgang
til at paleegge en dackningsafgift. Som de har
det nu, kan de jo gere det, som de vil. Det
findes i hvert fald ikke umiddelbart rimeligt
og forstdeligt, at man som bundfradrag vil
friholde 50.000 kr. Jeg kan meget vel se den
stotte, man siger der ligger til erhvervslivet
heri, men ma pa den anden side h&vde over
for dette, at det er jo det eneste, kommunen i
mange tilfelde overhovedet far ud af at have
erhvervsvirksomheder liggende i kommunen,
ikke mindst efter at det i hej grad er blevet
siledes, at erhvervsvirksomheder fra at vaere
enkeltejet eller ejet af ansvarlige personer,
hvoraf mange jo undertiden kan bo i samme
kommune, gir over til at vare ejet af an-
partsselskaber o. lign. Dette betyder, at der
mistes et skatteprovenu for kommunen efter

. den fordeling af selskabsbeskatningen, der
nu engang er.

Ud fra disse betragtninger vil vi i hvert

" fald overveje, om det er rimeligt at gore det,
der foreslas, eller om man kan finde en an-
den losning pa disse forhold.

Vi vil overveje tingene og efter udvalgsar-
bejdet vende tilbage til led 2 og 3, medens vi
kan g ind for led 1, navnlig da hvis det bli-
ver staten, der kommer til at beere tabet.

Kirsten Jacobsen (FP):

Det forslag, som ministeren er kommet
med, er en merkelig sammenblanding af ele-
menter. Det ser faktisk ud, som om forligs-
partierne har haft et eller andet fornuftigt
forslag fra nogle embedsmand, som vi nor-
malt ser ved boligforslag; s er de begyndt at
spille kort, og si er det et spergsmal om,
hvem der har faet stikkene hjem. Kristeligt
folkeparti har faet lidt, CD har faet lidt, nd
ja, s& skal -socialdemokratiet ogsa have et par
trumfer hjem, og si far man altsd et forslag
ud af det, som der hverken er hoved eller
hale pi, og som faktisk er direkte i modstrid
med sig selv.

Om selve forslaget vil jeg sige, at' frem-
skridtspartiet deler Kommunernes Landsfore-
nings opfattelse, at hvis der skal ydes serlige

bidrag til de fredede ejendommes bevarelse,
skal det deekkes af staten efter en eller anden
behovsanalyse, og derfor kan vi ikke gd ind
for den del af forslaget. Men jeg kunne godt
tenke mig i forbindelse med det at sporge
skatteministeren, om man har gjort sig nogle
overvejelser i skatteministeriet om, hvad det
egentlig vil betyde for alle de fredede ejen-
domme i storbyerne, som er udstykket og
solgt som ejerlejligheder. Er det da socialde-
mokratiets og forligspartiernes opfattelse, at
fordi man ikke giver dem standardfradrag,
skal man nu kompensere lidt alligevel, og sa
giver man dem lidt nedslag i ejendomsskat-
terne, for det er jo en lempelse helt klart for

“dem? Grunden til, at de i sin tid blev udstyk-

ket pa trods af ejerlejlighedsloven, var jo, at
de var undtaget fra ejerlejlighedsloven, og
den eneste made, man kunne bevare dem pé
efter den status, de havde, var ved simpelt
hen at udstykke dem i ejerlejligheder; sa fik
man bygningen bevaret, sidan som den skul-
le bevares.

Jeg ved ikke, om man har gjort sig nogen
overvejelser her, om man overhovdet har
teenkt pd, at den slags bygninger findes. El-
lers skulle man bare gd over pa Christians-
havn og tage sig et par ture op ad Overgaden
oven Vandet og neden Vandet og rundt om-
kring i de store byer; s vil man finde ud af,
at det er. kolossalt mange ejendomme, det
drejer sig om. Det er ikke, fordi jeg har no-
get imod at lempe, for vi kan godt kompen-
sere for dem, fordi de ingen standardfradrag
far, og det vil jeg gerne give dem sa. Men jeg
synes bare, ministeren skal vaere klar over, at
det er konsekvensen, og det kunne da vare
meget rart for os andre at vide, om man har
gjort sig det klart.

Dernzst vil jeg sige til ministeren, at det
stykke, som drejer sig specielt om parcelhuse
og rekkehuse tilherende almennyttige bolig-
selskaber, er jo egentlig det bedste bevis pa
det, jeg sagde under behandlingen af det for-
ste forslag, vi behandlede. For her siger mini-
steren jo oven i kebet klart og uden omsveb,
hvad det er man vil. Her vil man simpelt hen
begunstige lejerne, som bor i almennyttigt
boligbyggeri, og jeg synes, det er festligt at
lese bemarkningerne til forslaget, hvori mi-
nisteren giver begrundelsen for, at de om-
handlede ejendomme som felge af galdende

“ vurderingsprincip pr. kvadratmeter etageare-

al ansattes langt hajere end ved etagebygge-
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ri. Det lave byggeri er folgelig belastet med
en tilsvarende hejere grundbeskatning, og det
gaelder ogsd for alt privat byggeri. Hvis man
har privat udlejningsbyggeri i lav bebyggelse,
er det hgjere beskattet, end hvis man har pri-
vat byggeri i etageejendomme, men dér laver
man ikke nogen differentieret beskatning.
Dér fjerner man oven i kebet nu muligheden
for fradrag for ejendomsskatter over en vis
periode. S det, ministeren sagde for om, at
man skulle behandle alle borgere ens, gelder
altsd kun i ministerens egen mund. Det gal-
der i hvert fald ikke, nir vi kommer hertil.
Og jeg kunne godt taznke mig at sperge mini-
steren, ndr det nu er meningen, at man ikke
vil lade grundvardien belaste lejeren, om det
sd virkelig er ministerens mening, at social-
demokratiet kun tager hensyn til lejere, der
bor i almennyttigt byggeri, ud fra siddan en
rent almindelig socialdemokratisk holdning,
eller om ikke ministeren finder, at lejere, som
bor i almindeligt privat boligbyggeri, skulle
have den samme beskyttelse, om ikke denne
lempelse i givet fald, hvis den endelig skal
gennemfores, skulle gennemfores for alle
ejendomme, der var udlejet, for ellers kan jeg
ikke se nogen rimelighed med den overhove-
det.

Og ndr man sé leser, at provenutabet ved
det er 38 mill. kr., har man her igen et bevis
pa, at der er nogle andre mennesker i dette
samfund, der mé betale for, at de almennytti-
ge boligselskaber skal have nogle sterre til-
skud. Kan de ikke f4 dem p& den ene made,
ja, s& er de smarte nok, s& finder de altid en
eller anden anden bagvej, og de far dem alli-
gevel. Det kan fremskridtspartiet ikke stotte.

Birthe Nielsen (SF):

Vi i socialistisk folkeparti synes, at man
har rodet tingene vel meget sammen.

Jeg vil starte med det forste, der gir p4, at
man skal kompensere for det provenutab,
der bliver for kommuner og amtskommuner,
ndr de fredede bygninger og de historiske,
kulturelle veardier fritages for at betale
grundskyld. Vi er saddan set ikke i tvivl om,
at vi godt vil bevare disse fredede bygninger,
men vi synes, det er lidt ejendommeligt, at
man kobler det sammen med denne begun-
stigelse rent skattemaessigt. Vi sa hellere, at
man gav direkte tilskud netop til bevarelse af
disse bygninger, s& man var sikker p4, at de

gik malrettet til netop det, som jeg gir ud fra
egentlig var tenkt med de historiske, kultu-
relle veerdier. Jeg er egentlig ikke s& uenig i
nogle af de ting, som fru Kirsten Jacobsen
sagde om, at det métte veere mere rimeligt, at
det var statstilskud; det kunne man jo tage
over finansloven, og sd kunne man vere sik-
ker pd, at disse penge blev brugt netop til
det, der skulle vere formalet: at vedligeholde
disse bygninger.

Nar det er sagt, vil jeg da ogs4 sige, at vi
fra socialistisk folkeparti er positivt indstillet
over for en lempelse af grundskylden for
parcelhuse og rekkehuse, som tilherer al-
mennyttige boligselskaber og andelsboligfor-
eninger. Vi synes, det er en rimelig made at
stille ejere og lejere lige pa, at man laver
denne lempelse over en 3-drig periode, og
det vil vi se positivt pd under udvalgsarbej-
det.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig de tre
elementer, som denne lov bestar af. For det
forste at lovsikre en fritagelse for grundskyld
for ejendomme, der er fredet. Det mener vi
er en fornuftig made at yde den hjalp, som
der jo i den ene eller anden form vil vare
behov for. Det drejer sig i alt om 3.100 ejen-
domme, og vi mener, det er rimeligt, at man.
ikke mere behover foretage en vurdering her-
af i kommunerne, som det hidtil har vearet
tilfeeldet.

For det andet er vi overmade godt tilfreds
med, at regeringen med dette lovforslags § I,
nr. 2, indsatter en ny § 8 i loven, saledes at
parcel- og rekkehusejendomme, der tilherer
almennyttige boligselskaber, far en sazrbe-
handling i de 4r, det tager at afvikle ejen-
domsskattens fradragsret.

Vi er glade for, at regeringen har taget sit
lovforslag nr. L 139 tilbage. Vi papegede som
bekendt ved forstebehandlingen af dette lov-
forslag, at vi ikke fandt, at det var en god
losning, man havde valgt, at man ville lave
om pa principperne i vurderingsloven; vi
mente fra vor side, at man hellere skulle g
til ondets rod, som er fradragsretten. Dermed
kan vi bevare det principielle i vurderingslo-
ven, siledes at disse grunde bliver vurderet
ud fra det, der er lovens hensigt.

Nar vi er sa tilfredse med det, vil vi godt
gore den ekstra bemerkning, at der nok alli-
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gevel er behov for, ikke at forbedre vurde-
ringsloven, men maske nok sd meget vurde-
ringspraksis pd en rekke omrédder. Her ten-
ker jeg specielt pd den made, man vurderer
etageejendomme pd. Det kan vi vende tilba-
ge til, og jeg har ogsa forstdet pd ministeren,
at han er parat til i de kommende &r at tage
vurderingspraksis op til overvejelse.

Det tredje element, daekningsafgiften, hvor
man laver et bundfradrag, kan vi g& ind for.
Det mé forst og fremmest gavne de sma og
mindre firmaer, der for ejeblikket er hardt
treengt.

Mimi Jakobsen (CD):

Det foreliggende forslag indeholder jo,
som flere ordferere har varet inde pd det,
lidt for enhver smag, og det er da heller ikke
noget under, at hr. Ivar Hansen betragtede
det som et kompromisforslag, der var praeget
af, at der havde veret mange kokke om ma-
den. Det kunne jeg med den samme ven-
lighed returnere til hr. Ivar Hansen — hvis
han ellers var til stede — og sige, at det un-
drer mig ikke, at hr. Ivar Hansen genkender
et sddant forslag, for han mé virkelig have
veeret ude for det for.

Jeg vil naturligvis sige, at centrum-demo-
kraterne stotter forslaget med storre eller
mindre og svingende begejstring, men vi er-
kender klart i hvert fald ophavsretten til
dakningsafgiften. Vi er blevet bakket op af
mange andre, og vi har veret meget glade
for at fa det igennem, ikke mindst, som fru
Aase Olesen fremhavede det, af hensyn til
de mindre virksomheder.

Spergsmélet om de fredede bygninger er
ogsd vores kop te. Spergsmélet om grund-
skatterne for de almennyttige ejendomme
skal vi lade vere med at kommentere, men i
hvert fald er vi overvejende positive over for
forslaget og vil gerne stotte det.

Wilhjelm (VS):

Vi anser § 1, nr. 2, i dette rodede forslag
for det vasentligste, det, der drejer sig om
almennyttigt parcel- og rzkkehusbyggeri; det
gar vi ind for.

S4 er der det med de fredede ejendomme.
Jeg synes, at problemet is@r er, at man ikke
kan fole sig sarlig overbevist om, at denne
ekstra motivering til at pdtage sig en beva-
ringsdeklaration — det folger jo af, at man

bliver fritaget for beskatning — i virkelighe-
den er nogen modydelse. Hvad hvis den ejer
alligevel ikke er i stand til at bevare? S& er
det meget godt, at han har fraskrevet sig ad-
gangen til at krave statsovertagelse af ejen-
dommen, men hvis man faktisk ensker. den
bevaret fra samfundets side, hvis den har
kulturel verdi osv., s henger man jo allige-
vel pa den pa en eller anden méde. Jeg sy-
nes, det i sin tidsprofil er en dérlig méade at
stotte pé, at man kunne gore det mere selek-
tivt, og at man maéske, hvis det drejede sig
om bevaringen af disse bygninger, alligevel
var bedre stillet ved, at det offentlige tradte
til, nar det ikke leengere kunne foregé inden

“for privat gebet. Nu fir man i en periode en

okonomisk fordel for den private ejer, og
hvis det alligevel ikke er i hans interesse at
bevare, s henger man faktisk pd den. Det
vil vi godt have lidt neermere undersogt.

Det tredje element, med dekningsafgiften,
er vi direkte imod. Jeg kunne forsté det og se
en vis logik i det, hvis man sagde, at nu er
tiden lebet fra 50 pct.s reglen, sd nu laver vi
et grundbeleb pa 50.000 kr., og kun den del
af forskelsafgiften, der overstiger dette
grundbeleb, skal der svares dakningsafgift
af, men at indfere det som en supplerende
regel synes jeg er ulogisk.

Nu er enhver fornuftig begrundelse for 50
pct.s reglen bortfaldet. Dekningsafgiften ma
vel have haft det formal, at de udgifter, kom-
munen faktisk har haft ved at have en siddan
erhvervsejendom, kontorejendom, liggende,
hvor brugeren ofte ikke er skattepligtig i den
kommune, dog i et vist omfang dakkes ind.
Derfor har det siddan set altid varet ulogisk
at have en 50 pct.s regel. Den kunne méske
vere administrativt hensigtsmaessig, nar man
ikke havde andet, for at udelukke de alleral-
lermindste ismejerier, men nir man nu laver
en bundgrense, synes vi, at det havde varet
oplagt at opheve den anden regel.

I ovrigt vil disse tab pa 12-13 mill. kr., det
her drejer sig om, formodentlig vare skav-
fordelt. Det er vel kommuner som Koben-
havns kommune, der kommer til at bere ho-
vedbyrden af det her, og det ved jeg ikke
hvordan man har tenkt sig at kompensere.
Jeg synes ikke, selv om vi er imod selve det
at give tilskuddet pad de 12-13 mill. kr., som
jo er et rent erhvervstilskud, hvad forligspar-
tierne ogsd indremmer, at det er nogen god
méde at gore det pa. Jeg synes i hvert fald,
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at det skaber nogle problemer med den for-
deling mellem kommunernes beskatnings-
grundlag, afgiftsgrundlag, man hidtil har
haft. Det vil vi da godt enten her eller under
udvalgsbehandlingen here ministerens svar

pa.

Flygaard (DR):

Ja, det er jo lidt af en blandet landhandel,
man skal tage stilling til med det foreliggen-
de lovforslag.

Spergsmalet om lempelse for fredede ejen-
domme er vi for s& vidt positivt indstillet
over for, men vi synes nok, at den form for
stotte, man har valgt, er uhensigtsmassig. De
betragtninger, en rekke tidligere ordferere
har veret inde p4, at man faktisk burde kon-
vertere det til en egentlig statsopgave, hvor
man gav et tilskud pid en sidan made, at
man var sikker pd, at det virkelig kom til
udtryk igennem en bygnings forbedring, en
bygnings vedligeholdelse, synes vi er en langt
bedre fremgangsmade, og det vil vi i hvert
fald gerne, om man kunne se pa i udvalget.

Det andet er spergsmalet om nedslag i den

kommunale og amtskommunale grundskyld

for de almennyttige boligselskaber. Ud fra
den betragtning, at retsforbundet er tilh@nger
af, at man afvikler fradragsretten med det
samme, er vi ikke tilhenger af det forslag,
der her foreligger fra ministerens side.

For sd vidt angédr det tredje element i bu-
ketten, spergsmélet om en dekningsafgift,
noterede vi os, at det er et spergsmal om at
lempe beskatningen af forskelsvardier, og da
forskelsveerdier fortrinsvis er bygninger, ma
vi ud fra denne betragtning vare positivt
stemt over for denne del af forslaget.

Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Ministeren for skatter og afgifter pa in-
denrigsministerens vegne.

Indenrigsministeren (Mogens Lykketoft, fg.):

Jeg takker for den tilslutning, der har ve-
ret.

Jeg skal sige til hr. Ivar Hansen, at det
ikke er meningen at @ndre vurderingsgrund-
laget for det taet-lave udlejningsbyggeri; det
er netop forskellen mellem dette forslag og
lovforslag nr. L 139, som vi har afstiet fra at
fore igennem her i folketingssalen, hvor der
ikke er flertal for det. Her bevarer man sa-

dan set vurderingslovens principper helt
uzndret, men laver en overgangsordning,
hvor man giver en rabat ogsa-til den udleje-
de del af parcel- og rekkehusene i de 3 ar,
hvor afviklingen af rabatten for ejerboligerne
skulle finde sted.

Fru Kirsten Jacobsen giver udtryk for, at
alle borgere behandles ens, i hvert fald i en-
den af perioden, det bliver naturligvis ikke
helt precist, i overgangsarene, hvor der vil
vare forskellig skatterabat for forskellige eje-
re, alt efter hvor de ligger pa skatteskalaen,
men ens for lejere.

S& sperger fru Kirsten Jacobsen meget
snedigt, hvorfor man ikke har taget private
udlejningsejendomme med. Dér vil jeg spor-
ge fru Kirsten Jacobsen, om hun kan navne
mig nogen private udlejningsejendomme,
som findes i regulerede omrader. Hvis der
findes nogen i uregulerede omrader, er der
den betenkelighed ved det, at man ikke pa
nogen som helst made kan vare sikker p4, at
nedsattelsen kommer de pageldende lejere
til gode. Jeg tror nok, at vi taler om et tomt
univers, men vi kan jo altid se, om vi kan
finde nogen. ’

Med hensyn til de fredede bygninger — det
er forligsstof, som hr. Bernhard Baunsgaard
plejer at sige — kan man da godt argumentere
for, at de penge maske med sterre effekt
kunne vare anvendt som tilskud til forskelli-
ge arbejder, men det er altsa forligsstof.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil bare gerne svare pi ministerens
spergsmal, at det kan jeg oplyse ministeren
om.

Jeg har selv i 5 &r administreret 125 rek-
kehuse og ved, at de fortsat er udlejet. De er
beliggende i et reguleret omrade i Alborg
kommune. Jeg er helt sikker pa, at det ikke
er noget enestdende eksempel. Jeg er helt
sikker p4, at jeg ikke er den eneste, der har
administreret den slags udlejningsbyggeri, s&
derfor kan jeg svare bekraftende pa ministe-
rens spergsmal: det findes i regulerede omra-
der.

I de uregulerede omrader synes jeg det var
dejligt at ministeren nu gav mig ret i at ejen-
domsskatternes enten lempelse eller mang-
lende fradragsret osv. ikke har influering pa
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lejens storrelse. Ministeren modsagde mig, da
jeg sagde det under behandlingen af det for-
ste forslag.

(Kort bemarkning).

Wilhjelm (VS):

Jeg vil blot sige, at jeg synes, at en tidlige-
re skatteminister havde et bedre udtryk for
de her ting end hr. Bernhard Baunsgaards
standardbemarkning. Det var, da hr. Anders
Andersen i 1974 om en buket sagde: det er
en perevalling.

Hermed sluttede forhandlingerne.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jenset):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Ove Jensen):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Forsvarsudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til civilforsvarslov. (Lovforslag nr.
L 101).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Skatte- og afgiftsudvalget har afgivet be-
teenkning over:

Forslag til lov om @ndring af ligningslo-
ven. (Lejeverdi af egen bollg m. v. i 1981).
(Lovforslag nr. L 198).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Folketingets neaste mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 7. maj 1981, kl. 10.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslidede dagsorden.

Moadet havet ki. 17.44



