12893

4/6 81: 3. beh. af f. t. |. om beskatning af fortjeneste ved afstaelse af aktier m.v.

12894

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 135 stemmer mod 11.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Jeg wvil gerne sige efter gentagne henven-
delser, at -én -ting star fast, -og det er, at de
sager, -der er tilbage pa dagsordenen, begribe-
ligvis skal have en forsvarlig behandling, og
kan  de ikke na at fa det inden det ene tids-
punkt, ma de na at fa det’ inden det andet
tidspunkt. Det gr jeg ud fra at alle er enige
om..Enhver. bestemmer selv, hvor meget man
vil ytre sig-om dem, men det skal ikke kunne
siges, at vi sluttede en i evrigt nogenlunde
fornuftig samling med en uforsvarlig behand-
ling den sidste dag

Men der-er jo forskellige - modstridende
hensyn, og dér er-nogle provinsboer, der kan
have lidt svaert - ved -at komme hjem, .fordi de
jo ikkealle kan benytte de 1:200 km cykelsti-
er, som vi ved der er skaffet. i -de senere 4r,
simpelt hen. fordi de ikke har de fornodne
mstrumenter til det og nappe kan ni at skaf-
fe dem i den fart. Derfor vil jeg gore det lidt
usdvanlige — idet jeg minder om grundlo-
vens § 56: at folketingsmedlemmerne ene er
bundet ved deres overbevisning — at foresl,
at vi stemmer om, hvorvidt vi nu skal holde
en pause pa | time. [AﬁteMning].

Jeg vil gerne, inden jeg leser resultatet,

sige,-hvadj Jeg-burde have- sagt far:.sagernes

forsvarllge behandlmg er nummer 1. Det, der

“stemmes ‘o, er ikke, som det j jo nok vil blive-
gjort til ude omkrmg, at nogle skal ud at spi--

se og alt.det dér. Det drejer sig simpelt hen
om, hvorvidt man feler, vi har kert sa lenge,
at man nu tranger til en pause, eller man
ikke foler det. Sadan opfatter jeg afstemnin-
gen.

Jeg kan oplyse, at 65 folger mit forslag om
en times pause, 76 er imod. Vi fortsatter alt-
sa.

(Klapsalver).

Det er ikke tilladt ‘at klappe efter forret-
ningsordenen. Det er sergeligt, men det ma
man altsé ikke!

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af forskellige
skattelove. (Aktieavancebeskatning m. m.)

(Lovforslag or. L 141. Fremsat 28/1 8l.
Forste behandling 10/2 81. Betenkning 26/5
81. Anden behandling 2/6 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
, Ingen ‘bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget
vedtoges med 136 stemmer mod 11.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandlmg af:

Forslag il dov om -udskrivning af amiskom-
munal grundskyld for skartedrene 1982-85.

(Lovforslag nr. L 205. Fremsat 29/4 8.
Forste behandling 6/5 81. Betankning 27/5
81. Anden behandling 1/6 81. Tillegsbe-
teenkning 1/6 81).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i tillegs-
beteenkningen.
Uden for tilaegsbetenkningen var der 1kke

- stillet: aendrmgsforslag

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Jeg skal ganske kort anmode om, at man
stemmer imod de af hr. Flygaard stillede @n-
dringsforslag, som simpelt hen narmest er et
opkog af det, der blev forkastet ved anden
behandling.

Rahbzk Msller (SF):
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[Rahbaek Moaller]

Socialistisk folkeparti er principielt tilhen-
ger af, at amtskommunerne selv fastsetter
deres grundskyld, dog gerne med en rimelig
undergrense. Da retsforbundets &ndringsfor-
slag ved en flygtig gennemlasning kan se ud,
som om det er det, de gir ud p4, er jeg nodt
til at forklare en lille smule, hvorfor vi stem-
mer imod og anbefaler hele tinget at stemme
imod dem.

Forslaget skal jo ses i sammenhzng med
den nuverende lovbestemmelse, hvor der f.
eks. stir en passus om, at den kommunale
grundskyld skal udskrives med halvdelen til

personskat og halvdelen til grundskyld, dog -

forlods 4 promille grundskyld. Hvad det be-
tyder i praksis, afhznger selvfolgelig af amts-
kommunen, men det vil vere en 30-40 pro-
mille, og lad os for nemheds skyld sige, at
det drejer sig om 35 promille. I sa fald vil
retsreglerne efter en vedtagelse af retsforbun-
dets forslag i let forkortet udgave lyde som
folger: ’

For det forste: Den amtslige grundskyld
skal vere 35 promille. Den naste satning
lyder: Den amtskommunale grundskyld kan
dog hejst udskrives med i alt 20 promille af
den afgiftspligtige grundvardi.

S4 kommer @ndringsforsiaget, der siger, at
uanset § 2 udskrives amtskommunal grund-
skyld for skattearene 1982-85 med henholds-
vis mindst 13, 12, 11 og 10 promille af de
afgiftspligtige grundveardier, og uanset om
den amtskommunale grundskyld herved
overstiger 35 promille.

Det skal de lese mere end én gang ude
omkring i amtskommunerne for at finde ud
af, efter hvilke retsregler de egentlig udskri-
ver grundskyld.

Sa vidt jeg har forstdet, er resultatet, at de
skal udskrive den med 20 promille, hverken
mere eller mindre.

For det forste er det ganske uforsvarligt,
hvis vi vedtager noget, der er sd kompliceret
som dette. For det andet er der ikke tale om
en frihed for amtskommunerne, der er tale
om en statslig fastsettelse. Og for det tredje:
selv om vi nok synes, at det kunne vare ri-
meligt, at den amtskommunale grundskyld
steg, sa vil vi ikke lige netop nu finde det
allermest belejligt at tvinge amtskommunerne
til en sa kraftig forhejelse af grundskylden,
nar vi samtidig aftrapper fradragsretten.

Vi ma stemme imod det her; det er noget
juks.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige, at jeg i god tid inden
tredje behandling henvendte mig i folketin-
gets sekretariat og bad om at fa udformet
@ndringsforslagene pa en sddan made, at de
13 promille, der jo i realiteten ligger fast ef-
ter anden behandling, blev, om man s kan
sige, en bundgrense med adgang til for den
enkelte amtskommune at udskrive efter eget
onske en hejere amtskommunal grundskyld
end de 13 promille. Man har fra administra-
tionens side og fra folketingssekretariatets
side over for mig bekraftet, at @ndringsfor-
slagene er udferdiget pid en sidan made, at
for 1982 bliver 13 promille minimum, men
der er adgang for den enkelte amtskommune
til at udskrive med en hgjere promille.

Dernaest har vi ud fra et konsekvent syns-
punkt foresldet halvdelsreglen afskaffet. Den
er siadan set i denne forbindelse nok af se-
kunder betydning, men détte siger jeg blot
for at tilkendegive den principielle holdning.
Og @ndringsforslaget tager jo netop hejde
for det, der rent faktisk skete ved anden be-
handling, si jeg kan ikke andet end opfatte
de bemearkninger, der er kommet fra sociali-
stisk folkepartis side, som udtryk for, at ndr
det endelig skal vare et spergsmal om det
kommunale selvstyre, om naerdemokrati, s
er man alligevel ikke sa forfardelig meget
hjemme, og det skulle sémand ogsd undre
mig, om venstre ville veere tilh@nger af, at
den enkelte amtskommune faktisk fik lov til
at fastsette en hejere grundskyldpromille,
vagtet man paberaber sig det kommunale
selvstyre.

Det er altsd baggrunden for, at retsforbun-
det har stillet de foreliggende @ndringsfor-
slag, og ud fra et proceduremassigt sporgs-
mal ma jeg finde det rimeligt, at nar jeg pé
rette sted i god tid far bekraftet, at mine &n-
dringsforslag er korrekte, ma det vere min
ret at kraeve, at de bliver udformet i overens-
stemmelse med de ensker, jeg har fremsat, og
det har jeg faet bekreeftet. Dette onske vil jeg
gerne fastholde, men jeg mener i ovrigt, at
endringsforslaget er korrekt, og det er s& en
anden ting. .

(Kort bemarkning).
Rahbak Moller (SF):

Jeg skal lige precisere over for hr. Fly-
gaard, at hvis @ndringsforslaget havde varet
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[Rahbak Moller]

i overensstemmelse med de intentioner, som
hr. Flygaard her neavnte, havde vi stemt for,
men det er det ikke. Det er teknisk set noget
juks, og det kan godt vere, det ikke er hr.
Flygaards skyld, det ved jeg ikke, men det er
det bare.

Tang Serensen (FP):

Jeg skal ikke anfagte hr. Flygaards ret til
at stille @ndringsforslag, og jeg skal heller
ikke betvivie @ndringsforslagenes udform-

ning. Jeg skal bare kort meddele, at frem-

skridtspartiet ikke kan stemme for de to stil-
lede ®ndringsforslag. Hvis man har fulgt de-
batten her i folketinget de sidste otte dage
vedrerende grundskyld bade p& den ene og
pa den anden made, vil man finde ud af, at
vi i fremskridtspartiet ikke er indstillet p4, at
grundskylden, hverken pa amtskommunalt
plan eller pd kommunalt plan, skal sattes i
vejret. Det legger disse to endringsforslag
op til, og derfor ma vi afvise dem.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 9 stemte for, 114 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Ivar Hansen (V):

Det fremgér af tilllegsbeteenkningen, at
venstre og det konservative folkeparti vil re-
degere for deres endelige stilling til lovfor-
slaget her ved tredje behandling.

Vi stillede jo @ndringsforslag ved anden
behandling. De to partier beklager, at disse
&ndringsforslag ikke blev vedtaget. Vi fandt,
at det ville have vaeret overordentlig rimeligt,
om vi havde faet i hvert fald en midlertidig
afskaffelse af amtsgrundskylden for erhvervs-
livets vedkommende i de pageldende tre ar.
Vi beklager, at et flertal stemte dette forslag
ned.
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Men vi ved jo, hvordan forholdene er,
nemlig at hvis det lovforslag, der nu skal til
afstemning, ikke bliver vedtaget, si wvil i
praksis amtsgrundskylden i alle amter naeste
ar vaere oppe pa 20 promille, og det agter vi
selvfolgelig ikke at tage ansvaret for. Derfor
skal jeg pd vegne af venstre og det konserva-
tive folkeparti meddele, at vi agter at stemme
for lovforslaget her ved tredje behandling.

Flygaard (DR):

Jeg skal meddele, at retsforbundet ikke
kan stemme for det foreliggende lovforslag.
Vi finder, at det er en uheldig udvikling med
en fortsat nedsattelse af den amtskommuna-
le grundskyld, og vi vil gerne forst og frem-
mest placere ansvaret hos socialdemokratiet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 128 stemmer mod 16.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den n&ste sag pa dagsordenen var:

12) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cndring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ejendomsskattelempelse for fredede ejendom-
me og forretningsejendomme samt for parcel-
og reekkehusejendomme m. v., der tilhorer al-
mennyttige boligselskaber og andelsboligfore-
ninger).

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 29/4 8l.
Forste behandling 6/5 81. Betenkning 27/5
81. Anden behandling 1/6 81. Tillegsbe-
tenkning 2/6 81).

Der var stillet | @®ndringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der stil-
let 1 @ndringsforslag af Waldorff (VS) og
Tyroll (VS) (se nedenfor).

AEndringsforslag
Af Waldorff (VS) og Tyroll (VS):



