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Zndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 10 stemte for, 135 imod.

Andringsforslag nr. 1 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 3 og § 1, saledes &n-
dret

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 10 stemte for, 135 imod.

§2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af:
Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Formuenedslag for visse erhvervsaktiver).
(Lovforslag nr. L 223. Fremsat 8/5 8l.
Forste behandling 13/5 81. Betenkning 26/5
81).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. |
forkastedes, idet 48 stemte for, 97 imod.
777 Ft

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 48 stemte for, 97 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 32 stemte for, 113 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 48 stemte for, 97 imod.

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag ... (Flygaard: Der enskes udvalgs-
behandling).

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. (Flygaard: Undskyld.
Jeg mener lovforslag nr. 205).

N4 ja, s& er jo alt i den skenneste orden.
Lovforslag nr. L 223 gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Vi tager tingene i tur og orden, selv om det
skal ga steerkt.

Vi kan altsé allerede nu gleede med, at der
bliver udvalgsarbejde om den sag, vi nu skal
til at behandle.

Den naste sag pi dagsordenen var:

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om udskrivning af amtskom-
munal grundskyld for skattedrene 1982-85.

(Lovforslag nr. L 205. Fremsat 29/4 $I.
Forste behandling 6/5 81. Betenkning 27/5
81).

Der var stillet 4 @ndringsforsiag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.
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Forhandling

Flygaard (DR):

Jeg skal gerne medvirke til, at forhandlin-
gerne i dag kan ske hurtigt, sa jeg skal blot
anmode om, at der kommer ny udvalgsbe-
handling.

Egon Jensen (S):

Alt kommer s overraskende. Hvis vi kun
skal tage stilling til udvalgsbehandlingen,
som vi jo alligevel skal have, kan jeg tilslutte
mig noget sadant.

Formanden:
Der er normal taletid hele dagen.

Ivar Hansen (V):

Jeg gar ud fra, at vi skal stemme om @n-
dringsforslagene, for der bliver fornyet ud-
valgsbehandling, og derfor vil jeg sige, at vi
stemmer imod de tre @ndringsforslag, der er
stillet af hr. Flygaard. Hr. Flygaard er i ov-
rigt ikke en mand, der lader sig distrahere af
kendsgerningerne: uanset situationen i al-
mindelighed i erhvervslivet onsker hr. Fly-
gaard og retsforbundet altsa en kraftigt fore-
get grundskyld, og det tyder pa, at retsfor-
- bundet er parat til at gentage operationen fra
1979 med den ekstraordinere statsgrund-
skyld for landbrugets vedkommende; det vil
sige, at regeringen ved, hvor man kan finde
partnere i si henseende, hvis man skulle fin-
de pa en idé af tilsvarende art.

Jeg vil gerne anbefale, at man stemmer for
@ndringsforslag nr. 4, som er stillet af ven-
stre og de konservative. Det er et forslag, der
siger, at der ikke udskrives skat af produkti-
onsjord i de tre pageldende ar, og med pro-
duktionsjord mener vi landbrug, skovbrug og
gartneri savel som byerhverv.

Jeg vil gerne i den forbindelse gere folke-
tinget opmarksom p& en deputation fra
landbo- og husmandsforeningerne, der i sid-
ste uge var pa besog i folketingets kommu-
naludvalg og fortalte lidt om den ekonomi-
ske situation eksempelvis for landbruget for
ojeblikket.

.Konklusionen af den deputationsmodta-
gelse var, at de to organisationers repraesen-
tanter kunne gore op felgende: ' af land-
mendene driver i dag deres ejendom med
underskud, % har en si ringe indtjening, at
det ligger nede i storrelsesordenen 10.000 kr.

til 30.000-40.000 kr., og kun ' har, hvad
man vel kan kalde en blot nogenlunde rime-
lig indtjening, der gor, at en familie kan leve
af det.

Derfor kunne denne deputation gere op,
at over halvdelen af landmendene, nar de
nu skal betale amtsgrundskyld de kommende
tre ar, har én af folgende tre muligheder.som
hovedregel, nar de skal skaffe disse penge:

De kan ga ud og ldne pengene, og jeg vil
nok tro, at man da er i den situation, at det
bliver til den helt dyre rente, man skal lane
disse midler, for de andre muligheder er nok
udtomt. Jeg gar ud fra, at man ikke kan fa
geldssaneringslan til betaling af ejendoms-
skatter.

Sa er der selvfolgelig en anden mulighed,
nemlig at den pageldende bedriftsleder eller
ejendomsbesidder — landmand — ma ud og
tage et ekstrajob, men ogsd regeringspartiet
vil formentlig give mig ret i, at som beskefti-
gelsessituationen er for ojeblikket, er det ikke
nogen helt enkelt sag. :

Derfor kunne denne’ deputation ogsa er-
klere sig enig i, at det nok er den tredje mu-
lighed, de fleste ma valge, og den bestar i, at
man realiserer en yderligere andel af sine
driftsmidler for at betale denne skat, som
man altsd skal palignes, uanset om der er
nogen indtagt bagved eller ej.

Det er situationen, og det er pa den bag-
grund, vi nu stemmer om @ndringsforslagene
og en af de nermeste dage stemmer om det
endelige lovforslag fra regeringen og dens
forligspartier.

Tang Serensen (FP):

Jeg skal redegere for fremskridtspartiets
afstemning vedrerende de fire @ndringsfor-
slag. Vi kan ikke stemme for de tre zn-
dringsforslag, der er stillet af det radikale
venstre ved hr. Flygaard, da vi mener, at det
eratgé...

Formanden:

Nu mé man ikke kreenke nogen af parter-
ne!

Tang Serensen (FP):

Undskyld. Vi kan ikke stemme for de tre
@®ndringsforslag, der er stillet af Danmarks
retsforbund ved hr. Flygaard, da de gér i den
modsatte retning af det, vi ensker. Derimod
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kan vi stemme for det @ndringsforslag, der
er stillet af partiet venstre og det konservati-
ve folkeparti, der gar ud p4, at der ikke skal
betales grundskyld af produktionsjord. Nar
vi siger »produktionsjord« og stemmer for
@ndringsforslag nr. 4, mener vi produktions-
jord, der bruges til landbrug, skovbrug og
gartnerierhverv som hovederhverv. Vi finder,
at disse tre erhverv i dag har forhold at leve
under, der gor det uacceptabelt, at man ogsé
oven i kebet skal betale en grundskyldpro-
mille, mange gange af en produktionsjord,
der ikke er i stand til at afkaste det, det ko-
ster at drive jorden. Det er argumentationen
for, at fremskridtspartiet stemmer for aen-
dringsforslag nr. 4.

Birthe Nielsen (SF):

Socialistisk folkeparti kan ikke stemme for
nogen af de fire endringsforslag, der er stil-
let, heller ikke de forslag, der er stillet af
retsforbundet. Det kan vi ikke, bl. a. fordi vi
mener, det ma vare op til amtskommunerne
og kommunerne selv at vurdere grundskyl-
den i de kommuner, det her drejer sig om,
afhangigt af, hvilket befolkningsunderlag der
er. Det har jeg tidligere sagt ved et lovfor-
slag, der lignede dette her lidt, og som ven-
stre fremsatte i sidste uge. Vi mener noget,
ndr vi siger selvbestemmelse, og vi mener, at
bade amtskommunerne og kommunerne i al
almindelighed er bedst til at vurdere, hvor
hoj eller lav grundskylden skal vare.

Jeg finder det ogsd meget ejendommeligt,
at venstre netop i et andet lovforslag, vi skal
have til behandling her i tinget i dag, nemlig
lovforslag nr. L 206, taler meget om selvbe-
_stemmelsesret, mens de til dette lovforslag
siger, at der ikke skal udskrives grundskyld
af produktionsjord i skattedrene 1982-85.
Det er efter min opfattelse meget selvmodsi-
gende, at venstre pa den ene side siger, at
der skal vare selvbestemmelsesret, og at
kommunerne og amtskommuerne selv skal
have lov at vurdere, medens de altsa her vil
diktere, at netop produktionsjorden helt skal
friholdes fra skat. Det kan vi bestemt ikke
veere enige i, hvis man virkelig gar ud fra
det, som er vores reelle tanke, nemlig at am-
ter og kommuner selv er bedst egnede til at
vurdere disse ting. Vi kan jo se, hvad der
egentlig er venstres @rinde i denne sag, nem-
lig at de kun vil stette erhvervslivet og ikke
mener sd forferdelig meget med den selvbe-

stemmelsesret, som de ellers gerne vil vifte s&
meget med.

Karen Thurge Hansen (KF):

Selv om man umiddelbart kan sige, at det
er ganske nedvendigt at nedsette grund-
skyldpromillen fra de nuvarende 15, kan vi
fra konservativ side ikke acceptere, at man
vil soge at fa et uendret provenu af denne
beskatning. Ikke mindst ma vi, som det frem-
gdr af det @ndringsforslag, vi har stillet sam-
men med venstre, understrege, at det er abso-
lut nedvendigt at lette denne beskatning pa
produktionsjord. Landbrugets ajeblikkelige
situation accentuerer dette problem, men for
den konservative gruppe er produktionsjord
al jord, som er en del af produktionsappara-
tet.

Vi skal altsd anbefale, at man stemmer for
det af os stillede endringsforslag under nr. 4.
De ovrige ®ndringsforslag kan vi ikke stotte.
Skulle vort endringsforslag blive forkastet,
vil vi ved tredje behandling stemme for lov-
forslaget af bitter nod.

Aase Olesen (RV):

I betenkningen til dette lovforslag star
der, at det radikale venstres medlem af ud-
valget vil redegere for sin stilling til det stil-
lede @ndringsforslag og lovforslaget ved an-
den behandling.

Jeg har ved forste behandling sagt, at vi
ville g4 ind for forslaget, men nar vi har
brugt formuleringen i betenkningen, er det
simpelt hen, fordi kommunaludvalget nu har
indfert en ny praksis, nemlig at holde mode i
kommunaludvalget, medens der er kommu-
naludvalgssager til behandling her i salen.
Det afskerer mindre partier, der kun kan
vere et sted ad gangen, fra at deltage i ud-
valgsarbejdet.

Jeg vil udtale det héb, at dette har veret
en fejltagelse, og at det ikke er udtryk for en
ny praksis, for s er den fuldstendig uanta-
gelig, og sd bliver man nedt til i folketingets
forretningsorden at indfoje en bestemmelse
om, at det ikke kan lade sig gore.

Normalt skriver man, at man gerne vil
redegore for sin stilling til endringsforslag,
hvis der er ting, der ikke er opklaret. Vi me-
ner ikke, der er nogen som helst uafklarede
ting i forbindelse med de &ndringsforslag,
som Danmarks retsforbund og venstre og det
konservative folkeparti har stillet.
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Jeg har ved forste behandling fremhavet
det onskelige i, at vi sammen med disse man-
ge forskellige @ndringer, der nu sker med
hensyn til grundbeskatningen, fastholder det
kroneprovenu, der har vearet af grundbeskat-
ningen hidtil. Det er hensigtsmassigt pad et
tidspunkt, hvor vi laver sd mange ting om, at
man prover at sigte mod det samme resultat.

Hvad angar venstres og de konservatives
forslag, altsd endringsforslag nr. 4, kan jeg
henvise kommunaludvalgets formand og an-
dre, der var optaget af udvalgsmede, til den
behandling, der rent faktisk fandt sted af
netop dette forslag, da vi havde det til be-
handling i torsdags.

Jeg henviste til, at det radikale venstre ik-
ke kan ga ind for ophavelse af beskatningen
af produktionsjord, s& lenge man ikke har
indfert en indefrysning af de samfundsskabte
kapitalgevinster. Derfor mé& vi g& imod @n-
dringsforslaget.

Mimi Jakobsen (CD):

Centrum-demokraterne er ikke represente-
ret ved medlem af kommunaludvalget, og
derfor skal jeg pa partiets vegne redegere for
vores stilling til de stillede @ndringsforslag.

Det kan nappe undre nogen, at centrum-
demokraterne stemmer imod de tre af hr.
Flygaard stillede @ndringsforslag; til gen-
geeld vil vi naturligvis stemme for det af ven-
stre og de konservative stillede @ndringsfor-
slag, hvor man afskaffer grundskatterne pa
produktionsjord. Det er helt givet, at grund-
skatter i al almindelighed er urimelige, men
de bliver da ikke mindre urimelige af, at det
for visse erhvervsomrader jo decideret er
produktionsmidlet, der bliver ekstra beskat-
tet, og det ensker centrum-demokraterne fjer-
net s& hurtigt som muligt.

Fru Birthe Nielsen var inde pa den dob-
belthed, der kunne ligge i, at man her ikke er
bange for at legge loft over noget og derved
fratage amtskommunerne deres selvbestem-
melse, hvorimod man i et senere forslag ikke
vil lzegge loft over de kommunale grundskat-
ter. Det er jeg enig med fru Birthe Nielsen i
at der er en dobbelthed i. Jeg kan kun dertil
sige, at centrum-demokraterne ikke vil vere
betznkelige over for hverken amtskommuner
eller primzrkommuner; vi vil gerne legge
loft over samtlige grundskatter og fi dem
nedtrappet over si kort en periode som over-
hovedet muligt.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Det er i anledning af fru Aase Olesens
bemerkninger; undskyld, jeg ikke naede det
for. Jeg synes ikke, fru Aase Olesen skal std
heroppe og fremkomme med sddanne postu-
later om gevinster pé fast ejendom . ..

Formanden:

Undskyld, fru Aase Olesen holder mede,
samtidig med at der tales til hende heroppe-
fra.

Askjer Jergensen (FP):

Det er som sagt fru Aase Olesens indleg
for, der gav mig anledning til at bede om
ordet, for nar fru Aase Olesen stir heroppe
og henviser til de samfundsskabte vardier og
taler om grundbeskatningen pa landbrugets
produktionsjord, synes jeg, fru Aase Olesen
skulle dokumentere, hvor store samfunds-
skabte verdier det danske landbrug har op-
naet f. eks. i de sidste tre ar; maske kan fru
Aase Olesen ogsé tage med, hvor meget gart-
nerne og skovbrugerne har tjent. Alle vi an-
dre, der har lidt feling med, hvad der foregar
i praksis, ved, at priserne pa fast ejendom
inden for gartneri, skovbrug og landbrug fal-
der og falder og falder. Derfor skulle fru Aa-
se Olesen ikke sta heroppe og sige noget, der
slet ikke passer.

Waldorff (VS):

Jeg kunne godt teenke mig at komme med
lidt bredere kommentarer end bare til &n-
dringsforslagene; det overraskede i hvert fald
mig, at der ikke var interesse for at diskutere
lovforslag nr. L 208, som jo er det forslag i
denne pakke, som der har veeret mest diskus-
sion om. Jeg synes @rlig talt, det bliver mere
og mere interessant, jo leengere vi kommer i
det, der oprindelig blev annonceret som et
forlig om en samlet skattepolitisk losning. I
forste omgang fik vi at vide, at CDerne var
sprunget fra fradragsretten for ejendomsskat-
terne, men det viser sig, at de er sprunget fra
betydelig mere. Et stykke tid senere fik vi at
vide, at de sandelig heller ikke stod med pé
de arlige justeringer af kontantvurderingen.

Det, vi nu har faet at vide, er, at CDerne,
pa trods af at de altsa gar ind i et forlig, som
bla. betyder en successiv nedsattelse af
grundskylden, ydermere har frihed til aben-
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bart i fuld overensstemmelse med forliget at
stemme for, at der nu overhovedet ikke skal
udskrives grundskyld af produktionsjord i de
naste tre dr. Jeg synes, det bliver en mere og
mere ejendommelig méde, socialdemokratiet
indgar aftaler med disse partier pa.

I det, som skatteminister Mogens Lykke-
toft har kaldt en samlet losning af fradrags-
retten for ejendomsskatter, indgar som en
modydelse til de borgerlige partier en ned-
seettelse af grundskylden, og sd viser det sig,
at CDerne far lov til at lebe fra alt det, som
der var en smule perspektiv i, hvorefter man
indkalder SF til forhandling og far dem til at
skrive under p4, at de vil hjelpe det igen-
nem.

Jeg kan kun forstd de bemarkninger, der
kom fra SF om selvbestemmelse for amts-
kommunerne til at udskrive grundskyld s&-
dan, at det faktisk er et forlig ogsa fra SFs
side. SF har i hvert fald ikke vendt sig imod
vores tidligere forseg. Jeg mener tvartimod,
at SF tidligere har veret interesseret i at fa
hevet den amtskommunale grundskyld til de
20 promille. Det var ganske vist loftet, men
alle vidste, at derved blev i realiteten den
amtskommunale grundskyldpromille havet
til de 20 — medens SF nu bruger det her med
selvbestemmelsen som et lidt darligt paskud
til at kunne f4 lov til at afvise et zendrmgs—
forslag til et forslag, som man i avrlgt har -
md jeg da forstd — aftalt med regeringen at
man i hvert tilfelde ville beskytte imod an-
dringsforslagene. Det synes jeg nok kunne
treenge til et par bemerkninger.

Selve forslaget er vi klart imod; for som
det ogsé blev sagt ved forstebehandlingen, er
det endnu et skridt i retning af den stadige
udhuling af grundskylden. Det ligger i for-
lengelse af tidligere borgerlige bestrebelser
pd at neds®tte grundskylden, og det er i vir-
keligheden det, som afdede Per Hakkerup

“kaldte »godsejerpolitik«, indtil det var soci-
aldemokratiet selv, der gjorde det, ganske
vist.

Det er blevet nevnt fra skatteministerens
side, at nedsattelsen til de 10 promille skal
ses i sammenhang med ophavelsen af fra-
dragsretten, og det er selvfelgelig ogsi i hvert
tilfelde delvis rigtigt. Men der mangler bare
den afgerende pointe, at man samtidig gar
-over til en kontantvurdering, og det betyder,
at det sker pa et beregmngsgrundlag, som er
35-pct. lavere. Selv i.betragtning. af, at man

fjerner fradragsretten for ejendomsskatterne,
er der tale om en klar lempelse af den samle-
de grundskyld.

Det er ogsd direkte vildledende, nar det
siges fra de konservative som et kritikpunkt,
at man opretholder et usendret provenu ved
nedsettelsen forst til 13 og siden 10 promille.
Der er tale om et u@ndret provenu i kroner
og ere, og det betyder pa dansk, at den an-
del, som grundskylden udger af den samlede
skattebyrde, er dalende.

Det er en vasentlig kritik imod dette for-
slag, og det er selvfolgelig en af baggrundene
for, at vi afviser det, ogsa fordi enhver kan
sige sig selv, at det efter gennemforelsen af
dette her aldng nogen sinde vil veere muligt
igen at f4 havet grundskyldpromillen til de
20 promille, som den var. Det kan man lige
sd godt se i ojnene.

Hvad angdr den sammenhang, der er
imellem lovforslag nr. L 205 og de andre for-
slag, som -indgéir i denne forligsaftale eller
skattepakke, eller hvad vi skal kalde det, var
vi indstillet pa ud over at stemme imod dette
her ogsd at stemme imod fradragsretten for
ejendomsskatter, hvis det fik den konse-
kvens, at den samlede skattepakke faldt pa
gulvet, naturligvis ud fra den forudsatning,
at vi under udvalgsarbejdet ville na frem til
den konklusion, at pakkens samlede virkning
var asocial, var forkert. Det blev under ud-
valgsarbejdet bekreftet, at det var det fak-
tisk: der er tale om en ganske betydelig over-
forsel til erhvervslivet i storrelsesordenen
mellem 500 og 1.200 mill. kr. som folge af
denne pakke.

Der er ganske vist ogsi tale om, at man
stiller lejerne bedre — lejerne far med dette
her vel noget i storrelsesordenen 400 mill. kr.
- medens de, de betaler det hele, er parcel-
husejerne. Det anser vi ikke for nogen sarlig
social virkning af en samlet skattepakke, og
vi lader os ikke forlede af, at man som en
konsekvens af en ligestilling pa ét omrade af
ejere og lejere benytter den samme lejlighed
til at lempe formueskattereglerne, som det
netop er accepteret med lovforslag nr. L 223,
som vi lige har behandlet.

Det, man selvfolgelig s& ma vurdere, er,
om vi faktisk kunne have forhindret den
pakke i at g& igennem. Det kunne vi ikke.
Dels var det ret tidligt klart, at regeringen
ikke ville opgive sine indremmelser til de
borgerlige forligspartier, bl.a. i form af er-
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hvervstilskuddene og lettelse af formuebe-
skatningen, som felge af, at man ikke fik
ejendomsfradragsretten fjernet.

Men det, der ligesom har sldet hovedet pa
semmet, er, at regeringen faktisk har sit fler-
tal hjemme i og med, at SF vil stemme for
fradragsretten for ejendomsskatterne. Man
kan sige, det er svert at bebrejde SF, at de
gor det, fordi man faktisk i denne situation
matte se i @jnene, at socialdemokratiet under
alle omstzendigheder ville give de subsidier
til erhvervslivet, som man havde aftalt med
de sma borgerlige partier. Men det er sd ogsa
klart, at det er meningslest at stemme imod
det nasten eneste fornuftige forslag i denne
skattepakke, som netop fradragsretten for
ejendomsskatterne er.

Men tilbage star altsd en vurdering af lov-
forslag nr. L 205, som handler om grundskyl-
den, og dér vil jeg sige, at vi i modsatning til
SF faktisk gerne vil stette de @ndringsfor-
slag, som retsforbundet har stillet, herunder
at de 20 promille ikke lngere er et loft, men
en bund for den amtskommunale grund-
skyld. Det synes vi er rigtigt. Jeg synes, det
var forkert, at SF ligesom slog disse e&n-
dringsforslag sammen, som om det var én
ting. Der ligger jo et andet element i retsfor-
bundets forslag, nemlig at man vil fjerne den
mulighed, som regeringen har for via indteg-
ter fra den amtskommunale grundskyld at
foretage en subsidiering af landbrug, gartneri
og den slags ting.

I konsekvens af vores holdning til grund-
skylden i det hele taget er vi selvfolgelig
imod ®ndringsforslaget fra venstre og de
konservative.

(Kort bemarkning).
Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Waldorff gav udtryk for forundring
over, at centrum-demokraterne kunne tillade
sig at springe fra noget, hr. Waldorff omtalte
som »et forlig«. Dertil vil jeg gerne sige, at
det faktisk er temmelig lenge siden, cen-
trum-demokraterne har gjort det. Jeg kan
ikke huske den pracise dato, men jeg tror,
det snart er et par maneder siden.

Centrum-demokraterne er ikke med i no-
get forlig vedrerende disse skatteforslag.
Centrum-demokraterne felte, at forligspak-
ken ikke gav en tilstraekkelig god balance, og

at vi derfor ikke kunne stemme for flere for-

slag end dem, vi i forvejen var enige i. Det
betyder, at centrum-demokraterne bade til
socialdemokratiet og til de evrige forligspar-
tier pa det ekonomiske omrade har meddelt,
hvilke forslag vi kunne stemme for, hvilke vi
kunne stemme imod, og hvilke vi ville undla-
de at stemme til. Meldingen gik ud p4, at
centrum-demokraterne ville stemme- imod
forslaget om en nedtrapning af fradragsretten
for ejendomsskatter, at vi ville undlade at
stemme til kontantvurderingen, og at vi i ov-
rigt ville stemme for de ovrige forslag, og det
star vi ved.

At vi ikke pa det tidspunkt kunne tage
stilling til eventuelle @ndringsforslag, der
forst er fremkommet langt senere, er klart,
men centrum-demokraterne star ved, at vi
stemmer for dette lovforslag ved tredje be-
handling, uanset om det fortreffelige @n-
dringsforslag fra venstre og de konservative
ikke bliver vedtaget. Vi betragter forslaget i
sig selv som en god ting; det er klart cen-
trum-demokraternes politik, der kommer ud
af det forslag, og derfor ensker vi selvfolge-
lig at stette det. Der er ikke p4d nogen made
sket @ndring i CDs holdning, og det er frem-
gaet af ganske klare meldinger allerede den-
gang i april méaned, da vi sagde, at vi ikke
lzngere er forligsparti pa dette omréde.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det sidste forstar jeg ikke helt; jeg troede,
det kun var lovforslag nr. L 208, men det gar
jo nok endda.

Forslaget om den amtskommunale grund-
skyld synes vi er et udmerket forslag, som
selvfolgelig ma ses i relation til forslag nr. L
208. Jeg er da klar over, at hr. Ivar Hansen
gerne ville have hele grundskylden til amtet
afskaffet sammen med de konservative, og
jeg ma ogsa nok en gang erkende venstres og
specielt hr. Ivar Hansens ihardige forseg pé
at fa det til at ske i SV-regeringens tid — med
selvfolgelig svage resultater. Jeg ma dog sige,
at landbrugets amtskommunale grundskyld
efter dette forslag i fremtiden reelt bliver si-
ger og skriver 5 promille godt og vel, og det
er dog en klekkelig nedsattelse i fremtiden.

Selvfolgelig kan vi ogsd have nogen sym-
pati for Ks og Vs @ndringsforslag — den rek-
kefolge skal man vel tage nu efter udnavnel-
sen af det nye statsministeremne — men jeg er
ogsa klar over, at partierne, uanset hvad vi
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var kommet med, ville byde over. Nar man
stdir her med de forskellige @ndringsforsiag
fra disse partier, skal jeg ikke skjule, at man
nok kunne have lyst til — undertiden i hvert
fald - at kore s dejligt pa denne KVske tan-
demcykel med dobbelt frihjul. Det er under-
tiden misundelsesverdigt, specielt nir de
samtidig kan opna at blive hverdagslivets
helte for disse mabende beundrere — som jeg
mé sige det er — med deres desvarre korte
hukommelse. Det kan undertiden vare mis-
undelsesvardigt for os, der nedvendigvis ma
tage lidt mere ansvarligt pa tingene herinde.

Hvis jeg skulle animere venstre og de kon-
servative til noget bedre i fremtiden, maétte
det i alt fald vare, at de vil kere nok sa
langsomt pd denne frihjulstandemcykel, for
ellers tror jeg, at selv hverdagslivets heltes
hukommelse ikke er kort nok.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne specielt gore to bemerknin-
ger. Den ene er til socialistisk folkeparti, som
her har tilkendegivet, at de ikke vil stemme
for vores @ndringsforslag. Jeg vil pa den
baggrund sperge, om det er udtryk for, at
partiet onsker, at man skal have en ovre
grense for den amtskommunale grundskyld.
Jeg vil ogsd gerne sporge, om partiet har
gjort sig klart, at det er ensbetydende med, at
man far en tilsvarende hgjere amtskommunal
indkomstbeskatning, men det kan jo vere, at
socialistisk folkeparti ogsa har overvejet den-
ne konsekvens af den stilling, de tilsynela-
dende har taget her.

Den anden bemarkning, jeg gerne vil geo-
re, er til partiet venstre. Selv om man ser
bort fra det ®ndringsforslag, som venstre har
veeret med til at stille, ligger det jo reelt sile-
des, at hvis man for 1982 regner med en
amtskommunal grundskyld pa 13 promille og
- tager hensyn til den skattemassige problema-
tik og det, venstre og andre kan trekke ud
som tilskud til landbruget, bliver der i reali-
teten kun en promille tilbage pa 3. Men jeg
kan forstd, at selv det ogsa er for meget for
partiet venstre.

Det fremgik ogsa ganske klart af det, ord-
foreren for venstre, hr. Ivar Hansen, sagde,
at venstres og retsforbundets veje havde end-
og meget svaert ved at finde hinanden, og det
kan jeg love hr. Ivar Hansen for at vi sandt
for dyden ogsd mener med den indstilling,

der her legges for dagen fra venstres side.
Men jeg kunne godt fristes til at stille venstre
et sporgsmal. Nar man nu s kraftigt pukker
pa den ekonomiske situation, landbruget be-
finder sig i, vil venstre da vare fremmed
over for tanken om en konjunkturbestemt
grundskyldsvarelse, eller er det bare en kon-
kret stilling, venstre har taget i den forelig-
gende situation.

Vi kan selvfolgelig ikke under nogen om-
steendigheder stemme for det af venstre og de
konservative stillede @ndringsforslag.

Egon Jensen (S):

Det er lidt usazdvanligt, at ordfererne
tager ordet to gange for ministeren, men nu
er jeg kommet mig nogenlunde over choket
over, at lovforslag nr. L 208 forsvandt og nr.
L 205 begyndte.

Jeg skal herefter kommentere de forskelli-
ge @ndringsforslag, som er stillet af retsfor-
bundet, og ma sige, at nok er jeg medlem af
folkekirken, men sa religios er jeg altsa heller
ikke, at jeg ensker, at vi for enhver pris skal
opretholde 20 promille for amtsskatter og
helst halvdelen af skatteudskrivningen i
amtskommunerne; det kan vi ikke pa nogen
made ga ind for.

Dernast vil jeg sige, at vi har si meget
tilovers for landbruget, serlig den animalske
produktion, at vi heller ikke kan ga med til,
at retsforbundet sletter den stette til animalsk
produktion, som ligger i forslaget, hvorefter
4,3 promille af det, som landbrugsjorden gl-
ver, bringes tilbage til landbruget.

Dernast nogle bemarkninger til venstre,
som jo i mange sager har en svingende hold-
ning: i det ene ojeblik er det det grenne sam-
fund og decentralisering; i det andet ajeblik,
ndr det drejer sig om noget helt andet, har
man en anden indstilling. Nu foresldr man
altsa, at grundskyld af produktionsjord skal
oph@ves for 1982-85. Det kan vi bestemt
ikke medvirke til, og det har ikke noget med
folkekirken at gere, men det har noget at
gore med en realistisk indstilling til beskat-
ningen.

Henning Jensen (S):

Jeg skylder fru Aase Olesen et svar pa
hendes kritik af afviklingen af kommunalud-
valgsmedet i onsdags i sidste uge. Jeg vil
indledningsvis generelt beklage, hvis forskel-
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lige nedvendige initiativer griber forstyrrende
ind i et udvalgsarbejde, men det er altsd en
generel beklagelse, og s& holder beklagelsen
for sa vidt op, i hvert fald i henseende til det
nevnte mede i onsdags.

Det ligger nemlig siddan, at efter at jeg
havde foreslaet, at udvalget skulle holde mo-
de om formiddagen, foreslog fru Aase Ole-
sen, at medet skulle afvikles kl. 13.00. Ingen
havde forinden anmodet om en udsettelse;
var det sket, havde formanden naturligvis
accepteret en_ siddan udsattelse. Men forst
under medet, hvor de tilstedeverende ud-
valgsmedlemmer var i gang med at diskutere
betenkningsafgivelse, fik vi via en folke-
tingsbetjent oplysning om, at fru Aase Olesen
ikke var i stand til at veere til stede. Modet
blev derfor udsat i 18 minutter, samtidig med
at en stafet, da der var gdet ca. 15 minutter,
konstaterede, at spergetiden var begyndt i
folketingssalen. Derefter fandt formanden
ikke anledning til at udsatte moedet lengere,
og der blev afgivet beteenkning helt efter fol-
ketingets forretningsorden.

(Kort be;maarkning).

Aase Olesen (RV):

Da formanden for kommunaludvalget for
nogen tid siden foreslog, at man skulle have
et mode onsdag kl. 9.00, gjorde jeg opmaerk-
som pé, at en del af de ordferere, der var
involverede i denne sag, ogsd var medlem-
mer af folketingets skatte- og afgiftsudvalg,
som normalt holder mede onsdag kl. 9.15.
Derfor foreslog jeg, at man flyttede medet til
spergetiden om onsdagen. Da jeg opdagede,
at spergetiden ikke blev holdt kl. 13.00, gav
jeg gennem en betjent besked om, at ikke
bare jeg, men ogsé alle de ovrige ordferere
var forhindrede i at vere til stede, og denne
besked blev givet kl. 13.04.

Formanden:

Ja, det er jo veeldig interessant og vigtigt,
men maske skulle vi ogsa prove at drofte det,
der ligger pa bordet.

(Kort bemerkning).

Ivar Hansen (V):

Hr. Flygaard spurgte mig, hvad jeg ville
sige til konjunkturbestemt amtsgrundskyld.
Jeg ved slet ikke, hvorfor hr. Flygaard stiller

mig det sporgsmal, men det var da i og for
sig interessant at g& ind pé& tankegangen.
Hvis hr. Flygaards spergsmdl var stillet pa
den baggrund, at vi s& kunne tale om tinge-
ne, var det da veerd at overveje, for det ville
jo i hvert fald betyde at amtsgrundskylden
ville falde vaek indtil videre. ‘

Men det er jo ikke derfor, hr. Flygaard
sporger, for hr. Flygaard taler om en foreget
grundskyld under alle omstendigheder, uan-
set om konjunkturerne gar den ene vej eller
gar den anden vej, sa den diskussion kan jeg
ikke se der er nogen grund til at hr. Flygaard
og jeg forer videre.

S4& sluttede hr. Egon Jensen sit sidste ind-
leg med at sige, at han ikke kunne stotte det
&ndringsforslag nr. 4, som er stillet af ven-
stre og det konservative folkeparti, og det
skyldtes — sagde hr. Egon Jensen — at han
havde en realistisk indstilling til beskatnin-
gen. Det m4 sa i hr. Egon Jensens terminolo-
gi have den betydning, at hr. Egon Jensen og
socialdemokratiet gir ind for en beskatning,
uanset om der er en indtjening bag eller ej.
Det er jo ikke noget nyt; det synspunkt har
vi hert for, og hr. Egon Jensen har s& haft
lejlighed til at sla det fast her fra folketingets
talerstol én gang til. Men jeg ma nok sige, at
det efter vores opfattelse er en ejendommelig
form for realistisk indstilling til beskatning. -

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg skal kun gere en enkelt bemarkning,
og det er i anledning af noget, hr. Ivar Han-
sen sagde i et tidligere indleg. Jeg vil erindre
om, at der rent faktisk sker en nedsettelse af
det belgb, landbruget kommer til at betale i
amtskommunal grundskyld til naste ar, med
ca. 160 mill. kr.: fra 560 mill. kr. i ar til 400
mill. kr. til neeste ar. Jeg vil ogsd erindre om,
at en stigende andel af det belgb, der bliver
udskrevet i amtskommunal grundskyld pa
landbrugsjord, vil ga tilbage til landbruget.
Som min kollega skatte- og afgiftsministeren
sagde allerede under forstebehandlingen, vil
det veere ikke mindre end 43 pct. af den ud-
skrevne skat pd produktionsjord, der i 1985
vil ga tilbage til landbruget. Det synes jeg
man skal tage i betragtning, nir man taler
om dette lovforslag og @ndringsforslagene.

Aase Olesen (RV):
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Fremskridtspartiets ordferer i denne sag,
hr. Askjer Jorgensen, spurgte mig, om ikke
det radikale venstre havde opdaget, at netop
landbrugets indtjening ikke var steget noget
navneverdigt i de sidste tre ar. Jo, det har vi
noteret os, og netop derfor kunne man ikke
finde noget bedre tidspunkt at indfere en
indefrysning af de samfundsskabte kapitalge-
vinster pd end nu, for s ville netop landbru-
get gé fri. Det er det, vi har onsket, og det
var det, jeg henviste til under den debat, vi
havde i onsdags, da vi diskuterede disse ting
pa baggrund af venstres forslag om en diffe-
rentieret grundskyld.

Hr. Waldorff fra VS, som sagde, at man
havde heftet sig meget ved den samlede
virkning af disse lovforslag, vil jeg gerne
henvise til et lovforslag, som vi her ved an-
denbehandlingen hoppede meget, meget hur-
tigt hen over, nemlig lovforslag nr. L 208.
De, der er interesseret i at se noget om den
samlede virkning, kan i betenkningen se sva-
ret pa spergsmal 12, hvoraf det netop meget
rigtigt fremgdr, som hr. Waldorff sagde, at
det er parcelhusejerne, der kommer til at be-
tale den omfordeling. Ja, hr. Waldorff, men
hvilke parcelhusejere? Det fremgar ganske
tydeligt af svaret pad spergsmal 12 til lovfor-
slag nr. L 208, at det er de haje skattepligtige
indkomster, og de er defineret i svaret som
dem, der ligger over 225.000 kr. i skatteplig-
tig indkomst. Det er altsd dem, der ikke ma
komme til at betale dette gilde. De evrige
virkninger er ganske beskedne; det vil hr.
Waldorff kunne se ved at lese svaret pa
spergsmal 12,

(Kort bemarkning).

Askjer Jergensen (FP):

Jeg synes, det er meget fint, at fru Aase
Olesen gar ind for, at man skal indefryse
nogle stigninger, som ikke er sket. Det be-
skriver helt, hvad den radikale politik bestar
af,

Fru Aase Olesen erkender, at der ingen
stigning er. Det er disse stigninger, som ikke
har fundet sted, som fru Aase Olesen benyt-
ter lejligheden til at indefryse. Det er meget
fint.

(Kort bemerkning).
Waldorff (VS):

Det er en meget rigtig fremstilling, fru Aa-
se Olesen giver af, hvordan det vil pavirke
de enkelte parcelhusejere. Det er den rigtige
virkning over for parcelhusejerne, og derfor
har vi hele tiden udtalt vor sympati og oven i
kebet kaldt det den eneste virkelige perspek-
tivrige del af denne skattepakke, lovforslag
nr. L 208, som handler om at fjerne fradrags-
retten for ejendomsskatterne.

Men det @ndrer jo ikke ved det faktum, at
en meget vesentlig del af de penge, man
henter her ved at fjerne fradragsretten, gér til
erhvervslivet. Jeg kan ikke huske, om det er
samme bilag, men i et af bilagene er der la-
vet 2 alternative beregninger af, hvor meget
det drejer sig om at erhvervene her skal sub-
sidieres med som konsekvens af de to lovfor-
slag tilsammen. Det er i den ene beregning,
s& vidt jeg husker, 490 mill. kr. Det er det
laveste. Og der er en alternativ beregning; s
vidt jeg husker, er det 1.230 mill. kr. Der bli-
ver si sagt, at den pa 1.230 mill. kr. ikke er
sd realistisk. Det er mere realistisk, at det er
af storrelsesordenen 500 mill. kr. Men det er
altsd % mia kr., som erhvervslivet far i kon-
sekvens af den samlede pakkelesning her:
ejendomsskatterne og @ndringerne omkring
formueskatten. Og en meget vaesentlig del af
det — s vidt jeg husker omkring 150 mill. kr.
— er direkte en konsekvens af lovforslag nr.
L 205, som vi diskuterer her, nemlig en ned-
sattelse af grundskyldpromillerne. Den kon-
sekvens vender vi os helt klart imod, og det
far os ogsa klart nok til at anlegge en nega-
tiv vurdering pa den samlede skattepakke. Vi
har ikke nogen muligheder for at forhindre
den i at blive gennemfort, men det betyder
selvfolgelig sa ogsa, at vi vil give udtryk for,
hvordan vi faktisk synes om hvert enkelt for-
slag, og dette forslag er vi negative over for.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Til hr. Waldorff vil jeg blot sige, at det har
jo i mange ar vaeret en malsetning i dansk
okonomi at kanalisere investeringer fra den
passive investering i jord til aktiv investering
i erhvervslivet, og derfor er det radikale ven-
stre enig i den virkning, dette har.

Og sa skal jeg blot sige til hr. Askjeer Jor-
gensen, at det er morsomt, at han er si forar-
get over mit onske om at indefryse de sam-
fundsskabte verdistigninger, nar han- samti-
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dig papeger, at der ikke er nogen at indefry-
se, nar det drejer sig om landbruget. Sa er
der jo ingen grund til at vere s vred. Det,
det drejer sig om, er naturligvis, at der fort-
sat sker vardistigninger pd en masse anden
jord, og det er naturligvis disse vaerdistignin-
ger, man skulle inddrage.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Moller (SF):

Det er hr. Waldorffs bemarkninger om
den halve milliard til erhvervslivet, jeg synes
fortjener nogle kommentarer, nemlig en op-
gorelse over, hvordan de tal egentlig frem-
kommer.

For det forste er der tale om 80 mill. kr.,
som erhvervsdrivende far pa grund af for-
lzngelse af proportionalstreekket. Det har
sadan set ikke noget med erhvervsstotte at
gore. Erhvervslivet er selv med til at betale
det, i den udstrekning de selv er parcelhus-
gjere.

Sa er der 70 mill. kr., som er erhvervsstot-
te, men som betales af passive formueejere
vel at marke. Det er en overflytning, som vi
ikke stotter, men det er ligegyldigt i den sam-
menhang.

Tilbage er 350 mill. kr. Af dem gir de 100
mill. kr. til udlejningsbyggeri, og det vil sige,
at de gar direkte videre til lejerne. Tilbage
bliver der en kvart million kroner og ikke
den halve milliard, hr. Waldorff snakker om.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Det hjalper altsd ikke, at fru Aase Olesen
vil manevrere udenom ved at dreje debatten
ind pa noget andet. Fru Aase Olesen argu-
menterede i forste omgang for at stemme nej
til venstres og de konservatives forslag om
nul grundskyld, fordi det var samfundsskabte
verdier. S har jeg gjort fru Aase Olesen op-
mearksom pa, at der ingen samfundsskabte
verdier er i ojeblikket, tvertimod, for fast
ejendom falder jo.

Sa forteller fru Aase Olesen nastefter, at
det er de stigninger, som ikke eksisterer, man
vil indefryse, 0g det synes jeg var lidt ko-
misk. Men si siger jeg: det er nok typlsk for
radikal argumentation.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af § 1
forkastedes, idet 10 stemte for, 127 imod.

AEndringsforslag nr. 1 angdende titlen be-
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 10 stemte for, 129 imod.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 50 stemte for, 89 imod.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgaﬁg til tredje behand-

~ ling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ejendomsskattelempelse for fredede ejendom-
me og forretningsejendomme samt for parcel-
og reekkehusejendomme m. v., der tilhorer al-
mennyttige boligselskaber og andelsboligfore-
ninger).

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 29/4 81.
Forste behandlmg 6/5 81. Betenkning 27/5
81).

Der var stillet 5 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.



