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det skal jeg nok lade veere at gore meget ud
af.

Derimod vil jeg fastsl4, at vi stetter denne
konsekvenslovgivning, og i modsatning til
de bemarkninger, der faldt, vil jeg gerne si-
ge, at jeg gleder mig ganske overordentlig
meget over de bemarkninger, ministeren er
kommet med i fremsattelsestalen, hvor der
ganske klart siges, at hele spergsmélet om de
skattemassige regler om generationsskiftet i
erhvervslivet skal tages op til overvejelse med
henblik pa undersogelse af behovet for gene-
relle lempelser for hele erhvervslivet. Det er
overordentlig veesentligt og vigtigt, og jeg er
meget glad for, at ministeren siger det s
klart og indiskutabelt her. Det er et meget
vesentligt lovindgreb, der her bebudes, som
jeg synes vi kan vere overordentlig tilfredse
med.

Wilhjelm (VS):
Mine bemerkninger til det foregdende
lovforslag gjaldt ogsa dette forslag.

Flygaard (DR):

Da ogsa det foreliggende lovforslag stort
set er et konsekvensforslag af forslaget om
kontantvurdering, vil vi ogsd gerne stille os
velvillige over for lovforslag nr. L 210.

Men jeg vil gerne gore den yderligere be-
merkning, at vi ser meget hen til et kon-
struktivt forslag til lesning af generationsskif-
teproblemet.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg ma nok hellere folge forretningsorde-
nen og lade vere med at tale om for mange
forslag pd én gang, men mé sige, at mine
bemarkninger om det sidste lovforslag fak-
tisk ogsd omfattede dette.

I ovrigt vil jeg udtrykke min glede over,
at ministeren igen tilkendegiver, at han vil se
pa hele generationsskifteproblemet.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Tak for tilslutningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p& dagsordenen var:

7) Forste behandling af:
Forslag til lov om udskrivning af amtskom-

munal grundskyld for skattedrene 1982-85.
(Lovforslag nr. L 205. Fremsat 29/4 1981).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fofhandling_.

Egon Jensen (S):

Ministeren talte tidligere om forenkling;
jeg synes, vi har bidraget lidt hertil ved be-
handlingen af de sidste par lovforslag. Jeg
skal ogsd gere det forholdsvis kort om det
naste forslag, som jo er indenrigsministerens
omréde, og som har til formal at undgé store
stigninger af de amtskommunale ejendoms-
skatter pa grund af den vurdering, der kom-
mer. Ministeren foreslar her, at promillerne
nedsattes til 13, 12, 11 og 10 i de nwste fire
ar, hvilket betyder stort set uendret byrde.

Dernzst foreslar indenrigsministeren, da
socialdemokratiet traditionelt er meget ven-
ligt over for landbruget, at man opretholder
bestemmelsen om, at de 3,5 promille bliver
taget ud af landbrugsjordens beskatning og
givet til landbruget til animalsk produktion,
og man vil endda serge for, at belobet ikke
bliver mindre, ved at man forhgjer det fra
3,5 til 4,3 promille, idet ministeren tilfajer, at
man er parat til at se pd det, hvis det viser
sig ikke at holde stik.

Jeg kan give forslaget min varmeste anbe-
faling.

Ivar Hansen (V):
Vi kan i hvert fald gleede os over, at rege-

- -ringen og dens forligspartier ikke har ensket

at lade den stigning i amtsgrundskylden sl
igennem, som der var udsigt til, sa lenge det
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kunne ses i horisonten, at vi i 1982, hvis der
ikke skete noget, ville vaere oppe pa de 20
promille, og at man nu, som man skriver,
stiler efter et usendret provenu.

Men her mé vi igen sige, at det lengste,
regeringen og dens hjelpere kan svinge sig
op til i en situation, hvor erhvervslivet har de
vanskeligheder, det har, altsi er at sige: uzn-
dret provenu. Jeg siger det ogsa i relation til
det lovforslag, vi skal behandle om lidt, hvor
partierne taler om lempelse i grundskylden
for fredede bygninger — og det er vi i ovrigt
tilhengere af, skal jeg forudskikke. For fre-
dede bygninger og rekkehuse, som tilhorer
almennyttige boligselskaber og andelsbolig-
foreninger, taler man om lempelse af grund-
beskatningen, men hvad angér dette felt, som
ogsd henherer under erhvervslivet, og som
ogsd bliver ramt, er det lengste, man kan
komme, altsd u@ndret provenu.

Jeg siger det, fordi jeg synes, det er en
holdning og en prioritering, som er noget
ude af takt med det, man kunne enske sig
fra en regerings side, som burde have forsta-
else for erhvervslivets problemer.

Venstre sd meget gerne, at vi fik i hvert
fald en midlertidig afskaffelse af amtsgrund-
skylden, specielt for si vidt angar land-
brugserhvervet og andre erhvervsejendomme,
sd leenge vilkarene er som nu, og det burde
regeringen vere lydher over for.

Jeg ser i bemerkningerne, at man giver
udtryk for den hensigtserklering, at man ha-
ber, kommunerne vil folge den samme linje,
for sd vidt angdr den kommunale grund-
skyld, og den hensigtserklering kan vi sddan
set tilslutte os.

Men derudover vil jeg tilfoje, at det er
venstres folketingsgruppes agt at fremsatte et
lovforslag i folketinget, der giver kommuner-
ne mulighed for storre selvbestemmelsesret,
end de har nu p& det omrade, hvor de selv
fastsetter deres grundskyldpromille for den
kommunale grundskyld, men hvor vi kunne
enske os en ordning - og det vil vi forelzegge
for folketinget — hvorefter kommunerne har
mulighed for at opdele deres faste ejendom-
me i forskellige kategorier, siledes at man i
kommunerne kan operere med en differentie-
ret grundskyldpromille. Det tror vi vil vare
en videreudvikling af den kommunale selv-
bestemmelsesret, som vi tror mange kommu-
ner ville vare overordentlig tilfredse med,
sdledes at man-i hvert fald fra primarkom-

munal side far mulighed for at imedekomme
den del af erhvervslivet, som for ejeblikket
er ude i meget store okonomiske vanskelig-
heder.

Vores endelige stilling til dette lovforslag
vil vi lade afhange af den behandling, der
nu skal foregd i folketingets kommunalud-
valg.

Hagen Hagensen (KF):

Nu skal jeg ikke som den forrige ordferer
holde den tale, jeg maske skal holde under
det nazste punkt pa dagsordenen, for s for-
stdr jeg, vi maske kunne sla tingene sammen,
men der kan da vare noget om snakken. Jeg
vil i hvert fald slet ikke pa nuverende tids-
punkt begynde at tage stilling til det eventu-
elle forslag, der matte fremkomme om at
give primerkommunerne storre frihed pa
ejendomsbeskatningsomradet.

Det, der er vasentligt for os, er det, der
har veret udgangspunktet, nar vi har dreftet
disse forhold tidligere, nemlig at produkti-
onsjord - og dermed menes produktionsjord
i videste forstand - ikke ber beskattes. Pa
denne baggrund vil vi under den udvalgsbe-
handling, der kommer, soge det bedst mulige
opnéet.

Vi noterer med tilfredshed, at der vil ske
en nedgang i beskatningen af landbrugsejen-
domme. I fremszttelsen er det anfert, at ned-
gangen fra 1981 til 1982 vil veere pa 160 mill.
kr. for landbrugsejendommene; men hvordan
bliver det for de kommende ar? Det kan der
ogsd vere grund til at dyrke under udvalgs-
arbejdet, hvis det ikke bliver besvaret nu.

Beskatningsgrundlaget vil jo i evrigt blive
udvidet som folge af de arlige reguleringer af
grundverdierne, om lovgivningen herom
gennemfores, som regeringen vil det. Dette
betyder i hvert fald, at en nedsattelse af
grundskyldpromillerne er helt nedvendig, og
der kan ogsa vare-tale om, at andre lempel-
ser er pakraevet.

Disse forhold og ogsa spergsmalet om &n-
dring af det promillebeleb, der skal afgives
til staten vedrerende landbrugsjord m. v., ma
nejere overvejes, og s ma vi komme tilbage
dertil.

Der er ogsd grund til for mig at rejse
sporgsmélet- om lempelse i grundbeskatnin-
gen for skove, og det ma vi ogsa tage op un-

der udvalgsdroftelserne.
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Vores stilling til lovforslaget vil vi komme
tilbage til, ndr vi har gennemgdet det nzrme-
re i udvalget.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiets ordferer til dette for-
slag kunne ikke vare til stede, og jeg skal
nojes med at sige, at fremskridtspartiets en-
delige stilling til forslaget vil afhznge af re-
sultatet af det udvalgsarbejde, der skal fore-
ga.

Birthe Nielsen (SF):

Pa socialistisk folkepartis vegne vil jeg
forst og fremmest henvise til det, som vores
skattepolitiske ordferer i dag, hr. Kalnes,
var inde pa tidligere om vores holdning til
den amtskommunale grundskyld. Man vil nu
fastlase en bestemt grundskyldpromille, og
det er vi i hvert fald ikke tilfreds med; vi har
ogsd tidligere afvist andre lovforslag af lig-
nende art.

En anden ting er, at man ifelge lovforsla-
get vil nedsatte grundskyldpromillen, og det
mener vi heller ikke er rimeligt ud fra.det,
der tidligere har veret sagt. Det hanger bl. a.
sammen med, at personskatterne s& vil stige,
hvilket rejser det vigtige spergsmal, hvilken
social balance det indebarer, idet vi ved, at
de kommunale og amtskommunale person-
skatter rammer lige hérdt, fordi de ikke er
progressive ligesom statsskatten. Et sted skal
pengene jo hentes hjem, og det bliver s over
personskatterne, men hvad er det s for per-
songrupper, man her vil ramme? Vi mener,
at det rammer skaevt og socialt uretfardigt.

Vi er ogsd modstandere af, at man her vil
bestemme, hvordan amterne skal udskrive
deres grundskyldpromille. Der star ganske
vist i lovforslaget, at det er en henstilling til
kommunerne, men vi ved jo, at der er nogle
kommuner, der i forvejen har bade en meget
hej indkomstskat og en meget hej grund-
skyldpromille. Her tenker jeg ogsd pa Al-
bertslund, der netop kommer i klemme i for-
bindelse med de lovforslag, vi generelt har til
behandling i dag. Det vil alene koste Alberts-
lund kommune mellem 5 mill. og 10 mill. kr.,
og i forvejen er der ikke for mange penge i
kassen i Albertslund. Det samme galder an-
dre kommuner. Jeg kan f. eks. nevne Brend-
by kommune, som ogsé i dag kommer i
klemme pa grund af grundskyldpromilien.

Af hensyn til kommunerne, men ferst og
fremmest selvfolgelig af hensyn til befolknin-
gen i de respektive kommuner, ma jeg spor-
ge, hvad det vil komme til at betyde for dem,
der bor i lejerboliger, for det er jo det, der
interesserer socialistisk folkeparti mest.

I denne forbindelse vil jeg sporge skatte-
ministeren, hvordan man har tenkt sig at
endre bloktilskudspuljen for de kommuner,
der kommer i klemme. Det er vigtigt for os,
for ellers vil kommuneskatten stige veesent-
ligt, og det er vi ikke interesserede i af hen-
syn til den jaevne befolkning.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig for-
slaget om at fastseette loftet for grundskyld-
promillerne til 13, 12, 11 og 10 promille af
den afgiftspligtige grundveerdi for de kom-
mende Ar.

Man kan naturligvis kritisere, som nogle
ordferere har gjort, at der legges et sidant
loft over den amtskommunale grundskyld.
Men det er jo ikke noget nyt, det har man
gjort i mange ar, og jeg undrer mig egentlig
over, at man kritiserer det s& voldsomt, sam-
tidig med at man pépeger, at folk er usikre
med hensyn til, hvad der skal ske, og at det
ville vere en fordel at fa sikre formodninger
om, hvad man kunne regne med fra folketin-
gets side i de kommende &r, ikke mindst med
hensyn til byggeriet. Men det er &benbart
ikke noget, man tager i betragtning, nar man
diskuterer denne sag.

Men jeg blev dog endnu mere forundret
over det, venstres ordferer sagde. Jeg forstér,
at man, nar man diskuterer fradragsret for
ejendomsskatter, voldsomt pépeger, at en
fastholdelse af det samlede provenu alt andet
lige vil veere til skade for parcelhusejerne.
Men nér vi s& kommer til nzste forslag, hvor
der altsd fastsettes en amtskommunal grund-
skyld, samtidig med at provenuet fastleegges,
s siger man, at det er en ulempe for land-
bruget. Jeg ma indremme, at jeg ikke rigtig
kan se, hvordan det henger sammen, men
jeg har maske overhert nogle forklarende
stninger fra hr. Ivar Hansen, sa jeg vil stu-
dere hans tale meget grundigt, ndr den bliver
trykt.

- Hvis man synes, dette her er-til skade for
landbruget, ma jeg i hvert fald lige minde
venstres ordferer om, at den overgang til
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kontantvurdering, som ikke mindst venstre
har presset s& voldsomt pa for at fi fort
igennem, forringer landbrugets situation en
ganske lille smule. Nar vi alligevel er gaet
med til det, er det, fordi de andre ting, vi
foretager os, indebeerer s megen fordel, at vi
mener, landbruget kan tile det. Men kom
ikke og sig, at kontantvurderingen er til for-
del for landbruget! Netop med de forventede
&ndringer i landbrugspriserne vil der ske en
dempning af den fordel, vi ellers ville opna
gennem dette forslag.

Mimi Jakobsen (CD):

Det kan nzppe komme bag pa nogen, at
centrum-demokraterne hilser dette forslag
velkommen. Det er formodentlig et af de
vaesentligste fremskridt set med vore ojne,
som er kommet pd dette omrade, nanset om
man har haft en socialdemokratisk eller en
venstreregering. Vi ser med megen tilfreds-
hed pa, at det er lykkedes at fi begrenset
folks udgifter til amtskommunal grundskyld,
og det er dejligt, at det er over en periode pa
3 ar.

Det skal heller ikke vare nogen hemmelig-
hed, at det er et af de forslag, som for cen-
trum-demokraterne indgik i den balance,
som vi til sidst ikke fandt der var i skatte-
pakken, men som gjorde, at vi meget over-
vejede, om vi skulle deltage i forliget om
denne skattepakke eller ej. Men selv om vi
altsd fandt, at totalresultatet ikke var tilfreds-
stillende, betyder det ikke, at vi er mindre
glade for forslaget, som det foreligger.

Nu da hensigtserkleringen til kommuner-
ne har varet nevnt, ma jeg sige, at vi sande-
lig gerne vil tilslutte os den, men sporgsmalet
er, hvor stor virkning den far; det har jeg i
hvert fald personlig min tvivl om. Jeg er sik-
ker pd, at der er en lang rzkke kommuner,
der allerede nu har disponeret for budget-
overslagsdrene med en merindtegt pa grund-
skylden i kraft af den nye vurdering, og dette
provenu tror jeg ikke kommunerne opgiver
igen, ikke mindst fordi man jo kender kom-
munernes ulyst til at opkreve hejere ind-
komstskatter forud for et kommunevalg. Jeg
tror, at man i flere kommuner igen vil liste
en forhgjelse ind ad bagderen, og at det des-
verre er ad denne bagder her, men det gor
jo ikke dette forslag ringere.

671 Ft

Jeg vil ogsé sige til hr. Ivar Hansen, at vel
kan man maske tale om, at uendret provenu
ikke er godt nok i relation til erhvervslivet,
men s& ma jeg erindre hr. Ivar Hansen om,
at der senere her i tinget kommer et forslag
om bundfradraget for dakningsafgiften, og
det er jo noget, som ogsa i allerhajeste grad
er erhvervsvenligt, men som skal ses i sam-
menhang med dette her. Det er ogsi et af de
punkter, som har betydet meget for CD.

Hvad angdr en eget selvbestemmelse, som
hr. Ivar Hansen var inde pa, ma jeg nok sige,
at det ikke umiddelbart lyder, som om det
var CDs smag. Vi ville tvertimod hellere end
gerne have lagt et loft over de kommunale
grundskatter, ogsa fordi vi i bund og grund
foler, at vi kunne tage brodden af den vilkar-
lighed, der er forbundet med grundskatterne,

-som ikke har noget som helst at gore med

det serviceniveau, man fir i den kommune,
som ikke har noget som helst at gore med,
hvor attraktiv grunden i evrigt er, hvis man
fik lagt et loft, men det er der ikke flertal for
i folketinget.

Dette forslag er et godt forslag, og det er

* et skridt i den rigtige retning. Vi stetter det

med glede.

Wilhjelm (VS):

En fastlasning af grundskylden i kroner og
ore er jo det samme som en drlig nedszttelse
i reale veerdier p4 omkring 10 pct., og det er
vi modstandere af. Vi finder, at dette her er
en udhuling af grundskylden, af jordbeskat-
ningen, af ejendomsbeskatningen i det hele
taget. Vi er meget vel klar over, at det indgér
i en sammenha@ng med afviklingen af fra-
dragsretten, men vi tror heller ikke, at mini-
steren vil bestride, at det vil vere sa at sige
utenkeligt eller i hvert fald enormt vanske-
ligt efter 1985 at fa havet grundskyldpromil-
len igen fra de 10, den da er kommet ned pa,
ndr man samtidig har de &rlige reguleringer
efter kontantvurderingen. Vi mener, at der
her sker en delvis afvikling af den ejendoms-
beskatning, der ligger i grundskylden, og
som det bliver meget, meget sveert at hzve
igen.

Vi var for nogle 4r siden med til at hjzlpe
den socialdemokratiske regering til at forhin-
dre et stormleb pi 20-promillereglen, men
siden har socialdemokratiet altsd segt sin
bistand pd dette omrade hos andre, og det
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har altsd nu fert til, at vi skal ned pa de 10
promille.

Jeg sagde, at det var kendt for os, at det
hang sammen med afviklingen af fradragsret-
ten, men det gor det jo ikke for alle grupper-
ne, og jeg navnte det tidligere i forbindelse
med lovforslag nr. L 208. Lad os kigge pa
gruppen af erhvervsejendomme. Stort set er
det vel sddan med runde tal, at disse ejen-
domsskatter, der her er tale om, fordeler sig
med 50 pct. pa ejerboliger, knap 10 pct. pa
lejeboliger og de sidste 40 pct. pa erhvervs-
ejendomme. Disse 40 pct. erhvervsejendom-
me, der er med i denne pulje, fir jo den hele
og store og fulde fordel ved, at man nu kom-
penserer for noget helt andet, som de slet
ikke er berort af, ved at man begranser
grundskyldpromillerne, og der ligger efter en
loselig beregning en lempelse for dem pé
over 200 mill. kr. pa arsbasis. Det er selvfol-
gelig et element i dette her, som vi er sterke
modstandere af.

Dertil kommer, at der til en vurdering af
den samlede virkning af de ting, jeg har ve-
ret inde pd for, mangler en vurdering af,
hvad ejendoms- og formueskatternes andel af
det samlede skatteprovenu bliver, efter at
denne pakke er gennemfort, sammenlignet
med, hvad de var, for man greb til det her,
altsd sammenlignet med 1980.

Vi tror, at dette her forer til en endnu
mindre andel til det samlede skatteprovenu
af ejendoms- og formueskatterne, og det he-
rer selvfolgelig med til vores samlede bedem-
melse af pakken.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi kan med glede tilslutte os forslaget, Vi
har sammen med opheavelsen af den almin-
delige fradragsret ensket med den lavere pro-
millesats at tilgodese erhvervslivet. Hvis man
fra venstres side mener, det rammer bl. a.
landbruget, ma vi da sige, at forslaget netop
vil tilgodese landbruget med, sa vidt jeg kan
skenne, over 100 mill. kr., og det har da ve-
ret vores malsztning i den situation, vi er i,
bl. a. at tilgodese landbruget. S& med den
fordeling, der kommer ud af dette, og den
nedtrapning af promillerne, som finder sted
her, sammenholdt med den almindelige op-
havelse af fradragsretten, mi vi sige, at vi
har opndet det, vi enskede: at tilgodese er-

hvervslivet og de svagere grupper i samfun-
det.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke stotte det forelig-
gende forslag. Da retsforbundet i ovrigt er
meget enig i de betragtninger, der blev gjort
gxldende fra hr. Wilhjelms side, skal jeg ikke
gentage dem her, men blot oplyse, at retsfor-
bundet vil stille endringsforslag til det fore-
liggende forslag, og tendensen i a@ndringsfor-
slagene er, at vi ensker den amtskommunale
grundskyld pé de 20 promille med adgang
for amtskommunerne til at g4 hejere op. Vi
onsker ikke den sarlige begunstigelse for
landbruget.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Hr. Ivar Hansen var inde pa, at dette var
det lengste, man kunne straekke sig til, og
om det var erhvervsvenligt nok. Ja, for land-
brugets vedkommende betyder den udvik-
ling, der har vaeret i ejendomspriserne, og
dermed omfordelingen af grundlaget for ud-
skrivning af grundskyld en lempelse fra 560
mill. kr. i indeverende ar til 400 mill. kr.
neste &r i amtskommunal grundskyld, og det
mé man dog sige er en ret betydelig lempel-
se.

Dertil kommer jo, at som forslaget er ud-
formet, far landbrugsjorden tilbage til den
animalske produktion en tredjedel af restbe-
lobet i 1982, stigende i virkeligheden til 43
pct. af restbelobet i 1985. Jeg mener, der er
tale om et ganske overordentlig landbrugs-
venligt forslag. Vi er jo ikke forvante med,
at hverken venstre eller landbrugets organisa-
tioner takker for den slags, men jeg synes,
der er grund til at fremhzeve her, at den fak-
tiske konsekvens er en meget betydelig lem-
pelse for landbrugserhvervet.

Det er jo sa noget af det, hr. Wilhjelm har

“imod forslaget. Nu vil den del af virkningen,

der sker fra 1981 til 1982 for landbrugets
vedkommende, jo i vidt omfang indtrade,
uanset hvad man laver af @ndringer, fordi
landbrugets ejendomme ikke er steget ner sé
meget som andre ejendomme. Men videre
frem i forlebet vil det, at man holder belabe-
ne konstante fra 1982 og frem til 1985, hvis
vi forudsatter, at ejendomspriser og jordpri-
ser-i ovrigt stiger 9 pct. om éaret, selvfolgelig
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betyde en reel lempelse af ikke alene land-
brugets, men ogsd det ovrige erhvervslivs
grundskatter, fordi vi lever i et inflationssam-
fund, som tidligere sagt, og der ikke sker no-
gen belobsmessig stigning.

Jeg tror, det er en meget rimelig virkning,
at erhvervslivet i netop disse ar, hvor indtje-
ningen langtfra alle vegne er sarlig rigelig,
far en vis lempelse i de faste skatter, som
man ikke kan komme uden om, uanset hvad
man tjener. Jeg tror ikke, det er den mest
pracise form for erhvervsstotte, det vil jeg
gerne sige, men i det samlede billede, vi her
taler om, er det ikke nogen utiltalende virk-
ning af forslaget.

Fru Birthe Nielsen var inde pa de proble-
mer, der kan vaere for kommuner som Al-
bertslund ved den klemme, man kommer i
primerkommunalt. Det er jo ikke direkte
dette forslags emne, men det er da korrekt,
at Albertslund kommune, jeg havde nar sagt,
ligegyldigt hvad vi foretager os, er i en stor
klemme, fordi man har en meget hej grund-
skyld, man har en meget hej personskatte-
procent, og man har vel byrdefordelingsmas-
sigt nogle problemer med stort udgiftspres og
et for hovedstadsomradet forholdsvis svagt
indkomstgrundlag. Der er nogle mellemkom-
munale udligningsproblemer at kigge pa vi-
dere frem. Jeg tor ikke give et bud pa, hvor-
dan det skal leses, men fru Birthe Nielsen
har ret i, at der er problemer af den art. De
ville imidlertid ogs& vare der for Albertslund
kommune, hvis vi havde gennemfort det for-
slag, som SF og mit parti var enige om, men
som der ikke var flertal for, nemlig nr. L 139
om det almennyttige byggeris grundvardier.

Fru Mimi Jakobsen var inde pa, at kom-
munerne nappe ville folge henstillingen om
at nedsatte grundskyldpromillerne i samme
grad, som det her pilegges amterne. Her m§
jeg sige, som jeg ogsa sagde tidligere pa da-
gen, da vi dreftede fradragsrettens afvikling
for ejendomsskatter i ejerboliger, at min op-
fattelse vil vare, at netop det mindskede fra-
drag vil gore, at kommunerne, iser de kom-
muner, der har de meget heje grundskyld-
promiller, vil veere mere betenkelige ved at
opretholde det relative niveau, de har nu pa
grundskatten. Jeg tror derfor, at en virkning
kan vare, at vi fir en mindre spredning i
de prim@rkommunale grundskyldpromiller,
end vi har nu. Det synes jeg ikke ville vare

nogen uenskelig virkning, vil jeg gerne tilfo-
je.

Sa taler hr. Wilhjelm om det urimelige i,
at man saddan generelt udhuler ejendomsskat-
ternes tyngde i det samlede system. Hr. Wil-
hjelm har jo ret i, at for erhvervslivet er der
tale om en reel udhuling i denne overgangs-
periode; det er uomtvisteligt en konsekvens.
Det samme er tilfeeldet for lejerne, men det
samme er jo ikke tilfeeldet for husejerne, som
vi dreftede det for, for man kan sige, at hvis
man har en marginalskat pa 50 pct., s& er 20
promille med fradragsret lige sd tyngende
som 10 promille uden fradragsret, eller om:
vendt skulle jeg sige. Derfor skal man passe
pé, at man i regnestykkerne her ikke kommer
til at fiksere for meget pa, hvor stor en del af
de offentlige kassers provenu der hentes

~hjem i ejendomsskatter. Derved far man et

falsk indtryk, hvis det sker parallelt med af-
viklingen af fradragsretten, ligesom man ved
at gd tilbage historisk og kigge p4, hvor tung
formueskatten var, dengang vi havde skatte-
fradragsret, far et helt forkert indtryk af,
hvor meget den vejede, for den var fradrags-
berettiget i andre skatter.

Men vel, der er de virkninger for erhvervs-
liv og lejere pa den ene side og andre pa den
anden side, og dem kan man have forskellige
meninger om betimeligheden af. Jeg mener,
det samlede resultat bliver rimeligt, og jeg
mener, at denne nedsettelse af promillerne
og af grundskatternes reelle tyngde er helt
nedvendig i sammenhzng med afviklingen
af fradragsretten, som ogsd tidligere sagt,
simpelt hen fordi der, selv om vi har en min-
dre rimelig situation nu og kommer over i en
mere rimelig, skal en tilpasning til, der er
blid, der ikke er alt for hard, der ikke vealter
budgetter i de mere ekstreme eksempler, som
specielt hr. Brixtofte holder meget af at drage
frem i debatter som denne.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Selv jeg kan indse, at 20 promille med fra-
dragsret bliver det samme som 10 promille
uden fradragsret, hvis, vel at marke, hvad
ministeren glemte at sige, vurderingsgrundla-
get er det samme. Men samtidig med at man
gdr fra 20 promille med fradragsret til 10
promille uden fradragsret, gir man over til
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en kontantvurdering, der ligger 35-40 pct.
lavere. :

Ivar Hansen (V):

Ejendomsbeskatningen er efter vores op-
fattelse en urimelig beskatning. Is@r virker
den i mange tilfelde urimeligt over for er-
hvervslivet, fordi den har den egenskab, at
det er en skatteform og dermed en fast om-
kostning, der skal betales, uanset om der er
en indtjening eller ej. Der er ingen grund til
at vere forundret over, at venstre, socialde-
mokratiet og de radikale ser forskelligt pa
det. Det er jo historisk betinget, at vi har for-
skellige opfattelser af den sag. Men netop det
forhold, at det er en skat, der skal betales,
uanset om der er en indtagt bag, ger jo ogsa,
at denne skatteform er sd uendelig urimelig
og fejlagtig netop i den situation, vi har nu,
hvor indtjeningen i den grad svigter i er-
hvervslivet i almindelighed og i landbruget i
serdeleshed, som tilfeldet er. Det er natur-
ligvis ikke forbigdet min opmarksomhed, at
man i bemarkningerne har skrevet, at den
ejendomsvurdering, vi har nu, og den for-
skellige stigning i ejendomskategorierne be-
virker, at uzndret provenu vil betyde en
mindre skat til f.eks. landbruget fra 1981 til
1982 pa ca. 160 mill. kr., selvfolgelig ikke.
Jeg vil gerne sige til fru Aase Olesen, at det
vil jeg da gerne deltage i gl&den over.

Det, jeg vel nok skaldte lidt ud over i mit
forste indlaeg, var holdningen bag, hvor jeg
siger: vel, man kan sa tage til indtegt fra
forligspartiernes side, at der for ajeblikket er
udsigt til en meget svag udvikling eller en
meget lav veekstrate i vurderingerne af er-
hvervsejendomme. Det giver en anden forde-
ling af ejendomsskatterne, og det kan man sé
std frem og glede sig over. Men holdningen
bag dette lovforslag, hvor man siger: u&n-
dret provenu, alt andet lige, i forhold til det
lovforslag, vi om fa minutter skal behandle,
hvor man direkte siger nedsattelse af grund-
beskatningen for fredede bygninger og for
reekkehuse, der tilherer almennyttige bolig-
selskaber og andelsboligselskaber, var det,
jeg gjorde opmerksom pa i mit forste ind-
leeg. Der er ligesom ikke en rimelig vagtfor-
deling i holdningen til den problemstilling
her.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling i
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om ceendring af lov om be-
skatning til kommunerne af faste ejendomme.
(Ejendomsskattelempelse for fredede ejendom-
me og forretningsejendomme samt for parcel-
og reekkehusejendomme m. v., der tilhorer al-
mennyttige boligselskaber og andelsboligfore-
ninger).

(Lovforslag nr. L 206. Fremsat 29/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Til trest ogsd for tilhererne er dette det
sidste lovforslag. Da det ogsd er et positivt
lovforslag, kan der jo nok komme en l&nge-
re debat om det, vil jeg tro.

Det gir ud péd, at man fritager fredede
ejendomme for beskatning, hvis der er lyst
en serlig deklaration om bevaringsvardig-
hed, og det hilser vi med tilfredshed. Det
ligger meget i forlengelse af skatteministe-
rens forslag om, at man pa formueskatteom-
radet ogsa hjelper de fredede bygninger.

Dernest gar lovforslaget ud pa at forsege
at ligestille en ejerbolig og lejerbolig, hvor
det drejer sig om parcel- og rekkehuse inden
for almennyttigt og socialt boligbyggeri samt
andelsboliger, hvor man i de naste 3 r re-
ducerer grundskyldpromillen. For disse ejen-
domme, der jo er beskattet, som om de var
ejerboliger, reducerer man med 45 pct. det
forste ar, de felgende to ar med 30 og 15
pct., og ndr vi er ndet dertil, hvor ejendoms-
skatterne ikke mere kan fradrages, er der



