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Afstemning

/Andringsforslag nr. 1-3
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 52 stemte for, 84 imod.

§ 1 med de foretagne @ndringer og §§ 2 og
3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag p& dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen.
[Af Alfred Hansen (DR) m.fL.].

(Lovforslag nr. L 62. Fremsat 5/11 80.
Forste behandling 28/11 80. Betenkning
10/4 81).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmailet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.
Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om slagteristrejkens afblees-
ning.
[Af Glistrup (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 204. Fremsat 22/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil allerforst sige til folketinget, at re-
geringen er meget tilfreds med, at omkring
95 pct. af hele arbejdsmarkedet selv ved for-
handlinger har klaret deres overenskomstfor-
hold, og at de aftaler, der dér er sluttet, er
godkendt af parterne.

Men vi ma alligevel konstatere, at der er
enkelte omrader tilbage, og et af disse omra-
der er altsa slagteriomradet. I den forbindel-
se vil jeg gerne sige, at regeringen beklager,
at det ikke har veret muligt ogsd at opni
enighed her, og det ma vi desvarre blot kon-
statere.

Det foreliggende forslag legger jo op til
en standsning ved lov af den slagterikonflikt,
der startede i onsdags, den 22. april, og som
drejer sig om overenskomsten mellem pa den
ene side Nearings- og Nydelsesmiddelarbej-
der Forbundet og pa den anden side Andels-
& Privatslagteriernes Arbejdsgiverforening.
Endvidere foreslas overenskomsten ifolge
lovforslaget forleenget pa vilkar, der fastseet-
tes ved tvungen voldgift inden for nzrmere
afstukne rammer. )

Jeg fremhever, at der er tale om en slagte-
rikonflikt, idet det er en fejl i forslaget, nar
der alene tales om strejke. Der er fra arbejds-
giverside ivaerksat en lockout, der er mere
omfattende end strejken, da den ikke undta- -
ger arbejdsfunktioner som nedslagtning, de-.
struktionsanstalter og leverancer til bl. a. ho-
spitaler. Herudover er der dels ivaerksat, dels
varslet af arbejdsgiversiden sympatilockouter
over for en raekke andre forbund.
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Baggrunden for konflikten er jo, at slagte-
riarbejderne med et markant flertal den 10.
april forkastede den aftale, der var blevet
indgéet i forligsinstitutionen. :Siden da har
regeringen som bekendt udfoldet intense be-
strebelser for at fa en ny forhandlingsles-
ning i stand imellem parterne for at undgi
konflikten. Senest skete det ved mit initiativ
til den megling, der fandt sted natten mel-
lem mandag og tirsdag.

Det lykkedes desveerre hverken ved meder
mellem parterne eller ved maglingsmandens
indsats at opna et forlig. Der var herefter
tirsdag morgen ingen anden mulighed end at
lade konflikten bryde ud.

Det er regeringens hab, at konflikten bli-
ver af kort varighed, og at dens virkninger
derfor ogsd kan blive begrensede, bade af
hensyn til producenterne -og til landets oko-
nomi. En siddan begrenset konflikt ber pa
den anden side ikke give folketinget anled-
ning til forhastet reaktion.

I evrigt ber vi ogsd vere opmarksomme
p4, at der er andre omrader, som endnu ikke
har sluttet deres overenskomster, og som kan
blive pavirket af vore handlinger her i tinget,
nér det geelder slagteriomradet.

Det er mit indtryk, at parterne ikke er sé
langt fra hinanden i de spergsmél, der endnu
skiller, og parterne ber efter regeringens op-
- fattelse fortsat have mulighed for selv at nd

frem til en forhandlingslesning og dermed
vise, at de er sig deres ansvar bevidst.

Udviklingen bliver selvfoelgelig neje fulgt
af regeringen. Vi héber, at der skabes kon-
takt mellem parterne, siledes at enhver mu-
lighed for en fredelig lesning kan findes.

Et lovindgreb som foresldet af fremskridts-
partiet er efter regeringens opfattelse et over-
.ordentlig uklogt initiativ. Lad mig i den for-
bindelse sige, at det ikke bare drejer sig om
at lese en vanskelig sag rent formelt. Der
skulle jo gerne efter en losning veare en rime-
lig god atmosfere og et fornuftigt samarbej-
de, bl. a. af hensyn til produktiviteten pa
slagterierne. Derfor er det uhyre vigtigt, at
tingene behandles med lidt sterre klogskab
end den, der er kommet til udtryk i frem-
skridtspartiets forslag.

Regeringen ma derfor pa det sterkeste

- frarade andre partier at tilslutte sig forslaget.
Jeg skal ikke yderligere kommentere de en-
- kelte bestemmelser i forslaget, heller ikke pa

hvilke vilkar overenskomsten i givet fald
skulle forlenges.

Regeringen kan sdledes ikke medvirke til
at fremme det foreliggende lovforslag.

Kaj Poulsen (S):

Dette forslag til lov om slagteristrejkens
afblesning finder vi fra socialdemokratiets
side er en hysterisk, panisk og meget forha-
stet reaktion pa den konflikt, som tog sin
begyndelse i onsdags.

Det har veeret socialdemokratiets faste
malsetning, at arbejdsmarkedets parter selv

skal afklare deres mellemverende i den kom-

mende overenskomstperiode pa de betingel-
ser og efter de principper, parterne selv har
aftalt, bl. a. pa baggrund af, at parterne skal
have mulighed for at indrette de specielle
len- og arbejdsforhold, det er nedvendigt at
indrette i takt med samfundets og arbejds-
pladsernes udvikling og forandring.

Vi finder, at netop det her omhandlede
omrade har si specielle problemer, at de
bedst loses af slagteriomradets parter, og
man kan endvidere pege pd, at baggrunden
for det nedvendige i, at de selv leser det, er,
at folketinget ved de sidste 3 overenskomster
har fastlagt retningslinjerne for overens-

‘komsternes indgéelse.

Vi finder, at forslaget er panisk og hyste-
risk, pa baggrund af, at det ikke er vores op-
fattelse, at parterne i konflikten er lengere
fra hinanden, end at det m& vaere muligt at
finde en losning i labet af kort tid. Dette me-
ner vi ogsd pa baggrund af, at begge parter
har udtrykt enske om at f4 lost konflikten.

Det er socialdemokratiets opfattelse, at
régeringen har ydet den indsats, som man
har kunnet forvente regeringen skulle yde,
for at undgé konflikten, og med statsministe-
rens tilkendegivelse af, at regeringen naje vil
folge -udviklingen pa omradet, ser vi ingen
grund til et indgreb af den karakter, som her
er foreslaet af fremskridtspartiet.

Den foresldede made at ordne problemer-
ne pd, nemlig ved tvungen voldgift, er et
fremmedelement i forhandlingsreglerne, der
ligger langt fra, hvad parterne selv har aftalt
i de fagretlige bestemmelser, og ingen tror
vel pa, at det ville kunne skabe den fornufti-
ge ro, der skal til pd arbejdspladsen, for at

-produktionen i fremtiden kan vare stabil pa

landets slagterier.
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De problemer, som omréddet har, er meget
sammensatte, og begge parter har problemer,
som tilsyneladende i nogen udstrakning
modarbejder hinanden, og derfor tror vi, det
er bedst, hvis det overhovedet skal kunne
lade sig gore at forene parterne, at de selv
loser problemerne.

Vi finder ikke, at dette forslag loser nogen
af de problemer, der er pa omradet, og kan
derfor ikke medvirke til lovforslagets gen-
nemforelse.

Enggaard (V):

Lad mig forst sige om behandlingen, at
venstre gerne havde set, at dette lovforslag
var kommet frem til en tidligere behandling i
folketinget, men som man ved, var der ikke
det nedvendige tre fjerdedeles flertal for at
fravige tidsfristerne i forretningsordenen.

Jeg siger det, uanset at venstre ikke kan
veere enig i en del af indholdet af forslaget,
for det havde nok varet rigtigt, at vi havde
faet en sddan dreftelse pa et tidligere tids-
punkt, eftersom det er et meget alvorligt pro-
blem, forslaget er stillet pd baggrund af. Det
har dybtgdende samfundsmessige folger; i
serdeleshed har det meget tunge virkninger
for en raekke landbrugere, en rekke folgein-
dustrier og en rakke andre erhverv, som er
knyttede til slagteriomradet, og derigennem
er det et usadvanlig problemfyldt omrade,
som folketinget nedvendigvis ma tage sig
alvorligt af. Det vil ogsa efter meget kort tid
vere problemfyldt for en raekke forbrugere
at fa deres nedvendige levnedsmidler.

Efter venstres opfattelse er det regeringens
ansvar, at sagen bringes péd plads. Vi vil ger-
ne udtrykke anerkendeise af de initiativer,
som regeringen har taget, forst gennem land-
brugs- og arbejdsministerens initiativer og
senere gennem statsministerens initiativ i pa-
sken. Hvis regeringen ikke havde betragtet
sagen med meget stor alvor, ville den jo ikke
vere gaet ind i sagen pid den made, som sket
er.

P4 den baggrund tror jeg ogsa, at der i
befolkningen er meget stor forundring over,
at statsministeren har fremstillet konsekven-
serne af en konflikt pa dette omrade som s&
relativt bagatelagtige, som tilfeldet har vee-
ret. Jeg tror ikke, den opfattelse deles i be-
folkningen, at det ikke er en konflikt med
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meget vidtgidende folger for virksomheder og
enkeltpersoner.

Som sagt bebrejder venstre ikke regerin-
gen, at den gar ind i sagen, tvaertimod var
det regeringens forpligtelse at gore det. Men
dermed péhviler der ogsa regeringen en sear-
lig pligt til at fore sagen til ende med et re-
sultat, som standser urimelige tab og skader,
og som finder en lesning pd aftalen for de
neaste to ar, som er i harmoni med den over-
vejende tendens i det private arbejdsmarkeds
aftaler i dette forar.

Det sidste punkt er vel ikke det mindst
vigtige. Det betyder meget for fremtiden for
indgaelse af frie aftaler — og her er venstre
enigt med statsministeren i det principielle
sigte — at der folges en linje, som ikke i sar-
lig grad belegnner grupper, som sigter mod en
konflikt.

Desvaerre mé man vel efter paskens forseg
konstatere, at meglingsinstrumentet nasten
er slidt op gennem statsministerens initiativ
anden péskedags nat med indsettelse af en
maglingsmand udefra. Det er derfor sveart at
se, hvad der vindes ved at sidde med han-
derne i skedet og vente p4, at noget nok skal
vise sig, og jeg vil gerne stille det direkte
spergsmal til statsministeren: hvad forventer
regeringen at der sker de naste tre dage?
Hvis man ikke kan give en begrundet forkla-
ring pé, at man fortsat tever med at skride til
handling, ma det indebare en forpligtelse for
regeringen til at forberede forslag.

Det er regeringens valg, hvordan man en-
sker sddanne forslag udformet. Vi finder ik-
ke, at voldgiften, som er foresldet fra frem-
skridtspartiets side, er det bedst egnede for-
slag i dette tilfelde, men regeringen vil ikke
savne forstaelse fra venstres side i det tilfzl-
de, at den kommer med et initiativ til at
bringe konflikten til opher. Regeringen er jo
ikke her uden teknisk grundlag: der er man-
ge fortilfelde, hvor man har bragt en kon-
flikt til afslutning pé tilsvarende grundlag,
som foreligger i denne sag.

Ninn-Hansen (KF):

Vi kender alle sammen de voldsomme
samfundsmassige konsekvenser, som en slag-
terikonflikt har. Vi ved ogsé, hvor beklageligt
en sddan konflikt kan ramme mennesker og
dyr. Derfor er det ogsé forstdeligt og rime-
ligt, at man ma betragte det som noget helt
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afgorende, at den everste politiske myndig-
hed, regeringen, anerkender en pligt til af
hensyn til samfundet hurtigt at bringe en sa-
dan konflikt til opher.

Allerede Stauning - det er en af statsmini-
sterens forgangere — erkendte denne forplig-
telse sardeles klart: en slagterikonflikt blev
ikke gammel i Staunings tid.

Jeg har forstiet det sddan, at den nuvae-
rende statsminister pd samme made erkender
sin forpligtelse. Jeg bedemmer det, statsmini-
steren har foretaget, pd samme méde som hr.
Enggaard og bedemmer det positivt.

Jeg forventer, at regeringen satter sig i
spidsen for hurtigt at bringe konflikten til
opher.

Metoderne er jo ikke ligegyldige. Statsmi-
nisteren efterlyste mere klogskab hos for-
slagsstillerne. Jeg ved egentlig ikke, hvad der
har tilskyndet ham til den efterlysning, men
det gjorde han altsa. Jeg synes ikke, det var
helt ubegrundet. Hvad begrunder egentlig, at
fremskridtspartiet i denne sag foresldr en
voldgiftsordning, nar der foreligger under-
skrevne overenskomster, og nir der forelig-
ger en meglingsskitse? Er det ud fra frem-
skridtspartiets onske om at manifestere sig
som det, man kalder det neststorste arbej-
derparti, at man kommer med dette forslag —
for at angive over for en arbejdergruppe, at
hvis de kan fa noget mere ad den vej, skal de
da have det? Jeg mener, det er et forkert for-
slag.

Jeg deler det synspunkt, som jeg gir ud
fra fortsat er statsministerens tilskyndelse,
nemlig pd grundlag af den underskrevne
overenskomst og pa grundlag af maglings-
skitsen at fi denne sag bragt til opher, sile-
des at konflikten opherer.

S4 vil jeg bare gore opmarksom pd — jeg
ved, det ikke er nedvendigt, men vil alligevel
gore det af hensyn til vort arbejde i det ud-
valg, der skal behandle ogs&d denne sag, nem-
lig arbejdsmarkedsudvalget —~ at vi har andre
konflikter og andre konflikttrusler. Jeg vil
gerne med det samme sige, si regeringen ved
det, at det konservative folkeparti ikke on-
sker en situation, hvor undervisningen ophga-
rer, hvor hospitaler lukker, hvor administrati-
onen lammes, og hvor man ikke kan laese
noget om det i aviserne. Vi mener, at den
konflikt, vi har i dag, og de konflikter, der
truer, er noget, der skal standses. Statsmini-
steren ved fra tidligere lejligheder, at det

konservative folkeparti er parat til at bisté
enhver regering i arbejdet for pa den bedste

made at fa bragt konflikter til hurtigt opher.

Vi vil gerne drefte disse problemer og me-
toderne til det i udvalget og far jo ogsa lejlig-
hed til det senere her i salen, men jeg har
gerne villet komme med denne tilkendegivel-
se nu. Forelebig drejer dreftelsen — men den
vil vi altsa gerne udvide i udvalget — sig her i
salen om slagterikonflikten. '

Vi kan ikke tilslutte os det lovforslag, der
er fremsat — md afvise det ~ men har i det
konservative folkeparti en sadan stilling til
problemerne, at jeg tror, jeg kan sige til stats-
ministeren: hvis det konservative folkeparti
far tilstreekkelig indflydelse pa denne sag,
bliver 1. maj-dagen ikke nogen kedlos dag.

Glensgard (FP):

Nu kan man jo komme i den situation, at
folketinget ma erkende et gammelt ordsprog,
der siger, at man undertiden mi kysse den
hand, som man helst s& hugget af ved hand-
leddet. Vi elsker naturligvis det lovforslag, vi
har fremsat, men det er da givet, at det, der
er vigtigst i denne sag, er at fa stoppet slagte-
rikonflikten. Det er ikke rimeligt, at vi bare
sidder og venter og venter pd, at der skal
komme en lesning. Valutakassen gar glip af
350-400 mill. kr. om ugen. Landmandene
lider, fordi de ikke kan komme af med deres
dyr. Det er en konflikt, der er s& alvorlig, at
vi ber gribe ind.

Der er andre konflikter, som vi mener ik-
ke skader samfundet sarlig meget. Jeg ten-
ker her pa, at det ikke er sarlig samfunds-
skadeligt, at dagspressen ikke udkommer for
ojeblikket; det kan vi sdmand godt leve
med. Hvis ACerne vil gé i strejke pa de for-
skellige skatteveesener ude omkring i kom-
munerne, kunne vi sdm@nd ogsd godt leve
med det — maske oven i kebet i flere ar — sa
der findes altsi omrader, hvor det ikke har
nogen praktisk betydning og det ikke giver
nogen s@rlig samfundsmessig odeleggelse,
at der foregar strejker.

Men slagterikonflikten er dybt alvorlig:
den er alvorlig ekonomisk for samfundet,
men er sd sandelig ogsd meget hardt ram-
mende for en del af befolkningen, som i for-
vejen er hardt ramt af regeringens rentepoli-
tik, nemlig landmandene.
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Strejken og konflikten i det hele taget er
altsd af vital betydning for hele samfundet.
Vi tror pa, at der i den forligsskitse, der er
lagt op til, vil vere ting, som slagteriarbej-
derne meget nedigt vil have trukket ned over
hovedet. Der ma vare en arsag til, at en stor
del af slagteriarbejderne har sagt nej til den
losning, som deres forbund havde forhandlet
sig frem til. Men det far os ikke til at sige, at
slagteriarbejderne her bare kan g& videre end
det ovrige arbejdsmarked. Derfor skal man
altsa finde en lesning p4a, hvorledes vi kom-
mer ud af konflikten uden at komme i den
situation, som statsministeren talte om, altsa
at vi tradte pa den del af konfliktens parter,
som har sagt nej, nemlig de godt 90 pct. af
slagteriarbejderne.

Vi ma altsa finde en lesningsmodel, hvor
vi siger til slagteriarbejderne: 1 kan i den
nuverende situation ikke opnd mere, end
man har opnéet pd det evrige arbejdsmar-
ked. Og hvordan nir man frem til den situa-
tion andet end igennem en voldgift?

Pet er muligt, at badde hr. Kaj Poulsen og
de to reprasentanter for henholdsvis venstre
og de konservative mener, at vi skal bruge
den lesningsmodel, statsministeren har an-
vist: lad os vente og se; men den tror vi i
fremskridtspartiet ikke pa.

Vi ma nedvendigvis klare problemerne her
i folketinget, for det er kun her, vi kan gore
det. Der har varet tale om et regeringsind-
greb. Nej, regeringen kan ikke foretage noget
indgreb, det kan kun folketinget. Derfor skal
vi naturligvis- ikke bare lade det vare op til
regeringen at komme med et udspil. Vi ma
leve op til det ansvar, vi har som valgte til
dette hus.

Det ansvar mener vi bedst kan efterleves
igennem en lovgivning som den, der er frem-
lagt her. Jeg héber pa, at vi under det kom-
mende udvalgsarbejde, som formentlig kom-
mer til at strekke sig over fredag-lordag-sen-
dag, finder et flertal for det lovforslag, der er
fremsat. Men fremskridtspartiet er da indstil-
let pa at acceptere en lesning, der kan samles
et flertal om, hvis den lesning blot gar ud pa,
at vi i den nuvearende situation ikke skal gri-
be ind i slagterikonflikten pd anden made,
end at den munder ud i en overenskomst,
der svarer til det, det ovrige arbejdsmarked
har opnéet.

Jeg skal til slut sige, at vi naturligvis havde
foretrukket, at alle overenskomsterne var kla-

ret igennem i en helt anden form, nemlig at
de danske arbejdere havde faet nogle real-
lensfremgange, men det er klart, at vi i den
nuverende situation mé sige, at den lille del,
der er tilbage, eksempelvis slagterierne, ma
g ind pa de samme betingelser som det ov-
rige arbejdsmarked.

Jeg haber altsa, at det kommende udvalgs-
arbejde vil vise, at vi kan fd skabt et flertal
for at fa stoppet denne konflikt, som er sé
skadelig for samfundet.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det kan vel ikke undre nogen, at det af
alle netop er fremskridtspartiet, der trakker
denne konflikt ind i folketinget. Jeg skal af-
holde mig fra at tale om klogskab eller man-
gel pd samme i denne forbindelse og nejes
med at sige, at det mest af alt minder om en
elefant, der har forvildet sig ind i en porce-
lensbutik.

Det kan vel heller ikke undre nogen, at SF
synes, det er en meget darlig idé, og at vi
derfor afviser lovforslaget.

Lovforslaget omhandler en strejke, skont
der rent faktisk ogsd er tale om lockout i
denne forbindelse, men det har fremskridts-
partiet altsd afholdt sig fra at skrive noget
om.

Men oven i den almindelige jubel over, at
man er ndet nogenlunde helskindet igennem
den foreliggende overenskomstsituation med
den mangel pa solidaritet med de arbejdsle-
se, som det har affedt, vil man nu til at lov-
give herinde, fordi der er et enkelt omrade,
som ikke helt er klaret.

Det er vel ikke atypisk for et parti, der for
lengst har afsleret sig som lenmodtagernes
fjende nr. 1, selv om det samme parti selvfol-
gelig bryster sig af at vaere sardeles arbejder-
venligt. Det var jo ogsd fremskridtspartiet,:
der fremsatte forslag om et rent slavemarked,
og det er der nok ikke nogen der har glemt.
Det er faktisk det samme grundsyn, der lig-
ger bag dette forslag: lenmodtagerne skal
skam ikke have nogen indflydelse pa egne
arbejds- og lenvilkar,

Det er utilstedeligt, og det, der i bemerk-
ningerne star beskrevet som foreldede syste-
mer, der for mange ar siden kunne tilladelig-
gore strejker og lockouter, overhales ganske
af dette forslag, der satter hele det faglige
system og dets spilleregler over styr og med
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rette kan betegnes som »oldgammelmands-
tenkning«. .
Vi afviser lovforslaget.

Bolvig (RV):

Efter radikal opfattelse kan voldgift og
ogsad tvungen voldgift ofte vere en hensigts-
massig metode til at bringe samfundsskadeli-
ge arbejdsstandsninger til opher. Det er da
ogsd en metode, der har veret anvendt i for-
skellige udgaver igennem darene og altid med
radikal tilslutning.

Det foreliggende lovforslag meder vi der-
for ikke med principiel modstand, men vi
tvivler pd, om det i denne sag med dens ser-
lige forhistorie er den bedste metode til at
bringe slagterikonflikten til opher.

Det radikale venstre har den opfattelse, at
denne konflikt ikke burde have haft lov til at
bryde ud. Den burde have veret udskudt, si
der var vundet tid til nye forhandlinger; for-
handlingsmulighederne var langtfra udtemt,
da konflikten startede. Men nu er konflikten
desvarre brudt ud. Den ma ikke lobe l&nge.

Det radikale venstre er tilhenger af poli-
tisk indgreb i konflikten, hvis ikke parterne
meget snart finder hinanden. Endnu har par-
terne frist til at vise, at de som sa ofte for pa
slagteriomradet er i stand til at forvalte frie
forhandlinger pd en ansvarlig made, men
fristen er kort. Samfundet kan ikke vare
tjent med, at konflikten bliver af lengere
varighed.

Arne Melchior (CD):

Hvert enkelt menneske er jevnlig i en
konfliktsituation mellem forskellige interesser
og forskellige hensyn, som alle trenger sig
pd med varierende styrke og berettigede be-
grundelser, og man er altsd i den situation
ikke at kunne sige ja til begge parter, til beg-
ge metoder. Lovgivere er naturligt specielt
ofte i en sddan situation og pa en specielt
tyngende made, fordi ansvaret er s& omfat-
tende.

En sidan situation er vi ogsd i her. Der
kan ikke tenkes nogen, der ikke har forstéel-
se for landbrugets meget pressede situation,
men der er en mengde andre hensyn, der
ogsa ma tages, og derfor er afvejningen sver.

Det ville veere utilstedeligt, synes jeg, at
bagatellisere folgerne af den igangverende
konflikt. Det er af en af ordfererne blevet

pastdet, at det har statsministeren gjort, men
jeg mener, det er en pastand, som er urigtig.
Jeg vil ikke sige, at den trenger 'til at blive
bevist, for jeg tror ikke, den kan bevises. Jeg
mener, den er direkte urigtig. CD vil benytte
lejligheden til at give udtryk for, at vi finder,
at statsministeren og regeringen har gjort alt
tenkeligt og muligt i denne sag, nemlig
ingen politisk indblanding, heller ikke nogen
meaglervirksomhed, men et bidrag til, at
magling kunne forsegges i alle faser. Regerin-
gen har dermed ikke anvist nogen politisk
vej, som forslagsstillerne her i dag eller fore-
sporgerne pa tirsdag gor det.

Jeg tror ikke, at afvejningen af hensynene
kan faere til, at man kan gribe ind som her
foreslaet eller i det hele taget gribe ind pé
nuverende tidspunkt. Jeg er enig med hr.
Ninn-Hansen i, at vi ikke gnsker, at foruden
slagtningen ogsd undervisning, lovgivnings-
og administrationsarbejde og hospitalsarbej-
de skal standses. Jeg ser heller ikke sa letsin-
digt som fremskridtspartiets ordferer pa
pressekonflikten. Jeg er altsd enig med hr.
Ninn-Hansen i, at det trods det, at det er
lykkedes pd 95 pct. af arbejdsmarkedsomra-
det at fa en fredslgsning, ikke er lette ting og
ligegyldige ting, der star pa spil, men jeg ma
sige til hr. Ninn-Hansen, at der er jo ogsi en
pris at betale for at leve i et, skal vi sige tem-
melig liberalt samfund. Alle gode ting har
deres pris, og det kan ikke vere sadan, at
man heaver liberalitetens fane meget hajt,
men hver gang éns egne interesser er trengt,
onsker uliberale fremgangsmader.

CD har i mange ar peget pa, at samfundet
trenger til en gennemgribende, en meget
grundig debat om selve strejkevabenets rime-
lighed i vort moderne samfund, men vi kan
ikke ga med til at sige, at pd en lang rakke
omrdder ma strejkevabenet under ingen om-
steendigheder tages i brug.

Jeg ved godt, det er en gammel historie,
men jeg vil godt anfore den her, for en lille
gallupundersagelse, jeg har foretaget, har vist
mig, at der dog er mange, der ikke kender
den, og det er nok laenge siden, den har ve-
ret bragt fra folketingets talerstol.

Det er denne telegramudveksling, som vist
aldrig har fundet sted, men som anekdoten
forteeller fandt sted i 1905 mellem Bjornstjer-
ne Bjernson og Christian Michelsen, hvor
Bjernstjerne Bjernson telegraferede til Chri-
stian Michelsen: »Nu gaelder det om at hol-
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de sammen«, hvorefter Christian Michelsen
telegraferede tilbage: »Nu galder det om at
holde kaft«.

Jeg tror ikke, der er nogen teven i, at man
ikke griber ind pd nuverende tidspunkt, og
dette vaere sagt bdde med storste respekt og
med storste forstdelse for landbrugets treengte
situation. Jeg tror ikke p4, at et indgreb fra
folketinget gavner landbruget, jeg tror ikke,
slagtningerne komme stabilt i gang pa grund
af et lovindgreb, og derfor ma vi frarade det
lovforslag, der her er fremsat.

Tyroll (VS):

Jeg skal starte med en klar principiel af-
visning af det lovforslag, der ligger her, og af
alle tanker, der gér i den retning, og jeg sy-
nes, det ville have varet pa sin plads, om
man fra socialdemokratiets side, fra regerin-
gens side, fra statsministerens side i hejere
grad havde praciseret, hvilke principielle
standpunkter man har i forhold til et forslag
med det indhold, som der er tale om her.
Man er jo efterhdnden fra de borgerlige par-
tiers side sa forveent med, at socialdemokrati-
et medvirker til indgreb i konflikter pa ar-
bejdsmarkedet, at man regner det for meget
sandsynligt, at man kan fa stette til noget
sddant. Derfor havde det veret nok sa meget
pd sin plads, om man havde udtalt sig langt
mere principielt, end det var tilfzldet her.

Dernast vil jeg sige, at hvis man lytter til
de borgerlige partiers udtalelser her, skulle
man tro, at det var regeringen, der var part i
indgdelsen af en overenskomst pi dette om-
rdde. Det er jo ikke bare partierne her, som
er indstillet p&, at landbruget skal have store
og omfattende foreringer, hver gang det om-
mer sig lidt. Det er ikke bare dem, der viser
denne interesse, men det er ogsd landbrugets
organisationer; det er Landbrugsradet, der
kommer med trusler over for regeringen, og
heller ikke her herte jeg nogen klar marke-
ring af, at man afviste disse pressionsforsog
og i givet fald ville finde midler at afvise
dem med.

Jeg tnker pa truslerne om totalt stop for
bade ked og malk til mejerierne og slagteri-
erne. Jeg tenker pa, at man har sagt, man vil
diskutere andre aktionsformer, hvis ikke re-
geringen griber ind, hvorved man altsé viser,
at det drejer sig om at tvinge regeringen til at
ordne de problemer, man ikke kan fi ar-

bejdsgiverparten, som man selv har en stor
indflydelse p4, til at ordne.

Der er kravet til regeringen om 300 mill.
kr. hver uge til fordeling til landmendene;
jeg har ikke, nar det drejer sig om de andre
forskellige omrader, der er i konflikt, set no-
gen interesse for, at f. eks. typograferne skul-
le have nogle beleb. Men det er helt klart, at
her vil man bruge statsmagten som led i en
kamp mod slagteriarbejderne, en kamp mod
lonarbejderne, fra de borgerlige partiers side,
fra deres landbrugsorganisationer osv.

Det mé selvfolgelig klart afvises, og jeg
forventer da, at man ogsd fra regeringens
side forholder sig lidt til dette i denne debat
og ikke bare stir si valent og lader vare
med at forholde sig principielt til disse ting.

Dernest vil jeg godt sige, at der er omfat-
tende problemer i denne konflikt. De for-
handlere, som de forskellige slagteriarbejdere
har haft, har ikke veret duelige nok, de har
ikke veret lydhere over for de krav, der har
veeret stillet fra arbejdernes side. Der er ogsa
problemer med, at man ikke er lydher hver-
ken fra de borgerlige partier eller fra deres
arbejdsgiverorganisationer over for de pro-
blemer, der er inden for slagteriomrédet, og
her tenker jeg pd det akkordpres, det. ar-
bejdspres, der er tale om inden for slagteriar-
bejdernes omrade. Der er tale om, at man
her i allerhgjeste grad har en omfattende
nedslidning, som selvfolgelig er kommet til
udtryk i den massive afvisning af de forslag,
der har vearet lagt frem til lesninger, fordi
der ikke er indeholdt en lesning pd de ar-
bejdspres- og arbejdsmiljeproblemer, som er
til stede for slagteriarbejdernes vedkommen-
de. Derfor stemte 83,4 pct. imod de forslag,
der var fremlagt.

Jeg synes ogsd, man burde have interesse-
ret sig lidt for beviserne for de problemer,
der eksisterer pa arbejdspladserne, og som
rent faktisk har veret udsendt pa forskellig
vis. Der er f. eks. tale om, at slagteriarbejder-
ne har den tredjestorste dedelighed efter ba-
gere og tjenere, en overdedelighed p4 27 pct.
i forhold til gennemsnittet. Der er is@r 4 syg-
domme og symptomer, der forekommer
blandt slagteriarbejderne. Der er for det for-
ste symptomer i muskler og led, der er stress-
betonede symptomer, der er hjerte-/karsyg-
domme, som er typiske stresssygdomme, og
der er kraeft. Alt dette underseges for ojeblik-
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ket i Slagteriarbejderforbundet, og der vil
komme mere til belysning af dette.

Men der er altsé allerede for indevarende
klare beviser for de problemer, der er til ste-
de. Der er f. eks. en arbejdsmiljeundersoegelse
fra socialforskningsinstituttet, der med en
reekke tal viser slagteriarbejdernes lidelser pa
grund af dette darlige arbejdsmilje. Der er
lendesmerter ved left; det er 38 pct. af slag-
teriarbejderne, der har det. Der er smerter i
ryg med udstraling i benene, 22 pct., evrige
rygsmerter, 36 pct., smerter i handled eller
arm, 27 pct., smerter i kna eller hofteled, 22
pct., stresslidelser, 33 pct. Jeg kunne blive
ved med denne opremsning. Jeg har ikke
hert en eneste fra borgerlig side udtrykke
forstaelse for disse problemer. Nej, man har
kun forstielse for den gkonomi, som land-
mandene har, og det, man vil have raget til
dem, nar man springer rundt og er klar til at
stotte dem, hver gang de ytrer sig bare en
lille smule. S& er man p& dupperne. Men den
mindste forstielse for de problemer, som
slagteriarbejderne har, kan man ikke vise.
Det overrasker os ikke, men det ville have
veeret godt, hvis arbejdérpartiet socialdemo-
kratiet havde ydet en storre stotte til slagteri-
arbejderne.

Poul H. Meller (KrF):

Kristeligt folkeparti er meget tilfreds med,
at arbejdsmarkedets parter pd langt den stor-
ste del af omréadet selv har kunnet forhandle
sig frem til aftaler for naste overenskomstpe-
riode, siledes at folketinget ikke som ved de
sidste tre tidligere lejligheder har haft nedigt
at gribe ind og derved svakke ideen om den
fri forhandlingsret. Af denne og andre grun-
de finder vi, at det vil vaere uheldigt, om det-
te monster brydes ved, at folketinget griber
ind i slagterikonflikten.

Vi forstdr landbrugets bekymringer, et
landbrug, der i forvejen er inde i en alvorlig
krise, og som ganske givet vil fa nogle alvor-
lige skonomiske bekymringer, hvis en saddan
konflikt bliver af lengere varighed, og vi er
ogsa klar over, at denne konflikt pa lengere
sigt ogsd vil have meget alvorlige samfunds-
okonomiske konsekvenser. Vi mener derfor
ogsa, at alt ber settes ind pa at lese de pro-
blemer, som endnu star tilbage parterne
imellem.

Efter forlydende er afstanden mellem dem
ganske lille, og det skulle derfor synes muligt
gennem nye forhandlinger at nd et resultat,
der kan lese denne konflikt. Safremt folke-
tinget nu straks ved strejkens begyndelse gri-
ber ind, vil dette hejst sandsynligt udvirke, at
parterne i de evrige igangvaerende konflikter
forventer lignende indgreb, fordi de alle kan
paberdbe sig de alvorlige ekonomiske og
menneskelige folger af, at deres konflikter
leber videre. Og sd synes jeg ogsd, at det
samtidig ville veere lidt af en hén over for de
ca. 95 pct. af arbejdsmarkedets parter, som
viste madehold og indgik frivillige aftaler.

Kristeligt folkeparti vil derfor henstille til
alle, som kan gere deres indflydelse gelden-
de — og her maske forst og fremmest regerin-
gen, selv om vi i hoj grad verdsatter, hvad
regeringen hidtil har foretaget i denne sag -
at man far foranlediget en genoptagelse af
forhandlingerne parterne imellem.

Vi forstar godt intentionerne i fremskridts-
partiets lovforslag her; vi finder bare ikke, at
det er den rigtige made at gribe sagen an pa.
Men maske kunne det give anledning til, at
vi i arbejdsmarkedsudvalget far en indgiende
droftelse bade af forslaget her og af konflik-
ten i det hele taget, og dertil tilsiger Kristeligt
folkeparti sin positive medvirken.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundet afviser dette lovforslag fra
Danmarks tredjestorste arbejdsgiverparti. Det
er karakteristisk, at forslagsstillerne overho-
vedet ikke har vaeret opmerksomme pé, at
der ogsa er lockout med i billedet og ikke
kun strejke. Det er karakteristisk for forslags-
stillerne, at de, der ellers kalder sig liberale
modstandere af statsformynderi og statsind-
greb og tilhengere af et frit arbejdsmarked
og erhvervsliv, ved lov vil fastsatte de ar-
bejds- og lenvilkar, der skal gelde inden for
denne sektor. De er fuldstendigt pa linje
med de ovrige gammelpartier eller borgerlige
partier; det er maske nok arbejdsgiverpolitik,
men det er ikke liberal politik.

Dertil kommer, at forslaget siger, at ni-
veaumassigt skal lesningen ligge som péa det
ovrige arbejdsmarked, uanset at det meeg-
lingsforslag, der blev forkastet af slagteriar-
bejderne med 83 pct. af stemmerne, inde-
holdt forbedringer i forhold til de evrige ar-
bejdsmarkedsoverenskomster, der er indgaet.
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Hvad skal man i evrigt med tvungen vold-
gift, nar det pa forhand stipuleres i forslaget,
hvordan udfaldet skal vaere? Det er mod alle
tanker i evrigt om tvungen voldgift. Og sa
benytter man - for at det ikke skal vere logn
- lejligheden til ogsa pd forhind at diktere
denne sektor, bade arbejdsgiver- og arbejds-
tagerside, at den nu skal have samme over-
enskomstmassige udliebstid som det ovrige
arbejdsmarked, uden at den overhovedet er
blevet spurgt derom.

Det er klart, at tredjemand vil lide tab.
Det er klart, at det er en alvorlig sag for
landbruget, ikke mindst for svineproducen-
terne, der i forvejen er meget hardt ramt, og
at det er et slag mod slagteribranchen som
helhed. Der er et betydeligt valutatab, og
ingen af disse tab skal ignoreres. Det er bare
prisen for at have et frit samfund, hvor folk
ansvarligt ordner deres egne anliggender, at
der en gang imellem kan opstd en siadan
konflikt, som kan vaere ubehagelig og tabgi-
vende for samfundet og for tredjemand. Hvis
man ensker et frit og selvforvaltende er-
hvervsliv og arbejdsmarked, mad man vere
villig til en gang imellem at betale denne
pris. For hvad er alternativet? Alternativet er,
at statsmagten, at regering og folketing dikte-
rer lon- og arbejdsvilkar i hele den private
sektor, sidan som man har det i socialistiske
lande og i de fascistiske stater, og det er san-
delig ikke noget at leve op til. De erfaringer,
vi har haft fra 1975 til 1981 under statens
tvangsindkomstpolitik, er ikke noget, der in-
spirerer til efterfolgelse. Vi har formentlig
faet en hastigere lon-, pris- og omkostnings-
udvikling, end vi ellers havde faet. Vi har i
hvert fald fiet en situation, hvor arbejdsmar-
kedets parter ikke har felt sig foranlediget til
at indrette sig under overenskomster, som de
somme tider end ikke havde haft muligheden
for at forhandle med hinanden, og derfor er
dette forslag i enhver henseende overméde
uklogt.

Jeg ser i Information for i dag, at hr. Chri-
stophersen har udtalt sig pa vegne af folke-
tinget pd en made, han intet mandat har til.
Han siger ifelge Information:

».... regeringen mi gore sig klart, at hvis
der ikke pa denne side af tirsdag er sket en
afklaring, s vil folketinget palagge« — sa vil
folketinget palagge, siger hr. Christophersen
— »regeringen at standse konflikten eojeblik-
keligt.«

Det er nonsens. Det har hr. Christopher-
sen ingen dakning for. Han reprasenterer
ikke flertallet i folketinget. Og jeg vil gerne
benytte denne lejlighed — det er ikke sa tit,
muligheden er der - til at udtrykke min ros
for og anerkendelse af, at regeringen har fort
den politik, den har i denne sag. Den har
veeret klogt tilbageholdende. Den har ikke
handlet overilet, og statsministeren skal hel-
ler ikke lastes, fordi han har provet at bringe
parterne pa talefod. Sddan ber det vare.
Men sd bor regeringen ogsa standse ved det
og lade arbejdsmarkedets parter selv klare
tingene.

Alt tyder pa, at de har klokket i det. Alt
tyder pé, at der har vearet tale om nogle
kommunikationsbrist, og alt tyder pa, at man
ogsa ved det centrale spergsmal, der aben-
bart har spillet afgerende ind, nemlig ak-
kordproblemerne, har varet tet pa en los-
ning. Afstanden er, som flere ordferere har
sagt, lille mellem parterne. Hvorfor i alver-
den skal folketinget sa til at blande sig i dag
eller i naeste uge? Det tjener intet formal. Det
er skadeligt ud fra enhver betragtning.

Vi afviser ikke, at der kan vare situatio-
ner, hvor i egentligste forstand livsvigtige
samfundsfunktioner trues. F. eks. er den hos--
pitalskonflikt, der er optrak til, en alvorlig
sag, og derfor afviser jeg ikke, at i sddanne
situationer kan det vere nedvendigt med
statsindgreb. Sa vidt er det i hvert fald slet
ikke kommet pa dette omrdde endnu. Man
kan sige, at der sker et vist spild, samfunds-
massigt spild, tab osv., men der er ikke tale
om, at menneskers liv eller helbred udsattes
for fare, og er der ikke det, er der ikke tale
om en livsvigtig samfundsfunktion, der bliver
lammet. Derfor ma vi sige, at vi afviser dette
uliberale, statsformynderiske indgreb, som
fremskridtspartiets forslag indebzarer, og den
&ndelige stotte, det har faet hos andre bor-
gerlige partier.

Svend Heiselberg (V):

Det er naturligvis altid bedst, at arbejds-
markedsparterne selv kan afslutte deres over-
enskomstforhandlinger, hvilket jo ogsd er
sket for hovedparten af vores 2,2 mill. len-
modtagere, enten ved direkte aftale med ar-
bejdsgiverorganisationerne, ved forhandling i
forligsinstitutionerne eller pd anden fredelig
vis.
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Tilbage er sa de 3—4 pct., deriblandt nogle
kreemmersjele, som ikke ensker at vere soli-
dariske med den ovrige del af samfundet.
Det geelder tilsyneladende bl. a. nogle slagte-
riarbejdere, typografer, socialrddgivere, hos-
pitalsleger og flyveledere. De har faet den
ejendommelige opfattelse, at de skal have
betydelig bedre overenskomster end den ov-
rige del af samfundet. Falles for disse grup-
per og deres organisationer er, at de foler, at
de som bestridende livsvigtige funktioner kan
tage det danske samfund som gidsel og pa
den made sikre sig ekstraordinzre goder,
som ingen andre kan opna.

Ma jeg sperge: hvor er den solidariske
tilbageholdenhed henne, som statsministeren
og andre forud for overenskomstforhandlin-
gerne i foraret opfordrede til? Tror regerin-
gen ikke, at de ca. 2 mill. lenmodtagere, som
har indgaet overenskomster, foler sig bedra-
get af regeringens henstillinger om tilbage-
holdenhed med lenkrav, hvis den fortsat la-
der disse grupper konflikte?

Derfor til sidst dette rad til regeringen:
brug weekenden til at bringe ro pa arbejds-
markedet! Det er det, vi har brug for, og jeg
er overbevist om, at der vil vere store dele af
befolkningen, som har forstaelse derfor.

Glistrup (FP):

Danmarks eksportvare nr. 1, svinekedet,
kan simpelt hen ikke undvaeres i den situati-
on, regering og folketingsflertal har bragt os
ud i, hvor vi har en nettogeeld pa et tolvcifret
kronebelab til udlandet. De tilstande, som i
ojeblikket udvikler sig i svinestalde rundt
omkring i landet, hvor flere og flere og storre
og storre svin presser sig sammen under de
staldforhold, der er bestemt til en normal
produktionsrytme, kan simpelt hen ikke tole-
reres.

Det, at man har besluttet sig til at konflik-
te pa dette omrade mellem nogle arbejdsgive-
re og nogle arbejdere — og der er ingen
grund til at vere saerlig karlig hverken mod
den ene eller mod den anden af de to grup-
per; al tale herom er det rene og skere pjat i
relation til dette forslag, som er en besked til
béde den ene og den anden part — er noget,
som i allerhajeste grad rammer titusinder af
andre danske pé et vald af forskellige omra-
der. Heroverfor star si venstresocialisternes,
Danmarks retsforbunds og SFernes syns-

punkter, som bare er, at det er parternes frie
ret at spille fandango pa denne made med -
aldeles afgerende samfundsforeteelser under
overholdelse af nogle formelle fagretlige spil-
leregler. Det er ikke det, vi er her for i folke-
tinget. Vi er i folketinget for at tjene hele
samfundets interesser, og der er ikke nogen
som helst tvivl om, at disse formelle fagretli-
ge spilleregler nu som i snesevis af konflikter

i de foregdende ar simpelt hen ikke kan op-

veje den tunge alvor, der kraever, at denne
konflikt bringes til opher. Og det er i og for
sig det eneste vaesentlige for fremskridtsparti-
et, at denne konflikt nu bringes til opher.
Maden er vi meget, meget abne for at for-
handle om, men man ma bare finde frem til
en méde at gore det pa.

Regeringen siger, at den haber, at der ska-
bes kontakt mellem parterne, sa de kan finde
en lesning, men det har man nu kampet
leenge for, og det er jo i den givne situation
aldeles umuligt at skabe en siddan kontakt.

Kristeligt folkeparti, hr. Kaj Poulsen og
andre af samme skuffe kommer og siger: de
stir jo ikke langt fra hinanden. Hvad ved
kristeligt folkeparti, hr. Kaj Poulsen og de
andre egentlig om det? Vi ved én eneste ting:
at vi spiller med en blind makker, nemlig at
parternes forhandlingsudvalg var enige, og sé
er 83,4 pct. pa arbejderside af den opfattelse,
at det duer ikke, hvad man har lavet i na-
rings- og nydelsesmiddelarbejdernes forbund.
Vi aner ikke, hvor meget der skal til, for at
parterne kan finde hinanden, saddan at 51
pct. eller flere kan stemme ja til et forslag pa
begge sider. Vi ved bare, at det vil tage en
skrekkelig lang tid forst at lade parterne for-
handle og sd ga igennem afstemningsproce-
durer; det er noget, som samfundet ikke kan
vente pa.

S4 kommer hr. Enggaard og hr. Ninn-
Hansen og bare skubber det hele fra sig og
siger, at det er regeringens ansvar, at sagen
bringes pa plads, eller som hr. Ninn-Hansen
sagde: den egverste politiske myndighed, rege-
ringen, ber bringe konflikten til opher. Ja
men det er total begrebsforvirring nede pa
det samme plan, som Radioavisen har for-
dummet den danske befolkning pa her gen-
nem hele pasken. Regeringen kan jo efter
dansk lov og ret ikke gore noget som helst i
denne situation; der er kun ét eneste organ,
nemlig det, der for os andre er den everste
politiske myndighed, folketinget, der kan
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gore det, og derfor er det folketingets sag at
se at fa dette lost. ’

Sa er der kommet forskellige forslag om,
hvordan folketinget kan lase problemet. Hr.
Ninn-Hansen har veret inde pa, at det for-
slag, som altsd var forkastet med 83,4 pct. pé
arbejderside, skulle man bare uden videre og
nzrmest ubeset opheje til lov herinde. Vi ma
indremme fra fremskridtspartiets side, at vi
synes, det ville veere en meget bedre idé, om
hele materialet blev gennemset og gennemga-
et fra den voldgiftsrets side, som vi har fore-
slaet, sddan at man eventuelt kan finde frem
til, hvad det er for nogle enkelte momenter,
som har fort til, at s4 mange slagteriarbejdere
har veret sd sterkt utilfredse med forslaget,
at de er gdet imod deres egen ledelse. Der er
jo intet, der hindrer voldgiftsretten i efter at
have gdet tingene igennem at sige: det over-
enskomstforslag, som blev forkastet den 10.
april, var det bedste, sa voldgiftskendelsen
kommer til praktisk talt at ligge pa linje med
dette forslag. Men vi mener bare, at vi skyl-
der de medborgere, som har stemt, som de
har i forbindelse med det forslag, der 14, at
man far det giet igennem.

Som det ogsd fremgdr af forslaget, er det
dernest vor opfattelse, at voldgiftsretten skal
vaere i harmoni med, hvad de 95 pct. af ar-
bejdsmarkedet — hvis man tror pd statsmini-
steren, og det gor jeg ikke, men det var nu
engang hans tal — har fundet er en vis los-
ning. Det er helt rigtigt, at der er lagt visse
bestemte retningslinjer, og det er dem, som
forslaget godtager.

Hr. Ib Christensen siger, at det er umuligt
at veere voldgiftsmand, nir man skal rette sig
efter bestemte regler i dansk lovgivning, som
det vil blive til, nar dette forslag bliver vedta-
get for eller senere, fordi til syvende og sidst
er der ingen anden lesning, end at man nir
frem til at vedtage et forslag praktisk talt
som dette; men man vil altsd bare af parti-
taktiske krumspringsgrunde nu fra de for-
skellige partier gerne have, at det hele skal
vente nogle uger eventuelt endnu med alle de
lidelser, som vil blive folgen, og s& mener hr.
Ib Christensen, at det er ulogisk at have givet
voldgiftsretten nogle retningslinjer. Det er
det ikke, men der er inden for et hvilket som
helst overenskomstomride sd mange special-
regler, s& mange s@rforhold, som skal tages i
betragtning, og det kan man gere, nir man
har angivelsen af, hvilket niveau man skal g

til, men det er bare nemmere for 3 voldgifts-
dommere end for 179 folketingsmedlemmer
at fa det til at falde i hak. Der er altsi ikke
indbygget nogen indre logisk uoverensstem-
melse i forslaget.

Danmarks sterste arbejderparti havde der-
imod den bekymring over for det, at hvis
man gennemforte noget fra folketingets side,
fra politikernes side, sd vil parterne ikke i
det arbejde, de skal udfere fremover, indrette
sig pd samme made, som hvis de, som man
siger, selv har indgdet overenskomsten.

Nu tror jeg for det forste, det er det rene
pladder at sige, at organisationerne, hvad
enten det er Arbejdsgiverforeningen eller for-
bund, i hojere grad er parterne selv, end fol-
ketinget er. Folketinget repraesenterer parter-
ne selv, for det reprasenterer det danske
samfund, som man er en del af, og det gor vi
fuldt s4 meget herinde, som f. eks. hr. Tox-
vard eller Hans Hansen — hedder han vist pé
den anden side — pd nogen som helst made
reprasenterer parterne. Vi har dog haft al
mulig erfaring for, at der ikke kommer flere
arbejdskonflikter, fordi len- og arbejdsvilkar
er fastsat -centralt, som det var tilfaeldet f.
eks. 1 1975, 1977 og 1979 for bare at tage
nogle af den nuverende statsministers be-
drifter her i samfundet. Da indferte man via
lovgivningen ganske bestemte lon- og ar-
bejdsvilkar, og derfor er der ikke nogen som
helst grund til at tro, at der ligger noget reelt
i denne bekymring for, at parterne vil gore
oprer, hvis man ferer det igennem.

Nej, det vi ser her, er bare det sedvanlige:
ndr der opstar en rddvildhedens situation i
dette land, m& man finde frem til en klar,
skarp, rigtig losning. Landet skal jo regeres.
Den kommer her som altid fra fremskridts-
partiets side, og sa er der almindelig partitak-
tisk smésurhed fra de andre partiers side.
Anderledes kan man i og for sig ikke fortol-
ke dette forlab.

Men desverre fortsaetter samfundet jo sin
ulykkelige drift uden for denne folketingssal,
og derfor m& man habe af hensyn til alle de
samfundsinteresser, som entydigt kreever, at
folketinget bringer denne konflikt til opher,
at smasurheden efterhanden fortager sig, si-
dan at man ogsd kan fa socialdemokratiet,
der jo er det afgerende parti i den forbindel-
se, i bevaegelse vak fra denne almindelige
handervridende, selvopgivende surhed, som
prager partiet, stillet over for et fremskridts-
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forslag. Velkommen til at vi kan fejre 1. maj
i feellesskab og forsvar over for VSere, SFere
og andre, mod den linje, man forer med
samfundsdestruktion fra de partiers side.

(Kort bemarkning).

Ninn-Hansen (K F):

Hr. Glistrup argumenterer for voldgiften
ved at sige, at der skal vare et sted, hvor
man kan se, hvad det er, der har begrundet,
at s4 mange slagieriarbejdere har forkastet
forslaget. Ja, hvis man rent umiddelbart skul-
le forstd dette, si siger hr. Glistrup jo bare:
man skal skynde sig at forkaste et overens-
- komstforslag, for s& fir man en ny chance i
et sddant voldgiftsforum, for s kan man fa
begrundet tingene. Er det det, der er menin-
gen?

Eller er det noget andet, som hr. Glistrup
sagde — ikke serlig klart — at man skulle ha-
ve sddan en padagogisk studiekreds, hvor
man skulle kunne fortaelle slagteriarbejderne,
hvilke fejltagelser de havde gjort ved at for-
kaste maglingsforslaget?

Det ma veere det ene eller det andet. Til-
bage bliver i hvert fald, at det virker fuld-
stendig meningslest at foresld dette apparat,
hvis, nar det kommer til stykket, hr. Glistrup
mener, at det er den overenskomst, de forka-
stede, der skal vare geldende.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det er hverken det ene eller det andet,
men noget helt tredje, som hr. Ninn-Hansen
havde opdaget, hvis han var kommet helt
frem til § 4 i forslaget; s ville han nemlig
have set, at det, som voldgifisretten skal af-
gore denne sag ud fra, er samme niveau, som
man har bevaeget sig pd i relation til andre
overenskomster. Men der er 100 forskellige
detaljer, som i og for sig ikke afgerende ko-
ster noget for den ene eller den anden part,
f. eks. det, som hr. Tyroll var inde pad med
hensyn til arbejdsmilje, sikkerhed og andre
ting. Det er den slags ting, en voldgiftsret
kan sidde og here pa, f. eks. at arbejderne
beklager sig over, at man ikke far de og de
sikringsting ind i arbejdsmiljoct. S4 kan man
give det og til gengeld eventuelt tage en fem-
ore fra et eller andet tilleeg. S& opvejes det,

og sd fir man en bedre balance. Det er det,
der er meningen med at have en voldgiftsret.

Men vi skal jo simpelt hen finde en los-
ning, og det, der har praget de andre partier,
er, at man ikke har kunnet finde nogen som-
helst losning fra de andre partiers side. Der-
for laegger vi nu vor model frem. Men forst
og fremmest: konflikten skal sluttes.

(Kort bemerkning).
Ninn-Hansen (KF):

Hr. Glistrup har jo egentlig svaret pad mit
sporgsmél, for hans ferste bemerkning var,
at forslaget hverken er det ene eller det an-
det, og det har han jo ganske ret i. For nu
kommer hr. Glistrup og siger: ja men den
voldgiftsret skal bestemme det samme, som
gelder for det evrige arbejdsmarked. Det vil,
s vidt jeg kan se, betyde, at slagteriarbejder-
ne skal have mindre, for de har ved overens-
komsten rent faktisk fiet mere, end det ovri-
ge arbejdsmarked har faet. Er det det, der er .
meningen?

Jeg kunne se én idé i fremskridtspartiets
forslag om en fredspligt, for den er jo ogsa
indeholdt i forslaget, nemlig hvis fremskridts--
partiet sagde: nu er, som det er navnt, 95
pct. af arbejdsmarkedet klaret. Nu vil vi have
resten klaret, bade de konflikter, der er, og
de truende konflikter, ved at pélegge en
fredspligt.

Er det det, der er hensigten med forslaget?

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Det lader jo til, at fremskridtspartiet. kan
@&ndre standpunkt efter forgodtbefindende.
Fremskridtspartiet udtalte til Ritzaus Bureau
den 20. april 1981: .

»Vi ensker, at konflikten skal stoppes om-
gdende, og der ber nedszttes en voldgift, der
kan lese problemerne. Vi kan ikke stiltiende
acceptere, at landbruget bliver pafert milli-
ardtab pa grund af uoverensstemmelser med
en lille privat gruppe, som slagteriarbejderne
ma siges at vaere.«

Saledes siger folketingsmedlem Maisted,
en udtalelse, som tydeligt er vendt imod slag-
teriarbejderne, og det er ogsd sddan, vi har
opfattet forslaget.

(Kort bemarkning).
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Tyroll (VS):

Det lader til, at hr. Glistrup tror, det er
muligt at klare de problemer, der eksisterer i
arbejdsmiljeet, ved at man indferer en eller
anden form for beskyttelse. Alt dette er pro-
vet; det har kun medfert endnu storre ska-
der, endnu sterre ulykker, fordi man samti-
dig har sat tempoet i vejret og man har eget
akkordpresset yderligere. S& der er kun én
vej, og det er simpelt hen, at indtjening uden
akkordsystemer af den art, som man har,
foreges for disse slagteriarbejdere. Det er
kun derigennem, det kan loses, og det er to-
talt uegnet og principielt forkert at tage de
skridt, der ligger i fremskridtsparties forslag.

SA har det ogsa varet navnt, at de, der
har indgdet overenskomst, skulle fole sig
snydt, hvis der blev givet indremmelser her.
Jeg synes, de i allerhgjeste grad har grund til
at fole sig snydt, ikke pa grund af dette, men
pa grund af at prisudviklingen, siden de har
indgdet deres overenskomster, er blevet for-
doblet i hastighed. Der sker yderligere forrin-
gelser, og der er tale om, at man far drastiske
reallonsfald. Derfor er de snydt, og derfor vil
de ogsa senere aktionere.

Men man ma forstd, at hvis man griber
ind her og ser bort fra de problemer, som
man har i arbejdsmiljeet, presser man slagte-
riarbejderne sa meget op mod vaggen, at der
vil komme aktioner pi slagterierne, som der
har veret for, nir man bliver ved med at
ignorere de krav, som man vil have igennem
for slagteriarbejdernes vedkommende. Det
ma man bare se i gjnene, si det er illusion at
tro, at man kan lose dette gennem indgreb
herindefra.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Nar jeg tager ordet, er det for at gore op-
merksom pé, at der er noget, der er helt galt
med hukommelsen hos ordfererne for SF og
VS. For en 3-4 ar siden var det siledes, at
det lykkedes fremskridtspartiet at fa regerin-
gen til at gennemfore en forbedring af dyre-
vernsloven, s& der blev bedre forhold for
burhens. Bl. a. fru Lilli Gyldenkilde angreb
mig meget hardt, men hvor er nu ordfererne
for SF og VS henne? Jeg er fuldstzndig klar
over, at fru Lilli Gyldenkilde har nul for-
stand p4, hvordan det star til ude i svinestal-
dene, hvor grisene trives og trives, og hvor

de ikke kan vere. Men ndr man i den ene
situation angriber ganske usagligt, som fru
Lilli Gyldenkilde gjorde i sin tid, hvorfor ger
man det sd ikke nu? Det er lidt dobbeltsidet,
og jeg havde forventet, at man var kommet
ud af busken, men det er man ikke.

Jeg havde egentlig ogsa forventet at here
landbrugsministeren, som jeg tror har for-
stand p&, hvordan det ser ud ude i en svine-
stald, og jeg tror ogsd, landbrugsministeren
ved, at der sker en tilvaekst, s& der hurtigt
kan komme en meget alvorlig situation. Jeg
havde egentlig ogsd forventet at here en
kommentar fra landbrugsministeren til det
alvorlige problem. Det har vi endnu ikke
hert, men debatten er ikke feerdig, sa det kan
vere, den kommer.

Jeg synes i allerhgjeste grad, at VS og SF
skulle tage og komme ud af busken.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

Hr. Tyroll har bestemt ikke uret i den skil-
dring, han giver af arbejdsmiljeforhold,
stress og forceret arbejde péd landets slagteri-
er, men han talte una®gtelig som en flyvele-
der - og det er ikke nogen ros - da han sag-
de: det skal vi have kompensation for, men
vi skal ogsa have nogle flere penge. Nej, det
skal man have kompensation for ved, at
voldgiftsretten muligvis kan finde frem til
nogle foranstaltninger, s det ikke er sa stres-
sende endda, men det skal bestemt ikke ske
pd den made, at denne gruppe, fordi den
sidder i en flaskehalsposition, pludselig skal
have andre len- og arbejdsvilkar, end andre
har.

Hr. Kaj Poulsen har ikke forstiet, at det,
det her drejer sig om, er det danske samfund.
Det er ikke nogen som helst beskyttelse af
nogen af de to, der er parter i denne sag;
dem er det sa inderlig ligegyldigt med. Det er
samfundet, vi alle sammen md tage hensyn
til, og da ma hr. Kaj Poulsen vare klar over,
at det er at gi ned pd dette barnestueniveau,
om man kamper imod den ene part eller
imod den anden part. Det er samfundet, vi
kemper for herinde i folketinget.

Nér s& hr. Ninn-Hansen begynder at sige,
at fremskridtspartiet skulle have indremmet,
at dets forslag hverken er det ene eller det
andet, sd var det citat, jeg kom ind p4, hr.
Ninn-Hansen selv, der spurgte: gar det her
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ud pa det ene, eller gar det ud pa det andet?
Hr. Ninn-Hansen kan lase i § 4, hvad det
gér ud pa.

Men som jeg har understreget: det centrale
for fremskridtspartiet er, at denne arbejds-
kamp standser. Om man lige pracis bruger
den anvisningsmetode, som fremskridtsparti-
et har givet, eller noget andet, er ikke det
centrale for os. Det er vort opleg til, hvad
der sikkert er det bedste, men det er bare
vigtigt, at der sker noget, og den eneste mu-
lighed for, at der kunne ske noget, var at
fremsatte et konkret lovforslag, som s& pa
normal made kan fi e@ndringsforslag ved
anden behandling og derved gennemfores,
efter at statsministeren matte opgive sine for-
seg her tirsdag morgen.

(Kort bemarkning).

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg havde ellers besluttet, at jeg overhove-
det ikke ville gd ind i substansen af disse
ting. Nu er der flere, der har gjort det, men
jeg skal afholde mig fra det stadig vak, for
vi far jo en debat om disse ting pd tirsdag,
og da kan man jo komme narmere ind pa
det.

Men det, der kalder mig herop, er selvfol-
gelig hr. Askjer Jorgensen, som har forstiet
fuldt ud, hvad jeg mener om burhons, selv
om han ikke rigtig har forstdet, hvor meget
forstand jeg har pa det. Men det bliver jo
hans sag. Jeg var ogsd imod tremmekalve;
jeg synes, det er synd, de skal std pd den ma-
de. Jeg synes ogsd, det er synd for grisene, at
man brokler for mange ind i svinestierne,
men det kan da ikke vere rimeligt, at det nu
skal veere slagteriarbejdernes skyld, hvordan
landbruget har bygget deres stalde og deres
grisestier. I ovrigt er vejret vel ogsd sadan, at
man kan sztte dem udenfor, hvis det gar helt
galt.

Dermed vere ikke sagt, at jeg ikke synes,
det er beklageligt. Der er ingen, der ensker
konflikter, heller ikke SF. Vi ser bare gerne,
at man nar frem til en lesning de to parter
imellem. Vi har demokrati i dette land, og
derfor skal vi ikke diktere visse lgnarbejdere
deres arbejdsvilkdr. De ma have medindfly-
delse pa tingene, og derfor ma vi lade denne
konflikt lgbe. Parterne ma finde ud af sagen
selv.

(Kort bemearkning).
Tyroll (VS):

Jeg skal lige sige til hr. Askjer Jorgensen,
at vedrerende problemerne for dyrene synes
jeg, det ville veere rimeligt, at man gjorde
den slags argumenter galdende over for den
minoritet af arbejdsgivere, som forhindrer en
losning pa disse problemer, som ignorerer de
problemer, som jeg har stdet her og skitseret,
og som man fra borgerlig side her i salen
overhovedet ikke vil forholde sig til. Man er
koldt kynisk over for de forhold, der bydes
arbejderne pa slagteriarbejdspladserne, og
det er ikke overraskende for os.

Men det er over for arbejdsgiverparten, I
skal gore disse argumenter galdende, som I
stiller jer op med her og bruger i forhold til
lonarbejderne. Det er den vej, det ma ga, for
det er denne minoritet, der skal angribes.

Jeg har set hr. Svend Heiselberg vaere ude
i pressen med at angribe sma minoritetsgrup-
per, der stopper produktionen forskellige
steder. Ja men hvem er det, der nagter at
sette produktionsmidlerne i anvendelse for
at producere til lonarbejdernes behovstilfred-
stillelse? Hvem er det? Det er den lille mino-.
ritet, som forlanger, at der skal vare profit
forst, for man vil lade disse produktionsmid-
ler anvende. Det er dem, der satter samfun-
det i std. Det er deres profitkrav, der satter
tingene i std, og det er det, man selvfolgelig
benagter, fordi man har sine interesser dér.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg kan meddele fru Lilli Gyldenkilde, at
jeg ikke har givet slagteriarbejderne ansvaret
for, at grise ikke trives, hvis de far noget
mad, sa de ikke sulter. Men det er altsd sdle-
des, at det gor de ligegodt. Det er det, fru
Lilli Gyldenkilde overser.

Hr. Tyroll og fru Lilli Gyldenkilde siger
bare: konflikten skal lebe. Og s& blaeser man
pa, hvilke problemer der opstir med, om
dyrene har det godt eller ej, om de spiser
hinanden eller ej. Det ser SF og VS stort pa.
Det er slet ikke noget med, om vi har den
ene eller den anden holdning, for hvis grise
ikke skal sulte, skal de have noget foder, og
sa har de det siddan, at de trives. S& kan de
efterhdnden ikke vere i stierne. Det er sddan
situationen er nu. Det er ikke landbrugets
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skyld; det er blevet presset sd hérdt, at pro-
duktionsbygningerne skal udnyttes optimalt.
Det er altsd en politik, som SF i allerhojeste
grad er medansvarlig for, men vi har nu féaet
afsleret SF og VS. Nar man skal op pa barri-
kaderne for sine samfundsnedbrydende ide-
er, er man ravruskende ligeglad med dyrenes
tilstand. Tak for afsleringen!

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sporge fremskridtspartiet, om
de slet ikke deler den opfattelse, at hvis man,
hver gang det kommer til en konflikt, stiller
forslag om at ville gribe ind, opbygger man
na&sten et system, hvorefter parterne ikke nar
til enighed. Hvis det er sdledes, at man ved,
at man kan komme i konflikt, s opfordrer
det méaske bade pa kortere og l&ngere sigt til,
at man i sterre omfang end ellers finder en
losning i det enkelte tilfelde.

Hver gang man griber ind, er man med til
at sikre eller fremme en udvikling i retning
af, at man naste gang ikke finder en losning.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Jeg vil allerforst sige tak for den meget
uvillige behandling, som fremskridtspartiets
forslag har faet. Jeg mener ogsd, at sddan
som situationen ligger lige netop nu — er det
ikke 2% dag siden konflikten tradte i kraft? —
er det et forslag, som ogsa fortjener en uvil-
lig behandling.

Jeg vil ogsa sige tak for de udtalelser, der
er faldet om, at regeringen har gjort alt, hvad
der indtil dette ojeblik er muligt, for at sege
at fa parterne til at g& ind i en forligsmeessig
lesning, for det er klart, at det er folketingets
onske og det er ogsa regeringens onske, at
det kunne ske.

Jeg synes ogsd, der er grund til at sige, at
den debat, der har fundet sted, pa den ene
side afslerer, at alle er dybt bekymrede over,
at der er startet en konflikt, og ogsd papeger
de uheldige konsekvenser, der kan blive af
den, men at man pa den anden side har, m&
Jeg sige det mildt, nok sa forskellige menin-
ger om, hvad man egentlig kan, og hvad man
egentlig skal gore ved den. Det afgerende er,
at der er et helt solidt flertal, der i den givne
situation afviser fremskridtspartiets patent-
losning for nerverende og i denne situation.

Jeg skal ikke ga i enkeltheder om alt det,
der er sagt, men hr. Enggaard sagde, at han

gerne havde onsket sagen dreftet pa et tidli-
gere tidspunkt. Dertil ma jeg sige, at det er jo
folketinget selv, der afger, hvorndr en sag
skal behandles, og endelig ma jeg da ogsa
sige, at der altsa kun er giet 2% degn, siden
konflikten tradte i kraft, si& skulle vi have
behandlet den vesentligt tidligere, skulle vi
have haft folketinget indkaldt i pésken. Det
kunne vel ogsd have varet gjort, men jeg
tror, mange ville vere af den opfattelse, at
det ville vaere at overreagere.

Jeg er is@r glad for hr. Enggaards udtalel-
ser om voldgift og hans klare markering af,
at man ikke fra venstres side mener, at det er
lesningen.

Hr. Ninn-Hansen sagde, at en slagterikon-
flikt i 1930rne, altsd mens Stauning var stats-
minister, ikke blev gammel. Jeg mener at
kunne huske, at den blev 10 dage gammel.
Der er maske mange lighedspunkter, men
der er ogsd mange ting, der er forskellige i
forhold til dengang. Men igen: sagen er al-
vorlig. Jeg hédber, den finder en forligsmaessig
losning.

Hr. Glensgard skal jeg ikke sige andet til
end papege en af de sedvanlige selvmodsi-
gelser, der serveres flot, med stor armbevae-
gelse, men alligevel er sa totalt ulogisk, som
noget kan vere. Det var dette med, at det
gjorde samand ikke noget —~ det kommer ik-
ke slagterisagen meget ved — at skattekonto-
rerne strejkede, det kunne de godt gore i 4re-
vis, men det 13 ligesom i luften, at hospitaler
og den slags ting — og altsid ogsa slagteriom-
rddet, men lad os nu tage hospitalerne —
skulle man sandelig ikke rere ved, for det
var en alvorlig sag. Det sidste er jeg enig i,
men det, det drejer sig om pa. hospitalerne,
er jo ogsd len, og len fés til de folk, der ar-
bejder ‘pad hospitaler, via de skatter, der ind-
betales. Men all right, det er en sidebemeark-
ning til en af de typisk flotte fremskridtsbe-
markninger.

Fru Lilli Gyldenkilde var let utilfreds med,
at jeg havde pépeget, at ca. 95 pct. af hele
arbejdsmarkedet har klaret deres forhold
selv, og inden man var alt for begejstret for
det, tror jeg bemarkningerne lod, matte man
vere opmarksom pd, at det var lesninger -
uden hensyn til de arbejdslese. Det er be-
markninger, jeg nogle gange har hert fra
visse borgerlige partier, men jeg er overrasket
over at skulle here en tilsvarende bemeerk-
ning fra socialistisk folkeparti. Jeg mener



10203

24/4 81: 1. beh. af f. t. l. om slagteristrejkens afblasning

10204

[Statsministeren]

ikke, at lesningerne pa arbejdsmarkedet er i
kontrast til det samme arbejdsmarkeds enske
om at fi mere beskaftigelse og altsd fa de
arbejdslese i gang.

Hr. Bolvig sagde, at konflikten ma ikke
lebe for lznge, ellers indgreb. Jeg vil godt
advare imod at sige tingene sa, jeg havde
ner sagt markant, for det er jo nasten det
samme som at sige: lad den s& bare lobe, for
s& skal folketinget nok ordne tingene. Jeg
mener, vi skal vare yderst tilbageholdende
ogsd med halve eller trekvarte lefter om, at
vi nok skal klare tingene.

Hr. Arne Melchior var inde pa spergsma-
let om, hvorvidt jeg skulle have bagatelliseret
denne konflikt. Jeg kan understrege over for
tinget, at jeg ikke et ojeblik har bagatelliseret
og ikke har eonsket at bagatellisere situatio-
nen. Den er alvorlig. Det er alvorligt, nar
eksporten bliver stoppet eller begrenset, spe-
cielt netop pd de omréder, der er sd betyd-
ningsfulde for Danmarks eksport — ingen
tvivl om det. Men situationen er jo altsd sta-
dig vaek den, at hvis vi kan gere os hab om,
at denne konflikt bliver af kortere varighed,
fordi der findes en forligsmassig lesning, er
det ikke noget, der behover at have langvari-
ge negative konsekvenser. Men det er natur-
ligvis under forudsatning af, at det lykkes at
fa parterne til, jeg skal ikke sige at g til tru-
get, men derimod at gd til forligsbordet igen
og finde en lgsning.

Jeg er ogséd enig i hr. Arne Melchiors be-
mearkning om, at det drejede sig om at fi
arbejdet stabilt i gang — jeg tror, det var ud-
talelsen. Det er lige bestemt det, der er sigtet
og formdlet med, at regeringen har handteret
eller har segt at handtere denne situation,
sddan som vi nu har gjort det.

Hr. Tyroll var inde pé slagteriarbejdernes
sundhedstilstand. Ifelge sagens natur er det
en umulig ting at begynde at diskutere det
her i folketinget. Jeg tror ikke, vi i og for sig
har serlig mange foruds®tninger for at dis-
kutere det. Sa vidt jeg husker, er det en lege
i Odense, der har foretaget en undersogelse.
Jeg kan ikke bestride de tal, men jeg ved, at
man mellem parterne péa dette omride af ar-
bejdsmarkedet er i gang med nogle overvejel-
ser, og i hvert fald er man i gang med nogle
overvejelser i Slagteriarbejderforbundet for
selv at fa foretaget en undersegelse af disse
problemer, som man ogs& har pa dette omra-
de. Der er ingen tvivl om, at der pa en lang

reekke arbejdspladser er visse erhvervssyg-
doms- eller erhvervssundhedsproblemer, som
man hele tiden skal vere opmaerksom pa, og
det tror jeg ogséd at der er inden for slagteri-
omradet.

Hr. Ib Christensen sagde, at konflikt er nu
engang prisen for et frit forhandlingssystem.
Jeg vil sige, at det er en rigtig ting at sige
det, ikke mindst til partier, som ellers igen og
igen siger, at vi skal have det helt frie for-
handlingssystem. Og maske ikke mindst til
partier, der hylder de liberale tanker, er det
en vigtig ting at sige, at der er en pris. Samti-
dig vil jeg dog sige, at en ansvarlig regering
og et ansvarligt folketing naturligvis altid ma
se pd, hvor stor prisen matte blive, men igen
vil jeg sige, vi skal tage det lidt roligt og
overveje situationen og foelge udviklingen i
de kommende dage.

Sa var der en taler uden for ordferernes
rekker, og det var hr. Svend Heiselberg. Jeg
gér ikke ud fra, at det er venstres synspunkt,
nar hr. Svend Heiselberg talte om slagteriar-
bejderne som kremmere, der skulle udnytte
situationen.

Man kan sige meget om de forskellige
grupperinger pd arbejdsmarkedet og deres,
skal vi sige intense varetagelse af deres egne
okonomiske interesser. Det galder fiskerne.
Det galder landbruget. Det gelder alle er-
hvervsgrupper. Man kan sige meget, men
man skal nu vere forsigtig med at heafte en
betegnelse som kreemmere f. eks. pd slagteri-
arbejderne, som arbejder héardt, serdeles
hardt, for den len og den fortjeneste, som de
har ude omkring pa slagterierne.

Men resultatet af dagens debat er absolut
modstand mod at gare det, som fremskridts-
partiet ensker skal gores, og det er jeg til-
freds med. Jeg kan sige, at regeringen ngje
vil felge udviklingen pd denne del af ar-
bejdsmarkedet i de kommende dage.

(Kort bema&rkning).

Arne Melchior (CD):

Det er statsministerens replik til hr. Bol-
vig, der giver mig anledning til felgende be-
merkning: jeg antager, at de tre partier som
har stillet forespergslen, der skal til forhand-
ling herinde pé tirsdag, har det motiv eller i
hvert fald ogsd har det motiv, at deres fore-
sporgsel, anmeldt som den er, skulle bringe
parterne til at reagere, meget gerne inden pa
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tirsdag. Men jeg har fra ret velorienteret kil-
de hort sige, at det modsatte i virkeligheden
er intentionerne, nemlig at den omstendig-
hed, at der til pa tirsdag er anmeldt en fore-
sporgsel, vil fi forhandlerne til at g& i hi og
sige: sa lad os da vente og se, hvad folketin-
get beslutter pa tirsdag. Og det foler jeg var
noget af det, der ld i statsministerens be-
mearkning her, at hvis man pa forhand siger:
hvis det varer for leenge, griber vi ind, s& har
det samme virkning,.

Her er det, jeg gerne vil veere med til at
give den melding, at jeg ikke kan se, heller
ikke nu efter dagens debat, at der pa tirsdag
kan blive flertal for et indgreb i folketinget,
og derfor skal meldingen til de implicerede
parter veere den: lad nu ikke lerdag, sendag,
mandag og tirsdag ga uden at gere det, I ber
gore, i forventning om, at folketinget skal
gore noget dramatisk pé tirsdag.

Jeg héber ikke, at den anmeldte foresporg-
sel vil f& denne meget tragiske og skadelige
virkning, som jeg er helt overbevist om at
heller ikke de forespergende partier selvfol-
gelig onsker, men som de meget let kan risi-
kere at bidrage til. Derfor denne advarsel.

Glistrup (FP):

Det lyder jo s& smukt, ndr hr. Arne Mel-
chior siger: lad ikke lordag, sendag, mandag
og tirsdag gd, men hvad kan reprasentanter-
ne for henholdsvis arbejdersiden og arbejds-
giversiden foretage sig andet end at vente pa,
at folketinget griber ind, for situationen er jo
den, at de er én gang blevet enige om en
ganske prazcis og fuldt gennemarbejdet los-
ning, og den er blevet forkastet fra den ene
organisations side, som det selvfolgelig er de
pageldende medlemmers soleklare ret at go-
re. Der er ingen anden mulighed end at sid-
de fra parternes side og vente pa, hvad folke-
tinget vil beslutte, og sa er det skammeligt, at
man bare lader valutakassen lebe tor, lader
tingene gd p4d den made ude i vores stalde,
lader s& mange andre blive ramt, nir vi alle
sammen ved, at i denne specielle situation
kan der ikke opnds noget p& anden vis end
ved, at folketinget gar hen og leser dette for
eller senere.

Folketinget er ansvarlig over for sam-
fundsinteressen, det er parterne jo ikke. Par-
terne er ansvarlige over for deres egen inter-
esseorganisation, som statsministeren jo sa

glimrende skildrede det. De er meget optaget
af intens varetagelse af deres egne specielle
serlige okonomiske interesser. Ja, hvad skul-
le de ellers vaere? Men de er skam ogsd af-
hengige af de regler, der gelder, og dér und-
lod statsministeren at svare: hvor lang tid vil
der g fra det tidspunkt, hvor man eventuelt
teenker sig, at bade ledelsen pd den ene og
den anden side anbefaler sine medlemmer en
ny overenskomst, og frem til det tidspunkt,
hvor den nye overenskomst skal trade i
kraft? Hvor lang tid vil der nedvendigvis g
med afstemningsproceduren bide pa den ene
og anden side, og hvor det jo er hejst sand-
synligt, at der, som situationen nu har udvik-
let sig, ganske klart kommer et nej pa et eller
andet tidspunkt?

Hr. Flygaard segte at kaste noget principi-
elt ind i denne diskussion, idet han forgrove-
de fremskridtspartiets standpunkt ved at sige:
hvis nu man i alle tilfeelde siger, at folketin-
get altid griber ind, nar der er en konflikt, vil
det sd ikke veere uheldigt? Det vil det maske
nok, og det vil det maske nok ikke. Vi tren-
ger i allerhojeste grad til en principiel afkla-
ring af det, men det har bare intet med den
foreliggende sag at gore. Her har vi papeget
disse meget, meget kraftige specielle hensyn i
den specielle situation, der kraver, at man
griber ind, og vi har understreget, at i adskil-
lige andre konflikter, f. eks. den lebende ty-
pografkonflikt, finder vi ikke, at der er no-
gen grund til at gribe ind, og derfor har vi
heller ikke fremsat noget som helst forslag pa
det omrade.

Men der kan selvfolgelig vaere andre om-
rdder, man kan gribe ind p4, og dér gledede
det mig da at here fra statsministerens side,
at regeringen ikke synes, at det er nogen god
id¢e med en konflikt pid landets sygehuse.
Forhébentlig betyder det, at socialdemokrati-
et efterhdnden besinder sig, sa det fuldt gen-
nemarbejdede forslag fra fremskridtspartiets
side, der lenge har ligget i folketingets ar-
bejdsmarkedsudvalg, og som simpelt hen af-
skerer strejker og lockouter som noget, der
ikke med rimelighed kan foregd pa sygehuse
og pa plejehjem, kan blive vedtaget.

Statsministeren siger, at vi endelig ikke ma
gore, som de radikale gjorde, nemlig at anty-
de noget om, at folketinget pa et eller andet
tidspunkt vil gribe ind. Den station er for
lengst passeret. Enhver, der har lyttet til
statsministeren fra paskelerdag og fremefter,
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ved jo udmerket, at socialdemokratiet vil
leve op til sine traditioner, som man har
gjort det lige siden Staunings dage. Néar sam-
fundets interesser er afgeorende truet af en
konflikt, der i sd afgerende grad er gaet i
hardknude, sa vil socialdemokratiet medvirke
til indgreb, og enhver ved, at det vil socialde-
mokratiet gore, for det overhovedet er tek-
nisk muligt for arbejderne og arbejdsgiverne
at aflutte en forhandlings- og afstemnings-
procedure.

Derfor har parterne ikke andet at gore end
at vente pa folketinget, og derfor er det
uvardigt af folketinget og specielt folketin-
© gets storste parti at deltage i dette mumme-
spil, hvor man bare tager nogle ulykker her i
disse dage, som ikke er til gavn for nogen
som helst. Det er det, der er konsekvensen af
den holdning, statsministeren indtager. Tek-
nisk er der ingen anden mulighed, end at
man besinder sig ogsé i socialdemokratiet, og
i den henseende skulle den dato, der ellers er
en hellig dag, nemlig den 1. maj, nedig vere
nogen hellig graense.

Vi ma virkelig leve op til, at vi er valgt til
at varetage samfundets interesse. Det danske
samfunds interesse krever, at denne konflikt
uden persons og partis anseelse bringes til
opher meget, meget hurtigt. Forhabentlig vil
man besinde sig og vere med til at fa folke-
tinget ind sendag aften til at vedtage dette
forslag, sdledes at strejken kan ophere man-
dag morgen ved normal arbejdstids begyn-
delse. Men det krever ganske klart og tyde-
ligt, som folketinget er sammensat, at social-
demokratiet omsinder sig. Lad det dog gore
det. Forhabentlig gor det det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophoid). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

10) Forste behandling af:

Forslag til lov om radio- og fjernsynsvirk-
somhed. (Forbrugerstyring af Danmarks Ra-
dio).

[Af Mglgaard (DR) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 175. Fremsat 17/2 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard):

Det forslag, som er fremsat af hr. Mel-
gaard m.fl, om en @ndret radiolov, er jo
som nzvnt i bemerkningerne fremsat ved
flere tidligere lejligheder, og det har varet
fremsat i omtrent samme skikkelse.

Det centrale i forslaget, det fremgér jo og-
sa af undertitlen, er en &ndring af Danmarks
Radios ledelse, sa den bliver rent forbruger-
styret. Ifelge bemerkningerne skal dette ske
for at sikre Danmarks Radio en hejere grad
af selvstendighed og uafhangighed af parti-
interesser. Jeg vil koncentrere mig om forsla-
gets § 6, idet det er i denne paragraf, man
har segt at finde frem til nogle andre regler
end dem, der i de tidligere forslag har veret
fremsat med hensyn til licensbetalernes valg
af radiordd, og det er altsa regler, som skal
forsage at rade bod pa svaghederne i de tid-
ligere forslag om valg ved hjelp af licenskor-
tene.

Det er min opfattelse, at disse svagheder
ikke er overvundet i dette forslag. Saledes vil
det stadig vek vere muligt at afgive mere
end én stemme, hvis man ud over husstands-
licensen f. eks. betaler licens for en virksom-
hed. Pensionister med licensfritagelse vil ve-
re uden stemmeret efter forslaget. Punkt 9 i
paragraffen om afgivelse af delstemmer in-
den for en husstand eller inden for en insti-
tution forekommer mig at veere meget gade-
fuldt. Kun indbetalerens navn skal kontrolle-
res, mens stemmeafgivningen er uden nogen
form for kontrol. Jeg mener heller ikke, at
man kan pélegge postkontorerne at skulle
bestyre en valghandling, en ka&mpeopgave,
som efter forslaget skal indtraffe med to ars
mellemrum. Denne del af retsforbundets for-
slag mener jeg saledes ikke er realistisk.

Forslaget giver i evrigt Danmarks Radio
en s& hej grad af selvstendighed, at budget-
ter og regnskaber ikke skal godkendes af no-



