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»Vil ministeren leegge pres pa sin kollega
miljeministeren for at fa fjernet giftdepotet i
Harbooer omgéende 7«

Begrundelse

Giftdepotet i Harboer har nu udviklet sig
til en katastrofe for flere hundrede familier,
der er afhengige af fiskeriet, og til en kata-
strofe for hele egnen.

I EF-forhandlingerne om fiskerikvoter er
der i forvejen lagt op til en begransning af
danske fiskeres fangstmuligheder, og derfor
er det ogsd en katastrofe, at et nartliggende
fiskeriomrade odelaegges.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

4) Farste behandling af:
Forslag til lov om en kommunal tjeneste-

mandsret.
(Lovforslag nr. L 203. Fremsat 22/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Thomsen (S):

Under forstebehandlingen den 6. februar
1981 af lovforslaget om oprettelse af en tje-
nestemandsret for tjenestemand i staten og
folkeskolen og folkekirken, udtalte jeg pa
socialdemokratiets vegne, at det ville have
veeret rimeligt ved samme lejlighed ogsé at
behandle et lignende lovforslag for tjeneste-
mend i amts- og primerkommunerne. Jeg
kan derfor kun hilse med tilfredshed, at in-
denrigsministeren sd hurtigt har fulgt dette
op.
Man kan nok sige, at denne 3 timers ar-
bejdsnedlzggelse i marts 1979 har faet nogle
folger, som den egentlig ikke berettigede til.
Nu vel, vi erkender, at manglerne ved det
gamle system i form af uensartethed blev
synlige, ligesom vi feler os bundet af den
dagsorden, som blev vedtaget den 18. no-
, vember 1980 i tinget, og som pdlagde rege-
ringen at fi lest problemet, si ensartethed
opnias med hensyn til sanktioner over for
tienestemand, uden at forslaget @ndrer den
retlige vurdering af tjenestemandenes pligt-
forhold og ikke pa anden made udvider om-
radet for retsstridige forhold.

Jeg vil fastholde, at det er en klog disposi-
tion at henlaegge kompetencen til at rejse sag
ved den "kommunale tjenestemandsret til
Kommunernes Lenningsnzvn. Selv. om
Kommunernes Landsforening slar sig i tajret
i dette spergsmal, ber det fastholdes af hen-
syn til fremtidig ensartet behandling i de for-
skellige kommuner, ellers nar vi ingenting.

Jeg har noteret mig ministerens bemeerk-
ning om heringsproceduren, og jeg mé sige,
at den er forstaelig, for vi har jo netop frem-
skyndet sagen. Jeg er ogsé glad ved, at mini-
steren vil se velvilligt pa eventuelle @ndrin-
ger, hvis der skulle dukke forslag herom op
fra organisationernes side eller fra anden
side under udvalgsbehandlingen, hvilket vil
tilgodese den manglende horing.

Vi vil fra socialdemokratiets side give for-
slaget en velvillig behandling.

Hans Jergen Holm (V):

Jeg skal pa venstres vegne gore nogle fi
bemarkninger om forslag til lov om en kom-
munal tjenestemandsret, da mit partis ordfe-
rer ikke kan veere til stede.

Lovforslaget er, om jeg ma sige det, lenge
ventet pad grund af den nare samherighed
med finansministerens forsiag om en tjene-
stemandsret for tjenestemaend ansat i staten,
folkeskolen og folkekirken. Flere partier, her-
iblandt venstre, legger afgorende vegt pa, at
der indferes ensartede regler for behandling
af sager om kollektiv overtreedelse af tjene-
stemendenes ansattelsesvilkar pa savel det
statslige som det kommunale omrade. Jeg
skal derfor udtrykke tilfredshed med det per-
sonsammenfald, der er foresldet for det judi-
cielle element i de to tjenestemandsretter.

Jeg skal endvidere gere en bemarkning
om, at venstre er enig med indenrigsministe-
ren om det hensigtsmeessige i at gore Kom-
munernes Lenningsnevn til det organ, der
pa arbejdsgiverside kan rejse sag ved den
kommunale tjenestemandsret.

Ministeren navner siavel i bemarkninger-
ne som i fremsattelsen, at forslaget ikke offi-
cielt har veret til udtalelse hos de berorte
organisationer, men at forslaget har vearet
droftet med bl.a. de kommunale organisatio-
ner, og at disse har gjort visse indvendinger
mod, at Kommunernes Leonningsnavn bliver
det fornmvnte organ. Jeg skal i den forbin-
delse oplyse, at venstre laegger vaegt pa, hvis
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det skulle blive nedvendigt at fravige forsla-
gets tekst, at der bliver tale om et organ med
samme reprasentation for at opna den sam-
me ensartethed.

Jeg skal afslutningsvis konstatere, at bag-
grunden for lovforslaget er den kollektive
overtredelse af tjenestepligterne, der fandt
sted den 15. marts 1979. Vi kan ikke lukke
ojnene for den slags situationer, hvis tjene-
stemandssystemet skal bevares. Venstre on-
sker fortsat, at vi har tjenestemand inden for
en rekke funktioner pa det offentlige omra-
de. Vi er derfor positive over for forslaget,
selv om der kan vare enkeltheder, vi skal se
pé i udvalget.

Grethe Fenger Megller (KF):

Fra konservativ side hilser vi ogsd med
tilfredshed, at dette lovforslag nu er fremsat.
Vi havde ogsa helst set, at det havde veret
muligt at fremsztte dette lovforslag, dengang
man fremsatte lovforslag nr. L 144, der ved-
rorer en tjenestemandsret inden for det stats-
lige omrdde, men der var dengang visse
praktiske vanskeligheder forbundet med det.
Vi har nu mulighed for at f4 de to forslag
behandlet nogenlunde samtidig i folketinget,
og det finder jeg rigtigt, idet det er vigtigt, at
vi b&de inden for statens omrade og inden
for det kommunale omride har ensartede
regler pa dette omrade.

Derfor kan vi ogsd vere tilfredse med, at
dette lovforslag i hovedindholdet svarer til
det lovforslag, finansministeren er kommet
med til &ndring af tjenestemandsloven, og at
det heller ikke indeholder en @ndret retlig
vurdering af de kommunale tjenestemands
pligtforhold og ikke nogen udvidelse af om-
rddet for retsstridige forhold, men at det, der
er tale om, er en @ndret procedure.

Vi finder ogsa fra konservativ side — det
var derfor, vi i november méned rejste en
foresporgsel om dette problem — at det er
meget vigtigt, at vi far ensartede regler for
ensartede forseelser, at vi nu far et judicielt
organ, at vi har en mulighed for at behandle
sager, der vedrerer grupper af tjenestemand,
og at disse sager bliver behandlet af samme
organ.

Jeg kan derfor tilsige, at vi vil vere meget
positive under det kommende udvalgsarbejde
og vil stette lovforslaget.

645 F

Nymann (FP):

Fremskridtspartiet mener, at det er en god
idé med sddan en tjenestemandsret. Som de
andre ordferere er vi ogsd interesseret i ens-
retning med hensyn til sanktioner for forseel-
ser, der sker i de forskellige etater. Derfor
mener vi, at det er et fremskridt. Iseer har vi
det i erindring, der skete for et halvt ars tid
siden, hvor man ferst demte en hel masse
tjenestemeend, og sd fritog man dem. Vi tror,
at det pd lengere sigt vil fa en stabiliserende
virkning, som bade systemet og de tjeneste-
mandsansatte kan vere tilfredse med, og der-
for er fremskridtspartiet glad for at stette
forslaget.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Dette lovforslag bygger, lige si vel som
lovforslag nr. L 144, som vi har liggende i
arbejdsmarkedsudvalget, pa en dagsorden,
der desvarre blev vedtaget herinde med et
stort flertal af den borgerlige side af salen og
socialdemokratiet.

Det handler alt sammen om, at der engang
har veeret en arbejdskonflikt, hvor tjeneste-
mandene var si formastelige at gi hjem i
2-3 timer, og af den grund skal man nu have
lavet en hel masse regelsaet, for det ma de
sandelig ikke. Jeg synes, at det er panikag-
tigt. Det gav jeg udtryk for allerede ved for-
ste behandling af lovforslag nr. L 144, og det
samme vil jeg give udtryk for ved behandlin-
gen af dette lovforslag.

Hvis der virkelig var mening i galskaben,
nemlig den, at man ville skabe ensartede reg-
ler pd arbejdsmarkedet, si skulle man ikke
lade sig neje med at skabe ensartede regler
for tjenestemand, sa skulle man lave ensarte-
de regler, som gelder alle, der arbejder i det-
te samfund. Vi ved, at det private arbejds-
marked og for den sags skyld ogsa de over-
enskomstansatte inden for det offentlige har
regler, hvorefter de kan holde faglige moder
i arbejdstiden uden at blive slebt for nogen
arbejdsret. Det var det, man skulle have
gjort, hvis man ville det, man paberaber sig,
nemlig at skabe ensartede regler. Dette er
kun at skabe ensartede darlige regler for alle
tienestemend inden for stat, amter og kom-
muner.

Jeg har bemerket mig, at bade med hen-
syn til dette forslag og det omtalte lovforslag,
nr. L 144, som ligger i arbejdsmarkedsudval-
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get, har tjenestemandsorganisationerne ikke
veret inde i direkte forhandlinger om, hvor-
dan man kunne finde frem til noget, som de
kunne gi med til. Tjenestemandsorganisatio-
nerne har jo bedt om — det ved vi, fordi de
har varet i deputation i udvalget — at der
blev nedsat en arbejdsgruppe, som virkelig
grundigt kunne gennemarbejde disse ting, s&
man kunne nd frem til noget, begge parter
syntes de kunne st inde for. Det bruges me-
get i dansk lovgivning, men det bruges altsd
ikke i det her tilfelde. Det skyldes vel nok,
at dette skal vere et fremskridt, sidan som
det betegnes af fremskridtspartiet, og det be-
tyder reelt, at det er et tilbageskridt.

Jeg kunne forstd pa den socialdemokrati-
ske ordferer, hr. Ole Thomsen, at han hilser
dette forslag med tilfredshed, p& trods af at
det udelukkende handler om, at disse tjene-
stemend er gdet hjem i 3 timer i marts 1979.
Jeg synes, det er urimeligt at gore sd meget
ud af noget, som egentlig kun var en storm i
et glas vand. Vi agter ikke at vaere med til
gennemforelsen af dette forslag, men vi agter
selvfolgelig under udvalgsarbejdet at bore i
det, bl. a. i, hvilke andre der kan veare tale
om skal sidde med her, for vi er ikke sa til-
fredse med, at det skal vere Kommunernes
Lonningsnevn. Og s haber jeg i ovrigt, at
organisationerne vil vigne op lidt for, end de
plejer, si de kan komme og fortelle os lidt
om disse ting i udvalget.

(Kort bemarkning).

Ole Thomsen (S):

Det er ikke rigtigt, nar fru Lilli Gyldenkil-
de siger, at vi hilser forslaget med tilfreds-
hed. Jeg sagde udtrykkelig, at denne 3 timers
konflikt havde féet alt for stor betydning i
sin tid, men den har vist de skaevheder, der
er med hensyn til bodsspergsmal vedrerende
tjenestemeend. Man ma ikke glemme, at det
jo ogsé gelder den modsatte vej, for tjeneste-
stedet, at der nu bliver ensartethed. Uanset
om det er en vestjysk kommune, maske med
et andet politisk styre end det, fru Lilli Gyl-
denkilde kan lide, eller det er en storbykom-
mune, hvor der sidder en socialdemokratisk
eller en SF-styret — det sidste er nok usand-
synligt — ledelse, far man en ensartet behand-
ling af kommunernes og statens tjeneste-
mend, hvis de skulle nedlegge arbejdet af

en eller anden grund. Det er det, det drejer
sig om.

Tyroll (VS):

Det har jo allerede vaeret nevnt, at vi har
haft lignende ting til behandling for, dels i
forbindelse med en foresporgselsdebat den
18. november 1980, dels ved forstebehandlin-
gen af lovforslaget om en tjenestemandsret
for statstjenestemaend den 6. februar 1981, og
jeg vil stort set henvise til, hvad jeg sagde
dengang.

Jeg vil stadig vaek fremhave, at pd det
principielle plan vender VS sig imod. hele
tjenestemandsinstitutionen. To af de vasent-
ligste drsager er pantsatningen af aktionsret-
ten, at man altsd fraskriver sig dette vében
over for arbejdsgiverparten, hvilket har vist
sig at vaere en darlig ting, og hele sporgsma-
let om den loyalitetsforpligtelse, der ligger i
tjenestemandsinstitutionen. Det bevirker bl
a., at man binder sig til at vaere loyal over
for nogle af de mélsatninger, som er til stede
hos det offentlige og kommunerne, som ven-
der sig direkte imod egne interesser, som
vender sig imod lenarbejdernes interesser.
Dér tenker jeg pa nedskaeringsaktiviteterne,
og jeg tenker pd den lenpolitik, det offentli-
ge har fort.

Jeg vil godt sige til socialdemokratiets ord-
forer, at det, jeg synes at aktionerne, de 3
timers arbejdsnedleggelse, mest af alt viste, -
var, at det offentlige ikke var i stand til at
overholde sin del af forpligtelserne. Det er
indeholdt i tjenestemandsbegrebet, at der i
hvert fald ligger den forpligtelse — det har
hidtil veret geldende praksis — at man folger
den almindelige lenudvikling p4 arbejdsmar-
kedet for de offentligt ansattes vedkommen-
de. Det skulle vaere noget af det, der var be-
grundelsen for, at de accepterer, at de ikke
har strejkeret. Men her var der tale om ud-
vikling af et eftersleb, og fordi det offentlige
ikke viste interesse for at forhandle dette,
lavede de denne arbejdsnedleggeise pd 3
timer. Det fik ikke det offentlige eller rege-
ringen til at sige: o.k. vi ma have rettet dette
loneftersleb op. Vi har heller ikke set ved
denne overenskomst, at man har rettet dette
loneftersleb op. Det far altsd socialdemokra-
tiet til at komme med nogle yderligere sank-
tionsmuligheder imod de offentligt ansatte,
imod tjenestemandene. Jeg synes altsa; at
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det var helt andre ting, man skulle have la-
vet, og det kunne have bevirket, at det var
unedvendigt at gennemfore en arbejdsstands-
ning, som det blev gjort ved den pagzldende
lejlighed. Men det har man altsa ikke taget
fat i her.

Endnu en begrundelse for at vere mod-
stander af tjenestemandsbegrebet og -institu-
tionen er i allerhojeste grad det, vi ser for
ojeblikket i overenskomstforhandlingerne. Vi
har set, hvordan man fra det offentliges side
har varslet omfattende lockout pa AC-omra-
det. Det er oplagt, at man her spekulerer i, at
tjenestemandene selvfolgelig skal bruges som
strejkebrydere. Her skal man sikre, at der er
nogle ting, der kan fungere, samtidig med at
man kommer med sd omfattende konflikt-
trusler, som man ger pa dette omrade.

Vi ser ogsd, hvordan der pa socialradgi-
veromridet er tale om, at man afviser at ind-
gd i forhandlinger med Socialridgiverfore-
ningen om at foretage nogle nedforanstalt-
ninger pi bistandskontorerne. Ogsid her ma
det.veere, fordi man er indstillet pa at bruge
tjenestemend som strejkebrydere og fa noget
af det arbejde, som skuile udferes af social-
rddgiverne, overtaget af tjenestemzend. S&
der er i allerhejeste grad grund til, at man
fra de offentligt ansattes side afviser hele
denne tjenestemandsinstitution.

Jeg kan ikke n& si meget her ved forste
behandling, men der er én ting i forslaget,
jeg godt vil beskeaftige mig lidt med, og det
er det, at man henlagger kompetencen til at
rejse sag ved den kommunale tjenestemands-
ret til Kommunernes Lonningsnavn. Der har
fra de faglige organisationers side veret rejst
adskillig kritik af dette lenningsnzevn. Man
kalder det en »arbejdsgivernes voldgiftsret«,
en »arbejdsgiverstyret voldgift«, som bl. a.
den afgdede formand for DKA, Jorgen
Knudsen, har udtrykt det, og som jeg har
citeret i et lovforslag, vi har lagt frem om
afskaffelse af Kommunernes Lenningsnazvn.
Dette organ vil man altsd nu yderligere styr-
ke.

Jeg vil da godt here, om formalet med at
legge denne kompetence over til Kommu-
nernes Lonningsnavn bl. a. er at forhindre
den beslutning, den socialdemokratiske borg-
mester i Farum kommune, Gosta Gustavsen
— som i lighed med kommunalbestyrelsen
derude fandt, at det var en rimelig reaktion
fra de offentligt ansattes side, da de lavede

denne arbejdsnedlaggelse pad 3 timer — traf
om, at man ikke ville forfolge de ansatte i
Farum kommune. Vil en socialdemokatisk
regering forhindre det? Vil man med social-
demokratiets stotte her i salen forhindre, at
kommunalbestyrelsen vedrerende nogle ar-
bejdere i en enkelt kommune kan finde ud
af: ja men vi mener, det er rimelige reaktio-
ner, der har veret tale om, og derfor vil vi
ikke forfelge vores ansatte?

Det ser ud til, at det skal vere nogle
tvangsforanstaltninger over for nogle kom-
munalbestyrelser, som indtager en helt anden
og rimeligere arbejdsgiverrolle, end man el-
lers har set, og end den stilling, socialdemo-
kratiet her i salen tager.

Ib Christensen (DR):

Vi har i arbejdsmarkedsudvalget droftet de
problemer, som den arbejdsnedleggelse, der
nzvnes i forslaget, den [5. marts 1979, af-
stedkom. Det viste sig af de besvarelser, vi
fik, at sanktionerne var meget forskellige,
men det var sandelig ogsd den made, der var
tale om, med hensyn til den aktion, der var
iveerksat, dens forleb pd de forskellige tjene-
stesteder og dens omfang. Det er derfor
klart, at der ogsd af den grund kunne vere
rimelighed i en vis uensartet behandling.

S4 vidt jeg har forstaet dette forslag, er der
egentlig ikke tale om, at man vil legalisere en
vis begrenset aktionsret, nermest af demon-
strationsagtig karakter. Hvis det var tilfeldet,
s& kunne man diskutere det, synes jeg nok.
Men det er der ikke tale om, sa vidt jeg har
forstiet forslaget. Man vil blot gere sanktio-
nerne mere ensrettede eller ensartede.

Jeg synes ogsa, det er betenkeligt, at dette
lovforslag fremsattes, uden at hverken de
kommunale arbejdsgivere eller de kommuna-
le tjenestemand har varet hert, og det un-
drer mig, at man har den hast med dette lov-
forslag. Hvorfor kunne man dog ikke forst
gd til dem, sagen vedrorer, og sperge, om det
var en god idé at lave noget sddant, og fa
deres ytringer derom?

Hele debatten om tjenestemandsbegrebet
har veeret draget ind her, og det er jo ganske
naturligt. Vores holdning er den, at tjeneste-
mandsansattelse i princippet kun skal ske i
de offentlige funktioner, som det er livsvig-
tigt for samfundet fungerer. Det drejer sig
om begrensede funktioner. Det drejer sig om
noget vedrerende retsvasen og forsvar og
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visse andre funktioner. Tjenestemandsbegre-
bet er, som alle ved, langt mere udstrakt her
i landet.

Vi ensker pa lengere sigt, at man skal &n-
dre dette forhold, sddan at man ved nyan-
sattelser vurderer, om der er tale om en
funktion, som det er livsvigtigt for samfundet
fungerer permanent, eller ikke. Hvis det for-
ste er tilfeldet, bor det vare en tjeneste-
mandsstilling. Er det sidste tilfeldet, ber
man ga over til en anden ans®ttelsesform.
Det er blot en principiel bemarkning, der i
og for sig er dette forslag uvedkommende,
men som det kan vere rimeligt at fremsatte i
denne sammenhang, trods alt.

Jeg vil altsd konkludere, at vi er yderst
skeptiske over for dette forslag, og vi vil vur-
dere forslaget i udvalget, for vi tager endelig
stilling. P4 forhand er vi ikke serlig stemt
for det, men vi vil lytte meget til, hvad der
bliver sagt, ikke mindst fra kommunernes og
de kommunale tjenestemandsorganisationers
side.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg har allerede i forbindelse med frem-
settelsen af lovforslaget gjort opmaerksom
pa, hvad der er arsagen til, at lovforslaget
kommer p& nuverende tidspunkt, og at det
kommer, uden at man har fuldendt den he-
ringsprocedure, der var i gang. Det er et on-
ske hos folketingets arbejdsmarkedsudvalg,
og det er et onske, som jeg synes det er rime-
ligt at imedekomme. Nar det er rimeligt at
imedekomme det onske pad denne made,
hanger det ogsd sammen med, at opgaven jo
er forholdsvis enkel. Den er nemlig stillet af
folketinget i form af en folketingsbeslutning,
og der er pa de vesentlige punkter ikke an-
ledning til at starte nogen diskussion forfra,
fordi der er tale om et onske hos folketinget.

Jeg synes i og for sig ogsa, at det er et ri-
meligt onske. Det er ikke sandt, at forslaget
skyldes, at nogle gik hjem i nogle timer, og
at dette er tenkt som en straffeaktion. Det,
der er sandheden om det, er, som hr. Ole
Thomsen navnte, at behandlingen af de sa-
ger viste, at der var for mange tilfzldigheder,
at ensartede sager klart fik forskellig behand-
ling, og det er ikke holdbart i et retssamfund.

Det, forslaget skal sikre i videst muligt
omfang, er, at ensartede tilfeelde bliver be-
handlet ens. Det synes jeg personligt er rime-
ligt og fornuftigt. Jeg kan ikke se anden ma-

de at sikre det pa end den made, som er skit-
seret i lovforslaget. Der er detaljer, der kan
komme til at se anderledes ud under ud-
valgsbehandlingen, f. eks. foranlediget af
henvendelser udefra, det vil jeg ikke udeluk-
ke, men i princippet ma det nok vare dette
lovforslag, der gar igennem.

Den anden begrundelse, som jeg synes det
er rimeligt at fere frem, er, at forslaget sikrer,
at sager af denne art bliver behandlet ved en
retslig instans i stedet for, at de finder en
administrativ afgerelse. Det kan veare en for-
del i en rakke tilfelde. Den alsidige vurde-
ring af sagen, der finder sted, hvor der i den
ret, der skal tage stilling til den, sidder re-
prasentanter for begge sider, er nok alligevel
at foretreekke i sager af denne art. Jeg synes,
at alene det kan retfeerdiggore, at lovforsla-
get fremsattes. Men det har forst og frem-
mest varet ud fra det synspunkt, at vi ikke
kan leve med, at sager af ens karakter far
klart forskellig behandling alt efter ansattel-
sesforholdene.

Tyroll (VS):

Der var nogle spergsmal, som jeg ikke
rigtig fik besvaret.

For det forste vil jeg gerne have bekreftet,
at meningen med at henlegge kompetencen
til at rejse sager ved den kommunale tjene-
stemandsret til Kommunernes Lenningsnevn
er, at man vil forhindre socialdemokatiske
borgmestre og kommunalbestyrelsesmedlem-
mer i ikke at forfelge de ansatte i kommu-
nen, hvis de, som det var tilfeldet ved den
konflikt, det har drejet sig om her, har beret-
tiget grund til at foretage arbejdsnedlzggel-
ser. Er det sidan, at hensigten med dette er,
at man ikke skal kunne optrade som en ri-
melig arbejdsgiver i en kommune, hvis man
har lyst til det? At man altsa skal have denne
centralisme indfert, s& det bliver henlagt til
de politikere, der sidder i Kommunernes
Lenningsnavn, som har vist sig interesseret i
at indfere alle mulige begraensninger, inklusi-
ve forseg pa at spande ben for teknologiaf-
taler, som ellers ogsa skulle vaere et omrade,
socialdemokratiet var interesseret i? Er det
det, der er malsatningen? I hvor hej grad vil
man fortsette disse forseg pa centralisering
af, hvordan disse ting forleber lokalt? Jeg
mener, at det var rimeligt at fi et svar pé
dette allerede pd nuveerende tidspunkt, da
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der dbenbart er foregdet en hel del overvejel-
ser hos ministeren om, hvor man skal placere
et sddant ansvar.

Dernast vil jeg godt sige, at for vores ved-
kommende finder vi det pa ingen made be-
tryggende, at man her legger op til, at det
skal vaere en retslig instans i stedet for at
ordne det administrativt. Vi har jo mange ars
erfaringer med, hvordan arbejdsretten har
fungeret. Og her er der endda i allerhgjeste
grad tale om, at man ikke har en tilsvarende
mulighed for at fa indklaget den offentlige
arbejdsgiver med mulighed for repressalier.
Der er simpelt hen tale om ensidighed i den
méide, dette er bygget op pd. Derfor er der
ikke noget som helst betryggende i dén ord-
ning, man lagger op til her, og derfor er det
da ogsd mit hab, at man efterhdnden vil se
en tiltagende radikalisering i de offentligt
ansattes faglige organisationer, nar det gar
op for dem, hvad dette egentlig kommer til
at betyde, og hvilken centralisering der er
lagt i dette forslag.

Den ene organisation efter den anden har
rejst kritik af Kommunernes Leonningsnavn.
Jeg er godt klar over, at socialdemokratiet i
deres bestrabelser pa at fi en kraftig centra-
lisering ignorerer al denne kritik, men stadig
vaek vokser kritikken altsd ude i organisatio-
nerne. Jeg ma altsd konstatere, at man er
flintrende ligeglad fra regeringens og fra so-
cialdemokratiets side med, at organisationer-
ne vender sig mod den kraftige centralisering
og manglende mulighed for at fa deres inter-
esser sat igennem og tilgodeset ude omkring i
kommunerne.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, jeg ma jo konstatere, at indenrigsmini-
steren ikke vil diskutere tjenestemandssyste-
met som sddant. Det har jeg nu heller ikke
lagt op til, sd det er for mit vedkommende i
orden.

Det, jeg provede at komme lidt ind pa3, er,
at jeg er overbevist om, at socialdemokratiet
vil beholde tjenestemandssystemet. Derfor
fatter jeg ikke, at man ikke vil gi ind i en
nermere droftelse af, hvordan vi modernise-
rer dette tjenestemandssystem, som p4 mange
méder er oldnordisk. Kigger vi over til Sveri-
ge, vil vi se, at tjenestemandene dér har mu-
lighed for at holde faglige meder. De har
faktisk strejkeret. I stedet for valger man
altsd fra socialdemokratiets side, det storste

lenmodtagerparti, vi har, via en dagsorden,
som blev stzerkt bakket op af alle borgerlige
partier herinde, at g denne smalle vej og
tale om ensartethed.

Der skal vaere ensartet behandling af ens-
artede tilfaelde. Jeg tror, det var sadan, det
blev udtrykt af indenrigsministeren. Ja men
det er jo det, der ikke sker. Jo, det er rigtigt
inden for tjenestemandsgruppen, men man
kan komme ud for, at der pa offentlige kon-
torer, enten i stat, amter eller kommuner,
sidder folk over for hinanden, hvor den ene
er overenskomstansat og den anden er tjene-
stemand. Den ene kan gd hjem uden at blive
slaebt for arbejdsretten, den anden kan ikke.

Derfor var det da bedre at starte det gen-
nemgribende udvalgsarbejde, som jeg ved at
tjenestemandsorganisationerne har tilbudt
regeringen at man vil ga ind i, og virkelig na
frem til en modernisering af dette meget stive
system. Det onsker man ikke. Man ensker
end ikke at diskutere det her fra talerstolen.
Det mé jeg sd tage med mig videre.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil gerne sige til fru Lilli Gyldenkilde,
at det, der er tale om her, er et lovforslag,
der skal lase et ganske konkret og begrenset -
problem, som ikke alene et stort flertal i fol-
ketinget, men efter min bedste overbevisning
ogsd et meget stort flertal i befolkningen sy-
nes skal loses, nemlig at ensartede sager far
en ensartet behandling, uanset hvor den fin-
der sted. Det er en konkret og begrenset op-
gave, og den kan ikke give anledning til, at
man udsatter det pd en generel vurdering af
hele vores ansattelsessystem inden for det
offentlige. Det ville blot betyde, at der gik
yderligere en lang periode, hvor vi kunne
risikere, at der kom uheldige og klart skave
resultater ud af forskellige styrelsers, forskel-
lige kommuners og amtskommuners behand-
ling af ensartede sager.

Jeg vil gerne sige til hr. Tyroll, at jeg da
godt forstdr den politiske hensigt med at
navngive borgmestre og navngive kommuner.
Jeg har svaret pa spergsmalet. Jeg har sagt,
at det, der er meningen, er, at ensartede sa-
ger skal have ensartet behandling, hvad en-
ten en lokal afgerelse trakker i retning af
ikke at blive en afgerelse, forstiet sadan, at
der simpelt hen ikke bliver taget skridt til
noget som helst fra nogen side, eller at en
afgerelse bliver urimeligt hard i forhold til
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den forseelse, der er tale om. Det gar jo beg-
ge veje.

Ole Thomsen (S):

Uden pé nogen made at ville g& i udvalgs-
arbejde hverken med VS eller SF vil jeg sige,
at det ikke er rigtigt, ndr man pdstar her fra
denne talerstol, at de offentligt ansattes orga-
nisationer er imod disse forslag. De offentligt
ansattes organisationer var netop imod de
forste udkast til en tjenestemandsret inden
for statens omréde, fordi der deri var sporgs-
mal om organisationsansvar, og det indebe-
rer ogsd, som fru Lilli Gyldenkilde efterlyser,
speorgsmalet om strejkeret. Det er der meget
delte meninger om i tjenestemandsorganisati-
onerne overhovedet, og derfor kan man ikke
blive enige. Da det punkt blev taget ud, var
man tilfreds. Det n&ste, man har anket over,
er netop, at der ikke var samhorighed og
samtidighed med amtskommunerne og de
kommunale organisationer, hvad der netop
opstar nu.

Jeg mé ogsa sige, at skal vi have et organ,
uanset om man kan lide det eller €j, s4 ma
det veere Kommunernes Lonningsnavn. Det
er det eneste organ, som vil kunne skabe den
retferdighed, siledes at de kommuner, som
man kunne tenke sig ville misbruge det, og
de store kommuner far en ensartet holdning.
Jeg ma afvise, at der ikke er fodslag mellem
os og det, tjenestemandsorganisationerne on-
sker.

(Kort bemerkning).

Tyroll (VS):

Det havde varet nok sa rart, hvis det hav-
de varet et andet princip, man havde for-
holdt sig til fra socialdemokratiets side. Der-
for vil jeg da godt sperge: er man fra social-
demokratiets side af den opfattelse, at en
begrundelse for at acceptere, at der ikke er
aktionsret for tjenestemandenes vedkom-
mende, er, at de forventer, at de folger den
almindelige lenudvikling, at leneftersleb alt-
s4 ikke opstar? Det vil jeg godt have et klart
svar pa, for det har hidtil veeret gaeldende
praksis, og det er nedfeldet i diverse beger,
der er skrevet om det emne, og det har ogsa
veeret nevnt i adskillige debatter i denne sal
i de forudgéaende &r.

Dernzst vil jeg gerne sige om dette med
den ensartethed, der skal vere, og at der

kunne tenkes at vere kommuner, som ville
optrede grovere og behandle de ansatte dér
helt urimeligt, at det netop er derfor, den
slags problemer skal klares over aktionsret-
ten, og det er derfor, man ikke skal pantsatte
denne aktionsret. Konsekvensen for socialde-
mokratiet er, at man laver en masse centrali-
stiske institutioner, som skal klare de her sa-
ger, og at man umyndigger fagbevagelsen
mere og mere med de tiltag, man kommer
med her, lige sa vel som det, man har set pé
overenskomstomradet i det hele taget med
disse tilbagevendende statslige indgreb, som
man har varet beerer af.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg har ikke gransket hjerte og nyrer, og
hvad der ellers bor granskes for at vide lige
nojagtig, hvad tjenestemandsorganisationerne
mener pa dette omrade. Det, jeg har sagt, og
det kan hr. Ole Thomsen fra socialdemokra-
tiet ikke afvise, er, at tjenestemandsorganisa-
tionerne i arbejdsmarkedsudvalget har givet
udtryk for, at de onsker et meget grundigt
udvalgsarbejde, hvor de er med, altsa ikke et
folketingsudvalgsarbejde, men et udvalgsar-
bejde med deltagelse af regeringen og tjene-
stemandsorganisationerne for at finde frem
til en modernisering af et meget stift tjeneste-
mandssystem. Hr. Ole Thomsen kan ikke
afvise, at det har de givet udtryk for. Derfor
sporger jeg: hvorfor i alverden har man sé
ikke nedsat den arbejdsgruppe, sddan at man
kunne na frem til et resultat, som var i over-
ensstemmelse med, hvad de syntes var for-
nuftigt?

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:
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Fjerde nestformand (Ebba Strange): Udtrader: Jorgen Junior (U.P.) (8/4)

Der er ikke mere pa dagsordenen. Nyt medl. Maisted (FP)

Der er foretaget andringer i folgende ud- Folketingets naste mede afholdes i mor-
valg: gen, torsdag den 30. april 1981, kl. 9.00.
Udvalget om offentlige arbejder (29/4 81): Apgéende dagsordenen skal jeg henvise til
Udtreder: Arentoft (FP) den i salen opsldede dagsorden.

Ny stedf.: Halvgaard (FP) Modet havet kl. 14.35

Det udenrigspolitiske ncevn (29/4 81):



